
gos zokogásba tört ki. Mindnyájunk szemeiben köny-
nyek rezegtek. Kossuth ma^^St-jj^hányszor könnyeit 
törölte. A nagy hazafi  szava tísz£w';<5s csengő : hangja 
erőteljes, s az előadás keresetlenságe és kerekdedsége 
most is olyan, hogy ezen szónoki külsőségekben is 
még moBt is a müveit világ első1 izónokai legjeleséhez 
sorolható. 

T h n r y György meggyilkoltatásának 
b ü n p e r e 

a kézdi-vásáihelyi királyi törvényszék előtt 
1877. január 26-án. 

(Vég.) 
Elővezetik Kocsis Mihályt. Ez is jól megtermet' 

legény, 25 éves, református,  irni, olvasni tud, feddhet 
len, de ezt már nem lehet szelid kinézésünek mon 
dani, hanem eléálló álla, meglehetős mélyen fekvő, 
villogó Bzeme, teljesen összenőtt szemöldöke önkény-
telenül óvatosságra intik az embert, hogy evvel a frá-
terrel nem jó érintkezni, és midőn beszél s stylizál, 
csakhamar észreveszi az ember, hogy aféle  néptribun-
nal van dolga, ki azt hiszi önmagáról, hogy nagy dol-
gokra lenne hivatva. Ily irányú hőstettekre megvan 
benne minden kellék ; látszik, hogy álnok, ravasz, de 
amellett határozott s elszánt is. 

A Botos által elmondottakból csak annyit ismer 
be, hogy a gyilkosság estéjén a Thury György kony-
háján volt ő is a Botos társaságában s pedig azon cél-
ból, hogy köszönje meg a maszk-ruhákat B bement, 
mert BOÍOB hivta ; elismeri, hogy Botossal együtt 
mentek haza, de tagadja, hogy gyilkossági szándékot 
fejezett  volna ki Botos előtt, e lefeküdt,  a házból nem 
jött ki s jó reggel az erdőre ment, de nem igaz, hogy 
ottan Botos előtt a gyilkosságot beismerte volna ; őtet 
ártatlanul fogták  el s tartják fogva. 

Előlülő Bzembesiti Kocsist Botossal s utóbbi sze-
mébe mondja Kocsisnak mindazt, a mit e tárgyban 
vallott volt. 

Kocsis többször félbeszakította  Botost, de nem 
azért, hogy magát mentse, hanem hogy gúnyolódjék ; 
mert teljes gunynyal mondogatta: „Csak mondjad — 
mondjad, ugy látom, jól tudod", s ilyenkor egy sokat 
mondó mosoly ült arcán. 

Neki is a fejsze  és a kendő előmutattatnak, mire 
feleli,  hogy egyiket sem ismeri, Bokasem látta. 

Bevezetik Orot Istvánt. Ez egy fiatal  20 éves 
legény, a gyilkosság idejében a Thury-udvarban bé-
res, málnásj, református,  feddhetlen,  ölvasni, irni nem 
tud. Az igazság kimondására figyelmeztetvén,  a dol-
got ugy adja elé, hogy a történet estéjén a házi kis-
asszony egy levelet adott által neki avval a rendelet-
tel, hogy keressen valakit, aki Szentgyörgyre menne 
8 ezt a levelet a postára feltenné  ; ő keresni ment, de 
senkit nem kapott, azért visszament az udvarba, hogy 
ezt jelentse s a levelet visszaadja. Mikor a konyhába 
akart volna nyitni, annak ajtaját zárva találta, de ab-
ban a pillanatban megnyílt, maga Thury ur nyitotta 
meg s azt mondotta: „No itt meleg van, kapcádat 
szárithatod", s avval bement az ur a konyha mellett 
volt hálószobájába, ö , Orot száritani kezdette a bocs-
korát, s nemsokára benyitottak hozzá Botos Zsiga és 
Kocsis Miska, kérdezték : lefeküdtek-e  ? — s midőn 
raondá, hogy igen, Botos szivarat csinált magának s 
azzal elmentek, de ő is ment velők az udvarra, ott 
elváltak; Botos és Kocsis a kis kapun kimentek, ő 
pedig ment az istállóba s lefeküdt. 

Előlülő azon kérdésére: hogy tehette azt, hogy 
a konyhát és az ajtót záratlan hagyja, azt felelte,  hogy 
nem akarta az urat felkölteni,  de különben is csak 
azon évben szegődött az udvarba, mőg nem tudta a 
házi rendet. 

A gyilkosságra vonatkozólag mit sem akar tudni. 
Következetta tanú kihalgatás. Első tanú Barti Viktorai 
akkori szolgáló csak annyit tud mondani, hogy azon 
éjszaka 11 óra tájt feküdtek  le; ő még más két szol-
gálótársával a nagyságos asszony hálószobájában alud-
tak, minekelőtte bementek a konyhaajtóra a rudat fel-
tették. Reggel mikor kijöttek, a konyhaajtót nyitva 
találták B még körül nézett, hogy váljon nem veszett-e 
el valami; de csakhamar megnyugodtak, semmi sem 
hiányzott; későbben kijött a nagyságos asszony s fi-
gyelmeztette, hogy lassan járjanak, nehogy az urat ki 
az előtti napon s éjjen K.-Vásárhelyit volt, nem aludt 
— felébresszék. 

Csak azután későre ugy 8—9 óra közt, mikor a 
nagyságos asszony az urát költötte, vették észre a bor-
züsztó eseményt. Megjegyzi e tanú, hogy a konyhából 
nyilt ur szobája soha zárva nem volt, azon zár sem 
volt, a meleget is a konyhából kapta; a család többi 
tagjai onnan jó messze a nagy ebédlőn keresztül s igy 
a harmadik szobában háltak. 

Második tanú Z s i d ó J u 1 i s, szintén szolgáló 
akkori időből, megerősíti első tanú bemondását, egye-
bet nem tud mondani. 

Harmadik tanú B a r t i V e r o n i k a , akkoron 
dajka az udvarban, csak azt tudja, a mit az előtte 
kihallgatott két tanú mondott. 

Negyedik tanú K o c s i s F e r e n c szatócs Mál-
náson, azt vallja, hogy azon napon este boltjában volt 
Kocsis Mihály vádlott; nemsokára oda jött M i h á l y 
Elek, aki azelőtt való nap a málnási erdó'szabályozás 
ügyében Thuryval együtt K -Vásárhelyit járt, s kér-
dezte ő s Kocsis is, hogy mit végeztek? Mihály Elek 
azt felelte  hogy: „Ha ügyes emberek nem leszünk, 
baj lett volna." Err3 azután vádlott Kocsis Mihály azt 
a megjegyzést tette: „Ezt mind az a dögös Thury 
csinálja, nem volna kár a házából kihúzni, de még 
nem késő I" 

Vádlott Kocsis Mihály tagadja, hogy ilyen nyi-

latnozatot tett volna s azután is amellett marad, hogy 
tanú neki a mondottakat szemébe mondja, 

Ötödik tanú Mihály Elek azt mondja, hogy azt 
a nyilatkozatot, melyet Kocsis Ferenc hallani vélt, ő 
nem hallotta, hanem igenis hallotta, kogy vádlott Ko-
csis Mihály azt mondotta: „Mégis sok kutyaságot csi-
nál Thury ur 1" 

Vádlott Kocsis nem ismeri el, hogy ezt a nyilat-
kozatot is tette volna, nem ismeri el a Mihály Elek-
keli szembesítés után sem, hanem elismer annyit, 
hogy mondotta: «Sok igazságtalanság történik ebben 
a faluban." 

Hatodik tanú B o t o s F e r e n c , a vádlott Bo-
tos Zsiga édeB apja az eiémutatott fejszéről  azt állitja, 
hogy nem az övék, nem ismeri ; a gyilkosságról sem-
mit sem tud. 

Hetedik tunu S z a k á c s M i h á l y , akkoron 
kocsis az udvarban, azt vallja, hogy azon éjen Olt-
szemén volt, s midőn hajnalban hazajött, béres Orot 
Istvánt nem lefekilve,  hanem felöltözve  kapta az is-
tállóban, az istállóajtót nyitva. 

Orottal szembesittetvén, Orot állitja, hogy le volt 
feküve,  hogy az ajtót Szakács kopogtatására nyitot-
ta meg. 

Nyolcadik tanú R a k i s J ó z s e f  oltszemi lakos 
bizonjitja, hogy Szakács Mihály a gyilkosság éjjelén 
nála volt, — lefeküdt,  de mikor távozott, nem tudja ; 
hihetőleg kora reggel 

Kilencedik tanú M i h á l y J á n o s honvéd el-
ismeri, hogy vádlott Kocsis Mihálylyal egy időben 
volt a Kocsis Ferenc boltjában, de szájából Thury 
urat érdeklő nyilatkozatokat, fenyegetéseket  nem 
hallott. 

Tizedik tanú K o v á c s D é n e s azt vallja, hogy 
ő itt fogva  lévén, egy alkalommal vádlott Orot István 
neki azt mondotta, hogy Botos Zsiga mondotta, mi-
szerint mondja azt, a mit ö mondott; de ö, Orot, nem 
mondhatja, mert nem tudja. 

Erre Orot azt mondja, hogy amit tanú állit, Boha 
sem mondotta, de Botossal sem beszélt ; basonlólag 
Botos is azt mondja, hogy Orottal nem beszélt. 

Tizenegyedik tanú L é n á r d I m r e állitja, 
hogy itteni fogságában  egy szobában volt Botos Zsi-
gával, aki neki azt mondotta, hogy egy magyaror-
szági ember tanította arra, hogy valljon Kocsis M.-ra, 
ha nem hibás is, mert így bizonyosan megszabadul. 

Vádlott Botos szembesittetvén tanúval, tagadja a 
tanú által mondottakat s megjegyzi, hogy épen ellen-
kezőleg tanú biztatta, hogy Kocsist ne nyomja, segít-
sen az élőn, ne a holton. 

Következnek a felolvasások  : 
I. Olvastatott a néhai Thury György özvegyének 

vallomása ; ebben Kocsis Mihály és Botos Zsigmondot 
tartja tetteseknek 

II. Felolvastatnak a bírói szemléről, boncolásról 
felvett  jegyzökönyvek-és fel  mutattatnak a szemle-
rajzok. 

III. Orvosi vélemény a fejszén  és zsebkendőn 
észlelt vérfoltokról  ; az orvosi vélemény a vérfoltokat 
emberi vérből származottaknak lenni állitja. 

IV. Ez orvosi vélemény a kolozsvári orvostudo-
mányi kar által felülvizsgáltatván,  véleményeztetett: 
hogy „a fejszén  és ruháu vér nem mutatható ki." 

Az erkölcsi s vagyoni bizonyítványok felolvasása 
után előlülő a bizonyítási eljárást befejezettnek  nyil-
vánítván, felhívja  az ügyészséget indítványának meg-
tételére : 

AlUgyész Kabos Sándor kéri Botos Zsigmond és 
Kocsis Mihályt az orgyilkosság bűntettében mint köz-
vetlen tetteseket és Orot Istvánt mint bűntársat bűnö-
söknek kimondani s a két elsőt élethossziglani, Orot 
Istvánt 20 évi, hetenkint egy napi böjttel súlyosbított 
börtönre ítélni, velük a kárt 8 költséget megtéritetni. 

A Kocsis Mihály és Orot István védője ügyvéd 
Tóth Mihály a védencei ellen emelt vád alanyi tény-
álladékát perrendszerttleg bebizonyitottnak nem ta-
lálja s azért Kocsis Mihályt a b. p t. 287. §. értelmé-
ben, bizonyítékok elégtelensége miatt, Orot Istvánt 
pedig a 288. §. értelmében vád alól felineuteni  kéri. 

Botos Zsigmond védője ügyvéd ifj.  Szabó Dániel 
védencét a 288. §. értelmében a vád alól felmenteni 
s ártatlannak nyilvánítani kéri. 

Erre visszavonult a törvényszék s rövid félórai 
tanácskozás után az előlülő kihirdeti a következendő 
ítéletet: 

„Málnási Kocsis Mihály, Botos Zsigmond és Orot 
István az ellenök orgyilkosság büntette miatt emelt 
vád alól a b. p. t. 287. §. értelmében bizonyítékok 
elégtelensége miatt fölmentetnek  '.áros követelésével 
a polgári per útjára utasittatik." 

Vádlottak a kihirdetett Ítéletben megnyugosz-
nak, azt megköszönik, ellenben a királyi ügyészség 
az Ítélettel megelégedve nem levén, az ellen folyamo-
dást jelent. 

Vádlottak a börtönbe visszakisértettck ; s a vég-
tárgyalás esti 0 órakor véget ért. 

Tíij é k o z á s u l 
Székely Gergely ur „Nyilt kérés"-ére, 

Igénytelen egyik tagja lévén Háromszékmegye 
közigazgatási közegeinek, nem érzem magamat fúvatva 
arra, hogy az annyi kesernyés gunynyal és félrema-
gyarázattal — hogy ne mondjam félrevezető  szándék-
kal — irt cikkre az összes megtámadott közigazgatási 
tisztviselők nevében válaszoljak, mégis uem mulaszt-
hatom el a nagy közönség tájékozásául a tényállást a 
maga valódiságában megvilágítani, miután az alispán 
ur távollétében a tisztelettel alólirt voltam az, aki a 
jelenleg folyamatban  lévő utcsinálás iránti ^intézkedés 
végrehajtását elrendeltem. 

Hogy egyáltalában közlekedési utaink mily álla-
potba jutottak volt, azt hiszem, ezt mindenki tudja, s 
tudjuk legkivált mi, kiknek ez iránt annyi panaszt és 
szemrehányást kelletett hallani, és minek legfőbb  oka 
épen az volt, hogy a mult évi rendkívüli időjárás ál-
tal a gazdasági munkálatok bevégzésével is megkésett 
föidmivelő  népot már nem lehetett az idő viszontag-
sága miatt is ft  közmunka iránti kötelezettségére szo-
rítani. 

A közigazgatási bizottságnak egyik elbivatási ága 
lévén a közutak fentartásáról  gondoskodni, maga kö-
réből az utak megvizsgálására oly tagokat küldött ki 
kiknek „független"  véleményéről bárki is meggyő 
ződve lehet és van is, kiknek jelentéseik egyhangúlag 
jajdulnak fel  azok szerencsétlen állapotaikról s ennek 
következményeül lett a legközelebb tartott közgyűlés 
elébe beterjesztve egy tervezet, a törvényhatósági 
utaknak célszerűbb felosztása  iránt, és mely utak há-
lózatának kiterjedése jóval kevesebb és igy könnyeb-
ben megcsinálható lett volna, ha nem kellett volsa 
még a Kököe-Szotyor-Kilyén-sepsi-szentgyörgyi vonalat 
is bevenni. Ezen vonalnak is bevételével a közgyűlés 
jóváhagyta a tervet s a közmunka felhasználását  pe-
dig rábizta a közigazgatási bizottságra, mely a hellyel 
közzel felmerülhető  nehézségek elhárításáról esetről-
esetre gyorsabban bír intézkedni, mint a ritkábban 
összegyűlő közgyűlés. 

Eközben érkezett le a Közmunka és közlekedés-
ügyi miniszter urnák azon komoly rendelete, hogy fe-
lelősség terhe alatt a hadászati utvonalaknak jelölt 
törvényhatósági utak azonnal jókarba helyeztessenek, 
és egyszersmind annak ellenőrzésére egy főmérnök 
küldetett ki, kinek véleményes jelentése folytán  intéz-
tetett el a jelenleg folyamatban  lévő utmunkák telje-
jesitése a folyó  évre leendő beszámítás feltétele  mellett. 

Hogy a Sepsi-Szentgyörgy-rétyi útvonal is bevi-
tetett, ez igen természetes kiegészítése az egésznek, 
miután ezen útvonal kapcsolja össze a Feketeűgy és 
Olt völgyét, 8 hadászati tekintetből ezen kapcsolatra 
szükség van. 

Mi illeti az utaknak áz egyes községekre történt 
felosztását,  az a mérnöki hivatal által a bejött hiva-
talos közmunka-kimutatások alapján történt és Sepsi-
Szentgyörgy városára 858 igás napszám után osztatott 
Réty felé  300 kavics halom és 300 halom kő, Málnás 
felé  260 kavics-halom, Kézdi-Vásárhelynek 948 igás 
napszámja után osztatott 470 kavics-halom és igy to-
vább. Közép számítás szerint minden igás napszám 
után esik ' / j kavics-balom, és erre vétetik igénybe — 
oly drákói szigorral — a kirendelt községeknek ösz-
szes egy évi munkaereje. 

És igy nem áll az sem, hogy S.-Szontgyörgy városa 
kedvezményeztetnék, mert ha a városok beosztattak a 
magyébe, egyforma  mértékkel kell mérni nekik is, ós 
munka erejökön felüli  kötelezettségre valóban nem 
erőszakolhatók. 

A többi községek munkaereje f'entartatott  Sepsi-
ben : a Borosnyók-Bodza; Orbaiban : a Miksa-kováíz-
nai, Kézdiben: K.- Vásárhely-Bükszád-baróthi útvonalra. 

Tehát hol van itt kedvezményi korteskedés ?! 
Hogy egyes községek kénytelenek voltak kavicsot 

vásárolni más községektől és egyesektől is, ezáltal 
senki meg nem raboltatott, s legfőlebb  sajnos az, hogy 
magányosok felhasználva  a helyzet kényszerűségét, 
lehető drága pénzért adtak kavicsot. De ezzel bajom 
nincs: ^szemesé a világ" mond a példabeszéd 
De azért senki ne kérjen olyasmit, ho»;y nyert haszua 
fejében,  még az állam adóba szárnittassék be köz-
munka erejével teljesittetni kellető kötelezettsége. . . 
Ez meggondolatlanság ! . . . meggondolatlanság annál 
is inkább, mert senkitől közmutlta erejére megállapí-
tott kötelezettségen felül  nem kövoteltetik, ezt pedig 
a jelen időben annál könnyebben teljesítheti mindenki, 
mert a téli idő kedvez, s igy most íeróva terhét, nyu-
godtan nézhet mindenki a tavasz megnyíltával bekö-
vetkező gazdasági teendőivel szembe. 

Tájékozásul csak ennyit kivántam megjegyezni ; 
bővebb magyarázatokra ily rögtönözve időm nincs. 
Nincs arra sem, de volna so akarnék kiterjedni, hogy 
a cikknek csipősségére feleljek.  A cikkírónak szemé-
lye sokkal ismeretesebb és tiszteltebb, hogy sem róla 
valaki rosz akaratot tenne fel  ; s ha ö fel  is akar 
tenni ilyesmit a tisztviselőkről, nem hiszem hogy fel  -
tonné az azokkal tartó nagy többségről. 

Horváth László, 
megyei főjegyző. 

V i d é k i h a n g . 
Sepsi-Martonos, 1877. jan. 30. 

„Minden jó mikor a dolgok alkotójának kezéből 
kikerül s az emberek kezei között minden elfajul." 

Balambértól a legújabb korig hányféleképen  és 
hányszor lőn igazolva Rousseaunak e mondása ? I 

Nem szándékuuk behatóbb tanulmányokkal ar-
gumentálni ez állitás valódiságát, ezúttal csak egy kö-
zelebbi magas intentióra terjesztik ki figyelmünket, 
mely szinte egy félországban  okozott általános zajt és 
lámeiitátiót. Értjük az Utak kavicsozását, porondozását. 

Ha, ha 1 . . télben porondozás ? I Nem küloijSaen 
hangzik-e ez ? I . . 

Önkénytelenül eszünkbe juttatja a mesebeli bo-
szorka királynénak szörnyű követelését, melylyei mos-
toháját .kényszeríti, hogy estétől reggeflig  egy kolossa-
lis erdőt tőből kiszagasson, a helyet fölszántsa,  ' arics-
kával bevesse, s abból fölöstökro  az udvari Bzemélyzet 
számára egy havas nagyságú puliszkát tálaljon föl  ki-
rályi asztalára. Jövőben valószínűleg a napot kellend i 
a földre  erőszakolni. . . Az egyszerű leány királyának 


