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Datum.
(jjjjAijj,,

Stfttlium. loiif?. Int. al. I'aiul. lostr. tars.

Tiilaiim ralkh-të.

31. m. fem. I-II. 28:i 512 159-75 .1!» 40-5 W5
{ fi^^^^^t"'''

Gyomortartnlom.
'

Biageniiil)alt.

Totaiiii!^ fitscus.

Ifi3 (iS 57-'

liecKri'ii'dsIni avoccUa.

11. IV. fern. II. 411 755 220 90 82 94-5
| J^^^f

•

Galliiiago coelcalh

7. m. mas. III. 288 429 1 32 r,4 70-5 32
| f-^Xn

Nmnenius aieualHs.

31. m. mas. I—n. 553-5 995 292-75 135-5 120-25 «5-25
{

g.'g^'^^j'j^^'*-

CAroiiia ciconia.

I'enlix perdix.

<)K TT i
Him I yy .,,a .g^) ic.l-r, (in in -ÎQ / Dudvák magvai.
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Bemerkungen

dr. M.iDARÁsz Gy. : «Ujabb adatok Magyarország or- über die Arbeit Dr. .1. v. Madaiúsz' : «Further Coii-

niszához» ez. dolgozatára. tribiitioii to the Hungarian Omis».

CnERNEL ISTV.(N-t.Ól.

Dr. Madar.ísz Gtula szóban forgó dolgozata

a «Természetrajzi füzetek» még meg nem jelent

októberi füzetének külön lenyomataként már
júniusban közkézre kerülvén, idnek eltte al-

kalmat nyújt a következ megjegyzésekre :

1. Dr. Madar.ísz 20 évi tanulmányozás nyo-

mán arra az eredményre jutott, hogy faunánk

ismerete csak úgy lehet teljes, ha a keleti és

mediterrán alakokat is figyelembe vesszük. Sze-

rintem ezt kellett volna már kiinduláskor tekin-

Von Stefan Chernél von Chernelháza.

Die oben genannte Arbeit von Dr. J. von

Mad.\rász erschien im Juni als Sonder-Abdruck

(ungarisch und englisch verfasst) aus dem im

kommenden Oktober herauszugebenden Hefte

des «Természetrajzi füzetek», bietet mir also

schon jetzt Gelegenheit darüber folgende Be-

merkungen machen zu könnnen :

1. Dr. V. Madarász gelangt nach 30-jährigem

Studium zu dem Eesultat, dass die Kenntnis

unserer Fauna nur dann eine vollkommene

sein wird, wenn wir auch die östlichen und

mediterranen Formen berücksichtigen. Meiner

Meinung nach wäre das schon von Anfang an als
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tétbe venni, st épp úgy a nyugati ós északi

alakok összeliasonlitását is, vag\'is az egész szom-

szédságot.

2. A dolgozatában közölt 35 madár-alak —
kivéve egy-kettt-- faunánkban már ismeretes,

sok az irodalomban is említve van s az ]S98-ban

a M. 0. K. kiadásában megjelent «Nomenclator

avium regni Hungária?« ez. jegyzékben meg-

találhat.).

3. PlinlloHcopiiK /vo/ío'íh' nem hagyandó ki fau-

nánkból, mert bold. Czynk E. kétségtelenül be-

bizonyította elfordulását s Felméren, Marginén

ltte is. Két példány a nemzeti múzeumba került

bellük.

4. Az 1870-ben Gömörmegyében került s

1884-ben (The Ibis 1884. évf.) Fulmarus liuesi-

latus-nak határozott madarat, végre 29 év után

Sharpé inkább Oríifrrluía incerta-nak mondja

(Bull. Brit. Orn. Club. 1 899. Januári füzet.) Most

bizonyul be az is, hogy e madár nem is honi pél-

dány, hanem brbl készült.

Ezek után a dr. Madarász felsorolta madár-

alakokat vehetjük sorba :

L//('».s cnììiii-ix (Dbumm.) Temesmegyében

189û-beu Almásy Gy. dr. barátommal lttünk

a közönséges csóka keleti fajtájához közelálló

példányokat, melyekhez az erdélyi csókák is ha-

sonlítanak. Általában a keleti és délkeleti csó-

káink nyaka határozottan fehérebb, mint a nyu-

gatiaké, noha Nyugat-Magyarországban is akad-

tam a temesmegyei példányokra szakasztottan

emlékeztet darabokra. A typikus «folldris«

szerintem nálunk nem fordul el, inkább köz-

büls alakok. Egyébként az nem is faj, hanem

fajta, mely L//(v/.s- innnfdiiin i'olhiri:^ nevén

nevezend.

Siiirniis vidi/iirix L. A typikus «vulgaris» ná-

lunk legföljebb költözködés szakában kerülhetne

el. A Magyarországon költ seregélyek a >S7)(r-

iius vulyaris iiitermcíliKs Praz, ixdjiiiidi' Bian-

chi.) alakhoz tartoznak.

Emhcriza drius L. Már az 50-es években

nagj' számban találta Fritsch Fiume mellett, a

vinodoli völgyben (Vög. Europ. 1870. 234.1.1:

Basis zu betrachten gewesen und nebstbei auch

die Yergleichung mit westlichen und nördlichen

Formen, d. h. mit der ganzen Faunn der Nach-

barschaft.

2. Die in seiner Arbeit erwähnten 35 Vogel-

formen — von wenigen abgesehen — sind in

unserer Fauna schon bekannt und in der Litte-

ratur verzeichnet, auch im n Nomenciator avium

regni Hungariie», welcher im Jahre 1898 durch

die U. 0. C. herausgegeben wurde, aufge-

nommen.

3. PhijUoücojyuH í/o/íc/// kann aus der Landes-

fauna nicht gestrichen werden, da ja weil.

E. CzTNK sein Vorkommen in Felmér, Margine,

(Siebenbürgen) bestimmt nachgewiesen hat und

zwei Beleg-Exemplare in das ung. National-

Museum gelangten.

4. Den i. J. 1870 im Gömörer Comitate erleg-

ten Vogel, welcher 1884 als Fuhiuiriis haeaüatus

bestimmt wurde («The Ibis» Jahrg. 1884.), hat

nun nach 29 Jahren Sharpé untersucht und

denselben für Ocslrrlatd hiccrtu angesprochen

(Bull. Brit. Orn. Club. 1899. Jan. Heft). Es er-

wies sich auch, dass dieser nicht im Lande

erlegt, sondern ein vom Balg aufgestelltes

Vogel-Exemplar ist.

Nun lassen wir die von Dr. v. Madarász er-

Wcähnten Vogelformen eine Revue passieren :

L//(7/.s í7>//íyjv'.s(DKUMM.) Im Jahre 1895 schoss

ich mit Freund Dr. v. Almásy im Temeser Comi-

tate Dohlen, welche sehr nahe zur östlichen

Form stehen ; so wie auch jene von Siebenbür-

gen. Im allgemeinen ist der Hals unserer öst-

lichen und südöstlichen Dohlen thatsächlich

viel lichter, mehr weiss, als jener der westlichen

Exemplare; jedoch fand ich auch in West-

Ungarn einzelne Stücke, welche von jenen des

Temeser Comitates nicht zu unterscheiden sind.

Nach meiner Meinung kommt bei uns die typi-

sche (icollnris« nicht vor, sondern intermediäre

Exemplare. Die östliche Form kann nur trinar :

Li/cuH iiioiiediilii rolliiris (Duumm.) bezeichnet

werden.

Sturimi l'idiidrlsh. Die typische «vulgaris»

könnte gelegentlich während der Zugzeit im

Lande nachgewiesen werden. Die in Ungarn

brütenden Stare gehören zur mittel-europäi-

schen Form: Shii'iius viiìf/iiris inierìnecìiuft

(Praz.) (sopii iar Bianchi).

Emherizu rirhis L. Schon in den 50-er

Jahren fand Fritsch diese Art im Thale Vino-

dol bei Fiume zahlreich ("\'ög. Europ. 1870.



Brusina pedig lS!)l-ben közölte (Orn. Jahrl).

1891. 8. 1.^, hogy Fiúmétól Monteuegróig gya-

kori a tengerpart vidékén.

Enihrrizd iiiriiiiinn-piuiUi Scop. Ugyancsak

Bküsina (i. h.) említi, szintúgy Washington J.

báró is — Fiume és Preluka között. (Zeitsehr.

f. d. ges. Orn. 1885. 3.")?. 1.Ì

Sylvia orpltma Temm. Dr. Madarász szerint

csak KoENHUBER sorolja föl «Die Vögel Ungarns»

ez. füzetében s FRivALDSZKY-nál a «kétesek«

között szerepel. Csodálatos, hogy kerülhette el

figyelmét Washington J. báró közlése, ki 1885-

beu megírta már, hogy Fiume és Preluka közt

meglehetsen gyakori költ ; ez a közlés pedig

véletlenül éppen dr. Madarász szerkesztésében

és kiadásában megjelent «Zeitschrift f. d. ges.

Ornithologie« czim folyóiratban látott nap-

világot !

Moiilirohi cjiiniCii L. Brusina (i.h. U. 1.) egé-

szen helyesen figyelmeztet arra, hogy e madár

legrégibb neve nem cyaiiea, hanem solitaria

L. 1758. ; azért, mert az ázsiai kék rigóra alkal-

mazott üolilaria P. L. S. MüLLER-tl ered név

177G-ból való. Ez utóbbi (ázsiai kékrigó) ugyan-

csak Müller iiliillipjiriisi.'< nuvét kajjja.

Sa.ricola anrila Tkmm. Minthogy dr. Mada-

rász szerint a zágrábi múzeumban ampiiilcaca

színezetek is vannak, helyén való lett volna a

nyugati és keleti alakra is utalni s Eeiser 0.

czikkelyére («Aquila» 1898. évf. 293. 1.) tekin-

tettel lenni. Gj'üjteményem Sfmco/a-sorozata

kiválóan megersíti a két alak eltérését.

Ciiii-lns alliicollis (YiEiLL.) Dr. Madarász a

vízi-rigó e déli alakját most véli faunánkban

elször említhetni, még pedig egy régóta a nem-

zeti múzeumban lev példány nyomán, melynek

meghatározására neki 15 év kellett. Én a «No-

menclator Avium Regni Hungáriái » -ban (1898.)

felsoroltam, még pedig jogosan, mert kezeim

között Magj'arország különböz vidékeirl való,

e fajtához tartozó példányok fordultak meg; leg-

Ayuil;». VI.
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p. 234.); Brüsina mat-hte die weitere Mitteilung

(Orn. Jahrb. I.S91. p. S.), dass der Zaunammer
von Fiume bis Montenegro häufig an der Litto-

rale vorkommt.

Kiiihcriza melaiiocephala Scop. Brusina (1. c.)

erwähnt denselben ebenfalls, so auch Baron

St. V. Washington — zwischen Fiume und

Preluka : (Zeitschr. f. g. Orn. 1 885. p. 357.)

Sylvia orplieus Temm. Nach Dr. v. Madarász

war KoRNHUBER der Einzige, welcher in seiner

Schrift «Die Vögel Ungarns» von dieser Ai-t

Erwähnung thut ; Frivaldszkt stellte sie unter

die «Zweifelhaften». Es ist auffallend, dass

Dr. V. Madarász die Arbeit Baron St. v.

Washington's, wo sie als «zwischen Fiume und

Preluka häufig brütend» erwähnt wird, über-

sehen konnte ; ist ja die genannte Mitteilung

gerade in der von Dr. v. Madarász herausgege-

benen und redigierten : «Zeitschrift f. d. ges.

Ornithologie» erschienen!

Moalicola cyarica L. Mit Piecht machte

Brusina (1. c.) darauf aufmerksam, dass der

älteste Artsname der europ. Blaudrossel nicht

ryanea sondern solitaria L. (1758) ist; darum,

weil die für die asiatische Blaudrossel übliche

Bezeichnung solitaria P. L. S. Müller, vom
Jahre 1776 datiert, Linné also die Priorität hat.

Die asiatische Ai-t bekommt daher den Namen
('philippeiisis« P. L. S. Müller.

Saxicola. aurita Temm. Nachdem wir aus

einer früheren Arbeit Dr. v. Madarász's erfah-

ren haben, dass sich im Museum zu Agram
auch einzelne Exemplare im Kleid von ('umpiii-

leuca I) befinden, wäre es sehr am Platze gewe-

sen, auf die Verschiedenheiten der östlichen

und westlichen Form hinzuweisen. Dr. v. Mada-

rász scheint jedoch diesen Unterschied — trotz

der Mitteilung 0. Reiser's in der «Aquila»

(1898. p. 293.) — nicht anerkennen zu woUen.

Ich muss auf Grund einer Saxieola-Serie in

meiner Sammlung an der östlichen und west-

lichen Subspecies festhalten.

Cinclus albicollis (Vieill.) Dr. v. Madarász

glaubt diese südliche Form des Wasserschmä-

tzers für die Landesfauna zuerst nachgewiesen

zu haben, indem er ein seit Decennien im ung.

National-Museum befindliches Exemplar, nach

15 Jahren so bestimmt. Ich habe aber »albi-

collis» schon in dem im Jahre 1898 erschiene-

nen «Nomenciator Avium Regni Hungarian »

erwähnt und zwar mit gutem Gewissen, hatte

ich doch aus den verschiedensten Gegenden

il
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alább is auuyi, minta iiiriítiiOíicsli'r {mely északi

fajta hazánkban ritka s inkább télen, Észak-

Magyarországban fordul el, st ott a Kárpátok-

ban már majdnem typikus sötét hasú példányok

is fészkelnek) és az albicolUs között álló, Kö-

zép-Európában leggj^akrabban elforduló «(jun-

finis (Bechst) fajtához tartozci példány. Ez a

tény ellentmond Reichenow legiijabb vélemé-

nyének is, mely szerint az (ilbicolI)í< nem

déli. hanem délnyugati fajta, mert fleg Svájcz-

ban, az Alpesekben fordul el.* Eeichenow a

magj'ar adatokat nem ismerhette, tévedése tehát

menthet.

ez nz alak is báróin névvel illet-

het: Cincin^ r/z/r/i/.s íí//</Vi(///.s- (ViEiLL.), mert

a Ciiirln>t riiirliis L. faj egyik fajtája esupáu.

Oriles í'o.sTíf.s Blyth. Az szapónak legrégibb

nemi neve, mint Stejneger kimutatta : Ai'íjitiia-

/».s ; a roseux fajtának pedig legrégibb neve :

ritijiiii^^ (Leach. ISlO). Helyesen tehát ez ala-

kot: Ai'iiillidh's r(itiihiti(!> vnçiaiiK (Leach) név-

vel jelölhetjük.

Aegithalus castnncAts Sew. Minthogy az

Aei itliahiíi nemi név jogosan az elbbit illeti,

ennek neve Bemiza (Stejn.í leend. A caxtu-

iieiis csak fajta, de e névnél is régebbi a riift-

j/í».sPoelzam: mert Sewertzow (nem Severi zoic!)

neve 1873-ból, PoELZAM-é ellenben 1870-bl

való.*-" Helyesen tehát a függ-czinege keleti«faj-

táját Remiza penduUna caKpui (Poelz.) névvel

illethetjük. Az mindenesetre tévedés, hogj^ ez a

fajta merben ázsiai s Európában nem fordul

el. Ha dr. Madab.ísz ismerné Piadde, Plbske,

SEWBRTzow,PoELZAMstb. munkáit, tudhatta volna,

hogy Dél-Oroszországban többfelé került. Gyj-
teményemben is van egy Sareptából való pél-

dány. Ha ez a fajta nálunk csakugyan elfor-

* I. f. Ora. 1899. 418. 1.

** PoELZAM : Prot. zac. Kazan. Obschtschestva es-

teststvispit. I. 141. 1. (1870.)

Seweetzow: Vertik. i. goi-iz.

vot. 130. 1. (187.3.)

azpoi.

Ungarns stammende, zu dieser Form gehörige

Exemplare in den Händen, u. zw. wenigstens

so viele, als von der zwischen //u'/rt/io^/i/.s/cr und

alhifollls stehenden, in Mittel-Europa am zahl-

reichsten \(irk()iiiiiieniku nijiiulinix (Bkchst).

Die Form uiilitiiniiiisliT brütet hier zu Lande

höchstens in den nördlichen Karpathen und

dürfte im Winter häufiger zu erlangen sein.

Alllirullis ist dafür viel zahlreicher, ich möchte

sagen l)einahe so häufig als uquaticus. Diese

Thatsache widerspricht auch der Ansicht

Dr. ÜEicHENOw's, derzufolge albicoUla weni-

ger eine südliche, vielmehr eine westliche, in

der Schweiz, in den West-Alpen auftretende

Subspecies wäre.* PiEichenow's Vermutung ist

aber sehr erklärlich, da' er ja die ungarischen

Daten nicht kannte und auch nicht kennen

konnte. Übrigens rauss auch der südliche

Wasserschwätzer trinar : Cinchis ciiirhis nihi-

rollis (Vielll.) benannt werden, als Subspecies

von Ciiii'lus, cliuius L.

Oriles co.sci/.s Blyth. Der älteste Gattungs-

name für die Schwanzmeise ist, wie es Stej-

i NEGER nachgewiesen hat: Aegithalus. Die Sub-

species roseus aber hat als ältesten Namen :

vagaiis (Leach. 181(1) zu führen. Eichtig be-

nannt heisst also diese Form : Aeiiitlidiiis raii-

(hdu^ V(U/(Uis (Le.ach.)

AeijilÍKilus nisttiiieus Skw. Nachdem der

Gattungsname Aeijilliuhts rechtlich für die

vorgehende Gattung (Oi-ites) angewendet werden

muss, so bekommt die Beutelmeise als Gattungs-

namen : Remiza Stejn. (1886). Der Name ca-

staiieus hat nur subspecifische Bedeutung, älter

ist jedoch caspiiif^ Poelzam ; denn dieser stammt

vom Jahre 1870, hingegen der Sewertzow'sche

(nicht Severtzow 1) vom Jahre 1873.** Eichtig

benannt heisst die östliche Beutelmeise : Reiniza

penduliua casjyia (Poelz.) Dr. v. Madarász irrt

sich zu glauben, dass diese Form nur in Asien

vorkommt und selbe für Europa durch Ihn zu-

erst nachgewiesen wird. Wenn er die Arbeiten

Eadde's, Pleske's, Sewerzow's, Poelzam's ken-

nen würde, wüsste er, dass diese Subspecies im

südlichen und östlichen Eussland aus verschie-

denen Gebieten vorgeführt wird. Auch meine

Sammlung besitzt ein c? ad. aus Sarejjta. Eben

* J. f. Orn. 1899. p. 418.

** Poelz.^m: Prot. zac. Kasan. Obschtschestva es-

teststvispit. I. p. 141. (1870.)

Sewertzow: Yertik. i. goriz. razpol. turkest. zivot.

p. 130. (tS73.)
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duina, i'ppin ezért inkáhh hazánk keleti részei-

ben, mint a nyugatiakban gondolnám. Az, liogy

egyetlen íjéldány - még pedig a költés szaká-

ban — Cs.-Somorján került s az erdélyiek nem
különböznek a typikus színezetüektöl, azt lát-

szik bizonyítani, hogy csak egyéni eltérésrl van

szó. Sajnos, én a csallóközi példányt nem ve-

hettem szemügj're ; de addig, míg több darab

«C(t!<iiiiis» nem fordul el Magyarországon, ezt

a fajtát orniszunkba jogosan nem tartom fel-

veendnek.

Tudjuk, hogy változékonyságra ]iajl(> fajok

egyénei l)izonyos eltér jegyeket, melyek föld-

rajzi elterjedésök körének bizonyos pontjain

egész alaksorozatot egységesen bélj'egeznek,

néha — de teljesen szabálytalanul, esetlege-

sen — még a faj typikus alakjainak elfordulási

területén is mutatnak. Más szóval, némely faj-

nak meg van ii hajlandósága, hogy pl. bizonyos

testrésze világosabbá vagy sötétebbé válik el-

terjedésének széls határai felé ; pl. a vízi-rigó

hasa északon fekete-barna, délen rozsdás ; a

zsezse farcsíkja Angliában barnás-fehér, sötéten

foltozott, Grönlandban és Szibériában egyszín

fehér stb.

A függ czinegéknek is úgy mondhatnám

faji sajátossága az a hajlandóság, hogy kelet

felé — fleg a melegebb években — hátuk

élénkebben megbarnul s fejük is gesztenyebar-

nába hajlik, mely szélsségében annyira kifeje-

zett, hogy az egész fejbúbot ily szin sapka bo-

Ha a typikus — tehát szürke fej — függ-

czinegék elterjedési körében véletlenül akad

egy jíéldány, mely némileg a keleti fajtának szí-

nezetét mutatja, ezt megemlíteni igen is érde-

mes, de ez egyetlen esetbl nyomban azt kö-

vetkeztetni, hogy a keleti fajta nálunk elfor-

dul, ehhez szerintem mindenesetre szó fér.*

* Épp így nem lehetne egy, a költés szakában,

Angliában elejtett fehér farcsikú, egész alapszíneze-

tében szürkéi? zsersét Cnniicihhui iwrnnnanni exilipes

fajtának határozni.

darum glaube ich, dass, im Falle diese Form bei

uns vorkäme, wir sie in den östlichen, nicht

in den westlichen Teilen des Landes finden

müssten. Der Umstand, dass ein einzelnes

Exemplar von Cs. Somorja (also mehr

West-Ungarn) - noch dazu in der Brutzeit —
erlegt wurde und die in Siebenbürgen vorkom-

menden Beutelmeisen von den typisch gefärb-

ten Exemplaren nicht abweichen, scheint darauf

hinzuweisen, dass wir es mit einer individuellen

Aberi'ation zu thun haben. Leider sah ich das

aus der Csallóköz stammende Exemplar nicht,

glaube aber, dass diese Subspecies in der

Landesfauna nicht mit aufgezählt werden kann,

so lange wir keine Serie davon erhalten. Wir

wissen ja, dass Individuen von zur Abänderung

neigenden Arten, gewisse Merkmale, welche in

bestimmten Gebieten ihres Verbreitungskreises

ganze Formenreihen einheitlich kennzeichnen,

manchesmal auch — obzwar immer gelegent-

lich, regellos— indem von der typischen Form
besiedelten Gebiete aufti-eten. Mit anderen Wor-

ten, hat manche Art die Neigung, dass z. B. die

Färbung eines ihrer Körperteile nach der

Grenze ihres Verbreitungsgebietes hin verschie-

dene Farbennuancen zeigt. So hat das Bauch-

gefieder der Wasserschmätzer die entschiedene

Neigitng im Norden zu Schwarzbraun, im

Süden zu Rostroth ; oder der Bürzel der Lein-

finken in England und in West-Europa zu

Bräunlichweiss mit dunklen Schaftflecken, da-

gegen in Grönland, Sibirien zu Eeinweiss ohne

Schaftflecken. Die Färbung der Beutelmeisen

scheint auch die Neigung zu haben im Osten,

vielmehr im Süd-Osten, zu einem intensiver

braunen Fiücken und zu einer braunen Kopf-

zeichnung, welche beim typischen caspins den

ganzen Oberkopf kappenartig bedeckt und eine

kastanienbraune Färbung annimmt. Wenn
sich, zufälligerweise, in dem von typischen —
also «grauköpfigen»— Beutelmeisen bewohnten

Gebiet, unter «typischen« Exemplaren, ein ein-

zelnes, in seiner Färbung an die östliche Form

hinneigendes Exemplar findet, so ist das meiner

Ansicht nach wohl erwähnenswert, kann aber

noch kein unumstösslicher Beweis für das Vor-

kommen der Subspecies im Lande sein.*

* Ebensowenig dürfte man ein in England in der

Brutzeit erlegtes Exemplar, welches vielleicht einen

weissen Bürzel und graue Grundfarbe im Gesamt-

Colorit zeigt, als Cannabina hornemanni exiiipes

ansprechen.

41*
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Limine sniitlnr !.. Dv. Madarász csupán csak

a múzeumnak ajándékozott példányokat említi

s nem vesz tudomást mindazokról az adatokról,

a melyek az utóbbi években e faj hazánkban

való elfordulására, fészkelcsére vonatkoznak.

Cj/jixi'h's III rl lia Jj. Az irodalmi adatokra ál-

talánosságban történik hivatkozás. Említeni kel-

lett volna legalább is Brusiná-í (i. h.), ki elször

szerzett bizonyító példányokat.

Dfixlniroiiiis c/.s.srí (Pall.) Eégi dolog, hogy

a lombos erdeinkben él nagy fakopáncsok alsó

teste fehérebb, mint a fenyvesekben élké. Már
18í)6-ban mutattam lovag Tscausi-nak — "láto-

gatása alkalmával — g}'üjteményem idevágó so-

rozatát, melyben a c/.ssrí alaktól a poelzmiii

(barna basu) alakig minden átmenet honi pél-

dányokban van képviselve. A cissa, mint a ma-
jnr fajtája Deiìdroropiis major cissa (Pall.) né-

ven szerepelhet; így áll a «Nomencl. Av. Eegn.

Hung.»-ban is (1808.)

hcininicopiiíi lilfiinli Sh. & Dress. Szintén

három névvel jelzend : DeiulrocujH's Iciiniiio-

liis lilfordi Sh. & Dress., mint a huininntnx déli

fajtája.

Clicii liijiH'riinn'iis (Pall.) Az, hogy dr. Mada-

rász 1898-ban 2 fehér ludat látott vadludak

közt, nem elég arra, hogy e fajt faunánkba fel-

vegyük. Csakis elejtett és meghatározott pél-

dány révén kerülhet bele Magyarország mada-
rai közé. Miért nem közölte megfigyelését már
G év eltt dr. Madarász?

ManiiiiDcIld (hii/iisliinsliis (Ménétr.) Faji

neve, helyesebben iiKiniHiriihi (Temm.), mert

Ménétries (Cat. raison. 1832., 52. 1.) csak említi

s nem írja le félreismerhetetlenül, a tle ered
név tehát «nomen nudum».

Ldviis iiffiiiis PiEiNH. (nem PiEinch. !) A nem-
zeti múzeumban álló két régibb LnniH fuscus

példányt (egyik (1847-bl, a másik 1875-bl

való) annyi sok id múlva végre az idén affinis-

nek határozott meg dr. Madarász. Az affinis

nem más, mint a /'íí.stíí.s keleti fajtája, mely a

typikus alakot a Dwinától keletre helyettesíti
;

így hát neve Larus fuscus (tffinis Pveinh. leend.

Vájjon a nevezett két példány csakugyan affi-

Liiiiiiis sriiiilor L. Dr. v. INIadaiíász crwiibnt

nur die dem ung. Nat. ;\Iuseum geschenksweise

zugekommenen Exemplare und fand es nicht

beachtensweii, auf jene Daten hinzuweisen,

welche bezüglich des Vorkommens und Brütens

dieser Art, in den letzten Jahrgängen d. «Aquila »

erschienen sind.

Ci/}>sehis mclhd L. Die auf diese Art bezüg-

lichen Litteratur-Angaben sind nur ganz allge-

mein berührt. Es wäre wohl am Platz gewesen,

Brusina's Verdienst hervorzuheben, der die Art

zuerst belegt hat.

Deiidrocojiiis cissn (Pall.) Es ist nichts Neues,

diiss unsere in Laubwäldern lebenden grossen

Buntspechte unterseits weiss, jene von den

Nadelholzwäldern dagegen bräunlicher gefärbt

sind. 1896 zeigte ich Herrn Victor Piitter von

TscHusi — gelegentlich seines Besuches —
eine aus Ungarn zusammengebrachte Serie

meiner Sammlung, in welcher von der i'orm

cj.s-.srt bis podzami alle Übergänge zu tìnden

sind. Eichtigmuss die Form trinar: Drinìroro-

pus major rissa (Pall Ì aufgeführt werden. So

steht sie auch in n Nomenciator Av. Eegn. Hung. »

(1898).

DrndniniiHis ìilfimìì Sh. \- Dress. Als Sul)-

sjJecies von /(»/(<//<(//i.s ist sie trinar: Dcmlrn-

copus InicdiKihis lilfiinli Sh. & Dkess. zu be-

nennen.

Ciieii Iinpcrborciis iPall.) Dass Dr. v. Mada-

R.ÁSZ i. J. 1893 unter Wildgänsen zwei weisse

Exemplare sah, scheint mir nicht genug begi-ün-

det zu sein, um diese Art in die Landesfauna

aufnehmen zu können. Es kann dies nur auf

Grund eines sicher bestimmten Belegexemplares

geschehen. Warum teilte er seine Beobachtung

nicht schon vor sechs Jahren mit ?

Marmonetta angustirostris (Ménétr.) Eich-

tiger ist der Artsname Diarmornta (Temm.), weil

sie ja von Ménétries (Cat. raison. 1832. p. 52.)

bloss erwähnt, jedoch nicht kenntlich beschrie-

ben wird, seine Bezeichnung daher nur ein

(Inomen nudum» ist.

Lariis uffiii'is Eeinh. (nicht Beinen !) Dr. von

MADAR.ÁSZ bestimmte endlich heuer zwei, seit

Jahren im ung. Nat. Museum stehende Luriis

fuscus (eine vom J. 1847, die andere von J. 1875)

als affxms. Wie bekannt ist Letztere die östliche

Form von fuscus, welche von der Dwina ost-

wärts die typische Form vertritt; muss daher

trinar: Larus fuscus affinis Eeinh. benannt

werden. Ob die beiden ungarischen Exemplare
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nis-e ? szerintem kérdéses, mert azok a subtilis

különbségek, melyek e két fajtára nézve jellem-

zk, évtizedek óta világosságnak kitett, kitömött

madarakon kétségenkívül alig ismerhetk föl.

Az (if/iiiis fleg abban tér cl a typikns fusais-

tól, hogy valamivel nagyobb, hátának szürke-

sége pedig halaványabb. Hát bizony a kitöm

könnyen nagyobbra készíthette éppen ezeket

s hátuk is — évtizedek óta a napfényben, vilá-

gosságban állván — megfakulhatott. Ezért én

addig, míg friss példányok nein kerülnek ha-

zánkból, nem tartom az íí//V///x fajtát orniszunk-

ban felveendnek.

Lxn's nirhiinni^s Vaia.. A I'allas-ìóI ercló

név a Ldins nrí/ci/hihis keleti alakjára vonat-

kozik s tudtommal még nem egészen bizonyos,

hogj' a Földközi tengeren élk azonosak-e a keleti

fajtával? Ha igen, akkor a mii-liulirllc^i Bruch

1853. nevet, mint késbbit, a i-arhiiniiins helyet-

tesítheti. Addig azonban, míg ez kétségtelenül

be nem bizonyul, én a mi déli ezüstös si-

rályainkat Ldvíis anjciitahiís mirlinhcllrsi

Bruch néven említem. A költözködés szakában

a Fertn s hazánk északi részeiben elkerül

ezüstös sirályok azonban a typikus fajtához tax-

toznak, nem a délihez.

Cygnvs hcwkki Yabr. Dr. Madarász az ali-

bunári példány csrének színezetét rendellenes-

nek találja. Véletlenül alkalmam volte példányt

tüzetesen megvizsgálhatni s így jó lélekkel

mondhatom, hogy a fiatalok esre mindig

túlnyomóan sárga s náluk az orrlyuk fekete

szegése a jellemz ; tehát rendellenességrl szó

sincs. Minthogy a «Tennészet» és az «Aquila»

is már közölte e fajnak hazánkban való elfor-

dulását, dr. Madarász elesik attól a dicsségtl,

hogy vezesse be elször faunánkba.

Paffiniix yclkoiiaviiH (Acerbi). A magyar ten-

gerparton elforduló déli alak három névvel

jelzend : Puf/iiniíi iniffiiius i/elkouii iiKsiAcERBi).

A Gömörmegyében Yernái-on lövött s a nemz.

múzeumban lev példány azonban az északi,

tj-pikus fajtához tartozik, legalább úgy emlék-

wiiklich zu afflili^ gezogen werden können".'

scheint mir fraglich, da es mir nicht recht ein-

leuchten will,dass man so subtile Kennzeichen -

wie solche die beide Formen charakterisieren

an den seit langen -lahren dem Sonnenlicht aus-

gesetzten, aufgestellt praeparierten Exemplaren

richtig erkennen kann. Der hauptsächliche

Unterschied zwischen uf/iiiis und fusnis ist

nämlich, dass die Erstere etwas grösser und am
Mantel lichtergi-au gefärbt ist. Dieser unter-

schied kann bei den fraglichen Exemplaren

kaum sicher constatiert werden, weil ja dieselben

bei der Präparation möglicherweise grösser

ausgefallen und auch dem Lichte fortwäh-

rend ausgesetzt am líücken verbleicht sind.

Deswegen kann (if/iiii.^, so lange wir keine

frischen Vögel im Lande erhalten, in unserer

Fauna nicht figuriren.

Lanis cachiuna IIS (Pall.) Der von Pallas

herrührende Name ficai-liinìKins« liezieht sich

auf die östliche Form \on Laras arfjciilalus,

und scheint es mir, ilass noch bis heutigen

Tages nicht sichergestellt ist, ob die Mittelmeer-

Foi-m der Silbermöve mit der östlichen genau

übereinstimmt. Wenn ja, so muss freilich die

südliche Silbermöve anstatt f.Kiiis iiiiji'iilaliis

micliuhelh'si BnvcH. 18.53. Laras arnci/latMs

cacliiininiis Pall. heissen. Die während der

Zugzeit am Neusiedler-See und in Ober-Ungarn

erseheinenden Silbermöven aber sind wohl zur

typischen Form zu ziehen.

Cyijinis l)cu<icki Yarr. Dr. v. Madarász fand

die Schnabelfärbung des in Alibunár erlegten

Exemplars al»iorm. Zufälligerweise konnte ich

dasselbe auch genau untersuchen und wage mit

gutem Gewissen zu behaupten, dass die Schna-

belfärbung aormai ist, da ja alle jaiairn

Exemplare vorherrschend gelben Schnabel haben

und für sie die schwarze, ringförmige Einfas-

sung der Nasenlöcher charakteristisch ist. Nach-

dem die Erbeutung dieser Art bereits schon

früher in »TerniészeU und in der «Anuiin«

verzeichnet war, steht die Priorität, diese Art in

die Landesfauna eingeführt zu haben Dr. von

Madarász nicht zii.

Puffiaus ycikouaaus (Acerbi). Die am Un-

gar. Littorale vorkommende Form ist trinar:

Riffiaas pnfßnas yclkoiunnis (Acerbi) zu be-

zeichnen. Das im Gömörer Comitate in Vernar

erlegte und im ung. Nat. Museum stehende

Exemplar gehört jedoch zur typischen Form
;

denn wie ich mich erinnere, ist das Braun sei-
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szem i-fii, lio^y sol<kiil sötétfl)!) luiriia luitii, iniiit

ix zá|,'riil)i iiiúzoiiiiilian Icvok.

Fntlcrcnld <i rei ira L. l8'J(J-boii Fiuinu és

Lovraua között egy fiumei vadász 2 darabot

eredménytelenül hajszolt. Ezt az adatot Bru-

SJNA közölte, de dr. Madakász, úgy látszik, nem
ismeri. Én az 1<si)<S-ban megjelent «Nomencla-

tor Avium Eegni Hungáriáén czím mben azért

nem vettem föl, mert nem volt megállapítható,

vájjon a madaralv magyar területen fordultak-e

el ? Addig, míg dr. Madarász ezt a zágrábi pél-

dányról határozottan ki nem mutatja, faunánkba

nem vehetjük fol.

Qirathis s((.r(ililix (M. & W.) Említeni kel-

lett volna, hogy nemcsak a tengerpart vidékén,

hanem — mint irodalmi adatok és bizonyító

példány is ersitik — a szorosabb értelemben

vett magyar területen is lövetett. (Zimony;

Krassó-Szörénymegye hegységei.)

Coliiniix lidìddìiii Brhm. Ez korántsem faj,

még csak nem is fajta, hanem színváltozata a

fürjnek, mint azt lovag Tschusi az «Aquilábann

(1S'.)7. -27. 1.) bven kifejtette.

ColiniiliK iivia Bonn. Legrégibb neve Gme-

LiN-tl ered, mint Hartert kimutatta (Ornith.

Monatschrift 18ÍJ7. lis. 1.); tehát: Coin,uba

livid Gm.

Dr. Madar.ísz dolgozatának bevezetjében azt

mondja, hogy a kik Magyarország orniszát ta-

nulmányozni kívánják, azok a nemzeti múzeum
gyjteményét nem nélkülözhetik. Tökéletesen

igaza van. Ehhez én csak azt teszem hozzá,

hogy nem nélkülözhetik a vidéki és magáno-

sok gyjteményét sem, még pedig egyszeren

azért nem, mert pl. — hogy többet ne mond-

jak — csupán CsATÓ -János, dr. Almásy György,

HuszTHY Ödön és a magam gyjteményének

anyaga liáromszor annyi, mint a nemzeti mú-

zeum magyar anyaga s már csak azért is érté-

kes, mivel ezek egyik-másika kezdettl fogva az

ornithologia modern irányának megfelelleg,

a fajok változandóságát is szem eltt tartva,

gazdagodott. E részben pedig a nemzeti mú-

zeum madárgyjteménye nem nyújt elég ta-

nulságot.

nes Rückens \-i(l ilnnklcr als jenes des im

Museum zu Agram belindhciien.

Fratocuìa arrlini L. Im .íahrc Is'.iii ver-

folgte ein Fiumaner Jäger zwischen Fiume und

Lovrana — laut Brusina's Mitteilung — zwei

Stück am Meere. Dr. v. Madarász scheint die-

ses Datum nicht zu kennen. Ich habe diese Art

im (I Nomenciator Avium Regni Hungariœ n ( 1 8Í)8)

aus dem Grunde nicht aufgezählt, weil es nicht

sicher war, ob die Vögel auf ung. Territorium

gesehen wurden. Es wäre die Pflicht Dr. von

Madarász's gewesen genau festzustellen, ob

das im Museum zu Agram stehende Exemplar

auf ungarischem Gebiet erbeutet wurde : denn

ohne dieser Sicherstellung kann man die Art

in der Landesfauna nicht erwähnen.

Ciircdbin i^iiarililis (M. & W.) Es hätte darauf

hingewiesen werden sollen, dass das Steinhuhn

nicht nur im Littorale vorkommt, sondern —
und dafür haben wir bereits veröffentlichte

Daten und Belege — auch im Krassó-Szörényer

Comitat. Wurde in Zimony auch erlegt.

Colurnix balda ini (Brhm.) Dies ist weder

eine Ai-t, noch Unterart, sondern eine Phase

unserer Wachtel, wie es ja Victor Ritter von

Tschusi in der cAquilan (18U7. p. 2().) ausführ-

lich bewiesen hat.

Col'umba lii'ia (Bonn.) E. Hartert machte

darauf aufmerksam, dass der Autor dieser Art

Gmelin ist (Orn. Monatsschr. 1807. p. 148.);

also Coluniba lii'ia Gm.

Dr. V. Madarász sagt in der Einleitung seiner

Arbeit, dass jene, welche die Ornis Ungarns

studieren wollen, die Sammliing des ung. Nat.

Museums unmöglich entbehren können. Dazu

gebe ich meine vollste Beistimmung. Füge aber

noch hinzu, dass eben so wenig die Lokal-

Sammlungen und jene der Privaten unberück-

sichtigt bleiben dürfen, und zwar ganz einfach

darum, weil ja z. B. — ich will nur einige von

diesen nennen die Sammlungen von J. von

CsATÓ, Dr. G. V. Almásy, E. v. Huszthy und

schliesslich die meinige an Material (Ung. Vögel)

(Ireiinal so viel besitzten, als das Nat. Mu-

seum, was schon deshalb wertvoll ist, da

einige dieser Sammlungen von Anfang her mit

der modernen Richtung der Ornithologie rech-

nend, auf die Abänderlichkeit der Arten basiert

sind. Diesbezüglich ist jedoch gerade das Nat.

Museum wenig lehrreich.
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Frivaldszky János emlékezetének.

Mint a Il-ik nemzetközi ornithologiai congres-

sus iratainak és munkálatainak örököse, a Ma-

gyar Ornithologiai Központ a kegyelet ösz-

tönétl indíttatva, kötelességet lát abban, hogy

Frivaldszky János, az érdemes magyar ku-

tató emlékének a következ nyilatkozattal ál-

dozzon.

Dr. Madarász Gyula a «Természetrajzi Füze-

tek» XXII. köt. (1899) 344. és következ lapjain

«Újabb adatok Magyarország Orniszához» czim

alatt egy dolgozatot tesz közzé, melyben a követ-

kez passzus fordul el :

«Leghitelesebb munkának tekinthet az «Avefí

Htingarine, melyet Frivaldszky János szerkesz-

tett a Budapesten tartott Il-ik nemzetközi orni-

thologiai kongresszus alkalmára. Ezen munka
részint a kongressuson kiállított múzeumi és

magánosak madaraira, részint pedig Petényi

Saiamon ornithologus hátrahagyott jegyzeteinek

egy részére lett alapítva. . . . Sajnos, hogy e

murila szerzje nem volt szakember az orni-

thologia terén s így nem vehette figyelembe ama
faji és helyi váUozatokal , melyek ((mnánkal ki-

vált!, épen jellemzik.

A kongresszus iratail)ól azonban tisztáu ki-

tnik, hogy :

Frivaldszky János a magyar Bizottság részé-

rl, az 1891, január 16-ikán tartott ülésen, az

«Aves Hungaiiseii-nak megszerkesztésével azért

bízatott meg, mert az ornilhologiában is jár-

tas volt, ezenkívül a latin nyelvet is bírta.

És Frivaldszky János e munkát azzal a hatá-

rozott kikötéssel vállalta el, hogy neki Magyar-

ország minden órnithologusa, legfként és név-

szerint a Magyar Nemzeti Múzeum Ornitholo-

giai osztályának szaköre : dr. Madarász Gyula

segítségére lesz.

Ilyen értelemben e munka elkészítésénél Ma-

gyarország minden órnithologusa, s így dr. Ma-

darász Gyula is közremködött, mibl követ-

kezik, hogy mindenik, legkülönösebben pedig

dr. Madarász a finom eltérésekre — «minute

differences »-re* vonatkozó bármely nézeteit ér-

vényre juttathatta, feltéve, hogy azok kell ala-

pon állanak. Füivaldszky János részérl e tekin-

* Megjegyzeiulií. liogy di'- Madarász ilolKoziitáljaii

a magyar és az angol szöveg nem egyezik. Szurl:.

Den Manen Johann von Frivaldszky's.

Als Erbin der Schriften und Arbeiten des

IL internationalen ornithologischen Congresses,

dessen thätiges Mitglied Johann v. Frivaldszky

war, und geleitet von der Pietät für diesen ver-

dienten ungarischen Forseher, erachtet es die

Ungarische Ornithologische Centrale als ihre

Pflicht, folgende Erklärung abzugeben.

Dr. Julius v. Madarász hat in «Természet-

rajzi Füzetek», Tom. XXII. 1899 p. 344 u. ff.

eine Arbeit veröffentlicht, welche folgenden Titel

führt: «Further Contribution to the Hungarian

Omis», worin dann folgender Passus vorkommt:

«We may consider Jon. v. Frivaldszky's «Aves

Hungarise» upon Our Omis, published by him

on occasion of the II. Ornith. Congress held at

Budapest, as the most reliable work. This publi-

cation was based partly upon the birds exhibi-

ted at the time of the Congress by the Museum
and by private persons, and partly upon thos

notes, which the late Ornithologist Salamon

Petényi left us. It is to be regretted, that the

Author of this work was not a professional Or-

nithologist, and thus was not able to understand

those minute differences, whivh are so highly

characteristic of our Omis.«*

Aus den Schriften des Congresses ist aber Fol-

gendes zu entnehmen :

Johann v. Frivaldszky wurde von Seite des

ungarischen Comités in dessen Sitzung vom
IG. Jänner 1891 mit der Verfassung des Werkes

«Aves HungariiB» desswegen betraut, weil er

auch in der Ornithologie bewandert, und ausser-

dem in der lateinischen Sprache fest war. Johann

V. Frivaldszky übernahm die Arbeit unter der

ausdrücklichen Bedingung, dass ihm alle Orni-

thologen Ungarns und ganz besonders der Spe-

eialcustos der ornithologischen Abteilung am
ungarischen National-Museum, Dr. Julius v.

Madarász, an die Hand gehen.

In diesem Sinne haben an diesem Werke alle

Ornithologen Ungarns und auch Dr. J. v. Mada-

rász mitgethan, woraus folgt, dass jeder, beson-

ders Dr. Madarász, alle Feinheiten — «minute

differences» — geltend machen konnte, voraus-

gesetzt, dass er welche begründete hatte. Von

Seite V. Frivaldszky's war in dieser Hinsicht

lieiuerkü

Ulli eug
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tétben valami akadályt még gondolni sem lehe-

tett, ezt kizárta már a jelleme is.

De ha csakugyan ez az eset lett volna, dr.

Madarász GviLÁnak még akkor is a legszebb

alkalma lett volna magát az o »professiona-

tus ornühologiai finom-megkülönböztetéseiveU

kUüntetin ahhan a müvében, melynek czime :

«Magyarázó a második Nemzetközi Ornithologiai

Congressus alkalmával Budapesten i'endezett

Magyarországi Madarak kiállításához
, a ma-

gyar kiállitási Bizottság megbízásából össze-

áUíloüa dr. Madakász Gyula»; ezt dr. Madarász

annyival inkább tehette volna, mert az «Ma-

gyarázó» -ja 1891 aprii 22-ikén, tehát az «Aves

Hungariíe» elölt, — melynek Praefatió-ja csak

május 10-dikéröl (1891) van keltezve, — je-

lent meg.

Dr. Mad-urász GviLÁnak e tekintetben feltét-

lenül szabad keze volt, s mégis müvében, a

Nomenklatura és faji megkülönböztetések tel-

jesen egj'bevágók az «Aves Hungarise»-ban le-

vkkel és így teljesen elesik az a joga, hogj'

a zoologia körül nagy érdemeket szerzett kuta-

tónak, a megboldogult Frivaldszky jÁNosnak

emlékét és tudományos hírnevét bolygathassa.

Továbbá el volt határozva, hogj^ mindazok a

fajok, a melyek Horvátország területén elfor-

dulnak és nyilvános gyüjteménj-ekben bizonyító

példányokkal vannak képviselve, de Magyar-

országon bizongíló pélilányokkal iyazolhalólag,

még nem tahillallak, az ilyen fajok ne vétes-

senek fel, hanem ezeknek a kiállítása és felso-

rolása Brusina Spieidion tanárra, illetleg a

zágrábi országos múzeumra bízassék ; a mi úgy

is történt. Ha tehát most dr. Madarász Gyula

a hoiTát fajokat mint Magyarországra nézve

újakat mutatja be s ezt a Frivaldszky- féle munka

hiányának tünteti fel, ez vagj^emlékezetbeli gyen-

geség, vagy pedig még annál is rosszabb valami.

Madarász GYULÁnak e tekintetben rendelkezé-

sére állottak a magyar tudományos Bizottság

összes aktái, st a mi több : ennek a Bizottság-

nak a határozataiba ö ü befolyt, még pedig

mint a jegyzkönyv vezetje.

Egyébiránt abban a helyzetben vagyunk,

hogy Frivaldszky János ornithologiai képessé-

gét illetleg olyan tekintélyre hivatkozhatunk,

a melyet dr. Madarász GvuLÁnak is feltétlenül

respektálnia kell, s a mely így nyilatkozott:

«Nemkülönben (mint Frivaldszky Imre) Fri-

valdszky János lelkes természetbúvárunk is sok

szép és értékes adaüal gazdagüá a imzánkra

irgend ein Hinderniss gar nicht denkbar ; dies

schloss sein Charakter aus.

Doch selbst wenn es der Fall gewesen wäre,

hatte Dr. Julius v. Madarász die vollste Gele-

genheit, seiiie »professionell-oimithologischen

Feinheiten« in seinem. Opus geltend zu machen,

dessen Titel, wie folgt, lautet : «Erläuterungen

zu der aus Anlass des II. int. ornith. Congresses

zu Budapest veranstalteten Ausstellung der un-

garischen Vogelfauna, im Namen des ung. Aus-

steUungs-Comites zusammengestellt von Dr. Ju-

lius V. Madarász», und dass umsomehr, als diese

Erläuterungen am 22. April 1891, also vor den

«Aves Hungáriáé» erschienen, deren Vorwort

erst vom 10. Mai 1891 datiert ist.

Dr. .Julius v. Madarász hatte absolut freie

Hand ; und trotzdem decken sich in seinem

Werke Nomenclatur und specifische Unterschei-

dung genau mit jenen der «Aves Hungáriáé»,

somit entfällt auch vollkommen sein Recht an

dem Andenken und der wissenschaftlichen Re-

putation des verstorbenen, um die Zoologie hoch-

verdienten Forschers, Johann v. Frivaldszky zu

rütteln.

Ferner wurde bestimmt, dass alle Species,

welche auf dem Gebiete Croatiens vorkommen
und als solche in öffentlichen Sammlungen be-

legt sind, falls sie nicht aueli auf dem Gebiete

Ungarns gefunden und belegt luurden, nicht

aufgenommen, werden sollen und deren Aus-

stellung und Enumeration dem Professor Spi-

RiDioN Brusina, bezw. dem Landesmuseum in

Zágráb überlassen bleiben möge, was auch ge-

schehen ist. Wenn also jetzt Dr. Julius v. Mada-

rász croatische Arten als für Ungarn neu auf-

weist und dies als Mangel der v. Frivaldszky'-

scben Arbeit darstellen will, so ist dies entweder

Gedächtnissschwäche oder noch etwas übleres.

Dr. Julius v. Madarász standen in dieser Bezie-

hung alle Acten des ungarischen wissenschaft-

lichen Comités zur Verfügung und noch mehr :

er hat an den Besddüssen dieses Comités teil-

genommen, und zwar als desseii Schriftführer.

übrigens sind wir in der Lage hinsichtlich

der ornithologischen Befähigung .Johann v. Fri-

valdszky's eine Auctorität anzuführen, vor wel-

cher sich Dr. JuLns v. Madarász unbedingt

beugen muss, die da sagte: «Ebenso — (wie

EitEKicH V. Frivaldszky) — bereicherte Herr

Johann v. Frivaldzsky, unser eifriger Natur-

forscher, die ornilhologische Literatur mit vie-



vonatkozó iivdiiiiìKtl az <irnilliolo<jia lerrii. is.n

Ezt az elismerést nyilvánító tekintélyt úpy hív-

ják, hogy: dr. Madarász Gyula; a forrás pedig:

«Rendszeres névsora a magyarországi mada-

raknak stb., közli: dr. Madakász Gyula, rseged

a Magyar Nemzeti Múzeum állattani osztályá-

nál, Budapest, 1881. 3. lap.»

Budapest, 18'JIJ augusztus.

A Maijjiar ünlltolu;iiai Közpotil.

len sciinnvn uml incrli'dílcii llnlcu.» Die Aucto-

rität, welche diese anerkennenden Worte sprach,

heisst Dr. Julius v. Madarász ; die Quelle ist :

«Systematische Aufzählung der Vögel Ungarns

etc. von Dr. Julius Madarász, Assistent an der

zool. Abth. des ung. Nat.-Museums, Budapest

1881 pag. 3.»

Budapest im August 189'J.

J)ic Uiiij. Urinili. Cfnivale.

KISEBB KOZLKSEK. KEEINEllK MITTEILUNGEN.

Pásztormadár. Délnyugoti Ázsiának s délkeleti

Európának e rendes lakója ebben az évben

Közép- és Nyugot-Eurúpa több országait s ezek

között hazánkat i.s megtisztelte látogatásával.

Hozzánk a következ helyekrl következk je-

lentették be :

Der Rosenstaar. Dieser ständige Bewohner des

südwestlichen Asien und südöstlichen Europa

besuchte heuer neben anderen Ländern Mittel-

und West-Europas auch unser Vaterland. Unser

Institut bekam von folgenden Orten und Herren

Berichte :

Mai 17. Pancsova .- „. ^

« 18. Mácsa (Com. Pest)

(I 22. Kéthely (Com. Somogy)

« 23. Guta (Com. Komárom)
« 23. Balaton-Fenék (Com. Zala)

« 24.. Béllye (Com. Baranya),.,

« 24. Vaál (Com. Fehér)

« 24. Duna-Pentele (Com. Fehér

i

(. 25. Kót (Com. Bihar)

« 26. Puszta-Pó (Com. Arad)

« 28. Csorvás (Com. Békés)

II 28. Tavarna (Com. Zemplén)

Jun. 1. Csenger (Com. Szatmár)

« 2. Ungvár

« 14. B.-Csaba (Com. Békés)

« 16. (I II (I

« 22. P.-Vizesda (Com. Torontáli

Bejelent neve.
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Dr. Lendl A.
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Dr. Lendl A.

Dr. Lendl A.

Herman 0.

Pfennigberger J.
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RosoNowszKY Fr.

Szabó J.

SzÜTS B.

Dr. Lendl A.

Linder K.

Tarján Tibor.

Lakatos K.

M. 0. K. (U. 0. C.)

Sterna cantiaca Gm. A Kenti csér mindeddig

nem szerepelt hazánk madárvilágában. F. é.

április hóban azonban — mint Tsuhusi Viktor

lovag barátom szíves volt értesíteni — Fiume

vidékén lövetett. Tudakozódásomra vájjon a

madár kétségen kívül magyar területen került-e

meg ? TscHUsi lovag szíves volt a madár elejt-

jének, Barac urnák illet levelét elküldeni, mely

szerint ápr. 17-én e faj több példánya jelent

meg Fiume kikötje környékén s közülök Barac

Aquila. VI.

Sterna cantiaca Gm. Die Brandeeeschwalbe

fehlte bis heute in unserer Landesfauna. Nach

einer gütigen Mittbeilung Victor Ritter von

TsuHusi's wurde sie jedoch im April 1. J. bei

Fiume erlegt. Meine bezügliche Nachfrage, ob

der Vogel auf ung. Gebiet erlangt wurde? gab

Herrn Victor Ritter von Tschusi die Gelegen-

heit, den Brief Herrn Barao's — der den ge-

nannten Vogel schoss — zur Einsicht zu sen-

den. Daraus geht hervor, dass Herr Barac am
tó


