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LITTERATURA.

Dr. Madarász Gy.: ..MAGYARORSZÁG

MADARAI", a hazai madárvilág megismeré-

sének vezérfonal". 170 eredeti szövegrajzzal

és 9 mmelléklettél. Függelék: „Die Vögel

Ungarns. Auszug in deutscher Sprache."

Budapest, 1899-1903. /", XXX11I és 666

oldal:

Palmén a madárvonulásra vonatkozó isme-

retek állapotáról szóló jelentésében, mely az

1891-iki II. nemzetközi Ornithologiai Kon-

gresszus számára készült, arra a következ-

tetésre jutott, hogy törekednünk kellene min-

den terület ornithographiájáriak megalkotá-

sára. Mint követend példát Palmén a Pleskb

„Ornithographia Rossicá"-ját állítja elénk, a

mely, sajnos, nem fejezdött be s szigorúan

véve a dolgot, nem is fejezdhetett be, mert

az ilyen ornithographiát csak munkamegosz-

tás alapján lehetne bevégezni, ha egyáltalá-

ban bevégezhet volna. A mit a tudomány

terén valamely korszak bevégezhet, az a

legjobb esetben, mint tudjuk, „az ismeretek

akkori állapotának" felelhet meg csupán és

azután következik a tovahaladás.

Cheknel István ..Magyarország madarai,

különös tekintettel gazdasági jelentségükre"

1S99 — czíinü. Magvarország ornisát minden

irányú vonatkozásában, akkori ismereteink

állapotához mérten nagyon alaposan tárgyaló

mvéhez irt történeti bevezetéseim folyamán

hazai kutatásunknak a jövre vonatkozó fel-

adataképen körülbelül a következ pontoza-

tokat állapítottam meg :

„1. A nemzet szellemében gyökerez sajá-

tos szemléldési mód kifejtését — a mely a

magyar népnél határozottan biológiai irányú.

2. A lényegesnek biologia — az alaki-

val -- deseriptio -- való arányos mvelését.

Manap ugyanis az alaki az uralkodó.

3. A gyakorlati szempontok érvényesítését.

4. Mint nagy feladatot : a magyar ornis-

nak az ornithologia egyeteméhez való viszo-

nyának megállapítását.

5. A madárvonulás tüneteinek finomabb

részletekig való tisztázását.

6. A repülési problémának a madárrepülés

alapján való Szabatos meghatározását."

Madarász, Dr. Julius von: „DIE VOGEL
UNGARNS", Leitfaden zur Erkennung der

vaterländischen Vogelwelt, mit 170 Textfigu-

ren und 9 Kunstbeilagen (ungarisch). Nebst

„Anhang: Die Vögel Ungarns. Auszug in

deutscher Sprache". Budapest, 1899—1903.

Das Ganze: 4° pag. XXXIII und 666.

In seinem Referate über den Stand der

Kenntnis des Zuges der Vögel, welches für den

II. internat. Ornithologischen Congress— 1891

- bestimmt war, kam Palmén zu dein Schluss,

man sollte bestrebt sein für jedes Gebiet eine

( »rnithographie zu schöpfen. Palménwies weiters

als Muster auf die „ Ornithographia Rossica"

von Pleske hin, die leider nicht beendet

wurde, strenge genommen auch nicht beendet

werden konnte, weil eine Ornithographie nur

durch Arbeitsteilung „beendet" und doch nie

abgeschlossen werden kann. Was eine Periode

auf dem Gebiete der Wissenschaft beenden

kann, das entspricht im günstigsten lalle

dem bekannten „jeweiligen Stand der Wis-

senschaft" und dann folgt der Fortschritt.

Als Folge der geschichtlichen Einleitung zu

Stefan von Chernel's Werk: „Die Vögel Ungarns.

mit besonderer Berücksichtigung ihrer wirt-

schaftlichenBedeutung" 1899,welches die Ornis

Ungarns nach allen Relationen, dem Stande

unserer damaligen Kenntniss sehr gründlich

darstellt, habe ich als zukünftige Aufgabe in

Ungarn beiläufig folgende Punkte bestimmt :

„1. Die eigenthümliche Anschauungsweise,

wie sie im Geiste der Nation wurzelt, zu ent-

wickeln - bei den Ungarn ein ausgespro-

chener biologischer Zug.

2. Das Wesen — Biologie — mit der Form
— Description auszugleichen. Die Form

überwiegt nämlich heutzutage.

3. Die praktischen Gesichtspunkte zur Gel-

tung zu bringen.

4. Als grosse Aufgabe: das Verhältniss der

Ornis Ungarns zur Gesammtheit der Ornitho*

logie zu bestimmen.

5. Die Feinheiten der Erscheinungen des

Vogelzuges klar zu legen.

fi. Die priieise Bestimmung des Plugproble-

mes aus dem Vogelfluge zu bewerkstelligen."
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„Mai feladatunk az, hogy az alak ismerete

mellett és fölött magának az életnek isme-

retet nevezzük meg, még pedig minden vi-

szonylatában ahhoz, a mit a „természet" alatt

értünk s felfogni törekszünk."

..Csak ily értelemben válhatik az ornitho-

logia fejleszt és termékenyít tudomány nyá."

Magától értdik, hogy az ily programmnak

a legmesszebbre men munkafelosztás a, föl-

tétele s minthogy e programmot már eleve

magáévá tette a Magyar Ornithologiai Köz-

pont, a mely az „Ornithographia Hungaricát"

tzte ki czéljául, ez intézet de. Madarász Gíula úr

Magyarország ornisának a tudomány jelen

állapotához mért rendszertani feldolgozására

irányuló vállalkozását nagy örömmel fogadta.

A szerznek az ornithologia világában elfog-

lalt állása, speciális hivatása, valamint a ren-

delkezésére álló eszközök alapján mi is, mint

mindenki, méltán várhattunk valami nagy

alkotást. Az, hogy a vállalkozás a résztvevk

csekély száma folytán csakhamar fönnakadt,

nem csoda. Egészen speciális müveknek,

melyek hozzá még az empirizmustól sem

mentek, szellemileg nem éppen ösztönzk, sehol

sincsen nagy olvasókörük. A Magyar Nemzeti

Múzeum igazgatóságának mindenesetre becsü-

letére válik, hogy a szerznek jóhiszemüleg

segitségére jött s a kiadást létrehozta.

A mit ezek után várhattunk, az egy szigorúan

módszeres és következetesen végrehajtottrend-

szertani munka volt, mely a tudomány mai

legszigorúbb követelményeinek megfelel. Am
lássuk, mennyire sikerült ez.

A csak magyarul irt elszóban a szerz

könyve feladatát így körvonalozza:
r . . . ébredt

bennem az a vágy, hogy Magyarország madár-

világát ismertet módszeres munkával mind a

kezdnek, mind pedig a szakembernek alkal-

mat adjak hazánk madárfaunájának meg-

ismerésére". Rögtön meg kell jegyeznünk,

hogy azon a magyarázó ábrán kívül, mely a

madártest részeinek elnevezéseit adja s a mit

a szerz „morphologiának" mond, noha az

csak orismologia, a mü a kezd számára

épenséggel semminem zoo-ornithologiai fel-

világosítást nem nyújt ; még a „madár" fo-

„Die Aufgabe isi heute, neben und über

der Kenntniss der Form, die Kenntniss des

Lebens selbst zu schaffen u. zwar in allen

seinen Relationen zu dem, was wir unter

„Natur" verstehen und zu erfassen bestrebt

sind."

„Die Ornithologie kann nur in diesem Sinne

entwickelnde und befruchtende Wissenschaft

sein."

Es versteht sich von selbst, dass ein solches

Programm die weitestgehende Arbeitstheilung

voraussetzt und weil dieses Programm schon ur-

sprünglich jenes der Ungarischen Ornithologi-

schen Centrale war, die sich in erster Reihe die

..Ornithographia Hungarica" zu Ziele steckte,

so musste diese Anstalt das Unternehmen des

Herrn Dr. Julius von Madarász, ein dem Stande

der Wissenschaft entsprechendes, systema-

tisrhes Werk über die Omis Ungarns zu

schreiben, freudigst begrüssen. Die Stellung

des Auetors in der ornithologischen Welt,

sein specieller Beruf, die Mittel über welche

er verfügt, berechtigten uns und Jedermann,

Grosses zu erwarten. Dass das Unternehmen

infolge geringer Theilnahme bald ins Stocken

geriet, ist kein Wunder. Ganz specielle Werke,

welche obendrein nicht frei von Empirismus

sind, wenig geistig Anregendes enthalten,

haben überall ein geringes Publicum. Es

gereicht der Direction des Ung. National

Museums jedenfalls zur Ehre, dass sie dem

Auetor bona fide unter die Arme griff und

die Herausgabe bewerkstelligte.

Was wir hiernach erwarteten, das war ein

streng methodisch und konsequent durch-

geführtes systematisches Werk, welches den

strengsten Anforderungen der Wissenschaft

entspricht, Wir werden sehen, wie weit dies

gelungen ist.

Im Vorworte — nur ungarisch - - stellt

Verfasser die Aufgabe des Buches wie folgt

fest: „Es war mein Wunsch, ein die Vögel

Ungarns umfassendes systematisches (eigent-

lich methodisches = módszeres) Werk zu

verfassen, um sowohl dem Anfänger, als auch

dem Fachmanne Gelegenheit zu bieten, un-

sere Vogelfauna kennen zu lernen". Es muss

sofort bemerkt werden, dass ausser der Figur

und Erklärung, welche die Benennungen der

Körpertheile des Vogels bietet, was der Auetor

„Morphologie" nennt, obzwar es nur Oris-

mologie ist, das Werk dem Anfänger absolut

34*
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galma sincs meghatározva; a madarak boncz-

tani szerkezetérl a bevezetésben egy árva

SZÓ sem esik stb.

A magyar és német nyelv bevezetésben

továbbá ez volna a könyv hivatása : ,.E könyv

szerzje els sorban azt a czélt tzte maga

eh-, hogy egyrészt azt mutassa ki, mely fajok

fordulnak el Magyarországon, még periig

szigorú vizsgálatok és összehasonlítások alap-

ján úgy, hogy egyszersmind - a változások-

nak alávetett fajoknál - - határozottan meg-

állapíthatók legyenek ama klimatikus formák,

melyek a magyar birodalom területén ural-

kodnak, avagy azt érintik; másrészt, hogy

eg}res fajok földrajzi elterjedésének általános

vázlata mellett azoknak Magyarország terüle-

tén való elfordulási módozatait is feltüntesse."

E helyen azonnal a mondat nehézkes

fogalmi és stilisztikai szerkezetére tehetnénk

megjegyzést
;
de tekintsünk el ettl s nézzük

a következ mondatot.

„E munka annál nagyobb nehézségekbe

ütközött, mivel Magyarország madárvilágáról

hasonló irányú munka megírását még nem

kísérelték meg ..." ezt M. úr 1903 áprili-

sában írja.

A m czímlapján a megjelenés idejéül

1899—1903 van adva: nos 1899-ben chernbl-

házi Chernél István nagy müve, melynek els

része a kezdt is alaposan bevezeti, máso-

dik része pedig több mint nyolezszáz oldalon

ád a szakembernek a tudomány állásának

megfelel felvilágosítást Magyarország orni-

sáról, minden vonatkozásban — már meg-

jelent; természetesen csak magyarul, mond-

hatná valaki. Legyen megjegyezve, hogy e

nagy m már kiállításánál fogva is általános

feltnést keltett s azt Reichenow e tekintetben

az angol kiadványok mellé helyezte. A tudo-

mányos komolyság, a nobilitás s a hazafias

érzésnek egy szikrája, a mely minden kis

szánni nemzet fiának különösen kötelességévé

teszi, hogy a mveldés terén mindent ér-

vényre juttasson, a mit a hazai erk alkottak,

kivált ha a külföld számára is ír az illet:

ezek a szempontok nem igen engedték volna

meg Chernél mvének tisztán szubjektív, szé-

kei ne zoologisch-ornithologische Aufklärung

bietet ; nicht einmal der Begriff „Vogel" wird

definiert ; über den anatomischen Bau der

Vögel enthält die Einleitung kein Sterbens-

wörtchen u. s. w.

In der Einleitung — zum ungarischen und

deutschen Text — ist weiters die Widmung

des Buches wie folgt gegeben : ..Zweck des

Buches ist es, in erster Reihe nachzuweisen:

einerseits welche Arten in Ungarn vorkom-

men, und zwar auf Grund genauer Unter-

suchungen und Vergleichungen, so zwar, dass

es zugleich bei den der Veränderung unter-

worfenen Arten jeden Zweifel ausschliessend,

festzustellen ist, welche klimatische Formen

das Gebiet des ungarischen Staates beherr-

schen (!) oder es nur berühren ; andernseits

aber bei den einzelnen Arten, nebst kurzer

Skizzirung der geographischen Verbreitung,

die Art und Weise des Vorkommens dersel-

ben in Ungarn zum Ausdruck bringen".

Man könnte hier sofort auf die etwas

schwerfällige, begriffliche und stylistische

Fassung des Satzes Bemerkungen machen,

doch wollen wir hievon absehen und zum

nächsten Satz übergehen.

„Uicse Aufgabe stiess auf umso erhebli-

chere Schwierigkeiten, da über die Vogel-

welt Ungarns ein Werk ähnlicher Richtung

noch gar nicht vorliegt ." dieses schreibt

Herr v. M. im April 1903.

Auf dem Titelblatte des vorliegenden Wer-

kes ist die Periode des Erscheinens mit

189!)— 1903 gegeben ; nun und im Jahre

1899 war Steean Chernél von chernelháza's

grosses Werk, dessen erster Theil auch den

Anfänger gründlich einführt, der zweite Theil

dem Fachmanne auf mehr als achthundert

Seiten dem Stande der Wissenschaft entspre-

chenden Aufschluss über die Ornis Ungarns

in allen Relationen bietet, schon erschienen

- freilich nur ungarisch, wird man ja ein-

werfen. Es sei hier bemerkt, dass dieses

grosse Werk schon vermöge seiner Ausstat-

tung allgemeines Aufsehen erregte, Reichenow

dasselbe in dieser Beziehung den englischen

Ausgaben an die Seite stellte. Wissen-

schaftlicher Ernst, Noblesse und ein Fiink-

chen patriotischen Gefühles, welches je-

dem, einer der Zahl nach geringen Nation

angehörenden Manne es als besondere Pflicht

vorschreibt, auf dem Gebiete der Cultur alles
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mélyes okokból való agyonhallgatását. Ám
ez lelkiismeret dolga. Ez a megjegyzés Mada-

rász úrnak ama positiv állítására vonatkozik,

hogy hasonló irányú munka megírását még

nem kíséreltek meg; csaknem négy eszten-

dnyi ideje volt a jelzett mü észrevevéséhez.

A nagyon szkös bevezetésbl igen el-

nyösen válik ki az az utólagos elégtétel,

melyet Madarász boldogult Friwaldszky János-

nak ád. Madarász úr nem mindig gondolko-

zott igy errl az öreg, megbízható analitikus-

ról, a mit annak idején (Aquila VI. p. 323)

szemére is lobbantottam.

Mieltt a részletezésre térnék, meg kell

jegyeznem, hogy Madarász úr mvét „Magyar-

ország madaraidnak czimezi, az összehason

litó eljárást hangsúlyozza, a mi arra a föl-

tevésre jogosít, hogy iparkodott az összes

hozzáférhet anyagot belevonni. De kiderül,

hogy M. csak a Nemzeti Múzeum és Csató

Jam is úr madáranyagát dolgozta fel, ellen-

ben — kisebb gyjteményektl eltekintve -

Eszteeházy herczeg (ezeltt Huszty i lékai, dr.

Almássy Gy. úr borostyánki és Chernél J úr

kszegi gyjteményét, mely három együtt

5000-nél több példányból áll, tudományosan

van kezelve és fölszerelve, teljesen ignorálja;

legföljebb a végs szükségben - pld. Pte-

roclurus exustus esetében — nyúl hozzá ezek-

hez is. De mi már jól tudjuk, hogy az emii-

tett gyjtemények nélkül „Magyarország ma-

darai" czimü munkát lehetetlen megírni, -

ha csak nem töredékesen, a mit azonban a

czimben ki is kell fejezni !

A bevezetés a Mediterrán-régióhoz tartozó

formák közül 20 fajt sorol föl, a melyek

közül eddig Magyarország szkebb értelem-

ben vett területén csak kett fordul el, tizen-

nyolcz pedig Horvátországnál és Slavoniánál

északabbra nem hatolt E tünet tudományo-

san összehasonlító tárgyalása teljesen hiány-

zik. Olyanforma kísérlet, hogy az ornist egy-

általában területekre tagozza, mikor pedig a

tágabb értelemben vett Magyarországnak al-

geltend zu machen und zu berücksichtigen,

was einheimische Kräfte geschaffen haben,

besonders wenn man auch für das Ausland

schreibt: diese Gesichtspunkte halten es also

nicht eben gestattet v. Chkrnkl's Werk ans

rein subjeetiven, persönlichen Gründen todt-

zuschweigen. Das ist freilich Gewissenssache.

Diese Bemerkung bezieht sich auf die posi-

tive Behauptung des Herrn v. Madarász, dass

kein Werk vorlag ; er hatte beinahe vier

Jahre Musse es zu bemerken.

Sehr vorteilhaft sticht in der sehr knap-

pen Einleitung die nachträgliche Genugthuung

hervor, die v. Madarász weiland Johann von

Frivaldszky angedeihen lüsst. Herr v. Madarász

dachte nicht immer so über diesen alten,

verlässlichen Analytiker, was ich ihm seiner-

zeit in Aquila VI. pag. 323 'auch vorgehal-

ten habe.

Ehe ich nun das Speciellere vornehme.

habe ich zu bemerken, dass Herr v. Madarász

sein Werk ..Die Vögel Ungarns" betitelt das

vergleichende Verfahren hervorhebt, was zu

der Voraussetzung berechtigt, dass er bestrebt

war, das ganze zugängliche Materiale einztt-

beziehen. Es stellt sich aber heraus, dass

V. M. nur das Materiale des National Museums

und jenes des Herrn Johann v. Csató bearbei-

tete, dagegen — abgesehen von kleineren

Sammlungen — jenes des Fürsten von Estek

házy - früher v. Huszty zu Léka, des

Herrn Dr. G. von Almásy in Borostyánk und

jenes des Herrn v. Chernél zu Kszeg, welche

insgesammt mehr als 5000 Exemplare ver-

einigen, wissenschaftlich behandelt und aus

gestattet sind, gänzlich ignoriert, höchstens

im äussersten Notfalle — z. B. liei Pteroclu-

rus exustus zugreift. Wir wissen es aber, dass

ohne diese Sammlungen ein Werk ..Die Vögel

Ungarns" gar nicht geschrieben werden kann

— ein fragmentarisches allerdings. Das soll

alier schon der Titel besagen !

Die Einleitung führt als der Mediterran-

Region angehörige Formen 2t) Arten an, wo-

von bis jetzt nur zwei auch auf Ungarns -

sensu strictiori - - Gebiet vorkommen, acht-

zehn über Croatien und Slavonien nicht weiter

nach Norden gehen. Eine wissenschaftliche

vergleichende Erörterung der Erscheinung

fehlt gänzlich. Irgend ein Versuch dir Ornis

überhaupt nach dem Gebiet zu gliedern, wo

doch Ungarn — im weiteren Sinne des Wor-
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földje, feusíkja, magas hegysége, dombvidéke,

litoraléja van tengerrel és karszttal — mindez

szinten hiányzik; a Madabász-íóI közvetlenül

végigkutatott területek vázlata nem kevésbé.

Azután az összefoglalás következik egy

táblázaton, mely e fejezel els szavait rész-

letezi, a melyek igy hangzanak: ..Magyar-

ország madárvilága ez id szerint hiteles

megfigyelések alapján -Ih'á fajt ölel föl".

Minthogy pedig M. bevezetésében egyetlen

szi'it se veszteget az általa követett módszerre,

egy betvel se foglal állást a szakban ural-

kodó áramlatokkal, így pld. a subspeciessel,

a trinar nomenklatúrával szemben, a kezd
éppen ügy, mint a szakember, jogosan téte-

lezi föl, hogy M. a 3(54 faj alatt a törzsfor-

máJcat érti, mert hiszen különben már itt

különböztette volna meg a kategóriákat. E

benyomás megmarad még a rendszertani dis-

posiczió után is, — magyar szöveg p. X—XIV
— a hol az Ordókba, Subordókba, Famí-

liákba, Subfamiliákba, Genusokba s Specie-

sekbe való beosztást találjuk.

Ha már most a kezd, kinek szintén ajánlva

van a könyv, a rendszertani disposicziót a

szöveggel egybevetve kezdi tanulmányozni,

már az els lépéseknél kavargó zavarba kerül,

melyet az támaszt, hogy a szerz a specie-

seket, subspecieseket és formákat a legna-

gyobb következetlenséggel, minden logikai

rend nélkül közli és alkalmazza.

Elég lesz néhány példa, melyet a magyar

szövegbl vettünk, a melyben az egész tudo-

mányos apparátus teljesen ki van fejtve s a

melyre a szerz a német szövegben folyton

hivatkozik.

„Corone

A fajok meghatározó táblázata:

</ Egészen fekete . . corone (6. idd.).

b. Dolmánya és hasa

hamuszürke .... subsp. comix (6. old.)."

Itt tehát a subspecies el nu/ fogadva s

ebbl logikusan az következnék, hogy a le-

írásban a törzsfaj mint Corone corone (L.),

a subspecies pedig mint Corone corone cornix

(L.) tárgyaltatnék. - Szó sincs róla! M. az

imént subsperies-íént meghatározott Corone

corone cornix-ot elejti s a leírásban a Corone

tes seine Tiefebene, sein Hochplateau,

seine Alpen, sein Hügelland, sein Litorale

nebst Meer und Karst hat. fehlt ebenfalls
;

die Skizzierung der durch \ Madarász durch-

forschten Gebiete nicht minder.

Dann folgt das Summarium in einer Tabelle,

welche die ersten Worte dieses Abschnittes

specificiert, diese lauten: „Die Vogelwelt

Ungarns umfasst derzeit laut authentischen

Beobachtungen 364 Arten".

Da nun v. M. in der Einleitung über die

befolgte Methode kein einziges Wort ver-

liert, mit keinem Buchstaben Stellung zu den

herrschenden Srömungen im Fache, also z. B.

hinsichtlich der Subspeeies und der trinä-

ren Nomenclatur nimmt, so ist die Annahme
für Anfänger und Fachmann berechtigt, dass

er unter 3G4 Arten die Stammformen meint,

sonst hätte er ja die Categorien schon hier

auseinandergehalten. Dieser Eindruck ver-

bleibt auch nach der systematischen Disposi-

tion - - ung. Text p. X—XIV wo wir

eine Eintheilung in Ordines, Subordines,

Famíliáé, Subfamiliae, Genera und Species

vorfinden.

Wenn nun der Anfänger, dem ja das Buch

auch gewidmet ist, die systematische Disposi-

tion mit dem Texte vergleichend zu studieren

beginnt, so fängt für ihn schon bei den ersten

Schritten eine geradezu heillose Confusion

an, welche dadurch entsteht, dass Species,

Subspeeies und Form mit grösster Incon-

sequenz, ohne jede logische Folge angeführt

und auch angewendet werden.

Einige Beispiele werden genügen ; sie sind

dem ungarischen Texte entnommen, wo ja

der ganze wissenschaftliche Apparat voll ent-

wickelt ist, auf welchen sich dann der Ver-

fasser im deutschen Texte stets beruft.

n Corone

Bestimmungstabelle der Arten :

a. Ganz schwarz .... corone (pag. 6).

//. Mantel und Bauch grau, swôsp. cornix(pag. 6.)°

Miei- wird also die Subspeeies angenommen

und würde daraus logisch folgen, dass bei

der Beschreibung die Stammart als Corone

corone L., die Subspecies dagegen als Corone

corone cornix L. eingestellt wird. — Weit

gefehlt ! M. lässt die soeben als Subspecies

analysierte Corone corone cornix fallen und

stellt in der Beschreibun»- Corone corone L.
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corone L.-t és a Corone cornix-ot (L.) mint

két fajt külön synonymikával sorolja föl !

Hm a Lycus-t tekintjük, a meghatározási

táblázat ezt mondja:

..a. Egészben söté-

tebb, nyakán
hiányzik a krém-

fehér félöv . . . monedula (7. old.).

b. Világosabb, nya-

ka mindkétolda-

lán egy krém-

fehér félövvel . subsp collai'is(S.old.)."

A leírásban megint elejtódik a subspecies

s mindkét forma fajjá válik s mi több, a

subsp. coliaris leírása így kezddik : ..E ke-

leti fonna ..." Tehát itt a legszkebb he-

lyen speciest, subspeciest s formát találunk

együtt: a rendszertani dispoziczióban mindezt

a 3t>4-es szám javára, mint „fajt".

Ha pedig a német szöveget nézzük, azt

találjuk, hogy ott a Lycus Coloeussá (Linné)

változott oly utalással, hogy „Synonymik mid

Abbildung im ungar. Text p. ?."' S ha már

most e madár synonymikáját azon a 7. lapon

vizsgáljuk, kisül, hogy a ( 'oloeus se a monedula-

mil. se a collarisnál, tehát egyáltalában el sem

fordul, tehát az egész mnek csak a német

függelékében olvasható egyszer, minden össze-

függés nélkül. Mit tegyen hát a kezd ?

Akarva-nemakarva Chernél mvéhez kell nyúl-

nia, a melynek ->~>S. lapján „Colaeus, Kaup.

1829" olvasható, a leírásában mindkét forma

röviden, de mégis alaposan tárgyaltatik s a

synonymák közt a Lycus is elfordul.

A Nucifragánál ugyanez ismétldik: a meg-

határozási táblázaton a N. caryocatactes spe-

cies, — a macrorhyncha ellenben subspecies;

a leírásban viszont mindkett külön fajként

szerepel külön synonymikával.

Álljunk meg itt egy kevéssé, hogy ideig-

tassuk az alábbi szemléldést : M. dr. úrnak

az lesz az ellenvetése, hogy a „binär sub-

speciesek" dolgában Dresser álláspontján van

(,,A Manual of palaearctíc Birds. London

1902.") Dresser eljárása azonban más, mint-

und Corone comix L. als Art mit getrennter

Synonymik auf!

Wenn wir I/ycus nehmen, so besagt die

analytische Tabelle :

,.«. Im Ganzen dunk-

ler, aufdem Halse

fehlt der crême-

weisse Halbgürtel: monedula (p. 7).

h. Heller, am Halse

beiderseits ein

crêmewcisser
Halbgürtel .... subsp. collaris (p 8)"

In der Beschreibung wird die Subspecies

wieder fallen gelassen und beide Gestalten

werden zu Arten und noch mehr, denn die

Beschreibung der collaris Subsp. hebt wie

folgt an :

„Diese orientalische Form .
." wir haben

also hier auf gedrängtestem Baume Species.

Subspecies und Form und all' dieses gilt in

der systematischen Disposition, zu Gunsten

der Zahl 364 als „Art".

Wenn wir aber im deutschen Text nach-

schlagen, so finden wir, dass sich hier Lycus

in Coloeus Linné verwandelt hat, mit der

Hiiiweisung: „Synonymik und Abbildung im

uugarischen Text />. 7." Und wenn wir auf

dieses hin die Synonymik des Vogels auf

dieser pag. 7 nachschlagen, so stellt es sich

heraus, dass Coloeus weder bei monedula,

noch bei collaris, also überhaupt, nicht vor-

kommt, mithin im ganzen Werke nur im deut-

schen Anhange einmal und ohne jeden Zusam-

menhang zu lesen ist. Was soll nun der

Anfänger machen ? Er muss nolens- volens

zu v. Chernél' s Werk greifen, wo p. 558

„Colaeus, Kaup. 1829" zu lesen ist. in der

Beschreibung beide Formen knapp und doch

gründlich abgehandelt werden und unter den

Synonymen auch Li/cus vorkommt.

Bei Nucifraga wiederholt sich dasselbe :

in der analytischen Tabelle ist N. caryoca-

tactes Species, — macrorhyncha dagegen

Subspecies ; in der Beschreibung sind aber

beide separate Species mit separater Syno-

nymik ausgestattet.

Wir wollen hier ein wenig anhalten, um

folgende Betrachtung einfügen zu können:

Herr Dr. v. Madarász wird einwenden, dass

er sieh im Punkte der „binären Subspecies''

mit Dresm i. .. A Manual of palaearctíc

Birds. London 1902" -- in guter Gesellschaft
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hogj ii állandóan s következetesen azt írja

a leirás fejére, hogy pl. 29. Cmclus melano-

gaster, Brehm s utána külön synonymikával :

30. Subsp. ('inclus aquaticus Bechst., 31.

Sulis/,, ('inclus pyrenaicus, Dressée, 32. Subsp.

(inclus minor, Tristram stb. A logikus syste-

matika szempontjából ez sem korrekt ugyan,

mert a subspecies csak trinar nomenklatúrá-

val fejezhet ki helyesen, de Dresses csak

ezt a hármas nomenklatúrát veti el: Manual

p. 886: ..Sub-species described under trino-

minal titles I have not considered it necessari

tu include" — különben pedig következetes

és állandó, állandó hibák pedig még az exact

tudományban is ártalmatlanok, mert szá-

molni lehrt velüJe.

E kritikában azért fektetünk Dresser idé-

zett mvére nagj súlyt, mert Dresser a Mada-

rász úr madáranyagát saját szemeivel látta.

Legyen itt megjegyezve, hogy ez a nagyhír

szerz M.-al szemben a Corvus coronet és

Corvus coruixot két külön species-ként fogja

fel és adja közre ; hogy továbbá a Lycus

coliarist sem generikus, sem subspecifikus

irányiján el nem fogadja ; majd meglátjuk,

miért nem V Elbb menjünk tovább.

Tehát még egy példát azokból, hogy M.

azt is közli, hogy a nomenklatura dolgában

a British Museum katalógusára támaszkodott

ugyan, de imitt-amott javításókat is végzett.

Tehát a magyar szövegben:

„Ptilocorys. Nov. gen.

Typus: Almulii eristata Linné.

A fajok meghatározó táblázata:

a. Fölül sötét földszín barna, rozsdás

árnyalat nélkül ; a széls farktollnak

csak a küls zászlaja vörhenyes: eristala

(49. old.).

Ii. Fölül világosbarna, rozsdás árnyalattal :

a széls farktól! mindkét zászlaja vör-

henyes: suli*/,, senegalensis (50. old.)."

A szerz úgy találja, hogy a Galeriía és

Galerh/a egy és ugyanaz, tehát egy új genus-

nevet, m. p. l'tilocorys-t kell kreálni; kétség-

telen azonban, hogy a Galerida - a pacsirta-

név - - a Gal&rita-tò] rovarnév - eléggé

fühlt. Dressers Verfahren ist aber ein anderes,

er schreibt constant und consequent als Kopf

zur Beschreibung z. B. 29. Cinclus melano-

gaster. Brehm, und sonach mit gesonderter

Synonymik: 3d. Subsp. Cinclus aquaticus,

Buchst., 31. Subsp. Cinclus pyrenaicus, Dresser,

32, Suis/,. Cinclus minor, Tristram u. s. w.

Das ist zwar vom logisch-systematischen

Standpunkt auch nicht correct, weil die Sub-

species nur mit trinärer Nomenclatur richtig

bezeichnet werden kann, und Dresser verwirft

ja nur diese trinare Nomenclatur : Manual p.

886. ,. Sub-species described under trinominal

titles I have not considered it neccessari to

include" - - sonst aber ist er consequent und

constant und constante Fehler sind sogar in

der exaeten Wissenschaft unschädlich, weil

m an damit rechnen kann.
In dieser Kritik wird auf Dressers citiertes

Werk desswegen grosses Gewicht gelegt,

weil Dresser das Materiale des Herrn v.

Madarász aus eigener Anschauung kennt. Es

sei somit bemerkt, dass dieser berühmte

Auetor im Gegensatz z. M. Corvus corone

und ('orrus comix, als selbständige Species

auffasst und giebt; dass er ferner Lycus

collaris weder generiseli, noch subspeeifisch

annimmt ; wir werden später sehen : warum

nicht? Vorerst schreiten wir weiter.

Also noch ein Beispiel aus dem Grunde,

weil v. M. auch angiebt, er habe sieh in

Sachen der Nomenclatur an den Catalog des

Britisch Museum gehalten, hin und wieder

aber auch Berichtigungen vorgenommen. Also

aus dem ung. Text :

„Pfilocori/s. Nov. gen.

Typus : Alauda eristata Linné.

Analitische Tabelle der Species :

h < (ben dunkel erdfarben-braun, ohne ros-

tigen Anflug ; die äusseren Schwanz-

federn nur an der äusseren Fahne licht

rostfarbig: cristata (p. 49).

b. Oben lichtbraun, mit rostigem Anting.

beide Fahnen der äusseren Schwanz-

feder licht rostfarbig: subsp. senegalensis

(p 50)."

Auctor findet, dass Galeri/a und Galerida

eines ist, daher ein neuer Genusnamen u. z.

l'tilocorys ereirt werden muss; es ist aber

unzweifelhaft, dass sich Galerida - für die

Lerche - - von Galerita für den Käfer
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különbözik, ez okból Reichenow Orniti).

Monatsber. L903 - es Tschusi 1. - Ornith.

Jahrbach 1903 teljes joggal eliminálta az

új Ptilocorys nevet. A nomenklatura kiigazi

tásának ez esetben ilyen lett a sorsa.

Madarász úr itt is azt vetheti közbe, hogy

ÖRESSEE-rel azonos alapon áll, mert hiszen

is a ({alenila, ill. Galerita helyett - még
pedig jó két esztendvel Madarász után

az aristotelesi nevet. ( 'orydus-t — xó|io§oc-

ból — tette. Ezt végezze el egymásközt a

négy úr -- a Dressée contra Madarász priori-

tási ügyben különben már megtörtént az „Ibis"-

lien. L903 ]). 90, a döntés, még pedig M.

javára a másik ügyben - - t. i. Galeridet

és Galerita - függben marad Reichenow és

Tschusi contra Madarász és Üresser között.

A mit azonban M. a magyar és német szö-

vegben még mond, az a következ — p. 49,

ili. \T.\ — : „Végre megjegyzend, hogy a

magyar-horvát tengerparton elszigetelve él
l't. senegalensis a rendes vörhenyes tipikus

Pt. senegalensistöl is eltér, a mennyiben kö

zelebb áll az algiri Pt. macrorhyneha-hoz,

mint a tipikus Pt. eristata-hoz".

A logika törvényei értelmében most már az

a kérdés ötlik fel : miért neveztetik a magy.-

horv. tengerpart búbospacsirtája „senegalensis-

nek, ha az auktor saját szavai szerint a

tipikus senegalensistöl eltér? s hozzá még
közelebb áll a macrorhynehá-hoz (!) mint a

tipikus eristatához'' inert hiszen ^macrorhyncha

épen a csrénél fogva válik ki ; M. ellenben

azt mondja hogy az világosabb, mint az

senegalensise ; tehát a lehet legfeliüetesebb

dologról: a színárnyalatról van szó, melynek

maga a szerv, a csr is alája rendeldött !

Zoologiailag és logikusan azonban csak a

következ okoskodás állhat meg: a tenger-

parti subspecies eltér a tipikus senegalensis-

töl, közelebb áll - - színezetben — a macro-

rhynehához, mint a tipikus eristatához és

minthogy a magy.-horv. tengerpart és Senegal

közt jókora darab föld fekszik, a mely már

magában véve is kizárja, hogy a tipikus

senegalensis subspecies a mi litorális formánk-

kal fajilag, ill. alfajilag — biológiai értelem-

ben is azonos lehessen, a litorális sub-

species a tipikus senegalensistöl M. szerint

Aquila X.

hinlänglich unterscheidet, mithin hat lim

CHENOW Ornith. Monatsber 19()3 - und

v. Tsohdsi Ornith. Jahrbuch 1903 — ganz

Recht, den n<uen Namen Ptilocorys -

a limine zurückzuweisen. Das ist in diesem

Falle das Schicksal der Berichtigung der

Nomenclatur.

Herr v. Madarász kann auch hier einwerfen,

dass er mit Dresser in gleicher Lage ist, da

auch dieser statt Galerida, resp. Galerita -

u. zw. gute zwei Jahre nach Madarász -- den

aristotelischen Namen Corydus - ab xópuSóc

- creirt. Das müssen nun die vier Herrn

untereinander ausmachen — im Punkte der

Priorität Dresser contra Madarász ist es übrigens

zu Gunsten v. M. im „Ibis" 1903 p. 90 schon

geschehen, - und beide hinsichtlich (Jale-

rida und Galerita mit Reichenow und Tschüsi

Was aber v. M. im ungarischen und im

deutschen Text noch sagt, das ist das fol-

gende — pag. 49 resp. 173 — : „Es int

schliesslich zu bemerken, dass die auf dem

ung.-kroat. Litorale abgeschlossen — elszi-

getelve — lebende Pt. senegalensis auch

von d<j r typischen roströtlichen l't. senegalen-

sis abweicht, indem sie zur Pt. macrorhyncha

von Algier näher steht, als zur typischen l't.

cristata."

Nach den Regeln der Logik entsteht nun

die Frage: warum wird die Schopflerche aus

dem ung.-kroat. Litorale „senegalensis" be-

nannt, wenn sie laut eigenen Worten des

Auetors von der typischen senegalensis ab-

weicht ? dazu näher zur macrorhyncha (!),

als zur typischen cristata steht ? Wir fragen :

inwiefern, etwa hinsichtlich des Schnabels ?

weil ja macrorhyncha eben durch den Schna-

bel hervorsticht ; v. M. sagt aber, sie sei

noch lichter, als seine senegalensis ; es han-

delt sich also um das Alleroberflächlichste :

um Farbennüancen, welchen selbst das Organ.

der Schnabel, untergeordnet wird ! Zoologisch

und logisch war aber nur folgendes Raisonne-

ment annehmbar: die litorale Subspecies weicht

von der typischen senegalensis ab, steht näher

der Farbe nach - - zu macrorhyncha, als

zur typischen cristata und da zwischen dem

ung. croat. Litorale und Senegal ein gut

Stück Erde liegt, welches an und für sich

schon auschliesst, dass die typische sene-

galensis Subspecies, mit der litoralen artlich

resp. subspeeiüsch — auch im biologischen

35
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még el is tér, tehát a litorális forma de-

scriptiv és zoogeographiai okokból egyáltalán

nem nevezhet senegalensisnek, inkább még

Galerida eristata madarászi-n&k, minthogy e

tonna a színre nézve közelebb álló macro-

rhynchával már a csre miatt se házasítható

össze. Ez egeszén komolyan van mondva.

A legszebb az, bogy Dresser a »senegalen-

sis Mad. a
-TSi a ..Manual "-ban egyáltalán nem

reflektál, noha az már 1899-ben publikálódott

s Dressée 1902-ben Budapesten járt.

Ámde most még egy nagyon érdekes tolda-

lék következik. Én ugyanis a Madarász úr

..G. senegalensis-"ét tisztára alkalmilag föl-

említettem tisztelt barátomnak. REicHENOw-nak,

a ki most, szeptember 19-én ezt írta e madár-

ról: „A magyar búbospacsirtának (,.P. senega-

lensis" Madarász úr értelmében) legújabban

bizonyos számú dalrnácziai brpéldányát voll

alkalmain megvizsgálni s azokat bámulatomra

az afrik"! setlri/nlrlisisrhkcl ri/l/r:íikllrk fiiliiltam.

Madarász ábrája nem pontos. A széls farok-

tollak nagyon vörösek." Ha már most Reichenow

dalmát madarai a tipikus senegali-madarakkal

megegyezk, akkor meg éppenséggel nem

lehetnek azonosak a Madarász úrnak a magyar

tengermellékrl való pacsirtáival, mert hiszen

Madarász határozottan hangsúlyozza azt, hogy

az formája kiilönliözik a tijiikus senegalensis-

töl, — tehát a dalmácziaitól is, a mely Reichenow

szerint amattól nem különbözik. Zoogeografiai

és geofizikai okokból kínálkozik ugyan az a

föltevés, hogy a magyar tengermellék és

Dalmáczia pacsirtája fajilag azonos és hogy

mindkett különbözik a tipikus senegali for-

mától ; Reichenow szava azonban nagyon is

nyom a latban. Madarász úrnak tehát vagy a

vörös tollakról kellene magyarázatot adnia,

vagy az egész branyagot revízió alá vennie.

Ill lett volna, kiváll az olymerész „senegalen-

sis" formát illetleg, a függelékben, báró

Erlanger C. mvével szemben igazságot gya-

korolni, a melyben a M. számára nagyon fon-

tos afrikai fonnák írásban és képben nagyon

alaposan tárgyaltatnak. Journ. f. Ornitli. 1899:

Sinne dieselbe sein könnte, die litorale

Subspecies von der typischen senegalensis

nach v. M überdies abweicht, so kann diese

litorale Form aus descriptiven und zoogeogra-

phischen Gründen überhaupt nicht senegalen-

sis benannt werden, eher noch Galerida ei'is-

tata-madarászi, weil sie mit der, der Farbe

nach näher stehenden macrorhyncha schon des

Schnabels wegen, nun einmal nicht eopuliert

werden kann. Das ist ganz ernst gesagt.

Das Schönste dabei ist, dass Dresser auf

^senegalensis Mad." im „Manual" garn nicht

reflectiert, wo doch diese schon 1899 publi-

ziert und Dresser 1902 in Budapest war.

Nun folgt aber noch ein hochinteressanter

Zusatz Ich habe die G. „senegalensis" des

Herrn v. Madarász ganz gelegentlich meinem

verehrten Freunde Reichenow gegenüber er-

wähnt, und dieser schreibt nun unterm 19.

September wie folgt: ..Von der ungarischen

Haubenlerche (P. „senegalensis" im Sinne

des Herrn v. Madarász) habe ich kürzlich eine

Anzahl Bälge aus Dalmatien untersuchen

können und war erstaunt, sie mit a friklini-

schen senegalensis übereinstimmend zu finden.

Madarász' Abbildung ist ungenau. Die äusse-

ren Schwanzfedern sind zu roth." Wenn
nun die dalmatinischen Vögel Reichenow's

mit den typischen Senegal-Vögeln überein-

stimmen, so können sie erst recht nicht mit

jenen des Herrn v. Madvrász aus dem unga-

rischen Litorale identisch sein, weil ja

v. Madarász ausdrücklich betont, seine Form

unterscheide sich von der ti/pisclieii smega-

lensis - mithin auch von der dalmatinischen,

welche sich nach Reichenow » icht. unterschei-

det. Aus zoographischen und geophysischen

Gründen wäre die Voraussetzung nahe gele-

gen, wornach die ungarisch-literale und die

dalmatinische Lerche artlich identisch ist

und beide sich von der typischen Senegal-

Form unterscheiden. Reichenow's Wort ist

alier zu gewichtig und hätte nun v. Madarász

z. B. über die rothe Feder Aufschluss zu

geben oder die Revision des ganzen Balg-

materials durchzuführen.

Es wäre schicklich gewesen, gerade im

Punkte der so kühnen „senegalensis"-Form, in

einem Appendix, auch der Arbeit des Freiherrn

Carlo v. Erlanger gerecht zu werden, worin

für M hochwichtige afrikanische Formen in

Wort und Bild sehr gründlich behandelt wer-
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„Beiträge zur Avifauna von Tunesien p.

324—352, et tabulae "

Sem helyünk, sem idnk nincs arra, bogy

a speciesekként leirt subspeciesek légióját

egyenként letárgyaljuk, mint a : Menila al-

pestris és orientális. Cypselus inurinus, Glau-

cidium setipes stb. stb. s e mellett megjegy-

zend, hogy viszont jól megvizsgált és meg-

határozott subspeciesek, mint Cinclus cinclus

typicus és C. c. aquaticus, Certhia familiáris

brachydactyla, mely fajilag is megkülönböz-

tethet ; Accentor coliaris reiseri, Tsohüsi, a

melynél megesett, hogy M. a coliarisnál a

szürke alakot leirja ugyan, de mint tavaszi

tollazatot. holo t Tschusi ezt épen mint téli

ruházatot érvényesítette és nevezte el ; ezek

s másuk teljesen ignoráltattak ; ugyanezt teszi

M. a Parus montanussal, melynek formáit már

az eltér hívó hangok miatt is tárgyalni kell.

A Parus montanusból Magyarországon el-

fordul a:

subsp. m. accedens [murinus Br.] Br., Tátra,

subsp. m. assimilis Br. Erdélyi havasok. L.

Ornith. Jahrb. 1898 p. 175—176.

lízt nem lehet csak úgy eligazítani, hogy

a synonymikába beállítjuk.

A Parus communisból Magyarországon is-

meretes :

subsp. c. stagnatilis Br.

subsp. c. subpalustris Br.

Mindez tárgyaltatást kivan, még ha vala-

milyen különös szempontot veszünk is fel.

Mindezek után már itt teljesen tisztán von-

ható le a következtetés. Helyt áll a Kant

Immanuel tétele, hogy eljárhatunk skeptikusan

avagy dogmatikusan, de kötelességünk min-

dig tudományosan eljárni. A tudományosság

a megállapított módszer következetes végre-

hajtására vonatkozik.

M. úr eltt két út állott.

Vagy elfogadja a subspeciest s akkor logi-

kusan és okvetlenül a hármas nomenklatúrát

kell alkalmaznia, azt az egész mben követ-

kezetesen végrehajtania, inert hiszen pld. az

ilyen elnevezés : „Ptilocorys subsp. senega-

lensis'
1

a rendszeri an szempontjából képte-

lenség lenne, t. i. a kérdés miatt : melyik

speciesnek subspeciese a „senegalensis" ? A

felelet ez: a eristatáé; tehát okvetlenül

den. Journ. f. Ornith 1899: „Beiträge zur

Avifauna Tunesiens p. 324 352, et Tabulae."

Es gebricht uns an Kaum und an Zeit, die

Legion der als Species beschriebenen Sub

species einzeln abzuhandeln, so : Menila al-

pestris und orientális. Cypselus murinus,

Glaucidium setipes u s. \v.. u s. w., wobei

noch zu bemerken ist, dass hinwieder gut

untersuchte und bestimmte Subspecies, wie

Cinclus cinclus typicus und C. c. aquaticus,

Certhia familiaris-brachydactyla, welche sogar

speeifisch unterscheidbar ist; Accentor col-

laris-reiseri, Tschüsi, bei dem es passiert,

das v. M. bei collaris die graue Form

zwar beschreibt, aber als Frühlingskleid, wo
doch v. Tschusi diese eben als Winterkit id

geltend gemacht und benannt hat, diese und

andere ganz ignorirt werden; dasselbe macht

M. mit Parus montanus, deren Formen schon

des verschiedenen Rufes wegen, besprochen

werden niiissten

Von Parus montanus kommen in Ungarn vor:

subsp. m. accedens [murinus Br.] Br., Tátra,

subsp, m. assimilis Br. siebenb. Alpen. Vgl.

Ornith. Jahrb. 1898 p. 175. 176.

Dieses kann nicht dadurch abgefertigt wer-

den, dass man es in die Synonymik einstellt.

Von Parus communis sind aus Ungarn an-

geführt :

subsp. c. stagnatilis Br.

subs. c. subpalustris Br.

Das Alles fordert Behandlung, selbst wenn

man einen besonderen Standpunkt einnimmt.

Nach all' diesem kann die Conclusion schon

hier ganz klar gezogen werden. Es gilt

Immanuel Kant's These, dass man skeptisch

oder dogmatisch verfahren kann, jedenfalls

aber die Pflicht hat scientifisch zu verfahren.

Das scientifisch bezieht sich auf die con-

séquente Durchführung der festgestellten

Methode.

Herrn v. M. standen zwei Wege offen.

Entweder nimmt er die Subspecies an,

dann muss er logisch und unbedingt die

trinaere Nomenclatur anwenden, dies im gan-

zen Opus streng consequent durchführen, weil

ja z. B. die Benennung „Subsp. Ptilocorys

senegalensis" vom Standpunkte des Systems

wiedersinnig wäre. u. zw. von wegen der

Frage: von welcher Species ist die „sengalen-

sis" Subspecies? Antwort: von cristata; also

35*
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„Ptilocorys eristata senegalensis"-t kell irnia,

mert tudományosan csak ez helyes. Ez úton

jár ;i Hindern német iskola.

Vagy pedig egészen elveti a subspecies

fogalmát, a megkülönböztethet eltéréseket

a species keretén belül mint varietásokal

tárgyalja s ezt az egész mvön következe-

tesen végrehajtja, mint azt a régebbi angol

iskola oszlopai ma is teszik.

Ezt a magyarázatot nem engedhettük el

M. úrnak, mert hiszen ö - mint tudjuk —
módszeres, a kezd részérl is használható mii

alkotását ígérte és a „módszeres" kifejezés a

logikái es a legszigorúbb következetességei

már magában foglalja.

Ila akar az angol, akár a német iskola

mintájára járunk el tudományosan, t. i. kö-

vetkezetesen, a fogalmak összezavarodása

minden kezd megölje — el an hárítva;

de nem akkor, ha mint M., a meghatározási

táblázatban felnémetek, a leírásban pedig

ó-angolok vagyunk. - Ezzel nem azt akar-

juk állítani, mintha onnan volna a követke-

zetlenség, hogy valaki sem a németekkel,

sem az angolokkal nem akarja megrontani

a dolgát ; de a látszat mégis az.

Ily módon minden subspeciesnek fajként

való beosztásával nagyon könnyen fölvihet

az ornisunk 364 fajra stb. stb.

Vessünk most egy pillantást arra a módra,

melyen M. a saját irodalmával bánik. Szembe-

szök ebben, hogy mindent elhallgat, a mi

annak idején, a múltban téves volt. mint

publicatio azonban ma is fönnáll. Jellemz

példaképen szolgáljon a fürj. A szerz, mint

tudjuk, nagy szeretettel idézett .. Magyarázó" -

jában (p. 99) egy korcsot: Coturnix coturnix

Perdix perdix sorol föl, noha nyilvánvaló

\oh. hogy csak a fürjnek bizonyos semi

melanistikus, egyéni színváltozata, annak elle-

nére is. hogy belle Synoicus Lodoisiae Verr.

et Des Murs lett. Az angol irodalomban már

rég megtörténi a kiigazítás. Magam a helyre-

igazitásl az „Aquilában" VT. p. 236 eszkö-

zöltem egy újabb eset kapcsán. Minderre

fátyol van borítva. A fürjnek azonban további

szerepe is van. Az „Aquila" III. kötetében

p. l'Oli M. a Coturnix Baldamit támasztja föl

muss unbedingl „Ptylocoris eristata-senega-

leiisis" gesetzl werden, was dann scientifisch

einzig richtig ist. Diesen Weg verfolgt die

moderne deutsche Schule.

(»der alier er verwirft den Begriff Sub-

species gänzlich, behandelt die unterscheid-

baren Abweichungen im Rahmen der Species

als Varietät und führt dieses im ganzen

Werke consequent durch, wie es Säulen der

älteren englischen Schule auch heute thun.

Diese Erörterung konnte Herrn v. M. nicht

erspart werden, weil er ja -- wie wir wissen

- ein methodisches, auch für den Anfänger

brauchbares Werk r.u schliffen vorgab und

das Wort „methodisch" Logik und strengste

Consequent in der Durchführung schon in

sich schliesst.

Man mag nun nach der englischen oder

deutschen Schule scientifisch, d. h. consequent

verfahren, so ist die Verwirrung der Be-

griffe — der Todfeind aller Anfänger

ausgeschlossen; nicht aber dann, wenn man,

wie M., in der analytischen Tabelle halb-

deutsch, in der Beschreibung altenglisch

ist. — Wir wollen damit nicht behaupten,

dass die Inconsequenz darin wurzelt, weil

man es sich weder mit den Deutschen, noch

mit den Engländern verderben wollte ; den

Anschein hat es aber doch.

Auf diese Art, durch die Einreihung jeder

Subspecies als Art, kamen dann sehr leicht

364 Arten für die Ornis heraus. U. s. w.

u. s. w.

Wir wollen nun einen Blick auf die Ari und

Weise werfen, wie M. seine eigene Literatur

behandelt. Hervorstechend hiefür ist, dass er

alles unterdrückt, was seinerseits in der Ver-

gangenheit Irrthum war, als Publication aber

auch heute aufrecht dasteht. Als charac-

teristisches Exempel möge die Wachtel die-

nen. Bekanntlich führt er in seinen „Er-

läuterungen", die er mit grosser Vorliebe

citiert (p. 99), einen Bastard: Coturnix cotur-

nix X Perdix perdix an. obzwar es auf der

Hand lag. dass es nur eine semi-melanistische.

individuelle Farbenveränderung der Wachtel

ist, trotzdem, dass daraus ein Synoicus Lo-

doisiae Verr.-et Des Murs gemacht wurde. In

der englischen Literatur war die Richtigstel-

lung- längst erfolgt. Ich führte die Berich-

tigung in „Aquila" VI. p. 236 nebst An-

führung eines neueren Falles durch. Das
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Csató úr es mások sorozatai ellenére is. me-

lyek a torokrajzolat átmenetei! ad oculos

demonstrálják; az értekezést Keulemanns-íóI

ered színes ábra díszíti. A C. coturnix syno-

nymikájában ez értekezésnek nyoma sincsen.

bizonyára azért, mert Tschusi az „Aquila" IV.

kötetében p. 36 97 1897 nyomosán bebizo-

nyította, hogy Madarász tévedésben van.

Tschusi értekezés eugyan meg van említve, de

ágy, mintha az csak a Cot. eoturnix-ra és

a Cot. cot. africana-ra vonatkoznék !

A múltra való tekintettel azt is várhattuk

volna, hogy M. az ornithologia számára iro-

dalmilag új utakat fog mutatni, mert hiszen

az egész aviphaenologiát a ..Monatsberichte"

1899. évfolyamában p. 162 haszontalan lap-

tölteléknek deklarálta s számunkra irányának

kóstolójaképen azt a nagyon nevezetes ki-

jelentést tette, hogy a madarak pneumati-

citása a hal pattantyúsával ..nemcsak homolog,

de st analog is" stb. Ez a saját értekezése

is kimaradt a következményeivel együtt, pedig

az ilyen elemek nagyon jól beleillettek volna

a bevezetésbe.

Nagyon feltn az a körülmény, hogy a

magángyjteményeket, valamint az irodalmat

is, úgy látszik, nem méltatta figyelmére a mi

azután meg is bosszulta magát. CHERNEL-nél

pl. a Coloeus monedulának a C. monedula

coliarishoz való színátmenetei megtalálhatók;

Csató úrnál pedig tipikus C. monedula col-

laris-ok, melyek 1899-ben. tehát Madarász

mvének megindulása idején, Lámkeréknél,

Szászsebes közelében, továbbá Nagy-Enyed-

nél a C. monedulaval közös helyen költöttek;

úgy látszik tehát, korkülönbség szerepel itt.

Mindkét helyrl kapott Csató úr â és 9-t,

egy tipikus példányt MADARÁsz-nak is küldött

a Magy. Nemz. Múzeumba, Tschusi gyjte-

ményében is vannak erre bizonyságok. így

lévén a dolog, Dresser szavadönt: „Manual"

p. 420 sub Corvus monedula L. : „Specimens

from Eastern Europe and Asia (C. collaris)

have as a rule the nuchal collar less tinged

with grey and sometimes almost pure white,

but this is not constant.
11 Csak most van a

( orvus-Lycus-Coloeus-fejezet rendben, sajnos.

Madarász úrra kedveztlen eredménynyel.

alles wird verschwiegen. Die Wachtel spielt

aber auch noch weiter eine Rolle. In „Aquila"

III. p. 206 lässt v. M. die Coturnix Baldami

auferstehen, trotz der Suiten, z. B. des Herrn

v Csató u. A.. welche die Übergänge der

Kehlenfürbung ad oculos demonstrierten ; die

Abhandlung ziert eine colorierte Abbildung

von der Hand Keulumans. In der Synonimik

zu C. coturnix ist von dieser Abhandlung

keine Spur, wohl aus dem Grunde, weil v.

Tschusi in „Aquila" IV. p. 36 97 1897 den

gründlichen Beweis führte, dass Madarász im

Irrthum ist. Tbchusi's Abhandlung wird zwar

angeführt, jedoch so, als bezöge sie sich nur

auf Cot coturnix und Cot. cot. africana!

Wir hätten mit Rücksicht auf die Vergan-

genheit auch erwartet, dass M. der Ornithologie

litterarisch neue Wege weisen wird, nachdem er

ja die ganze Aviphaenologie in den „Monats-

berichten" 1899 p. 162 als unnützes „Füllsel"

declariert hat und uns den Vorgeschmack

seiner Richtung in dem höchst denkwürdigen

Satz gab, die Pneumaticität der Vögel sei

mit der Fischblase „nicht nur homolog, son-

dern sogar analog", u s. w. u. s. w. Auch

diese eigene Abhandlung blieb sammt Con-

sequenzen aus, obwohl solche Elemente in

die Einleitung sehr gepasst hätten.

Sehr auffallend ist der Umstand, dass die

Privatsammlungen, sowie die Literatur vernach-

lässigt erscheinen, was sich dann auch rächt.

Bei v. Chernél sind z. B. die Färbungs-Über-

gänge von Coloeus monedula zu C. monedula-

collaris zu finden; bei Herrn v. Csató typische

C. monedula collaris welche im Jahre 1899,

also zu Beginn der v. M.\DARÁsz'schen Werkes

bei Lámkerék, nächst Szászsebes, ferner bei

Nagy-Enyed mit C. monedula an ein und der-

selben Localität brüten, so dass es den An-

schein hat. als handle es sich um Alters-

unterschied. Von beiden Localitäten erhielt

v. Csató <S und 2, sandte ein tipisches Exem-

plar zu Händen des H. v. Madarász an das

ung. Nat. Museum. Auch die Sammlung von

Tschusi enthält Belege hiefür. Bei so bewandten

Umständen entscheidet Dresser's Wort „Ma-

nual" pag.420 sub Corvus monedula L. : ..Speci-

mens from Eastern Europe and Asia (C. col-

laris) have as a rule the nuchal collar less

tinged with grey and sometimes almost pure

white, but this is not Constant." Erst jetzt

ist das Capitel Corvus Lycus-Coloeus, leider
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M. állítása szerinl az Anser brachyrhynchus

Magyarországon nem fordul el, noha Almábí

Gtyobgi gyjteményében megtalálható egy tipi-

kus példány Temes-Kubinból. Hol maradt a

Perisoreus mfaustus L., melynek egy magyar

példánya a bécsi udvari Múzeumban van ?

Pelzeln (a Finger-féle gyjtemény) újabb bete-

kintése lelhelyül ezl adja: ..Alis,, hl. Wemach-
i, i, 1857", tehát Zólyom, Magyarország stb. stb.

Hogy mennyire megy az irodalom mellzése,

bizonyítja a Cyanecula esete is. Azt a tünetet,

hogy a teljesen kékbegy C. wolfi csak a

Cyanecula cyanecula Wolf egyik átmeneti

állapota, mert késbb fellép az utóbbinál a

fehér csillag, ezt Magyarországon Cerva Frigyes

észlelte elször közvetlenül; kevésbé ismeretes

a magyar irodalomban az a forma, a melynél

a fehér csillagon rozsdavörös futtatás van.

M. nézete szerint ez a forma a C. cyanecula

és vöröscsillagos C. suecica közt történt

keresztezdés eredménye (dichrostema és

orientális néven is le van írva). Mellékesen

jegyezzük meg, hogy M. nagyon hajlik a

keresztezdések föltevésére, mihelyt nem áll

rendelkezésére a normális biologia. De hát

itt van Altum mesternek csaknem fél évszázad

eltt történt, ábrákkal igazolt klasszikus meg-

figyelése — „Naumannia" 1855 p. 166— 170,

- mely szerint a nála fogságban él vörös-

csillagos, tipikus C. suecica nuirez. 21-én a

suecica-ruházatban, 2-1- én a C. orientális

mezében, 26-án a wolfi-stádiumban volt s

április közepén újra valódi vöröscsillagú

suecicává lett. Teljesen világos, hogy itt nem
keresztezdésrl, hanem a nászruha fejl-

désének egy stádiumáról ran szó és M. úr

bizonyára be fogja látni, hogy véleményét

alája kell rendelnie az Altum mester lege artis

végzett klasszikus megfigyelésének s e mellett

Dressée mestert is tekintetbe kell vennie, a

ki ezt a fejezetet nemcsak most. az 1902-iki

,,Mannáiban", hanem már L871 1881-ben

remek müvében Tom. II. p. .']
1 7 es Pl.

4'.t. 50, - a legszélesebb alapon tisztázta.

A keresztezési ideára M.-t nyilván Richmond

zu Ungunsten des Herrn v Madarász in Ord-

nung gebracht

M. behauptet Anser brachyrhynchus komme
in Ungarn nicht vor. wo doch in der Samm-
lung G. v. Almassy's ein typisches Exemplar

von Temes-Kubin erliegt. Wo blieb den

Perisoreus mfaustus L. von dem ein unga-

risches Exemplar im Hofmuseum zu Wien

steht ? Die jetzt erfolgte Einsichtsnahme bei

Pelzeln (Samml. Finger) besaut als Funden

„ Altsohl, Weihnachten 185? * Also: Zólyom,

I ngarn u. s. w. u. s. w.

Wie weit die Vernachlässigung der Literatur

überhaupt geht, das beweist der Fall Cyanecula.

Die directe Beobachtung, dassC. Wolfi, mit ganz

blauer Kehle bloss ein Entwickelungsstadium

der Cyanecula cyanecula Wolf ist, weil später

der weisse .Stern der letzteren hervortritt,

hat in I'm/mu »uhi Hen- Friedrich Cerva als

erster directe beobachtet; weniger bekannt ist

in der ungarischen Literatur das Verhältniss

jener Form, wo der weisse Stern rostrothen

Anflug zeigt. M. meint es sei dies Folge der

Bastardierung zwischen C. cyanecula und der

roststernigen C. suecica (wurde auch als

dichrosterna und orientális beschrieben). Ne-

benbei sei bemerkt, das M. stark auf An-

nahme von Bastardierungen incliniert, sobald

ihn normale Biologie nicht zur Verfügung steht.

Nun liegt aber eine classische, durch Meister

Altum vor beinahe einem halben Jahrhunderte

durchgeführte, mit Abbildungen belegte Beob-

achtung vor - „Naumannia" 1855 p. Hifi

ITO — wonach die bei ihm in Gefangenschaft

lebende rotsternige, typische C. suecica am 21.

März das suecica Kleid, am 24. jenes der C.

orientális hatte, am 26. im Wolfi Stadium war

und Mitte April wieder echt suecica mit rothem

Stern wurde. Es ist ganz klar, dass es sich

hier nicht um Bastardierung, sondern um ein

Stadium in der Entwicieluug ,lrs Hochzeits-

kleides handelt und Herr v. M. wird gewiss

die Einsicht haben, seine Meinung der lege

artis durchgeführten classischen Beobachtung

Meister Altüm's unterzuordnen und dabei auch

Meister Dimssi'k zu berücksichtigen, der dieses

Capitel nicht erst jetzt, im ..Manual" von

1902, sondern schon längst in seinem Pracht-

werke Tom 11, p. 317 und PI 49. 50 im

Jahre 1S71 1881 auf breitester (Irundlage

ins Heine gebracht hat

Auf die Bastardierungs-Idee ist M. offenbar
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állítása vitte rá, Proced Un. St. Nat. Mus.

Will. p. -IS! etc. -- a mely szerinl a vörös-

csillagú és fehércsillagú kékbegy Ázsia bizo-

nyos területein egyazon ponton fordul el,

tehát valószín, bogy a nálunk elforduló

..keresztezések'' innen — Ázsiából vagy

„valamely hasonló helyrl" (!) kerülnek. Ha

igaz, hogy a Magy. Nemz. Múzeumban és a

keszthelyi gazdasági intézet gyjteményében

egy-egy rozsdavörössel futtatott esiliagli kék-

begy található, úgy ez nem a keresztezdést,

hanem kétségtelenül azt bizonyítja, hogy

a vöröscsillagú kékbegy, tehát a Cyaneeula

sueeiea a nászruhához való átmenet idején

vonul át Magyarországon, mint a hogy Gaetke

ismeretes föltevése óta sokszorosan bebizo-

nyult, hogy e faj Közép-Európában átvonu

lása közben elfordul. A ('vallecula suecicát

e szerint tulajdonképen be kellene venni a

magyar ornisba.

Kleinschmtdt Ottó müvére: ..Omis von Mar-

burg an der Lahn" — Journ. für Ornith.

1903, - - a melyben az Erithacus astrologus

kapcsán (p. 3315—345) a kékbegyformák is

tárgyaltatnak s M. is tekintetbe jön. e helyen

nem terjeszkedhetünk ki, mert Kleinbchmidt

legújabb müveit nem lehet csak úgy alkal-

milag vagy futólag tárgyalni ; azok még a

„beható kritikát" sem igen bírják meg, mert

a kisebbje is felvilágosító jegyzetekre fog egy-

kor szorulni. Csak annyit mondunk, hogy Altum

észlelete nézetünk szerint nem a „mue rapidé-

vel, hanem inkább gyjtés es a nászruhához

vezet átmeneti állapotok, a mint azok Nor-

végia északán és Finnmarkenben, hol csal

a ('. sueeiea fordul el, a kutatónak kínálkoz-

nak csak ezek tanulmányozása alapján

dönthet el. Foslie Throndjemben és Spakre-

S( HNEiDER Tromsoeben elteremthetnék az

anyagot s ily módon sok mindent lehetne

tisztázni.

Az id-adatok közlésében is nagy a pon-

tatlanság, pld. a Budytes campestris nem

1842 ben. hanem 1841 augusztus 20-án lö-

vetett. Term. Tud. Társ. évk. 1842. p.

191 — A velenczei tavon az els Phala-

ngitis hyperboreus 1887-ben nem április 2-án,

hanem jíiuiiis :J-tiu került meg. mint azt

durch die Angabe Richmond's Proced: Un. St.

Nat. Mus. XVIII p. IS;! u. f. f. verleitet wor-

den, wornaeh das rothsternige und weiss-

sternige Blaukehlchen auf gewissen Gebieten

Asiens auf i'in und demselben Punkte vor-

kommt, es mithin wahrscheinlich ist. dass

die bei uns vorkommenden ..Kreuzungen"

von dort -- Asien-- oder von einem „ähn-

lichen Orte" (!' herstammen. Wenn es nun

richtig ist, dass im ung. Nationalmuseum und

in der Sammlung der Landwirt. Lehranstalt

zu Keszthely je ein Exemplar mit roströthlich

angeflogenen Stern zu finden ist, so folgt

hieraus kein Beweis für Bastardierung, son-

dern ganz gewiss dafür, dass rothsternige

Blaukehlchen, also Cyaneeula sueeiea im Über-

gang zum Hochzeitskleide in Ungarn ziehen,

wie es ja seit Gartkes bekannter Aufstellung

schon vielfach erwiesen wurde, dass die Art

in Mitteleuropa auf dem Durchzuge vorkommt.

Sonach wäre Cyanecula suecica eigentlich in

die Ornis Ungarns einzustellen.

Auf Otto Kleinschmidt"s neueste Arbeit :

„Ornis ran Marburg an der Lahn" — Journ.

für ( »rnith. 1903 - worin p. 336 bis 345

unter Erithacus Astrologus auch über die

Blaukehlchenfornien abgehandelt wird und

auch M. in Betracht kommt, kann hier nicht

eingegangen werden, denn Kleinschmujt's

neueste Arbeiten können nicht nur so inci-

dentaliter, oder en passant behandelt werden :

sie vertragen selbst ..eingehende Kritik" nicht

recht, weil auch die kleineren einst beleuch-

tende Commentare erfordern werden Nur

soviel sei gesagt, dass der Werth von Altüm's

Beobachtung unserer Ansicht nach nicht durch

..mue ruptile", sondern eher durch Sammlung

und Vergleichung der Übergangsstadien zum

Hochzeitskleid, wie sie sich in Nord-Nor-

wegen und Finnmackeu, wo nur ('. stirarti

vorkommt, dem Forscher präsentieren, ent-

schieden werden kann Foslie in Throndhjem

und Sparre-Schneider in Tromsoe könnten das

Materiale beschaffen und es könnte dadurch

viel aufgeklärt werden.

In der Angabe von Zeit-Daten herrscht Un-

pünktlichkeit vor, z. B. Budytes campestris

wurde nicht im Jahre 1S4"_\ sondern am 20.

Au.-. 1S41 erlegt - Term. Tud. Társ. évk.

1842 p. 193 — . Der erste Phalaropus hyper-

boreus wurde am See von velencze nicht am

2. April, sondern am 2. -Juni ISST erlegt.
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Chernél úr épen a Madarábz úrtól kiadott

Zeitschrift f d. g. Ornith.-ban L887—88 p.

188, L89 közölte. Április havában e fajt Ma

gyarországon még soha sem találtuk! stb. stb.

Nagyon sajnálatosak a földirati meghatáro-

zások is. Nem azt a magy. szöv. 75 s a

ném. szöv. 483 lapján lév lapsust értjük,

hogy a Narenta folyó Spalato mellett mint

város szerepel, hanem hogy pl.: Emberiza

hortulana L. „Magyarországon mindenütt el-

fordul", noha ez a faj csak helyenként és

gyéren található. Vagy: Anthus triviális (L.)

„Magyarországon mindenütt közönséges"; a

Magyarországot annyira jellemz Alföldön

ugyan hiába keresi Madarász úr. Vagy: Himanto-

pus himantopus (L.) „a megfelel területeken

gyakori". Mire értsük ezt: a hely fekvésére

vag}' tulajdonságára? mert hiszen vannak

nekünk alhavasinál magasabb fekvés láp-

jaink s tavaink, náddal is benve, stb. stb.

A nomenklatúránál is sajátságos eljárást

találunk. Mit jelentsen a Calobates melcmope

Pali.'? ez keleti forma; helyesen csak C.

boarula Penn. állhat, mert e szerz 1769-ben

nevezte el igy, míg a melanope-t Pallas csak

1766-ban kreálta. Dresser a „Manualban 1902"

az összes genusneveket elveti s valamennyit,

még a sárga mezei billegetket is a „Mota-

cilla" név alá vonja.

Mire való volt az Acrocephalus arundi-

naceus (L.) helyett az A. lacustris Naum.-t

substituálni ? M. azt hiszi, hogy a LiNNÉ-féle

Turdus arundinaceusból nem lehet a fajt biz-

tosan felismerni ; már pedig a Turdus az

oláhra nádirigó - - vonatkozik s nem volt

és nincs is kétség az iránt, mely fajt értett

a mester; az „arundinaceus" tehát a legré-

gibb név s hozzá jellemzbb is, mint a

„lacustris". s igy meg kell maradnia.

Tisztán személves okokból veti el M. a

madarak magyar népies neveit is. a melyek

a SÍ. 0. K. Nomenclatorában kritikailag van-

nak meghatározva. Neki Lenikéje, Pipkéje

van. mely kicsinyítk a magyar nyelv szelle-

mébe ütköznek. Xeni gondolja meg, hogy

az igazi neveket a nép szelleme s nem a

részérl annyira gylöli M. < ». K. alkotta.

wie dies Herr \. Cherni l eben in der Zeitschrift

f. d. g. Ornith des Herrn v. Madarász, Jahrg.

L887—1888 p. 188. 189. bekannt gegeben

hat. Im April wurde diese Art im Ungarn

noch nie angetroffen! u. s. \v.. n. s. w.

Ganz eigen sind auch die geographischen

Distributionen. Wir meinen nicht jenen Lap-

sus auf pag. 75 ung. Text, und 483 deut-

scher Text, wo der Fluss Narenta nebst

Spalato als Stadt figuriert, sondern z. B. :

Emberiza hortulana L. „in Ungarn überall",

wo die Art doch nur stellenweise und spär-

lich vorkommt. Oder: Anthus triviális (L. )

„in Ungarn überall gemein", in dem für

Ungarn so characteristischen Tiefland

Alföld — wird ihn Herr v. Madarász vergeb-

lich suchen. Oder : Himantopus himantopus

(L.) „häufig an entsprechenden Orten". —
Wie ist es gemeint : auf die Lage oder die

Beschaffenheit des Punktes?: wir haben ja

selbst in mehr als subalpiner Lage Moore

und Seen, auch mit Rohrbestand, u. s. w.,

u. s. w.

Auch mit der Nomenclatnr wird ganz eigen

verfahren. Wass soll den Calobates mela-

nope Pall? das ist eine östliche Form; rich-

tig kann nur 0. boarula Penn. sein, weil

sie dieser Auetor 1769, so benannte, wohin-

gegen melanope von Pallas erst 1776 creirl

wurde. Im „Manual 1902" verwirft Dresser

alle Genusnamen und begreift alles, auch die

Schafstelzen, unter „MotadUa".

Warum soll denn statt Acrocephalus arun-

dinaceus L. A. lacustris Nauni. substituirj

werden? M. meint, dass aus Linné 's Turdus

arundinaceus die Species nicht sicher ent-

nommen werden kann
;
ja aber Turdus be-

zieht sich ja auf die Oeslull - Rohrdrossel

u. s. w. — und es bestand und besteht kein

Zweifel, welche Species der Meister gemeint

hat; mithin ist ..arundinaceus der älteste

Namen und überdies characteristischer als

„lacustris". muss also verbleiben

Aus rein subjeetiven Gründen verwirft v. M.

auch die volkthümlichen ungarischen Namen

der Vögel, wie sie im Nomenciator der I . 0.

0. kritisch bestimmt wurden. Er hat seine:

Lemke, Pipöke, welche Diminutive gegen die

ungarische Sprache Verstössen. Er bedenkt

nicht, dass die echten Namen der ungarische

Volksgeist und nicht die ihm so verhasste

U 0. C. geschaffen hat.
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A vonulási adatok legnagyobb része hibás.

A M. 0. K. pontos, az egész történeti appa

rátus s a tízéves hálózati megligyelések fel-

dolgozásán alapuló adatait egyszeren igno-

rálja, még pedig teljesen subjektiv okokból,

mert a M. 0. K. objektiv kritikát is szokott

gyakorolni, a mi bizonyos fokig kötelessége

is a centrális intézeteknek, még pedig azon

ismeretes telel alapján : „Détruire une erreur

est plus, que decuvrir une vérité". Dr. M.

ezenfelül nagy ignorálási buzgalmában nem

vette észre, hogy a saját mködését is vele

ignorálja, mert a M. 0. K. munkái az ö

aviphaenologiai adatait is teljességükben be-

vonták és értékesítették! Mert hiszen pld. az

1890-iki mintamegfigyelésben, mint a diago-

nálisnak északnyugati re figyelte a vonulást

a ferti állomáson, a mint ez pontosan fel-

dolgozva a II. nemz. ornith. kongresszus ira-

taiban meg is jelent !

Ez az ignorálás meg is bosszulja magát, a

mint következik. A Fulica atráról azt mondja

M.: „Márczius végén, április elején érkezik s

októberig marad;" ámde az országos közép-

szám minden ismeretes, M.-tól is származó

adat alapján a márcz. 20-ika, st e madár

az ország délibb és közepesebb tájain mái-

februárban megjön és itt marad a vizek beáll-

táig, tehát novemberig : ehhez Magyarorszá-

gon sem aviphaenologia, sem ornithologia nem

szükséges, mert minden vadász tudja. maga

is 1891-ben márczius 7-én észlelte e madár

érkezését a Fertn, 1. „A Madárvonulás Ele-

mei stb. 1865 p. 157" s a táblázat, Hegyk
állomás.

Az Accentor modulárisról (L.) azt mondja

M. „Minálunk .... az egész éven át talál-

ható," noha ez a madár márcziusban jön,

Októberben távozik s csak újabban lett isme-

retes az ország déli vidékein néha észlelt

telelése. A középnapja márcz. 29— 30, jegye

tehát <—>-, vonuló. Vagy : Erithacus rubecula

„rendesen áprilisban érkezik", pedig márczius-

ban már mindenütt helyt van ; telel is és

ez a jegye van: -<-e->, tehát telel stb. stb.

Hogy a méretekrl is próbát adjunk, álta-

lánosságban jegyezzük meg, hogy M. müvé-

nek elején még nem adja a maximumot és

Aquila. X.

Der grösste Theil der Zugsdaten is! fehler-

haft. Die genauen, auf Bearbeitung des gan-

zen geschichtlichen Apparates und der zehn-

jährigen netzweisen, bearbeiteten Beobachtung

fussenden Daten der U. 0. C werden einfach

ignoriert u z. aus rein subjectiven Gründen,

weil nämlich dieU. C. objective Kritik zu üben

pflegt, was ja gewissermassen zu den Pflichten

centraler Anstalten zu gehören hat, u. z.

auf Grund der bekannten These: „Détruire

une erreur est plus, que decuvrir une vérité.
"

Dr. M. bemerkte überdiess in seinem Ignorie-

rungseifer nicht, dass er auch seine eigene

Tiiätigkeit mitignoriert, denn die Arbeiten der

U. 0. C. haben ja auch seine aviphaenolo-

gischen Daten voll und ganz einbezogen und

verwerthet 1 Machte er doch z. B. die Zugs-

beobachtungs-Campagne von anno 1890 als

nordwestlicher Flügelmann der Diagonale auf

Station Fert durch, wie dieses alles pünctlich

bearbeitet in den Schriften des II. internat,

Ornith. Congress auch erschien.

Dieses Ignorieren rächt sich dann wie folgt.

Von Fulica atra sagt M. : „sie kommt Ende

März und Anfang April und bleibt bis Octo-

ber" ; nun ist aber das Landesmittel aus allen

bekannten, auch von M. stammenden Daten

der 20- März, der Vogel kommt aber in den

südlicheren und mittleren Theilen des Landes

schon im Februar an und bleibt bis zum

Einfrieren der Gewässer, also bis November

zur Stelle : dazu braucht man in Ungarn keine

Aviphaenologie, noch Ornithologie, weil es

jeder Jäger weiss. Er selbst beobachtete die

Ankuuft des Vogels 1891 am Fert am

7. März. Elemente des Vogelzuges etc. 1895

pag. 157 und Tabelle, Stat. Hegyk.

Vom Accentor modularis (L.) sagt M. :

„wird das ganze Jahr hindurch gefunden",

wo doch der Vogel im März kommt, im

October geht und erst in neuerer Zeit aus

dem Süden des Landes einzelne Fälle des

Überwinterns bekannt geworden sind. Der

mittlere Tag ist der 29—30. März, das Zei-

chen *— also : Zugvogel. Oder : Erithacus

rubecula „kommt gewöhnlich im April", ist

aber im März schon überall zur Stelle
;

überwintert auch uud trägt das Zeichen *&*,

also : überwinternd u. s. w., u s. w.

Um auch eine Probe für Messungen zu

geben, sei im Allgemeinen bemerkt, dass M.

zu Anfang des Werkes Maximum und Mini-

36
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minimumot, csak Chernél munkája II. köteté-

nek megjelenése után terjeszkedik ki erre

Evvel néni azt mondjuk, hogy az adatokat

vette Chernel-íI — csak az ösztönzést nyerte

tle. Hogy egészen korrektül beszéljünk. M.

az Anthropoides virgo méreteiképen a szár-

nyon 51—52 helyett 45 cm-t(l) a farkon 22

helyett llí cm-t jegyez. Ez az igazi orni-

thologusnál rögtön szemet szár, mert ekkora

különbségek az egész habitust befolyásolják.

A müvet most már minden szóba jöhet

szempontból objektiv kritika alá vettük, ter-

mészetesen nem kimeríten. A hibakategóriák-

ból csak mutatóba adhattunk egyet s mást,

mert még mintegy 200 pontot, melyet a meg-

jelenés folyamán füzetrl-füzetre megjelöltünk

egyelre érintetlenül kell hagynunk. E pon

tok a leíró, avigeographiai, aviphaenologiai es

móriszeres elemekre, valamint a két szöveg

eltéréseire vonatkoznak. Az id. a hely s

másféle kötelességek most korlátoznak ben-

nünket.

Ez esetben már propter bonum pacis is

legjobb szerettünk volna minden kritikától

tartózkodni, két okból : minthogy a békés,

nemesen versenyz munkálkodást becsüljük

nagyra, — továbbá mert tudjuk, hogy az égig

magasztalét kivéve, bizonyos kedélyekre nézve

a legobjektivebb kritika is csak ..olaj a tzre".

A mi azonban az elhatározásra nézve dön-

tött, az a Magy. Nemzeti Múzeum igazgató-

ságának hivatalos átirata volt, mely így

hangzik:

„660'1903. Az Aquila tekintetes Szerkesz-

tségének Budapesten. Dr. Madarász Gyula

nemzeti múzeumi igazgató-rnek ..Magyaror-

szág Madarai" czím munkája évekig tartó

önálló kutatások és szaktanulmányok után a

Magyar Nemzeti Múzeum kiadásában meg-

jelenvén, van szerencsém ezen m egy pél-

dányát, a mely a magyarországi madarak

teljes sorozatának tudományos és systemati-

kus leírását es osztályozását tartalmazza s

mint ilyen minden hazai ornithologiai gyj-
teménynek vezérfonalul szolgál, szíves ismer-

tetés és megbirálás végett a tek. Szerkeszt-

ségnek megküldeni. Megjegyzem, hogy a

külföld tudományos szakköreinek e nui iránt

való élénk érdekldésére való tekintettel a

mii kivonatos német fordítása is függelékként

mum nicht angiebt, erst nach dem Erscheinen

von Chernel's Werk Bd. II, nimmt er darauf

Rücksicht. Damit ist nicht gesagt, dass er die

Masse Chernél entnommen hat - er bekam

von daher nur den AnstOSS. I'm ganz concret

zu sprechen, giebt M. bei Anthropides virgo

an: Flügel: 45 statt 51—52! Schwanz: 16

sratt 22 cm. an. Das springt dem gewiegten

Ornithologen sofort ins Auge, weil so grosse

Differenzen auf den Habitus einwirken.

Wir haben nun das Werk von jedem Ge-

sichtspunkte, der in Frage kommen kann,

hier einer objeetiven Kritik unterzogen, freilich

nicht erschöpfend. Wir konnten jetzt nur Pro-

ben von Fehlerkategorien geben, da noch etwa

200 Punkte, die wir im Laufe des Erscheinens

Heft für Heft bezeichnet haben, unberührt

bleiben müssen. Diese Punkte beziehen sich

auf beschreibende, avigeographische, avi-

phaenologische. methodische Elemente und

auf die Abweichungen der beiden Texte.

Zeit, Raum und andere Pflichten stecken uns

aber vorläufig eine Grenze.

Am liebsten hätten wir uns in diesem Falle

schon propter bonum pacis einer jeden Kritik

aus zweierlei Gründen enthalten, u. zw weil

wir das friedliche, edel-wetteifernde Wirken

hochschätzen — und weil wir es wissen, dass

ausser der verhimmelnden, selbst die objee-

tivste Kritik für gewisse Gemüther nur „Oel

ins Feuer" bedeutet.

Was nun aber den Ausschlag gab, das

ist die amtliche Zuschrift der Direction des

ung. National-Museums, welche wie folgt

lautet :

„Z. 660. 1903. An die löbliche Re-

daction der „Aquila". Nachdem das Werk,

vDie Vögel Ungarns", des Dr. Julius von

Madarász, dirigierenden Custos am National-

Museum, als Frucht jahrelanger, selbständi-

ger Forschung im Verlage der Anstalt er-

schienen ist. habe ich die Ehre ein Exemplar,

welches die wissenschaftliche und systema-

tische Beschreibung und Classification der

vollständigen Reihe enthält und als solches

jeder vaterländischen ornithologischen Samm-

lung als Leitfaden dient, behufs gefälliger

Besprechung und Kritik der löbl. Redaction

zu übersenden. Ich bemerke, dass infolge

des lebhaften Interesses, welches die Fach-

kreise des Auslandes diesem Werke entgegen-

brachten, als Anhang ein deutscher Auszug
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a müvei együtt megjeleni s így ezen m
hazánk ornithologiai faunáját hivatva van a

világirodalomban is ismertetni. Budapesten,

1903. május 8-án. Szalaï Imre, a Magyar Nem-

zeti Múzeum igazgatója."

Az illem ellen valu vétség lett volna ezt

az ép oly lojális, mint überaus felhívást figyel-

men kívül hagyni.

S most végezzünk! A m kiállítása szép és

elegáns, ép ez okból megveszt''u-"tò; a legtöbb

magyarázó szövegábra, többnyire fejek, lábak s

hasonlók, a szerz ónját és helyes felfogását

dicsérik; kevesbbé felelnek meg a színes táb-

lák, minthogy M. sem Keulemans, sem Tbor-

bürn, sem Ki.kinschmidt. de Maes. Gebsler, sem

Nécseï vagy Csögey nyomán nem halad, hanem

legújabban Giacomelli-I követi, a ki a madár

szépségét a horpasztásokban és a tolla-

zat kuszáltságában találja. Az a szép kezdet,

melyet M. egykor a Zeitschrift f. d. ges.

Ornithologie ábráin mutatott s mely a leg-

szebb várakozásokra jogosított, arra való,

hogy a „Giacomelli - aberrácziót" sajnáljuk.

Legfeltnbben látszik ez az I. táblán, ..Ptilo-

corys senegalensis", különösen az outrirozott

bollitali, a kuszált szárnyfedkön s a mere-

dez álláson. A Keulemans Buteo zimmerman-

nae-je. sajnos, nem sikerült.

A mi a müveit laikusra leginkább hatással

van, az az irodalmon kívül a synomymák

szépen rendezett sora ; a laikus persze nem
tudja, hogy ez az apparátus minden jó, kivált

angol mben megtalálható, akár a logaryth-

mus-táblázat minden jobb könyvkereskedésben.

Summa summarum : a könyv teljes magyar

szövege a kezdnek már a nyilvánvalólag

módszerbeli tévedések miatt sem alkalmas
;

a magyar szakembereknek nem elégséges a

szöveg sovány, empirikusan-synoptikus for-

mája, azért is, mert észrevehetleg kitér a

tudományos megokolások és a biologia ell;

aviphaenologiai és avigeographiai apparátusa

pedig hiányos, sokszorosan épen megbíz-

hatatlan.

A külföld tapasztalt és szkeptikus hajlamú

szakembere veszi még e miinek legtöbb

hasznát, minthogy tudása, tapasztalata és

eszközei alapján a botlásokat ártalmatlanokká

beigegeben ist. somit das Werk berufen ist.

die ornithologische Fauna unseres Vaterlandes

in der Weltliteratur bekannt zu machen. Buda-

pest etc. Emerich von Szalay Director des ung.

National/museums''.

Es wäre ein Verstoss gegen die Schick-

lichkeit gewesen, diese eben so loyale als

liberale Aufforderung unberücksichtigt zu

lassen.

Und nun zum Schluss ! Die Ausstattung

des Werkes ist schön und elegant, eben

deswegen bestechend; die meisten erläu-

ternden Textfiguren, meist Köpfe, Fiisse

u. dgl. loben Stift und richtige Auffas-

sung des Auetors; weniger entsprechen die

farbigen Tafeln, weil v. M. weder Keu-

lemans, noch Thorblkn. nicht Kleinschmidt, de

Maes, Geissler, noch Nécsey oder Csörgey,

sondern neuestens Giacomelli folgt, der die

Schönheit des Vogels in Knickungen und

Zerzaustheit der Federn findet. Der schöne

Anlauf, den v. M. einst in der Zeitschrift für

die Gesammte Ornithologie nahm, berechtigte

zu den schönsten Erwartungen und ist diese

..Giacomelli "-Aberration nur zu bedauern. Am
auffallendsten sehen wir dies auf Tafel I.

„Ptilocorys senegalensis", besonders am out-

rirten Schopf, den unordentlichen Deckfedern

der Flügel und an der aufrechten Stellung.

Buteo Zimmermannae von Keulemans ist lei-

der nicht gelungen

Was auf den gebildeten Laien besonders

wirkt, das sind die schön geordneten Reihen

von Synonymen nebst Litteratur; freilich

weiss der Laie nicht, dass dieser Apparat

in jedem guten, besonders englischen Werk
so zu finden ist, wie die Logarythmentafeln

in jeder besseren Buchhandlung

Summa summarum : der compiette unga-

rische Text des Buches ist für Anfänger schon

wegen den offenbaren methodischen Verir-

rungen nicht geeignet ; für ungarische Fach-

männer genügt die magere, empirisch-synop-

tische Form des Textes nicht, auch weil sie fühl-

bar den wissenschaftlichen Begründungen und

der Biologie aus dem Wege geht ; im avi-

geographischen und aviphaenologischen Ap-

parate ungenügend, vielfach unzuverlässig ist.

Der gewiegte, skeptisch veranlagte Fach-

mann des Auslandes kann das Werk noch

am besten benutzen, da ihm Wissen, Erfah-

rung und Mittel zu Gebote stehen, um die

36*
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teheti : igy a magyarországi omis állományá-

nak és mozgalmainak képét ilyen hiányos

mbl is megalkothatja. A kényelmes szak-

ember azonban valósággal megtömi majd

mveit a bona fide átvett hibás adatokkal.

E mvön nem a kritika, hanem egy máso-

dik javított és "bvített kiadás segíthet csak s

ezt vegye a Múzeum igazgatósága fontolóra.

Hogy e munka szerzjének sok fáradságába

került, nyilvánvaló s kitartása teljes elisme-

résre méltó.

A mi végre a minket illet ignorálást s a

mködésünkre kimondott anatémát — »lap-

töltelék* - - illeti, mi az utóbbi révén jófor-

mán az egész világon ismeretesek vagyunk s

az angol BáEEiNGTON-nal, tiszteletbeli tagunk-

kal, közös úton járunk ; ez t. i. 1890-ben

„Migration of the Birds" czimen tisztán avi-

phaénologiai, 667 lapra terjed, általános

elismeréssel fogadott „laptölteléh"-et adott ki,

tehát is e tekintetben ,.Socius"-unk a

franczia AxnoT-val együtt és a : „Solamen

miseris est socios Imbuisse malorum" így is

travestálható : „Solamen viri est, socios Im-

buisse bonorum". H. 0.

Értesítés

a horvátországi ornithologiai Központ 1901

és 1902-ik évi munkálkodásáról.

A H. 0. K. vezetje, dr. Rössler E., ezen

intézet munkálkodását, a tavaszi és szi madár-

vonulást illetleg a megfigyelés els két évében,

19<)2 és 1903-ban megjelent két kötetben tün-

teti fel. Az 1901-ik év tavaszán 26, szén 95,

az 1902-ik évben pedig 208 helyen történt

a megfigyelés

Az adatok feldolgozása és az egész év-

könyv megírása de. RössLER-tl származik, ki

azon módszerhez tartotta magát, melyet a

Magvar Ornithologiai Központ évkönyveiben,

az Aquilában használt, s melyet az 1899 ik

évi ornithologiai gylésen Szarajevóban Ausz-

tria és Bosznia is elfogadott. Eltérés csak a

meteorológiai tüneményekre vonatkozólag mu-

tatkozik. Csak kevés idjárási adattal talál-

kozunk a két kötetben, úgymint: derült, borult,

es, szél kifejezéseivel; holott az Aquilában

Mängel unschädlich zu machen und sieh ein

Bild des Bestandes und der Bewegung der

Ornis Ungarns auch aus einem mangelhaften

Werke zu entwerfen. Der bequeme Fachmann

wird aber bona fide seine Arbeit mit irrigen

Daten formlich beladen.

Dem Werk kann nicht Kritik, sondern nur

eine streite verbesserte und vermeintV Auflage

helfen, das möge die Museumsdirection auch

in Erwägung ziehen.

Dass das Werk dem Auetor grosse Mühe

kostete, liegt auf der Hand und ist die Aus-

dauer jeder Anerkennung werth.

Was endlich unsere Ignorierung und be-

sonders unser, mit dem Anathema ..Füllsel"

belegtes Wirken anbelangt, so sind wir hin-

sichtlich des Letzteren schon ziemlich welt-

bekannt und mit dem Engländer Barrington,

unserem Ehrenmitglied, auf demselben Wege
;

er gab im Jahre 1900 ein ..Migration of

the Birds" betiteltes, rein aviphaenologisches

..Füllsel" von 667 Seiten Stärke unter all-

gemeiner Anerkennung heraus, mithin ist er

auch in dieser Beziehung unser ..Socius" sammt

dem Franzosen Angot und: ..Solamen

miseris est socios Imbuisse malorum", tra-

vestiert in: ..Solameli viri et socios Imbuisse

bonorum." 0. H

Bericht

über die Tliätigkeit der „Kroatischen Orni-

tliologischen Centrale" im Jahre 1901, 190*2.

Der Leiter der K. U C, Herr Dr. E.

Rösbler, stellt uns die Tliätigkeit derselben

aus den zwei ersten Jahren der Frühlings-

und Herbst-Beobachtung in zwei Bänden

(1902. 1903) vor Augen. Im Jahre 1901

wurde im Frühling an 26, im Herbst an 95,

im Jahre 1902 aber schon an 208 Orten der

Vogelzug beobachtet.

Die Bearbeitung der Daten und des gan-

zen Jahrbuches stammt aus der Feder des

Herrn Rössler, welcher sich ganz an jene

Methode hielt, welche in den Jahrbüchern

der Ungarischen Ornithologischen Centrale,

in der Aquila Anwendung fand und in der

Ornithologen-Versammlung zu Serajevo im

Jahre 1S99 auch von Osterreich und Bosnien

aufgenommen wurde. Eine Ausnahme macht

aber die Berücksichtigung der meteorologi-

schen Phänomene. Es finden sich nur wenige


