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Szinai, P.: The Current Status of the Common Rosefinch (Carpodacus erythri-
nus) in the Carpathian Basin 

The Common Rosefinch (Carpodacus erythrinus) has a locaí breeding distribution in 
the Carpathian Basin (Slovakia, Transylvania, Austria and Slovenia). These populations 
He in the south-west of the species' European breeding ränge. Tlic total population in 
this region is probably less than 1000 pairs. The Common Rosefinch typically occurs in 
Hungary from late April to early June with vagrants also occurring in late summer and 
autumn. The nesting of the species in Hungary is likely in the near future as records of 
the species are on the increase and suitable habitats exist. 
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Bevezetés 

A karmazsinpirók - mint költő" faj - a múlt század második felében 
kezdődő és az 1930-as években folytatódó nyugat felé tartó kolonizációja 
e század második felében érte el a Kárpát-medencét. A z utóbbi évtize­
dekben, min t r i tka vonuló-kóborló hazánkban is több a lka lommal megje­
lent. A z európai terjeszkedés folyamatát és okait többen leírták (Bozkho, 
1980, Józefik, 1960, Jung, 1983, Stjemberg, 1985). A magyarországi adatok 
is feldolgozásra kerültek (Bozskó, 1988, Kalivoda, 1993), ezért jelen közle­
ményben az egész Kárpát-medencére nézve vizsgálom a faj státusát, kü­
lönös tekintettel a környező országok fészkelő biotópjaira. 

A karmazsinpirók elterjedése Európában 

A palearktikus faunaterület nagy részén előfordul. Európában a leg­
nagyobb költő állomány Oroszországban és Finnországban él (Bozkho, 
1980, Cramp & Perris, 1994). A z oroszországi állomány sok millió párra 
tehető, a finnországi populációt 550 000 párra becsülték (Tucker & Heath, 
1992). A faj Finnország felől nyugat felé történő terjeszkedése során elérte 
Svédországot, Dániát és Norvégiát (Stjemberg, 1985) és megtelepedett 
Skóciában is (Cramp & Perris, 1994). A Skandiáviától délre terjeszkedése 
kétirányú volt. A Balti- és az Északi-tenger partját követve megtelepedett 
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Lengyelországban, Észak-Németországban, Hollandiában, Be lg iumban és 
Franciaországban (Bozkho, 1980, Clemet 1993, Cramp & Perris 1994, Hill, 
1986, Tomialojc, 1976). A közép-európai kolonizáció során a Kárpát-me­
dencén kívül Csehországban, Bajorországban, Svájcban és Bulgáriában 
jelent meg költő fajként (Stjemberg, 1985, Cramp & Perris, 1994). 

A karmazsinpirók státusza Szlovákiában 

A Kárpát-medence legnagyobb költő állománya a Felvidéken található. 
A Cseh és Szlovák Köztársaság állományát 850-1450 párra becsülték 
(Tucker & Heath, 1992), amiből a cseh állomány 270-400 pár vol t (Cramp & 
Perris, 1994), így a szlovák populáció valószínűleg 600-1000 pár körül 
alakulhat. A Szlovákiáról szóló összefoglaló művek fészkelőhelyként a 
magas, sűrű aljnövényzetű, vízhez közeli biotópokat emel ik k i , ahol a 
vadkomlóval (Humulus lupulus), l igeti szőlővel (Vitis sylvestris), közön­
séges vadszőlővel (Parthenocissus inserta) és egyéb liánszerűen kapasz­
kodó indás növényekkel borított fák és fűzbokrok is találhatók (Fcrianc, 
1979, Hudcc, 1983). A költés során a faj az emberi településeket sem kerüli 
(Hudec, 1983). 

Szlovákiában első fészkelését 1959-ben Liptóújvár környékén jegyezték 
fel (Turcek, 1963, Mosansky, 1963). A költés a Vág ment i sűrű 
aljnövényzetű, fűzbokrokkal elegyes, vadkomlóval futtatott égeresben 
volt (Turcek, 1963). A területen fészkelő fajok közül az énekes nádi­
poszátát (Acrocephalus palustris), a fenyőrigót (Turdus pilaris), és a nagy 
őrgébicset (Lanius excubitor) említik (Turcek, 1963). 1962-ben a Vág völ­
gyében a faj újabb fészkelőhelyét találták (Mosansky, 1963). 

A karmazsinpirók potenciális élőhelyeinek sz isz temat ikus vizsgálatát 
Darola & Stollmann (1977) végezte el . Kutatásuk során 24 szlovákiai 
fészkelőhelyet tártak fel. A legnagyobb létszámú és denzitású populá­
ciókat a zon geomorfológiai jellemzőjű völgyekben találták, ahol lapos 
völgyfenék és állandó vízfolyás is volt . Közleményükben k i eme l ik a 
vízhatás alatt álló területeken a mozaikosság és az évelő lágyszárúakból 
álló sűrű aljnövényzet fontosságát. A faj költőbiotópjaként megemlít ik 
még a ruderális gyomtársulásokat is. A z erdőirtások után k ia lakul t , 
i l letve ember által telepített, elsősorban a völgyfenéken és -o lda lban 
található f iatalosokban is jelezték. Megtalálták városi pa rkokban , romos 
épületek közelében is. A tűlevelűek jelentőségét csak Árva mellett 
emelték k i , aho l a revírtartó hímek éneklőhelyként használták a fenyők 
csúcsát. 

A fészkelőhelyek átlagosan 600 m tengerszint feletti magasságban 
helyezkedtek el (250 métertől 1100 méterig). A z idézett szerzők érdekes 
megállapításokat tettek a karmazsinpirók és a fenyőrigó szlovákiai 
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expanzióját összehasonlítva, amely során arra a következtetésre jutottak, 
hogy a fenyőrigó terjeszkedése Délkelet-Szlovákiában erőteljesebb, Szlo­
vákia középső részeinek déli területein ped ig a karmazsinpirók expan­
ziója a gyorsabb. 

A karmazsinpirók helyzete Erdélyben 

Fészkelését 1978-ban állapították meg a M a r o s vízgyűjtőterületén 740 
m tengerszint feletti magasságban (Kohl & Sasvári, 1980). Azóta rend­
szeresen költ itt (Cramp & Perris, 1994), az állomány 5 és 20 pár között 
változik (Tucker & Heath, 1992). A dús aljnövényzet - mint Szlovákiában -
itt is je l lemzi a költőbiotópokat (Kohl & Sasvári, 1980). 

A felvidéki és erdélyi fészkelőhely között elhelyezkedő Kárpátalján 
költési adatok nem ismeretesek (Potis Ludvik, in litt.). 

A karmazsinpirók fészkelése Ausztriában 

A fajt 1974 előtt tőzegmohalápokon észlelték, de az első költő párok 
ettől eltérő biotópon jelentek meg (Czikeli, 1976). Megtalálták víz közeli 
hamvaséger- (Alnus incana) ligetben. Fe lbukkant lucfenyő-telepítéssel és 
repcefölddel határolt nádas, csalános, erősen gyomosodó biotópokban, 
ahol elszórtan elhelyezkedő fűzbokrok és alacsony termetű juharok 
vol tak (Czikeli, 1976). A költő állomány 50-100 pár között stabilizálódott 
(Tucker & Heath, 1992). 

A karmazsinpirók költése Szlovéniában 

A z első költést a Ljubljana környéki mocsarakban 1978-ban észlelték 
(Sere, 1980). Azóta rendszeresen fészkel, a költő állományt 30-40 párra 
becsülik (Tucker & Heath, 1992). A madarak a szlovákiai költőbiotópok-
hoz hasonlóan vizes területen költenek, a fészkeket fűzbokrokra rakják 
(Sere, 1980). 

Magyarországi előfordulások 

A z első hazai adata - 1924-es megjelenés (Horn, 1926) - felettébb 
bizonyta lan . A z egymást követő Nomenc la to rok nem is veszik bele a 
hazai faunakatalógusba (Schenk, 1938, Keve, 1960) és más szerzők is két­
ségbe vonják az adat hitelességét (Jung, 1983). A legutóbbi névjegyzék 
(Keve, 1984) h iva tkoz ik rá, sőt ezt az adatot későbbi szerzők is átveszik 
(Bozskó 1988, Kalivoda, 1993). Tekintettel arra, hogy a faj két expanziós 
hulláma között (1880-1930) pontosan erről a vidékről húzódott vissza 
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(Józefik, 1960), az adat igencsak kétséges. A faj tényleges felbukkanására a 
'70-es évek végéig kellett várni, amikor több megfigyelés is történt. A z 
elsó' bizonyított előfordulás 1983-ban volt , amikor a budakesz i gyűrűző-
táborban fogtak egy juveni l i s példányt (Szentendrei, 1984). 

Kalivoda 2993-ban gyűjtött adatait kiegészítettem a madarak ivarával, 
korával és az újabb megkerülésekkel csoportosítva a d o m közre. 

1976. május 30. (ad. hím) Pécel, Mezei K* 
1976. június 6. ( imm. hím) Tapolca, Szent-György-hegy, Selling G* 
1979. július 4. (ad. hím) Visegrád, Ambrus A. és Bese LA 
1983. szeptember 8. (juv.) Budakeszi , Dandl /. és Hajtó L. 

(megfogva) 
1984. május 18. (ad. hím) Pilisszentkereszt, Moskát Cs.* 
1986. május 21. (ad. hím) Lipótfa, Stollmann A. et al* 
1986. július 13. (juv.) Pomáz, Gál L. (megfogva)* 
1990. július 24. (ad. tojó), Fertőrákos, Mogyorósi és tsai. (megfogva) 
1991. május 22. (ad. hím) Karcag, Kalivoda B. (megfogva) 
1992. május 20. (ad. hím) Fekete-rét, Tar ]. 
1992. május 30. (ad. tojó és i m m . hím) Fenékpuszta, Kováts L. 

és Palkó S. (megfogva) 
1992. május 31. (ad. hím) Hortobágy, Gál A. 
1992. augusztus 8. (juv.) Fehértó, Fülöp T. és tsai. (befogva) 
1993. július. 8. (ad. tojó) Fenékpuszta, Palkó S. (megfogva) 
1994. április 22. (ad. tojó) Rétszilas-Örspuszta, Szinai P. 
1994. május 22. (ad. hím) Hortobágy, G. Gorman és Schmid A. 

(Ambrus & Bese, 1980., Bozskó, 1988., Fülöp, 1993., Gál, 1986., Horváth, 
1994., Kalivoda, 1993., Mezei, 1977., Moskát, 1985., Stollmann et al, 1987., 
Waliczky, 1993.). A *-gal jelölt adatok az M M E Nomenc la to r Bizottság 
működését megelőző időszakból származnak, és azokat a bizottság vissza­
menőleg még nem bírálta el (Magyar Gábor pers. com.). 

A 16 adatból 9 esik a tavaszi időszakra. Ezek a madarak nagy 
valószínűséggel észak, i l letve északnyugat felé vonulók, amit a fenék­
pusztai dán gyűrűs madár is bizonyít. (Jelölve: 1991. 08. 09. Gudhjen , (55° 
13', 14° 59',) megtett távolság: 956 k m . M M E Gyűrűző és Vonuláskutató 
Szakosztály adatbankja). Tekintettel arra, hogy a nagyobb gyűrűzőtábo-
rokból csupán kettő (Fenékpuszta, Ocsa) működik ebben az időszakban, 
továbbá a tojók és a n y u g a l m i ruhás hímek terepi felismerése sokak 
számára problémát okoz , feltételezhetjük, hogy a karmazsinpirók 
szórványos, de rendszeres tavaszi átvonuló hazánkon. A feltételezett 
átvonulok (szlovák, cseh, német, dán, esetleg norvég, lengyel madarak 
állománya együttesen sem éri el a 10 000 párt, sőt valószínűleg jóval e 
szám alatt marad (Cramp & Perris, 1994, Tucker & Heath, 1992), így tömeges 
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átvonulására a jövőben sem számíthatunk. A 6 őszi adat zömét - felte­
hetően Kárpát-medencében kelt - fiatalok alkotják, amikből több a csak 
nyár végén, ősszel működő gyűrűzőtáborokban került meg. Ősszel aduit 
madarak nagyobb számban azért nem kerültek elő, mert ekkor a vonulás 
észak-kelet irányú, és csak Közép-, illetve Észak-Oroszországot elérve for­
dulnak délkeletnek (Bozkho, 1980), így a Kárpát-medencét elkerülik. A 
Közép-Európában szokásos költési időből (június második fele) (Czikci, 
1976, Sere, 1980) egyetlen adat sem származik. Mindenképpen figyelemre 
méltó a megjelenések szaporodása, különösen az 1992-es és az 1994-es év 
kiemelkedő. A z észlelések kevés kivétellel vizes területek közelében (pl. 
patak menti füzesek és égerligetek, mocsarak, zárt nádasok) történtek. H a 
a környező országok felőli terjeszkedés lehetőségeit vizsgáljuk, leg­
valószínűbbnek tűnik a Felvidékről történő áttelepülés, a karmazsinpirók 
fészkelőhelye itt van legközelebb az országhatárhoz (Losonci-tó 250 m tsz. 
f. m.) (Darola & Stollmann, 1977.). A z említett szerzők fenyőrigó és kar­
mazsinpirók terjeszkedésének összehasonlítására tett kijelentéseinek 
tükrében érdekes a fenyőrigó magyarországi expanziója, ami a hansági 
fészkelések után a Hernád és a Sajó völgyét, va lamint a Felső-Tisza v o n ­
alát követve állandó költő állománya kialakulásához vezetett (Bozskó, 
1992, Tömösváry, 1984). 
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