150

A fiirj és a fogoly viszonylagos
elterjedése Magyarorszagon.

Irta Szemere Liszuo.

Az impulzust a szoban forgé kérdés tiszta-
zisira — mint ismeretes — dr. Tagsin Tisor
ir adta meg, a ki észlelte, hogy Békés megyé-
ben a fiirj ritkabb, mig a fogoly elszaporodott;
ezzel szemben Moholon (Bacs m.) vadaszvan,
a fiirjek oriasi tomege mellett kevés foglyot lelt.

1906 januar 12-én keltezett soraiban nyilt
kérdés targyava tette azt, hogy vajjon tényleg
a fogoly szoritotta-e ki a régebben gyakoribb
firjet ? Kz az eldzetes kérdés megjelent az
»Aquila® 1906. évfolyamaban, s a hazai ter-
mészetrajzi és vadiszati szakirodalom azon
évi fiizeteiben. (Zoologiai Lapok, Vaddszlap,
Jrdészeti Lapok, Természet) Az 1907. év
elején aztan kiboesajtotta a M. K. 0. K. a
kérddiveket, melyek szintén megjelentek a
fenti lapokban, s a Természettudominyi Koz-
lonyben is, kiilin is megkapta a Kozpont
minden megfigyeldje, s az erdéhatosigok is.

A kérdések — melyekhez elizetes tam-
pontokat nyujtott Scmesk Jakas adjunktus ur
— ezek:

1. Mind a viszony jelenleg valamely (lehe-
tileg pontosan megjelolt) teriileten a fiirj és
fogoly kiozitt, melyik a gyakoribb?

2. Miné volt ez a viszony régebben ?

3. Miné okra vezetheté vissza az egyik
vagy masik faj csokkenése vagy elszaporo-
diisa, tényleg kiszoritotta-e a fogoly a fiirjet ?

Folytatolag: . Megjegyzendd, hogy lehetnek
oly teriiletek is, a melyeken az egyik vagy
mind a két faj elé sem fordul; az orszagos
felvétel csak akkor teljes, ha ismerjiik ezeket
a teriilleteket is, s ezért kérjiik ezeket is
jelezni.”

A felhivas tobbi részéhez még utobb vissza-
térek. A hivatalos jellegii erdéhatiosagi kérdo-

Die relative Verbreitung der Wach-
tel und des Rebhuhns in Ungarn.

Von Lapisuaus v. SzeEMERE.

Die Anregung zur Aufklirung dieser Frage
ging — wie bekannt — von Dr. Tiserius
Tarsin aus, der beobachtete, dass die Wach-
tel im Komitate Békés seltener ist, wiih-
rend das Rebhuhn sich vermehrt hat; hin-
gegen hat er auf seinen Jagden in Mohol
(Komitat Bécs) neben einer ungeheueren Menge
von Wachteln nur wenige Rebhiihner ge-
funden.

In seinen vom 12. Januar 1906 datierten
Zeilen hat er die Frage aufgeworfen, ob
tatsiichlich das Rebhuhn die einst so hiufige
Wachtel verdriingt habe? Diese vorliufige
Frage erschien im Jahrgang 1906 der ,Aquila®
und in den Heften der heimischen natur-
wissenschaftlichen und jagdlichen Fachlite-
ratur desselben Jahres (Zoologiai Lapok,
Vadaszlap, Erdészeti Lapok, Természet). Zu
Beginn des Jahres 1907 sendete sodann die
K. U. 0. €. Fragebogen aus, welche eben-
falls in den obenerwihnten Blittern sowie
auch im Természettudomanyi Kozliny erschie-
nen, und jedem Beobachter der Centrale,
sowie den Forsthehiirden auch noch separat
zugesendet wurden.

Die Fragen -— zu denen Adjunkt Jakos
Scresk die vorlidufigen Anhaltspunkte geliefert
hatte waren die :

1. Welches ist das gegenwiirtige Verhéiltnis
auf einem (moglichst genau bezeichneten) Ge-
biete zwischen der Wachtel und dem Reb-
huhn ?

2. Wie gestaltete sich dieses Verhiiltnis in
ilteren Zeiten ?

3. Auf welche Ursachen ist die Abnahme
oder Vermehrung der einen oder der anderen
Art zuriickzufiihren ; wurde die Wachtel tat-
sichlich durch das Rebhuhn verdringt?

Dann folgt noch: .Es ist zu bemerken,
dass auch Gebiete vorkommen kénnen, auf
denen nur eine der Arten, oder vielleicht
keine derselben vorkomnit; die Landesauf-
nahme ist nur dann vollstindig, wenn wir
auch diese Gebiete kennen und darum wird
ersucht dieselben auch anzufithren®.

Auf die iibrigen Teile des Aufrufes will
ich spiter noch zuriickkommen. Von im Amts-




ivekbol nem jott vissza minddssze 65, hianyos
volt 2, ismétlodé 4. A kozpont megfigyel6i
kisziil 49-en szoltak a targyhoz, s igy a fel-
dolgozott kizlemények szama 114 darab volt,
1909 november — deczember havaban, midin a
M. K. 0. K. részérdl azok feldolgozisaval
megbizattam. Elsé szempillantisra talin kevés-
nek latszik az osszegyiilt anyag, s hogy mégis
ezek alapjan is targyalhatok a kérdépontok,
az abban leli magyarizatat, hogy :

1. A megfigyel6k jo és joforman egyenként
is helytalld kész dolgozatokat kiildtek be,
nem pusztan rovid valaszt a feltett kérdésekre.

2. Az adatok meglehetos egyenletesen osz-
lanak el Magyarorszag teriiletén.

10 megyébdl adat nines, de az osszképre
ez zavarolag nem hat, mert ezek is kiilonféle
helyein vannak az orszignak. Nincs adatunk:
Abanjtorna, Arva, Bereg, Borsod, Esztergom,
Fogaras, Krassoszorény, Marostorda, Szepes és
Tolna megyéhdl. Azonban vadlelivési statisz-
tika — amennyiben azt egyaltalan figyelembe
vettem — ezen megyékbdl is van. Ezeket a
, Vadaszlap“-bol jegveztem ki, s e lap szer-
kesztdjének kiilon is kisszonettel tartozom azért,
hogy modot nyujtott a tablazatok eredetijének
a megszemlélésére. Tekintettel arra, hogy a
foglyot és fiirjet sem kolesonosen, sem mas
fajjal tssze nem tévesztik — mint teszem a
ragadozokat — ez oldalrol elfogadhatok volna-
nak a rubrikik adatai, ezek érdemleges elbi-
rildasa a feldolgozasban alibb lesz. Annyit
minden esetre bizonyitanak, hogy Magyar-
orszag minden megyéjében van fiirj és fogoly
is, s hogy mindkét fajbol sokszorosan tibb
van a siksagon, mint az erdis vidékeken,
vagy a magasabb hegységekben. Erre vonat-
kozolag a megfigyel6k bekiilditte anyaghol
kizelebbi adatokat kaptunk olyan helyekrol.
hol egyik vagy masik, vagy mindkét faj hiiny-

wege an die Forstbehorden gerichteten Frage-
biogen sind insgesamt nur 65 zuriickgelangt,
mangelhaft waren 2, wiederholend 4. Von den
Beobachtern der Centrale dusserten sich 49 iiber
den Gegenstand und so betrug die Zahl der
aufgearbeiteten Meldungen bis November—
Dezember 1909 114 Stiick, mit deren Bearbei-
tung ich von Seite der K. U. O. C. betraut wurde.
Auf den ersten Blick kinnte die Menge des
gesammelten Materiales gering erscheinen,
dass aber die Fragepunkte auf dieser Grund-
lage dennoch bearbeitet werden konnten,
findet seine Erklirung darin, dass

1. die Beobachter gute und
selbstiindige fertige Arbeiten und nicht nur
kurze Antworten auf die ihnen gestellten
Fragen einsendeten ;

9. die Daten sich ziemlich gleichmiissig auf
canz Ungarn verteilen.

Aus 10 Komitaten liegen keine Daten vor,
aber dies wirkt auf das Gesamtbild keines-
wegs storend, weil diese Komitate sich auf
verschiedene Gegenden des Landes ver-
teilen. Aus den folgenden Komitaten be-
sitzen wir keine Daten: Abaujtorna, Arva,
Bereg, Borsod, Esztergom, Fogaras, Krasso-
szorény, Marostorda, Szepes und Tolna; Wild-
abschuss-Statistiken aus diesen Komitaten lie-
gen aber — soweit ich dieselben in Betracht
gezogen habe — auch vor. Diese habe ich
aus der ,Vadaszlap® genommen und bin ich
dem Redakteur dieses Blattes auch noch be-
sonders verpflichtet, dass er mir die Mog-
lichkeit gab, in die Originalzusammenstellun-
gen Einblick zu nehmen. Mit Riicksicht
darauf, dass das Rebhuhn und die Wachtel
weder miteinander, noch mit anderen Arten
verwechselt werden konnen — wie dies z. b.
bei den Raubvigeln vorkommt — so_wiiren
die Daten der Rubriken von dieser Seite aus
als annehmbar zu betrachten; deren meri-
torische Wiirdigung folgt spiter in der Be-
arbeitung. Sie beweisen jedenfalls soviel, dass
die Wachtel und das Rebhuhn in jedem Ko-
mitate Ungarns vorkommen und dass jede die-
ser Arten in der Ebene vielfach hiufiger ist
als in den waldigen Gegenden oder in den
hoheren Gebirgen. Aus dem diesbeziiglich
von den Beobachtern eingesendeten Materiale
kann man ersehen, dass es in Ungarn Gebiete
gibt, wo entweder die eine oder die_andere
Art fehlt, dass diese Gebiete sich aber auf

sozusagen
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zik, ezek azonban csak sziikebb teriiletre —
nehany falu hatirara — szolnak.

Midén aKozpont nevében kiszonetet mondok
mindazon uraknak, kik adataikat rendelkezé-
siinkre hoesajtottiak, felsorolom azokat, kik
tiizetesebben szoltak a kérdéshez: Barrmos
Gyuna, Marosovirs Kirowy, Koszrka Liszio, Masos
Ferescz, Ktney Jisos, Risuer Pir, Macoirs Kirowy,
Veveriy Istvin, Szeors Bina, Heevmeeny Dezso,
Mexesporrer Guszriv, Bivoer Biva, Szavay Bera,
pr. Szaray Geza, Fekere Asrau, Wisn IenAcz,
Ricz Bina, Lisaat Ferexcaz, Szuivy Korsin, Onim
Sispor ¢és Frrséeort Nacy Gyvia megfigyeldk.

Tohben ivekre mené kész dolgozatot kiildtek
be, megkonnyitve ezaltal munkamat, mely igy
nem is dllott egyébbdl, mint kivonatolisbol
és egyeztetéshol. Azonban a tobbi megfigyelok
s az erddhatosagok is, jo adatokat szolgal-
tattak s tugy ezekre. mint a felsorolt urak
dolgozataira siiriin vissza fogok térni. Feldol-
gozasom a felvetett hirom kérdés sorrendjét
kiveti, de hogy zavardlag ne legyen a végén
azon teriiletek folemlitése, melyeken egyik
vagy masik, esetleg mindkét faj hianyzik,
ezt letargyalom mar itt. Tagabban mutatja
azt a vadlelovési statisztika is, t. i. hogy hol
van kevés fogoly és fiirj, de még ott is a
kozolt szamoknal tébb feltételezendd, mert
rendes lajstromot kevés helyen vezetnek, foleg
a fiirjrol, melynek szimadatai tehat pesszi-
misztikusabbak a fogolyénal s sehol avval
parallel nem haladnak. Oda nyilatkoznak:
Veverin Istviy, Koszrka Liszuo, Szanay Beua sth.
Erdekes Kaxva Jixos erd6ér irasa: ....egyen-
ként szalnak fel és kicsin pontot mutat...",
hasonld jelentés jott Dorgosrol, a hol szintén
abban vélik a fiirj szaporodasanak az okat
adni, hogy: ,vadészaton nem lovetnek.” Ezzel
szemben, bar alarendeltebb viszonyban vannak
olyan helyek, a hol a fiirjvadiszat dominal,
foleg a délibb megyékben, s ilyen adat is van:

engere Territorien — auf die Gemarkun
einiger Dirfer — beziehen. ; i
Indem ich im Namen der Centrale allen
jenen Herren, welche ihre Beobachtungen
zur Verfiigung stellten, meinen Dank aus-
spreche, will ich noch jene anfiihren, welche
sich besonders mit der Frage befassten,
diese sind die Beobachter: Juuws Bag-
maos, Karn Marusovirs, Lapistavs Koszrka, Frayz
Masos, Jomasy Ktuey, Pavn Rower, Karn Mae-
pis, St.orax VEverin, Bena Szeors, Desiner Heey-
vecay, Gustav Menesporrer, Bena Bizoer, Bina
Szaray, Dr. Giza Szanay, Astox Fexere, Ienaz
Wann, Béra Ricz, Frasz Liszai, Kornen Szuivy,
Avexanper Ovdr und Junivs Naey pe Feisoeor.
Mehrere von diesen haben bogenlange fer-
tige Arbeiten eingesendet und mir dadurch
die Arbeit sehr erleichtert, so dass mir nur
die Verferticung der Ausziige und die Ver-
cleichung iibrig blieb. Aber auch die iibrigen
Beobachter und die Forsthehorden haben
gute Daten geliefert, auf welche ich, sowohl
wie auf die der obengenannten Herren, recht
hiufig zuriickkommen werde. Meine Bearbei-
tung passt sich der Reihenfolge der drei
aufeestellten Fragen an: damit aber am
Ende die Anfiilhrung derjenigen Gebiete, wo
die eine oder die andere Art. oder eventuell
keine von beiden vorkommt, keine Storung
verursache, erledige ich dies gleich hier. Im
allgemeinen zeigt auch die Wildabschuss-
Statistik, wo wenig Wachteln oder Rebhiihner
sind; aber auch dort konnen mehr als die
mitgeteilten Zahlen angenommen werden, weil
ein regelmiissiges Verzeichnis an wenig Orten
cefiihrt wird. besonders iiber die Wachtel;
die auf diese beziiglichen Zahlen sind pessi-
mistischer anfzunehmen als die des Kebhuhns
und bewegen sich nirgends parallel mit den
ersteren. Dies ist auch die Ansicht von Srerax
Veverin, Lapisnavs Koszrka, Biua Szaay, ete.
Interessant ist, was der Waldhiiter Jomasy
Kixya schreibt: , ... sie fliegen einzeln aunf
und zeigen einen kleinen Punkt...“; ein
ihnlicher Bericht kam von Dorgos, worin die
Ursache der Vermehrung der Wachtel in
dem erblickt wird, dass sie: auf der Jagd
nicht geschossen werden®. Dem gegeniiber,
obzwar in geringerer Zahl, gibt es Plitze,
wo die Wachteljagd stirker betrieben wird,
hauptsiichlich in den siidlichen Komitaten,
und auch solche Daten besitzen wir: , ... Die
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.. .. Néhol az uradalmak vizslaval az utolsokig
kilovik . . .« (1835—07 M. K. O. K. szam!)

Herrschaften schiessen sie an manchen Orten
mit dem Vorstehhund bis auf die letzte aus.®
(1835—07. M. K. 0. K. szam!)

1. tablazat. — Tabelle I.

Azon helyek kimutatisa, hol a fiirj és a |
fogoly igen gyéren, vagy egyaltalin nem |
fordul elo: |

Zusammenstellung jener Orte, wo die Wach-
tel und das Rebhuhn sehr selten, oder iber-
haupt nicht vorkommen :

Egyik faj se fordul el6: — Beide Arten fehlen:
Hegybanya, Bacsofalva, Gyekés, Magaslak, Irtvinyos (Hont m.).*

Perdixz perdiz L.
Nem fordul elé: — Kommt nicht vor:

Szentmihdlykortvélyesen (Maramaros m.). hol az 1906. évi erds tél pusztitotta ki dket
(weil sie im strengen Winter 1906 zugrunde gingen), Sziklatelep (Zolyom m.) ugyanigy
(ebenso) 1000—1200 m. tengerszin feletti magassig (Seehdhe 1000-—1200 m.).

Igen ritka: — Sehr selten:

Kovaszna (Haromszék m.) ,azelott hire se volt® (,kam friither nicht vor®), Gyergyotilgyes
(Csik m.); Nagybocsko (Miramaros m.), Raho, Técst, Also- és Felsokalocsa, toviabba Okir-
mezén (Maramaros m.) 30—40 fordul elé (wo 30—40 Stiick vorkommen); Sohat, Ungbiikkos,
Szemerekd (Ung m.), hol azelott nem is volt (wo friiher keine waren). Zniovaralja (Turdcz m.).

Coturnix coturniz L.
Nem fordul elé: — Kommt nicht vor :

Felsé- és Alsoszinevér (Maramaros m.) ;
(Ung m.).

Sohat, Unghiikkis, Szemerekd és Havaskoz

Igen ritka: — Sehr selten:

Gyergyobélboron (Csik m.) 900 méteren til is lathato (sichtbar bis iiber 900 m See-
hithe), Gyergyotolgyesi jaras u. o.; Abrudfalva (Alsofehér m.); Nagyilva, Magura, Szentjozsef,
Les (Besztercze-Naszod m.); Nyustya (Gomor m.) és altaliban ezen megye északi részében
(iiberhaupt im nordlichen Teile dieses Komitates); Szentmihalykortvélyes (Mdaramaros m.),
Nagybocskd, Raho, Also- és Felsgkalocsa, Okormezd, Técsé (Maramaros m.), Sziklatelep
(Zolyom m.) 1000—1200 m magasan (in der Seehiihe von 1000—1200 m) ; Znidvaralja (Turdcz m.).

A jelentésekbodl kitetszik, hogy a fiirj és
fogoly mindeniitt, ahol baresak par holdnyi
rétecskét vagy szantofoldet, erdei irtdst lel,
eléfordul, még ha az tetemes tengerszinfeletti
magassaghan van is, hogy itt hol a hatar,
arrol nines elég adat. Az I. tablizatban fel-
sorolt adatok bekiild6i tehat a kérdépontokra

* Die Abkiirzung ,m.* bedeutet das Komitat.
Aquila XVIL

Aus den Berichten geht hervor, dass die
Wachtel und das Rebhuhn iiberall vorkom-
men, wo sie eine wenn auch nur einige Joch
grosse Wiese, Ackerfeld oder Waldrodung
finden, wenn diese auch in betriichtlicher
Meereshihe liegen: wo sich hier eine Grenze
ziehen lisst, dafiir sind keine geniigenden
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teljes valaszt nem adhattak, jorészt meg is
jegyzik, hogy a két faj kozti viszony egyik
vagy mésik faj hiinya miatt nem volt tanul-
manyozhato. Ezen helyeken a viszony régebben
is jorészt ugyanilyen volt, de az sirin eld-
fordul, hogy az erddirtis nyoman megjelenik
a fogoly, azutin a fiirj is.

Az dsszkép kibontakozasat megneheziti az
idészakos kipusztulasa valamely vidékrol egyik-
masik fajnak, errél bizonysagot nyujt az
1906/7. évi szigori tél, a mikor is igen sok
fogoly pusztult el, de korantsem mindeniitt
az egész orszaghan. A hol a foglyokat télen
etették, vagy a hol a mezén elég szalmakazal,
cséplésnyom sth. maradt, ott a foglyok az
erds tél daczdra is szépen atteleltek (pl.
Mohdeson).

Vegyiik most sorra a kérdéseket.

I. MinG a viszony jelenleg valamely (lehe-
tileg pontosan megjelolt) teriileten a fiirj és
fogoly kozitt, melyik a gvakoribb? (A ,jelenleg®
az 1907. évre vonatkozik).

2. Miné volt ez a viszony régebben ?

A II—-VIL
magyarazata :

a) = Sok fogoly, sok fiirj, egyenlé szamban.

b) = Sok fogoly, fiirj kevesebb, de szintén
héven van,

¢) = Sok fogoly, fiirj kevés van.

d)=Kevés fogoly, kevés fiirj,
szamban.

¢) = Sok fiirj, fogoly kevesebb, de az is
béven van.

f)=Sok a fiirj, kevés a fogoly.

9)= Kevés a fogoly, de fiirj még keve-
sebb van.

h)= Kevés a fiirj, de fogoly még kevesebh
van.

tablazathoz tartozd roviditések

egyenlo

Daten vorhanden. Die Einsender der in Ta-
belle T angefiihrten Daten konnten die Frage-
punkte nicht vollstindig beantworten, weil
das Verhiltnis der beiden Arten zu einander
wegen Mangels der einen oder der anderen
Art. keinem Studium unterzogen werden
konnte, was die meisten Einsender auch noch
besonders bemerken. An diesen Orten war
das Verhiiltnis auch in friitheren Zeiten das-
selbe, doch kommt es hiufig vor, dass im
Gefolge der Waldrodung zuerst das Rebhuhn
erscheint und spiter anch die Wachtel.

Die Entrollung des Gesamtbildes wird durch
die zeitweilige Vernichtung der einen oder
der anderen Art in irgend einer Gegend er-
schwert: ein Beispiel hiezu bietet der strenge
Winter 1906/7, wo sehr viele Rebhiihner
zugrunde gingen, jedoch keineswegs iiberall
im ganzen Lande. Wo die Rebhiihner im
Winter gefiittert wurden, oder wo auf den
Feldern geniigend viele Strohtristen, Dresch-
pliitze etc. vorhanden waren, dort iiberwinter-
ten die Rebhiihner, trotz des strengen Winters,
sehr gut (z. B. in Mohacs).

Nehmen wir nun die Fragen der Reihe
nach vor:

1. Welches ist gegenwirtig das Verhiltnis
zwischen der Wachtel und dem Rebhuhn auf
einem moglichst genau bezeichneten Gebiete
und welche ist die hiiufigere Art? (,Gegen-.
wirtig® bezieht sich hier auf das Jahr 1907.)

2. Welches war das Verhiiltnis in friitheren
Zeiten ?

Erklirung der in den Tabellen II-—VI ent-
haltenen Abkiirzungen :

a) = Viele Rebhiihner, viele Wachteln, in
gleicher Anzahl.

b) = Viele Rebhiihner, weniger Wachteln,
jedoch noch in reichlicher Anzahl.

¢) — Viele Rebhiihner, Wachteln wenig.

d) — Wenige Rebhiihner, wenige Wach-
teln, in gleicher Anzahl.

e) = Viele Wachteln, weniger Rebhiihner,
aber immerhin noch reichlich.

f) - Viele Wachteln, Rebhiihner wenig.

g) — Wenig Rebhiihner, aber noch weni-
ger Wachteln.

h) = Wenige Wachteln, aber noch weni-
ger Rebhiihner.



11. Tabliazat a Dunantilra. — Tabelle Il iiber das Hiigelland j. d. Donan.
Adatok az elsé kérdéshez. — Daten zu ersten Frage.

a) Sopronujlak, Kisostoros, Csava, Felséramaocz, Sopronszentmarton (Erdéhatosagok —
Forstbehirden).

b) Goginfa (Herczeg Esterhdzy uradalma — fiirstl. Esterhdazy'sche Domiine), Kismarton,
Vulkapatak, Fertéfehéregyhaza, Sércz, Oszlop, Lajtaszentgyorgy, Kismarton, Czinfalva, Vulka-
pordany, Nagyhoflany, Szarazvam, Biidoskut. Tovabba Répaspuszta (Somogy m.), Lengveltoti,
Kaposvar, Malomhaza.

¢) Csdktornyai jaras (Zala m.), Gyiréth. Kormend (kiterjesztve egész Sopron m.-re
Scaremer J. altal — von E. Sceremer auf das ganze Comitat Sopron aunsgebreitet)) Nagy-
atad, Rimaszentkiraly, Labod, Gorgeteg, Tharosberény, Ravazd.

d) Szentpétertél Révkomaromig, Tata.

e) Tab (Somogy m.).

f) Pilisszentkereszt (Pest m.).

Adatok a masodik kérdéshez. — Daten zur zweiten Frage.

a) lharosberény, Répaspuszta.

b) Kaposvar, Igal, Lengyeltoti, Nagyatad, Malomhaza, Kormend, Zalagoginfa, tovibba
herczeg Esterhazy uradalmai, mint fentebb (weiters die fiirstl. Esterhazy'schen Domiinen
wie oben). .

¢) Ravazd, Csepreg (Sopron m.-re kiterjeszti Scureiver Jené -— auf das Comitat Sopron
ausgebreitet von E. Scaremer), Gyiroth (Veszprém m.), Csaktornyai jaras (Zala m.).

d) Pilisszentkereszt (7)

¢) Tab.

f) Tata.

Az a kép tarul elénk, hogy a Dunantil Wir gewinnen das Bild, dass jenseits der
altalaban sok a fogoly s helyenként a firj = Donaun iiberhaupt viel Rebhiihner sind, und
is szép szammal tenyészik, illetéleg tenyészett = dass an einigen Orten auch die Wachtel in
1907-ben. A kérdés a fiirjek szamanak a = ziemlicher Anzahl vorkommt. Bei der Erwii-
mérlegelésénél a mar megtelepedett fiirjekre | gung der Anzahl der Wachteln richtete sich

irdnyult, nem akartam a tablazatot kompli- | die Frage auf die schon sesshaft gewordenen
kilni azzal, hogy még a fiirjek vonulasat is | Wachteln und ich wollte die Tabelle nicht
belehozzam itt a viszony megallapitasaba, | noch durch die Hineinbeziehung des Wachtel-

kézenfekvé dolog, hogy a vonulias idejében | zuges bei der Bestimmung der Verhiiltnisse
helyenként az arany a fiirjekre kedvezdbh | komplizierter machen; es liegt auf der Hand,

lesz. Altalaban a _sok“ és  kevés® kifejeze- dass wiithrend der Zugszeit das Verhiltnis fiir
seket széltében hasznaljak, anélkiil. hogy a die Wachteln ein giinstigeres gewesen wiire,
kettd kozti hatart megallapithatnok. E rova- | Im allgemeinen sind die Ausdriicke | viele®

tokban a _kevés® kifejezés a fiirjre nem und ,wenige® im weiteren Sinne zu verstehen,
veheté pesszimisztikusan, pl.: Vaszary Erxd | ohne dass die Grenze zwischen ihnen fest-
rendes megf. a fiirjek fogyasat jelzi, de azért | gesetzt wiire. In diesen Rubriken ist ,wenig*
Ravazdon két nap alatt lehet 123 darabot | mit Bezug auf die Wachtel nicht pessimistisch
lini egy helyen néhiany puskasnak ! | aufzufassen, so berichtet z. B. der ordentliche

Observator Ernst Vaszary, dass die Wachteln

weniger werden, dennoch wurden in Ravazd

von ein paar Schiitzen wihrend zweier Tage

123 Stiick erlegt.
Nem vontam bhe a vadlelivés statisztikai Ieh habe die statistischen Wildabschuss-
adatait, mert az a fentebhi — har kevesebb, | daten nicht hineinbezogen, weil diese das

2)*
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de meghizhatobb — adatokhol kibontakozo
képre zavarolag hatna, nem sziikséges azt
bizonyitanom, hogy a 16tt fiirjek szamat a
Dunéntil se tartjak nagyon nyilvan s ki tudja,
hogy a kozzétett szimoknak hényszorosa sze-
repelne, ha minden lelétt fiirj adata helyet
kapna? De tudomanyos becse az adatoknak
még akkor sem lenne sok, ha azt lelkiisme-
retesen nyilvantartanak is s bekiildenék, hogy
hol mennyi fiirjet lonek. Mondjuk, hogy az
uradalmak a statisztikat jol vezetik. De meg-
eshet, hogy egy bizonyos évben nem vadaszik
éppen az az egynehany ember, a ki a legtobb
fiirjet szokta léni egy adott teriileten. Ezt a
feldolgozo nem tudja meg — s eldall egy
hiatus, a minek talin egészen mas magyara-
zatat fogja keresni! A megyénként vagy
mondjuk az egész orszagra szolo szamoknal
ez csak apro hollam, mely az dsszképet nem
zavarja s ez némi tampontul alkalmilag hasz-
nilhato, de mar a helyi érdekn statisztikara —
melytdl eleinte tobbet vartam — karosan hat.
De egyes vadasztarsasagoktol hasznalhato
statisztikai adatokat kaptam.

A viszony a fiirjek rovasara valtozott, de

obige — wenn auch auf wenigen, aber umso
verliisslicheren Daten beruhende — Bild triiben
wiirden; es ist nicht ndtig zu beweisen,
dass auch jenseits der Donau der Wachtel-
abschuss nicht genau verzeichnet wird. Wer
weiss, ob nicht das Mehrfache der mitge-
teilten Zahlen einzutragen wire, wenn jede
abgeschossene Wachtel darin verzeichnet
worden wire ? Aber wissenschaftlichen Wert
hiitten diese Daten anch dann nicht, wenn
dieselben gewissenhaft aufgezeichnet und
eingesendet wiirden, wo und wieviele Wach-
teln geschossen wurden. Nehmen wir an, dass
die Domiinen die Statistik richtig fiihren. Es
kann aber vorkommen, dass in einem be-
stimmten Jahre die paar Jiger. welche die
meisten Wachteln zu schiessen pflegen, auf
einem gegebenen Gebiete gerade nicht jagen.
Dies erfihrt der Bearbeiter nicht und so
entsteht ein Hiatus, welchen er sich mogli-
cherweise ganz anders erkliren wird! Bei
der komitatsweisen Zusammenstellung oder
bei den auf das ganze Land bheziiglichen
Zahlen, ist dies nur eine kleine Schwankung,
welche das Gesamtbild nicht stort und welche
bei Gelegenheit als beiliunfiger Stiitzpunkt
verwendet werden kann; bei der Lokalsta-
tistik aber — von der ich anfangs mehr er-
wartete — wirkt sie schiidlich. Von einzelnen
Jagdgesellschaften erhielt ich jedoch brauch-
hare statistische Daten.

Das Verhiiltnis hat sich zu Ungunsten der

nem szembeszokaoen. Wachteln verindert, jedoch nicht in aunf-
fallender Weise.
1. Tablazat a Kis Magvar Alfoldre. — II1. Tabelle iiber die kleine ungarische Tiefehene.

Adatok az elsé kérdéshez. — Daten zur ersten Frage.

¢) Keszegfalu, Megyercs, Oszény, Magyarovar, Csorna.

) Hivej.

Adatok a masodik kérdéshez. — Daten zur zweiten Frage.

b) Csorna.
e) Hovej.

f) Keszegfalu, Oszény, Megyeres, Komérom.

A statisztikai adatok bevonasival megalla-
pithatd, hogy a Kis Magyar Alf6ldén is hasonld
a viszony, mint a Dunantil (pl. Komérom
megyéhen 1907-ben 49,108 foglyot s 5228

Mit Einbeziehung der statistischen Daten
kann festgestellt werden, dass in der kleinen
ungarischen Tiefebene das Verhiiltnis ein
ihnliches ist wie jenseits der Donaun (laut
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fiirjet lottek a rubrikak szerint). A viszony Rubriken wurden z. B. im Komitate Komarom
megvaltozasa is hasonlatos az elébbihez. A im Jahre 1907 49,108 Wachteln und 5228
statisztikai adatokrol alkotott véleményem ide | Rebhiihner geschossen.) Die Veriinderung
s a kivetkezd vidékekre is vonatkozik. des Verhiltnisses ist auch dhnlich dem frither
erwihnten. Meine Ansicht iber die statisti-
schen Daten bezieht sich sowohl auf diese
Gegend, wie auch auf die folgenden.

1V. Tablazat a Nagy Magyar Alféldre. — IV, Tabelle iiber die grosse ungarische Tiefebene.
Adatok az elsé kérdéshez. — Daten zur ersten Frage.

a) Apatin, Békéscsaba, Thass, Laskod (Szaboles m.).

b) Titel, Nagyvarad, Hantos, Székesfehérvar, Hajdunanas, Csurgo, Szatmarnémeti, Detta,
Temeskubin.

¢) Vadasz, Ujvidék (kiterjesztve a Bicskiara — auf das ganze Com. Bics bezogen),
Mohées, Siklés, Szentldrinez, Baranyavir, Csanadpalota, Izsak, Zajta.

d) Kiralyhalom, Szinyérvaralja, Ungvar.

¢) Usantavér, Mezotir, Abony, Barcs, Rudolfsgnad.

f) Szerep, Ujtelek, Lasztomér, Cselej, Egress, Sarospatak, Satoraljaujhely.

g) Raczkeve, Nagyszollis.

Adatok a masodik kérdéshez. — Daten zur zweiten Frage.

a) Szatmarnémeti.

b) Siklés, Szentlérinez, Baranyavar, Nagyvarad.

d) Apatin, Szinyérvaralja, Nagyszollos.

e) Vadasz, Hantos, Székesfehérvar, Abony, Izsik, Raczkeve, Csurgo.

f) Csantavér, Titel, Ujvidék, Mohacs, Békéscsaba, Szerep, Csaniddpalota, Kiralyhalom
(Szegeduél), Hajdinands, Thass, Temeskubin, Rudolfsgnad, Ungvar, Sarospatak, Egress, Cselej,
Lasztomér, Satoraljaujhely.

h) Detta.

A" Nagy Magyar Alféld viszonya hasonlo Das Verhiltnis in der grossen ungarischen
a Dunantilihoz, de nem annyira kedvezitlen Tiefebene ist ein iihnliches wie jenseits der
a fiirjekre, foleg a déli megyékben, pl. a  Donau, jedoch nicht so ungiinstig fiir die
Rudolfsgnadi vadasztarsasig 1906 ban 2469 ~ Wachtel, namentlich in den siidlichen Komi-

fiirjet 16tt 341 fogoly mellett. Ezekbdl nyilvan- taten ; so wurden z. B. von der Rudolfsgnider
valo, hogy a fiirjek féleg a Nagy Alféld = Jagdgesellschaft im Jahre 1906 2469 Wachteln
északibb részeiben fogyatkoztak meg fel- | gegen 341 Rebhiihner geschossen. Aus diesem
tiinébben. geht klar hervor, dass die Abnahme der

Wachteln nur in den nordlichen Teilen der
grossen Tiefebene eine anffallende ist.

V. Tablizat a keleti hegyvidékekre. — V. Tabelle iiber die dstliche Gebirgsgegend.
Adatok az elsé kérdéshez. — Daten zur ersten Frage.

@) Zabalcz (Temes m.).

¢) Totvarad.

d) Besztercze. Tiirkos Magyargorbo s az ,Erdéhat® Kolozs m., Zilah, Dés, Kelmik,
Topanfalva.
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¢) Dorgos.
f) Dézna, Naszod, Ujegyhaza, Zsibo.

)
¢) Rozilia, Torda, Segesvar, Szaszsebes, Székelyudvarhely.
)

h) Brad, Koroshanya, Erzsébetviros.

Adatok a masodik kérdéshez. — Daten zur zweiten Frage.

¢) Totvarad, Zilah.

d) Besny6, Fehéregyhdza, Dipse, Felsisebes, Naszod, Dés, Zabalez, Torda, Topéanfalva,
f) Dézna, Tiirkds, Erzsébetvaros, Magyargorbo s az Erdéhat Kolozs megyében.

¢) Segesvar, Ujegyhiza.
h) Brad, Rozalia, Szaszsebes.

A keleti hegyvidék mar mas képet mutat,
foleg ha belevonjuk az 1. tablazat idevigo
adatait is. A két faj tomegesebben csak a

siksagokkal hataros, kulturalisabb helyeken '

fordul eld, egyébként mindkét faj sokkal
kevesebb szamban szerepel, mint a II—IV.
tablazatban. A viszony keveset valtozott.

Die dstliche Gebirgsgegend zeigt schon
ein anderes Bild, besonders wenn wir die
einschliigicen Daten der Tabelle 1. einbe-
ziehen. Die zwei Arten kommen massenhafter
nur in den an die Ebenen angrenzenden
kultivierteren Orten vor; im ibrigen sind
beide Arten in bedeutend geringerer Zahl
vorhanden als in den Tabellen 11—IV.

V1. Tablizat az északi hegyvidékre. — VI. Tabelle iiber die nirdliche Gebirgsgegend.

Adatok az elsé kérdéshez. — Daten zur ersten Frage.

a) Babaszék.
¢) Nyitraivanka, Valko.

d) Zsarnoczakoho, Bodony, Zniovaralja, Rezsopart, Szikla (Zolyom m.).

f) Domonya.

q) Szazd, Liptoujvar, Németlipese, Rozsahegy, Losoncz, Trencsén.
h) Keeczerpeklén (Saros m.), Budatin, Tavarna.

Adatok a masodik kérdéshez. — Daten zur zweiten Frage.

a) Bibaszék.
b) Losonez.

d) Bodony, Keczerpeklén, Zniovaralja, RezsGpart, Szikla.
f) Szazd, Nyitraivanka, Valko, Domonya, Tavarna.

¢) Németlipese, Rozsahegy, Budatin.

h) Zsarnoczakoho, Liptoujvar, Trenesén.

A viszony az V-hiz hasonlo, helyenként
még elég fiirj akad, régebben tibb volt a
szamuk, de mégsem lehetett a ,sok™ fiirjet
jelzo rubrikdkba osztani, mert ezen tilnyomo-
részt erdds vagy sziklas teriileteken valami
intenziven régebben sem tenyésztek, a kivé-
telek érvényre jutottak — mar amennyire a
keérdésekre kapott feleletek szama ezt lehe-
tové tette.

Das Verhiltnis ist #dhnlich dem bei V;
ortlich finden sich noch genug Wachteln;
friiher gab es deren mehr, aber man konnte
sie dennoch nicht in die Rubrik ,viel Wach-
teln“ einreihen, weil sie in diesem vorwiegend
waldigen oder felsigen Gebiete auch friiher
nicht besonders intensiv gediehen. Insoferne
als die auf die Fragen eingelangten Antworten
dies zuliessen, wurden die Ausnahmen her-
vorgehoben.



3. Min6 okra vezethetd vissza az egyik vagy
masik faj csdkkenése vagy elszaporodisa,
tényleg kiszoritja-e a fogoly a fiirjet?

A tablazatokra vetett futdlagos pillantas
utan feltimadhatna az a gyanunk, hogy e
két faj kozti szamardanyban valamelyes | kiszo-
ritas“ kozrejatszik. De olvasva a megfigye-
l6knek e kérdésre adott valaszait, legott tisztan
all el6ttiink, hogy a fiir) megfogyasdnak az
oka nem hozhato osszefiiggésbe a fogoly
elszaporodisaval. Emez allitast a bekiildott
Jelentések idevago kivonataival fogom bizonyi-
tani, mig Dr. Tarsix Tisor ur feltevése ezentil
is feltevés marad s mint ilyennel sem osztja
nézetét a bekiildott jelentések 97 perczentje,
redlis megfigyelés e feltevést egyaltalan nem
tAmogatja.

Hogy afogoly a fiirjet kiszorithatja, arrol tudo-
sitottak : Malomhdzarol Horvire Aponr erddor :
+A fogoly teljesen a fiirjet ki nem szorit-
hatja © (sic!) Erdéhatosag Magyarovar: LA
fogoly kiszorithatja a fiirjet.“ E két téveteg
adattal szemben hangsilyozza minden meg-
figyeld, hogy a fogoly nem szoritja ki a fiirjet,
vagy a hol gyéren fordul elé mindkét faj;
egyszeriien felemlitik, hogy ott errél szé sem
lehet, illetéleg ez nem allapithaté meg. Mint-
hogy a megfigyeldk a fiirj pusztulasat behatéan
¢s sok oldalrol megvitatjak s a felsorolt kiilon-
féle pusztulasi tényezdket sorra fogom venni,
nem sorolom fel mindama adatokat, melyek
pusztan elutasitjak a feltevést érdekességiik-
nél fogva néhanyat mégis felemlitek.

Erdohat. Zsarnoczakoho : , A fiicjet a fogoly
nem szoritja ki, ilyet senki se figyelt meg.*
Trencsén: ... mert a fogoly szdma is csik-
kent; tehat nem szoritotta ki egyik faj a
masikat.“ Nagyatad: ... talilkozas esetén
a fogoly nem iildozi a fiirjet.” Barrmos Gyuna:
»Mindig ugy taliltam, hogy azon ,paraszt-
mezokin,” melyeken a legtobb fogoly élt,
ugyancsak a legtibb fiirj volt talalhato és
viszont. Normalis koriilmények kozott bar-
melyik ottani (Ihdrosberény) foldteriileten
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3. Auf welche Ursachen ist die Abnahme
oder Vermehrung der einen oder der anderen
Art zuriickzufiihren ? Verdriingt das Rebhuhn
tatsiichlich die Wachtel ?

Bei fliichtiger Betrachtung der Tabellen
kinnte der Verdacht entstehen, dass bei dem
Zahlenverhiltnis der beiden Arten irgend eine
,Verdringung® dazwischenspielt. Wenn wir
aber die von den Observatoren eingesendeten
Antworten durchlesen, so wird es uns sofort
klar, dass die Ursache der Abnahme der
Wachtel mit der Vermehrung des Rebhuhns
in keinen Zusammenhang gebracht werden
kann. Diese Behauptung werde ich mit den
einschligigzen Ausziigen aus den eingesen-
deten Berichten beweisen; Dr. Tiserivs Tagr-
sins  Hypothese bleibt auch fiirderhin nur
Hypothese und 97°/, der eingesendeten Be-
richte teilen seine Ansicht nicht; diese Hypo-
these wird auch durch reale Beobachtungen
iiberhaupt nicht unterstiitzt.

Dass das Rebhuhn die Wachtel verdriingen
kann, dariiber berichteten: Waldheger Avowr
Horvira in Malomhaza: ,Das Rebhuhn kann
die Wachtel nicht giinzlich verdringen® (sic!)
Forstbehorde in Magyarovar: ,Das Rebhuhn
kann die Wachtel verdriingen®. Gegeniiber
diesen zwei vereinzelnt stehenden Daten, hebt
jeder Beobachter hervor, dass das Rebhuhn die
Wachtel nicht verdriingen kann, oder wo diese
zwei Arten in geringer Anzahl vorkommen,
wird einfach erwiihnt, dass dort davon keine
Rede sein kann, respektive, dass dies nicht
konstatierbar sei. Indem die Beobachter das
Verschwinden der Wachtel eingehend und
vielseitiz beleuchten, werde ich nun die an-
gefiihrten verschiedenen schiidlichen Faktoren
der Reihe nach vornehmen. Obwohl ich nicht
alle Daten anfiihren will, welche die Hypothese
geradewegs verwerfen, so will ich einige,
infolge ihres Interesses dennoch erwihnen.

Forstbehirde Zsarnoczakoho : ,Die Wachtel
wird durch das Rebhuhn nicht verdriingt,
solches wurde durch niemanden bheobachtet®.
Trencsén: ,. . . nachdem auch die Zahl der
Rebhiihner abnahm, kann eine Art die andere
nicht verdringt haben®“. Nagyatad: .. . . im
Falle des Zusammentreffens wird die Wachtel
vom Rebhuhn nicht verfolgt®. Juiws Birrnos:
,lch fand immer, dass auf den , Bauernfeldern®,
wo die meisten Rebhiihner lebten, auch die
meisten Wachteln vorkamen, und vice-versa.
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haromszor-négyszer annyi fiirj és ugyancsak
annyi fogoly elférhetne !* Houer Pin, Arad:
.A legtobb fiirj éppen a jo fogolyteriileteken
talalhato s a fogoly nem iildozi el .. .* sth.
Néhol, mint pl. Thasson (Szaboles m.) s
Temes m. némely részén is, sziikebb teriileten
vagy az egyik, vagy a masik tartozkodik
sliriibben, a mi a két faj biologiai kiilonbozd-
ségébol ered, Temesben, hol nedves siksigok
fensikokkal viltakoznak, el6bbin a fiirj, utébbin
a fogoly tartozkodik, Szaboles megyében a
fogoly a nagy, Gsszefiiggé kukoriczasokban,
dohinyban s efélékben — a fiirj réteken,
kaliszos tablakon tartézkodik. Tébben emli-
tenek ilyen helyi vonatkozisu kiilonboziteket
a két faj elofordulisinal. Ezekre helylyel-
kozzel még visszatérek.

A fiirjpusztulasnak f6-f5 tényezéjeként alta-
laban a ,délvidéki mészarlas“-t hozzik fel s
ha litjuk az idevagd statisztika horribilis
adatait, valoban megallapodni ohajtunk e
ténynél, nem oOhajtvan még mas pusztitasi
tényezGvel is foglalkozni! S ha mégis emlite-
nek fel ezenkiviil is nyomoés okokat a fiirjek
apadasa mellett, felesleges a kilesonos |, kiszo-
ritas“ deus ex machindjihoz folyamodnunk !
A harisnak, mondjuk igy: nem akadt kon-
kurrense, pedig az még nagyobb mértékben
kipusztult, nemesak egyes helyekrdl, de altali-
nossdaghan, mint ezt tobb megfigyeld jelezte.
Mesesvorrer  Guszriv  szerint Temeskobinban
annyi volt azelétt a haris, hogy ... este
az ember alig értette lairm:ajuktol egymasnak
a szavat!® Minthogy ott a létfeltételek gy
a fiirjnek, mint a harisnak megvannak, meg-
figyeldé az apadist az ott fellépd fiirjbetegség-
nek is tulajdonitja.

A lokilis esapasoknal az eredményében
nagyobb a fiirjet a vonulisa alatt ért pusz-
tulis. Scnexk Gr a kérdéseket megel6zo tajé-
koztatdjaban felemliti, hogy , 1895-ben Marseille

1

Unter normalen Verhiltnissen konnten auf
irgend einem dortigen (Iharosberény) Revier
3—4mal soviel Wachteln und ebensoviel
Rebhiihner Platz finden®. Pavy Houver in Arad:
,Die meisten Wachteln sind gerade in den
guten Rebhiihnerrevieren zu finden und sie
werden durch das Rebhuhn nicht vertrieben . .*
etc. An manchem Orte, so z. B. in Thass (Kom
Szabocs) und auch in einigen Gegenden des
Kom. Temes, kommt in einem engeren (e-
biete entweder die eine oder die andere Art
dichter vor, was eine Folge des biologischen
Unterschiedes der beiden Arten ist; in Temes,
wo feuchte Ebenen mit Hochebenen ah-
wechseln, hilt sich auf ersteren die Wachtel,
auf letzteren das Rebhuhn auf Im Kom.
Szaboles hiilt sich das Rebhuhn in den zu-
sammenhingenden Mais-, Tabakfeldern und
dergleichen auf, wiihrend die Wachtel Wiesen
und Saatfelder bewohnt. Mehrere erwiilhnen
solche lokale Unterschiede bei dem Vorkom-
men der beiden Arten. Auf diese will ich
gelegentlich noch zuriickkommen.

Als Hauptursache des Verschwindens der
Wachtel wird iiberhaupt das ,Morden im
Siiden®  angefiihrt, und wenn wir die ein-
schligigen erschrecklichen statistischen Daten
in Betracht ziehen, so sind wir bemiissigt
hier hei diesem Faktum stehen zu bleiben
und die iibrigen Faktoren ausser acht zu
lassen. Und wenn trotzdem noch andere ge-
wichtige Ursachen der Abnahme der Wachteln
angefiihrt werden, so ist es iiberfliissig die
»deus ex machina® der gegenseitigen Ver-
driingung in Anspruch zu nehmen. Der Wach-
telkonig, nehmen wir an, hatte keinen Kon-
kurrenten und doch hat er in grisserem Masse
abgenommen, nicht nur an einzelnen Orten,
sondern im allgemeinen, wie dies auch meh-
rere  Beobachter bemerkten Nach Gusrav
Mexesporrer waren in Temeskubin friither so-
viel Wachtelkonige, dass: , .. man abends
infolge ihres Lirmens sein eigenes Wort nicht
verstehen konnte“. Da dort sowohl die Le-
bensbedingungen der Wachtel, als auch des
Wachtelkinigs vorhanden sind, so schreibt
der Beobachter die Abnahme der Wachteln
einer dort auftretenden Wachtelkrankheit zu.

Im Endresultate ist die Vernichtung der
Wachteln zur Zugszeit viel bedeutender als
lokale Ursachen. Herr Scmesk erwiihnt in der
orientierenden Finleitung zu den Fragen, dass



kikotdjebe 8.000,000 fiirj érkezett, Alexandrid-
bol pedig évente 2.000,000 keriil kivitelre®,
majd: ,kétségtelen, hogy ezekben a horribilis
szamokban rengetek sok hazai fiirj is szere-
pel s hogy az ezekbdl a mészarlasokbol eldallo
irtozatos veszteségek lényegesen hozzajirulnak
a fiirjallomany rohamos csokkentéséhez.* Ezen
allitas kétségteleniil igaz s mint ad oculos
bizonyitékoknak jo hasznat venndk, ha orni-
thologusaink fiirjjeloléssel is foglalkoznanalk,
ebbdl jo perczent keriilne vissza s fogisa
sem nehéz. Igy vonulasi utakat kapnink s

ilyenek birtokaban — tudvin, hogy a mi
fiijeink mely szilkebb helyen vonulnak at,
vagy hol telelnek, — még preventiv intéz-

kedésekre is konnyebben megtehetnik a lépe-
seket a fiirjpusztitast illetéleg. Azért e kedves
s vadaszatilag értékes madarunk érdekében
cseleksziink, ha osszefogdosvin hatirainkon
nehany fiirjet s megjelolvén a M. K. 0. K.
altal forgalomba hozott fecskegyirikkel, ismét
szarnya szabadjara bocsajtjuk. Az is siiriin
megesik, hogy a kasza nyakit szegi a fészkét
drzé fiirjtojonak, ez esethen koltessiik ki a
tojasokat tyukkal s a fiirjesibéket jeldljiik
meg s késobb eressziik szabadon, sok meg
fog élni koziilok, esetleg letarsulnak egy
szerencsésebb fiir) fészekaljhoz,

Nemesak az egyes évek mutatnak nagy
kiilonbozeteket a fiirjek szamaban, ezen beliil
vidékek szerint is igen nagy az ingadozas,
ugy a tavaszszal érkezett, mint a koltés utan
mutatkozé fiirjek szamaban. A statisztikanal
realisabb adatokkal fogom megvilagitani eme
allitast az 1907. évre vonatkozolag, még pedig
a megfigyelok adataival. Amellett, hogy alta-
linos a panasz a fiirjeknek az utobhi évtized-
ben tirtént megfogyatkozasarol; evvel parallel
igen sokan megjegyzik, hogy ez éven (1907,
néhol 1908) rendkiviili szamban jelentkeztek
a fiirjek. De kivétel is elég akadt, néhol a
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oim Jahre 1895 in dem Hafen von Marseille
8.000,000 Wachteln eingelangt sind, wihrend
aus Alexandrien jihrlich 2.000,000 exportiert |
werden® ; weiters: ,es ist zweifellos, dass in
diesen erschrecklichen Zahlen auch heimische
Wachteln inbegriffen sind, und dass die aus
diesem fiirchterlichen Gemetzel resultierenden
Verluste wesentlich zu der rapiden Abnahme
des Wachtelstandes beitragen®. Diese Be-
hauptung ist zweifelsohne richtig und knnte
als ad oculos Beweis gute Verwendung finden,
wenn unsere Ornithologen sich auch mit der
Beringung der Wachteln beschiiftigen wiirden
ein ziemlicher Prozentsatz wiirde sich wieder

finden, da der Fang nicht schwer ist. So
wiirden wir Zugstrassen erhalten und im

Besitz solcher, kinnten — nachdem bekannt
wire, an welchem engeren Orte unsere Wach-
teln ziehen, respektive iiberwintern — selbst
Priiventivmassregeln zur Verhinderung der
Wachtelvernichtung leichter getroften werden.
Darum handeln wir im Interesse dieses lieben
und auch jagdlich wertvollen Vogels, wenn
wir in unseren Gemarkungen einige Wach-
teln einfangen, diese mit den von der K. U.
0. C. in Verkehr gebrachten Schwalbenringen
bezeichnen und sie sodann wieder in Freiheit
setzen. Es kommt auch hiufig vor, dass der
Kopf des das Nest bewachenden Wachtel-
huhns unter der Sense fiillt; in diesem Falle
sollten die Eier einer Henne zum Ausbriiten
untergelegt, die Jungen beringt und spiiter frei-
gelassen werden; viele von ihnen werden ihr
Fortkommen finden oder sich eventuell einer
gliicklicheren Wachtelfamilie zugesellen.
Nicht nurin den einzelnen Jahren finden wir
grosse Differenzen im Wachtelbestande, son-
dern auch in einzelnen Gegenden zeigen sich
grosse Schwankungen sowohl zwischen der
Zahl der im Friihjahr angekommenen und
derjenigen der nach der Brutzeit sich zei-
genden Wachteln. Beziiglich des Jahres 1907
werde ich diese Behauptung mit verlissli-
cheren als den statistischen Daten beleuchten.

Nebst dem, dass die Klage iiber die Ab-
nahme der Wachteln in den letzten Jahr-

zehnten eine alleemeine ist, bemerken viele

parallel hiezu, dass im laufenden Jahre (1907

und an manchen Orten 1908) die Wachteln

in ausserordentlicher Menge vorkommen. Aber

es finden sich auch genug Ausnahmen, an

manchen Orten ist ein Unterschied zwischen
21
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mult és jelen allapot kizt nem vesznek ésure
kiilanbséget, masok meg éppen az 1907—08.
években alig észleltek fiirjet, kiilonben fiirjb6
vidékeken.

Ime nehany tudositis, hogy az emlitett
években sok fiirj volt: Barrtros Gyuvua, Tharos-
berény : ,1907-ben a fiirjek szaporodasa igen
kedvezd volt.“ Heevmeeny Drzsd, Keszegfalu:
,1907-ben tobb volt.“ Dr. Szuivy Kornir,
Ujvidék : 1908 ban ismét tobb mutatkozott.
Dired  Daixiern, Mezbétur: A fiirj-allomany
1907-ben majdnem megkétszerezddott.” Ricz
Bina, Szerep: ,1907-ben ismét igen sok fiirj
volt.“ Virspr Torok Gyona, Dézna: 1907-ben
szokatlanul nagy szammal volt fiirj.® Oszmix
Kiivix, Naszod: , A tavaszon az eddigieket feliil-
mulé szamban mutatkoztak a fiirjek.© (1907-
ben). Erdéhatosag, Zilah: ,1895—1905-ig fiirj
oly kevés volt, hogy naponta 1—2 darabot
lehetett csak latni, 1906-ban szaporodas volt
¢szlelhetd, ez évben pedig van annyi, mint
fogoly, jollehet ezek szima nem apadt.” Fekere
Awran, Zsibo: ,Fiirj 1907-ben szokatlanul
nagyszamban érkezett.* Junisz Kirony, Bodony :
». . . kivétel az utolsé év (1907.), mely ked-
vezett a fiirjeknek.“ Szeors Bins, Tavarna .
.Ez idén sok a fiirj, féleg vonulis alatt,
(1908). Horreska Jisos, Babaszék: ,1907-ben
szokatlanul nagy szamban volt fiir).“ Adatok
az ellenkezdjére, szintén 1907—08-bol. Erdo-
hatosag, Sopron: ,1907 tavaszin a koltéskor
hideg esdk és arvizek sokat pusztitottak el.”
Erdéhatosag, Csorna: ,Jelenleg még kevesebb
a fiirj, alig lathato.* Fromm Giza, Raczkeve:
LAz idén (1907) fiirj és fogoly ijesztéen
kevés volt.“

Ezzel parallel sokan felemlitik az 1906 - 7.
évi erds tél kiovetkeztében hedllott fogoly-
pusztulast, ez mar kozismert dolog, részletesen
nem foglalkozom vele, itt esak azért emlitem
fel, mert tudva azt, hogy 1907—08-ban sok
fiirj volt, megint kisérthetne a  kiszoritas“
elmélete, ha az eddig elmondottakbol okat
nem tudnok adni a fogolypusztulasnak. Masok
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der Vergangenheit und dem jetzigen Zustande
nicht wahrnehmbar; andere haben hingegen
gerade in den Jahren 1907—8, in iibrigens
wachtelreichen Gegenden, kaum einige Wach-
teln wahrgenommen.

Hier einige Berichte, dass in den erwihnten
Jahren viel Wachteln waren: Junws Bartros,
Iharosberény: ,im Jahre 1907 war die Ver-
mehrung der Wachteln eine sehr giinstige
ete.” ; Desierivs Heeymecny, Keszegfala: i, J.
1907 waren mehr®; Dr. Korsen Szivy, Uj-
vidék: ,i. J. 1908 zeigten sich wieder mehr*;
Danien Dirao, Mezétir: ,i.J. 1907 hat sich der
Wachtelstand fast verdoppelt®; Biua Riez,
Szerep: ,i.J. 1907 waren wieder viel Wach-
teln“ ; Junius Torok pe Virap, Dézna : 1. J. 1907
war die Wachtel in ungewohnter Zahl vor-
handen®; Kouoway Oszmix, Naszod : ,im Friih-
jahr (1907) zeigten sich die Wachteln in
grisserer Zahl als bisker®; Forstbehorde,
Zilah: ,von 1895—1905 waren so wenig
Wachteln, dass tiglich nur 1—2 Stiick zu
sehen waren, i. J. 1906 war eine Vermehrung
wahrnehmbar und heuer sind ebensoviele wie
Rebhiihner, trotzdem die Zahl der letzteren
nicht abgenommen hat® ; Axrox Fekere, Zsibo:
, Wachteln sind i. J. 1907 in ungewohnter Zahl
angekommen ; Karn Junasz, Bodony : , .. .eine
Ausnahme bildet das vergangene Jahr (1907),
welches fiir die Wachteln giinstig war®;
Bina Szeors, Tavarna: ,Heuer giebt es viel
Wachteln, besonders zur Zugszeit (1908)“;
Jonaxy Houeska, Babaszék: .i.J. 1907 gab es
ungewohnt viel Wachteln®.

Daten zur gegenteiligen Behauptung, eben-
falls aus den Jahren 1907 - 8:

Forstbehorde in Sopron : ,im Friihjahr 1907
wurden zur Brutzeit viele durch die Kiilte
und die Uberschwemmung vernichtet* ; Forst-
behorde in Csorna: ,Gegenwirtig sind noch
weniger Wachteln und kaum sichtbar®; Giza
Fromm, Réczkeve: ,Heuer (1907) sind er-
schreckend wenig Wachteln®.

Parallel mit dem erwihnen viele die in-
folge des strengen Winters 1906-—7 einge-
tretene Rebhuhnvernichtung ; dies ist eine
allgemein bekannte Sache und darum gehe
ich nicht niiher darauf ein und will sie hier
nur darum erwiihnen, weil mit Riicksicht
darauf, dass 1907—8 viel Wachteln waren,
die Theorie der ,Verdringung“ wieder ihren
Spuk treiben konnte, wenn aus dem bisher



mas évet emlitenek, mint a melyben tGbb
fiirj volt a rendesnél, igy volt ez Rezséparton
1902-ben sth.

A felsoroltakbol, t. i, hogy még egy éven
beliil is — egyes helyek szerint — hol sok,
hol kevés fiirj jelentkezik, az allapithaté meg,
hogy a tavaszszal érkezett fiirjek mem oszlanak
meqy a nekik killinben alkalmas orszdgrészeken
eqyenletesen, hanem a szerencsésen megjittek
filkeresik sziildfaldiiket, hatdraikat, mint ez
més fajnal mar gyirijelzéssel ad oculos is be
lett bizonyitva. Az egyes vidék fiirjei dssze-
csoportosulnak, olyként, hogy valami alkal-
masabb, nagy gazos tarlon sth. felgyilnek,
mig a kiriilmények megengedik, ott élnek,
azutan megint a kizelebbi alkalmas teriileire
mennek, hol esetleg mar mas csapatokat lel-
nek, igy hompblyog az dradat, szambelileg
folyton novekedve, északrol délre dszszel. A
tavaszi felvonulis képe nem all igy szemeim
el6tt, talin gyorsabban utaznak. talan sietteti
6ket a viszontlatds orome, mit éreznek, middin
ismert viszonyok kiozé jutnak s a hangulatuk
is mas tavaszszal sth.

Ha a vonulasban valamely hatar fiirjei nagy
pusztulast szenvednek, vilagos, hogy tavaszszal
kevés jut el rendeltetési helyére s igy elédll
a lokalis iir, mert megeshet, hogy ngyanakkor
masutt fiirjhiség van. Mellette a fogoly ugy
tenyészik, a mint azt az G helyzete engedis
nem allapithato meg, hogy a honnan rossz
telelés sth. miatt hirteleniil kipusztul a fogoly,
nyomaban kivetkezésképpen elszaporodnék a
fiirj ! Lattuk, hogy a haris is ijesztéen meg-
fogyott, noha ez a faj kiillonben eléggé alkal-
mazkodo képességii s jol tenyészik, néhol
szaraz talajon is. Ha a fiirjvonulas kérdése-
nek elérehaladottabb fazisiban talan meg-
kapjuk — a ma még hipotézisként jelentkezd
— ama kérdés bizonyitékat, hogy t. i. a
vonulo fiirjeink az attelelés helyéhez vezetd
itvonal megvilasztasaban nem kivetkezetesek:
akkor hatalmas bizonyitékunk lesz a mellett,
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(Gesagten die Ursache der Wachtelvernichtung
nicht zu begriinden wiire. Andere erwiihnen
andere Jahre, in denen mehr Wachteln waren
als gewihnlich, so z. B. in Rezsépart i. J.
1902 etc.

Aus dem Angefiihrten, dass ndmlich selbst
innerhalb desselben Jahres und in denselben
Orten, sich teils viel, teils wenig Wachteln
zeigen, geht hervor, dass sich die im Friih-
gahr ankommenden Wachteln mnicht gleich-
missig tiber die fiir sie geeigneten Gegenden
des Landes verteilen, sondern dass die gliicklich
angekommenen Wachteln ihre Heimat, ihre
Gemarkung aufsuchen, wie dies auch schon
bei anderen Arten vermittels der Beringung
ad oculos demonstriert wurde. Die Wachteln
der einzelnen Gegenden konzentrieren sich
derart, dass sie sich auf irgend einem ge-
eigneten grossen mit Unkraut bestandenen
Brachfelde versammeln und dort solange ver-
bleiben, als es die Umstiinde gestatten, um dann
wieder das niichstgelegene geeignete Gebiet
zu besiedeln, wo sie eventuell schon andere
Scharen vorfinden, und so wilzt sich im
Herbst die Flut, immer wachsend, von Norden
cegen Siiden, Das Bild des Friihjahrsaufzuges
sehe ich nicht so genauvor mir; vielleicht ziehen
sie schneller, vielleicht werden sie durch die
Freude des Wiedersehens vorwirts getrieben,
welche sie empfinden, wenn sie wieder in
bekannte Verhiiltnisse kommen und vielleicht
ist auch ihre Stimmung im Friihjahr eine
andere etc. etc.

Wenn die Wachteln einer Gemarkung wiih-
rend des Zuges grosse Verluste erleiden, so
ist es klar, dass im Friihjahr nur wenige an
ihren Bestimmungsort gelangen, und so ent-
steht eine lokale Liicke, denn es kann vor-
kommen, dass zur selben Zeit anderswo
Wachteln in Menge vorkommen. Neben den-
selben gedeiht das Rebhuhn, wie es ihm die
Lage gestattet, und es kann nicht nachge-
wiesen werden. dass dort, wo das Rebhuhn
infolge schlechter Uberwinterung ete. platzlich
zugrande gegangen ist, in seinen Fusstapfen
sich folglich die Wachtel vermehrt habe!
Wir haben gesehen, dass sich der Wachtel-
konig in erschreckender Weise verringert hat,
obwohl diese Art iibrigens ziemlich anpas-
sungsfihig ist und mancherorts auch auf
trockenem Boden gedeiht. Wenn wir vielleicht
in einer fortgeschritteneren Phase der Wach-
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hogy a magyarorszagi fiirjek szima az azon
év tavaszan érkezett firjek szamatol fiigg.
Avval eleve tisztaban vagyunk, hogy ez a
tény idaig a vonuldsi utak ismerete nelkiil
is pozitivum, adatunk van ugyanis arrol a
horribilis fiirjlelévésrdl, a melyet Olaszorszag-
ban, Egyptomban sth. eszkozolnek. Rovier iy
irja: ,...egy nap alatt a ,Romano® revier-
ben 15,770 darabot léttek.“ Ha bebizonyul,
hogy fiirjeink nem vonulnak at egész time-
giikben mindig Olaszorszigon keresztiil, akkor
mar fényes magyardzata van annak, hogy
miért van nalunk egyik évben kevés, a masik-
ban meg szembeszikden sok fiirj.

Hogy a fiirjek sikeres vonulasitol fiigg
azoknak az évi szama, azt a megfigyelik
nagy tobbsége allitja, Szeors Biva levelezi tag
is eme konkluziora jut a Zoologiai Lapok
1908 oktober 15-iki szamaban megirt czikké-
ben. (Kevés fiirj, sok fiirj, fiirj mindeniitt).

Barrsos Gyuna idevonatkozd megjegyzése:
,Mult évben (1907) aranylag igen kedvezd
szaporulatot tapasztaltunk a fiirjnél. Lehet,
legalabb is feltehetd, hogy a felvonulas iranya
és a terepfoglalis terjedelme kivételesen jol
alakult hazank teriiletén, de kérdés, hogy
nem tortént-e ez egy masik kozeli zondnak
hatranyara ? !“ Vaszary Erno, River Pin, Winn
Ievicz, Kower P'in, Sznivy Korwnin, wi. Feuso-
eor1 Nagy Gyuna, Binper Bina, Masos Frrexcz,
Marusovirs Kirony, Szranvkovszey Sispor, Liszal
Ferexcz, Mavesevies Ean, Szeors Bina, Houeska
Jivos megfigyvelok s az erdGhatosagi jelentések
nagy része hangsilyozza azt, hogy a tavasz-
szal érkezett fiirjek szamatol figg az az évi
firjek szama. A vonulas alatt ért veszteség
a fiirj pusztulisinak a fofaktora s ehhez igen
solk — részint szintén 4altalanos — részint
lokalis csapasrol adnak hirt a megfigyeldk.
Ezekbol is idézek, hogy fogalmunk legyen
ezen tényezékrél is, mert mig a vonuldsi

telzugsfrage den sich heute noch hypothetisch
darstellenden Beweis erhalten. dass nimlich
unsere ziehenden Wachteln bei der Wahl
des zum Uberwinterungsplatz fiihrenden Weges
nicht konsequent sind, dann werden wir
einen micltigen Beweis besitzen, dass die
Anzahl der Wachteln in Ungarn von der Zahl
der im Friihjahre des betreffenden Jahres
angekommenen Wachteln abhingt. Damit
sind wir im Vorhinein im Reinen, dass dies
bisher auch ohne Kenntnis der Zugswege ein
Positivum ist, wir besitzen Daten beziiglich
des erschreckenden Wachtelabschusses, wel-
cher in lialien, Egypten etc. stattfindet. Pavn
Ruvuer sehreibt: ,im ,Romano®-Reviere wurden
an einem Tage 15,770 Stiick geschossen®.
Wenn festgestellt wird, dass unsere Wachteln
nicht in ihrer ganzen Masse durch Iralien
ziehen, dann wird in gliinzender Weise erklirt
worden sein, warum bei uns in dem einen
Jahr wenig und in dem anderen auffallend
viele Wachteln vorkommen.

Dass der Jahresbestand der Wachteln von
deren eifolgreichem Zuge abhiingt, das be-
hauptet anch die Mehrzahl der Beobachter.
Aueh das korresp. Mitglied Biua Szeirs ge-
langt in seinem in den ,Zoologiai Lapok*
vom 15. Okt. 1908 erschienenen Artikel zu
diesem Schlusse (Wenig Wachteln, viel Wach-
teln, Wachteln iiberall).

Juuios Barrios bemerkt diesbeziiglich: ,Im
vergangenen Jahre (1907) konnte man bei
der Wachtel eine giinstige Vermehrung be-
obachten. Es ist miglich, oder es kann we-
nigstens vorausgesetzt werden, dass die
Richtung des Zuges und die Ausdehnung des
besiedelten Terrains sich hierzulande beson-
ders giinstig gestalteten, es ist aber fraglich,
ob dies nicht auf Kosten einer anderen be-
nachbarten Zone geschah?* Die Beobachter
Erxst Vaszary, Pavn Rouier, Ionaz Wasn, Paun
Homer, Kornen Szuavy, Juuios Nagy ve Frusoeor
Jr., Btra Bisver, Frasz Masos, Karn Marusovirs,
ALEXANDER Szranykovszky, Franz Liszar, Ewm
Maresevies, Bina Szeors, Jomaxs Honeska, und
die meisten Forstbehirden heben in ihren
Berichten hervor, dass der Jahresbestand der
Wachteln von der Zahl der im Friihjahr des
betreffenden Jahres angekommenen abhiingt.
Der wiihrend des Zuges eingetretene Verlust
ist die Hauptursache der Abnahme der Wach-
teln und dazu fiigen die Beobachter noch



veszteségeket mindenki tudja. addig a fel-
sorolandok kozitt van tibb lokdlis jellegii
dolog is.

A ,déli pusztitis® utan a legtébben a kul-
turalis viszonyok megvaltozasat emlitik, mint
a mely tényezd féleg vizi madaraknal donto
szokott lenni. Igaz, hogy a leesapolasokkal
tulajdonképpen 0j meg 1j teriiletek kinalkoz-
nak a szarazfoldi madarsagnak s igy a fiirjnek
is s kis mértékben ez megosztolag hat a sok
vésznek kitett allomAnyra.

Par idézés arra, hogy a kulturalis viszonyok
milyen hatassal vannak a fiirj és fogoly
elterjedésére :

Allami Erdohatosag, Nagyatad: A kis-
gazdak kitiott gazdalkodasi modja miatt (60—
100 holdon vin a loherésiik) itt a kasza
pusztit sokat, a foglyot ovjak s fészkelése
is védettebben folyik.“ Erdéhatosag, Csepreg:
.Az elso kaszalas kevésbbhé art a fogolynak,
mint a firjnek.© Winn Ievicz, Apatin: ,Annak
daczira, hogy a fogoly-allomany nem csik-
kent, a fiirj-allomany néhany év ota szapo-
rodik, régen kevesebb volt mindkét fajbol.
A javulis az apatini hatir drmentesitésének
koszonheté.“ Allami Erdohatosae, Siklos: A
fiicjek pusztulasanak oka a vonulison kiviil,
a legeldk feltirése s mesterséges takarméany-
termelés, ilyenek kaszalisakor sok megy timkre,
a fogoly bokros helyeken, erddszéleken kilt
s igy jobban 6va van.“ Bivoer Bina, Székes-
fehérvar: ,A hatar !/, része kukoriczas lett
s ift jobban szaporithat a fogoly s vadaszata
is nehezebb.* Ouin Siypor, Hajdinanas: A
tagositas, fasitasa az utaknak s a sok tanya
koriil a kazlak mind tobb és tohb létfeltételt
nyujtanak a foglyoknak, de sokat kedvezett
nekik az utobbi 10 évhohianya. Ezév(1906—7)
kivétel. A fiirjet apasztja a szarazsig is.®
Dira6 Disien, Mezotir: ,Ez év (1907) a fog-
lyokra nem volt kedvezd. Az utobbi idében
azért volt jelentés fogolyszaporulat, mert az
armentesités a Korisnél sok holt medret léte-
sitett, puartjain gazos fiizessel, ott hékén kolt-
hetnek.“ Veverin Istviy, Abony: A kapis
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viele teils lokale, teils allgemeine Katastro-
phen hinzu. Auch von diesen will ich einige
anfiihren, damit wir von denselben einen
Begriff bekommen, denn die Zugsveiluste sind
allgemein bekannt, wiithrend unter den letz-
teren auch mehrere von lokaler Natur
kommen.

Ausser den ,im Siiden erlittenen Vernichtun-
gen“ erwihnen die meisten den Wechsel der
Kulturverhiltnisse, als einen Faktor, der beson-
ders bei den Wasserviigeln von cinschneiden-
dem Einflusse ist. Wohl werden durch die
Trockenlegungen eigentlich immer wieder neue
Gebiete fiiv die Landvogel, also auch fiir die
Wachtel, hewohnbar gemacht, was in einem
geringen Masse auf den so vielen Gefahren
ausgesetzten Bestand von Vorteil ist.

Einige Zitate Beleuchtung dessen,
welchen Einfluss die Kulturverhiiltnisse auf
die Verbreitung der Wachtel und des Rebhuhns
ausiiben :

Staatliche Forstbehorde in Nagyatad: |In-
folece der gebundenen Wirtschaft der Klein-
grundbesitzer (die Kleefelder sind 60100
Joch gross) werden viele von der Sense ge-
titet; das Rebhuhn wird beschiitzt und liunft
dessen Brutzeit geschiitzter ab”. Forsthehorde
in Csepreg: ,Die erste Mahd schadet dem
Rebhuhn weniger als der Wachtel®. Iawaz
Wisn, Apatin: ,Trotzdem der Rebhuhnbestand
nicht abgenommen hat, vermehrt sich der
Wachtelstand seit einigen Jahren; friiher
waren heide Arten in geringerer Anzahl. Die
Besserung ist der Wasserregnlierung in der
Apatiner Gemarkung zu verdanken®. Staat-
liche Forstbehorde in Siklos: _Die Ursache
des Verschwindens der Wachtel liegt, ansser
in dem Zuge, in dem Aufbrechen der Weiden,
in der Erzeugung von kiinstlichem Viehfutter;
bei dem Schnitt desselben gehen viele zu
Grunde, withrend das Rebhuhn an buschigen
Pliitzen am Waldrande briitet, und so besser
beschiitzt ist®. Biwa Bivorr, Székesfehérvar:
oy der Gemarkung ist nunmehr mit Mais
hebaut und kann sich Rebhuhn
vermehren und ist zugleich auch schwerer
zu jagen“. Auexanper Ouin, Hajdindnas: . Die
Kommassierung, die Aufpflanzung der Strassen,
und die Strohtristen um die vielen Gehifte,
bieten dem Rebhuhn mehr und mehr Lebens-
bedingungen, aber auch der Schneemangel der
10 Jahre ihnen giinstig. Das

vor-
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novények terjedése nem kedvezé egyik fajra
sem.“ Froum Giza, Raczkeve: ,A megvaltozott
gazdasigi rendszer art a firjnek, a luczerna
sth, hamar kasza ala keriil, a fogoly védettebb
helyen kilt.“ Stou. Erxi, Ujtelek: Fiirj allito-
lag sokkal kevesebb van most, mint azeldtt,
mig a vizek nem voltak lecsapolva s tibb
legelé volt." Liser Astan, Szatmarnémeti:
,A tanyai rendszer itt nem kedvez a fiirjnek,
mert ezaltal kobor eb, macska és gyerekek
sokat elpusztitanak.®

Dr. Szatay Geza, Detta: , Az, hogy a kasza
itt a sarlot kiszoritotta s igy a gazos tarlo meg-
ritkult, szintén egyik tényezd a fiirj-allomany
megfogyatkozisdban.® Erddhatosag, Beszter-
cze: ,Az okszeri, belterjesebb gazdilkodas
nem kedvez a fiirjnek, de intenzive nem
szaporodott el a fogoly sem.“ Erdéhatosag,
Zabalez: ,Mindkét faj az erddirtds nyoman
szépen elszaporodott.” Erddhatosag, Székely-
udvarhely: ,A mértékentili legeltetés nem
kedvez a fiirjnek.”

Rozsahegyen a tatirkatermelés letiintével
csappant meg a fiirjek szama. (Azt késobb
aratjak, mint a gabonat!)

A kéltésben a zapor is sok kiart tesz, errdl
emlékeznek meg : Szeors, Rvier sth, s dltalinos
a duvadakra és ragadozd madarakra vonat-
kozo panasz is. Mexesvorrer Guszriv fiirjbeteg-
ség jelenlétét feltételezi. (Ez azonban nincs
bebizonyitva. Szemere L.) Havsmansy Erxo, Tiir-
kis: A fiirjek szamat a néha tomegesen
megjelend Arvicola arvalis apasztja meg.*
(Lehet, hogy ez a kiriilmény masutt is szoba
Johet s elkeriilte eddig a figyelmet.)

heurige Jahr (1906/7) ist eine Ausnahme. Die
Wachtel wird auch durch die Trockenheit
weniger®. Dasier Dogrsd, Mezotir: ,Dieses
Jahr (1907) war fiir die Wachteln nicht
giinstig. In der letzteren Zeit war die Wach-
telvermehrung darum eine bedeutendere, weil
durch die Flussregulierung der Kérios viele
tote Flussarme geschaffen wurden, an deren
Ufern mit Unkraut bestandene Weidendickichte
sind, wo sie in Frieden briiten konnen“.
Sreran Veveriy, Abony : ,Die Vermehrung der
Hackfriichte ist fiir die Vermehrung beider
Arten ungiinstig®. Geza Fromw, Riczkeve:
»Die veriinderte Bewirtschaftungsweise scha-
det der Wachtel; die Luzerne kommt bald
zur Mahd. Das Rebhuhn briitet an geschiitz-
teren Orten®. Erssr Srows, Ujtelek : ,Wachteln
sind angeblich jetzt weniger als friiher, als
die Gewisser noch nicht ahgelassen und mehr
Weiden waren®. Axrox Lrser, Szatmarnémeti :
,Das Meierhofsystem ist der Wachtel nicht
ciinstig, weil durch die herumstreichenden
Hunde, Katzen und Kinder viele vernichtet
werden®. Dr. Giza Szatay, Detta: Dass hier die
Sense die Sichel verdriingt hat und dadureh
der Bestand an Hochstoppelfeldern weniger
wurde, ist auch ein Faktor bei der Vermin-
derung der Wachtel “. Forsthehirde Besztercze:
,Die rationelle intensivere Bewirtschaftung ist
der Wachtel nicht giinstig, aber auch das Reb-
huhn hat sich nicht intensiv vermehrt®. Forst-
behorde, Zabalez: ,Beide Arten haben sich
infolge der Waldrodung ziemlich vermehrt®.
Forsthehorde, Székelyudvarhely: ,Die iiber-
miissige Beweidung ist der Wachtel nicht
giinstig®.

In Rozsahegy hat mit dem Aufhiren des
Buchweizenbaues auch die Anzahl der Wach-
teln abgenommen. (Dieser wird spiiter ge-
erntet als die Brotfriichte !)

Auch die Platzregen verursachen wiil-
rend der Brutzeit Schaden, hievon berichten :
Szrars, Rmmer ete. und auch beziiglich des
Raubzeuges und der Raubvigel ist die Klage
allgemein. Gusrav  Mesesporrer — setzt  eine
Wachtelkrankheit voraus. (Dies ist aber
nicht bewiesen. L. Szevere). Ernst Havsmawy,
Tiirkos: ,Die Wachteln werden durch die
zeitweise massenhaft auftretende Arvicola
arvalis verringert. (Moglich, dass dieser Um-
stand auch anderswo vorhanden ist, bisher

jedoch nicht beobachtet wurde.)



A bejitt jelentésekben tibben alkalmazko-
dasi mozzanatokat kozilnek a fiirjrél és a
fogolyrol, kiilonosen utébbi kezd erdon is
fészkeld madar lenni, de a fiirjrél kiilon hang-
siilyozza ezt Barraos Gyvra rendes megfigyeld.
Majd a foglyok koborlasaban is megnyilat-
kozo kivetkezetességre hivjak fel a figyel
miinket, pl. Kiuay Ferewcz: ,Zajtan és kor-
nyekén fogoly féleg télen van sok a bogarhati
foldeken, kolteni a ,hegyekbe® szalltak.”

A bekiilditt jelentések révén a fogoly és
fiirjrél szolo ismereteink oregbedtek s igy a
megfigyelok munkaja karba nem veszett bar
még kezdo ornithologus voltombol kifolyolag
azokat talan nem hoztam nugy érvényre, mint
azt az Ornithologiai Kézpontnak mar azilyenek-
ben jaratosabb tisztvisel6i tehették volna.
Azonban biztatott ama koriilmény, hogy a
kizpont kebelében valo munkalkodisra nem
kisebb ember szolitott fel, mint szeretett
fonokiink, Herman Orr6 ir; megtisztelé bizalma-
ért e helyen is koszonetet mondok néki.
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In den eingelaufenen Berichten finden wir
auch hiufige Erwihnung der Anpassungs-
fahigkeit der Wachtel und des Rebhuhns;
besonders das letztere fingt an ein im Walde
nistender  Vogel zu beziiglich der
Wachtel wird dies vom ord. Beobachter Juuivs
Barraos besonders hervorgehoben. Auch auf
das systematische Hernmstreichen der Reb-
hithner werden wir aufmerksam gemachi, so
berichtet z. B. Franz Kiwway: jin Zajta und
Umgebung sind hauptsiichlich im Winter viel
Rebhiihner in den Feldern, zur Brut ziehen
sie in das Gebirge“.

Auf Grund der eingelangten Berichte hat
sich unsere Kenntnis vom Rebhubn und von
der Wachtel vermehrt und so ist die Arbeit
der Beobachter nicht verloren, obwohl ich
dieselbe als Anfinger in der Ornithologie,
vielleicht nicht so zur Geltung bringen konnte,
wie dies die in solchen Sachen bereits erfah-
reneren Angestellten der K. U. O. C. hiitten tun
konnen. Mein Vertrauen wurde jedoch durch
den Umstand gestiitzt, dass mir von keinem
geringeren der Auftrag gegeben wurde, als
von unserem geliebten Direktor Herrn Orro
Hermax; fiir sein ehrendes Vertrauen sage
ich ihm auch an dieser Stelle Dank.

sein ;



