128 SCHENK JAKAB

A csicsOrke elterjedési viszonyai
Magyarorszagon.’

Irta : ScHENE JAKAB.

Die Verbreitung des Girlitz in Ungarn.”

Von JaxoB SCHENK.

Miként a madarvonulisnak, tugy a madarak elterjedésének kérdé-
seben is az az allispontom, hogy esak a monografikus feldolgozis képes
és alkalmas arra, hogy a kutatas kizben egyrészt megnivekedett, masrészt
nagyon szétszortan talilhatdo megfligyelési anyagot értékesitse. Ezek a
monografiak, amelyek az egyes fajok elterjedési viszonyait lehetdleg a
legaprobb részletekig tudjak kidomboritani és bizonyos teriiletek meg-
szallisanak vagy keriilésének valodi vagy legalabb felteheté okait kipuha-
tolni, eldrelathatolag az elterjedési viszonyok daltalinos érvényii torvény-
szeriiségeire is ravezetnek, elohb ecsak az egyves fajokra, majd pedig
valamennyire vonatkozoan.

A vonulisi viszonyokhoz hasonloképen az elterjedés iigyében is
valoszinilleg az lesz az elsh eredmény, hogy az oekologiai korrelacit?)
elvének megfeleléen minden faj elterjedését az illeto faj specidlis oekologiaja
szabja meg, de. még ezen tulmend értékes eredmények is varhatok a mai
elterjedés kifejlodésére vonatkozolag.

E megfontolisokbol kiindulva, az els6 monografiai feldolgozishoz
alig talalhatniank alkalmasabb fajt, mint a esicsorkét (Serinus canarius
hortulanus Kocn), amelynek elterjedési kifejlodése még a torténelmi korban
kivethetd és maig sem zarult le. A csicsorke elterjedésének itt kovetkezo
vazlatit a Dr. Mayr E. altal megkezdett monografiinak a magyarorszagi
irodalmi adatokkal vald kiegészitésére szantam.

A csiesorke Magyarorsziagon tialnyomo6 részben vonulo. Egyesek
azonban télire is visszamaradnak és Magyarorszag délibb teriiletei részben
mar az északabbra honos egyvedek téli szallasai. A legfébb vonuldsi ideje
tavasszal marcius vége, aprilis eleje, Osszel az oktober. Mint dtvonulo,
‘rdélyt kivéve, csaknem mindeniitt gyakori, igy az Alf6ldon is, ahol nem

) A kozlemény németnyelvii eredetije megjelent: Journal f. Ornith. LXXIV. 1926.
p. 106—121.

%) Das deutsche Original erschien im Journal f. Ornith. LXXIV. 1926. p. 106—121.

% Az oekologial korreliciot illetéleg utalok az altalam az Aquilaban (XIV. 1907.
p. 275.) kozoltekre.
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fészkel. Vonulasi és fészkelési elterjedettsége ugyvan meglehetisen egyezo,
mégis ugy veélem, hogy elterjedésének tanulmianyozisiat a fészkelok
elterjedésére kell alapitanunk s ezért csak ezt az utobbit tirgyalom
behatobban.

A ecsicsorkének mint fészkel6 madarnak hazinkban valo elterjedése
nagyon sajatsigos. Leggyakoribb Nyugat- és Eszakmagyarorszigon, hianyzik
az Alfoldrol, de fészkel a tole keletre fekvé Bansiagban, a Maros és Duna
kozotti hegyvidéken és végiil Erdély két elszigetelt pontjan. Az utobbi
teriileten azonban c¢sak nehdny évtized ota bizonyult fészkelonek, mig
régebben mint atvonulé is nagyon ritka volt ott.

‘A csicsorke els6 magyar muzeumi példinya a budapesti Nemzeti
Muzeumban van. Ezt JANxy PArn konzervator bizonyira még 1834. elott
gyiijtotte. Ezzel egyidejiinek tekinthet6 a Muzeum ama két pestmegyei
példinya is, amely a Fonpviry-féle gyiijteménnyel keriilt oda. (Frivaldszky :
Aves Hungariae, Budapest, 1891. p. 87.) Fészkelésének els6 dokumentumai,
a Roxosz IsTviAx — PETENYI tanitvanya — daltal Zolyom megyében, valo-
sziniileg az 1840-es években gyiijtott tojisok a fenti forrias szerint a
Nemzeti Muzeumban voltak, de ma méar nincsenek oft.

Eme mondhatnim ecsupasz adatok mellett torténeti szempontbol
fontosnak tartom azt a megallapitist, hogy a magyarorsziagi csicsorkérol
sz0lo elsé behatobb megemlékezés Nauvmann J. Fr.-nél talalhato (Reise
nach und durch Ungarn. Archiv. f. Naturg. III. Bd. 1. Berlin 1837.).
Szerinte a ecsicsorke ezidoben ,nem ritka“, amely megjegyzés a mai
allapotnak is megfelel.

Madarunk hazinkban valo elterjedésének elsé vazlatit a magyar
madartan mesterének, Peténvi J. Salamonnak koszonhetjiilk. A Magyar
Tudominyos Akadémiaban a rozsas pirokrol 1850. dec. 21-én tartott elo-
adasin a magyar pirckfajokrol, igy a csicsorkeérol is targvalt. Akkori, tehat
1850-ig terjed6 tapasztalatairol ezt irja: (A pirokokrol altalan, kiilonosen
egy a budai Istenhegyen fogott rozsis pirokrol. Magy. Tud. Akad. Ert.
X. 1850. p. 178.) ,Honol egész Déli-Europaban s igy Magyarorszag
dombos, partos, erdis vidékein is. Vactol felfele, Nograd, Hont, Zolyom,
ugyszinte Sopron, Vas, Zala megyébeni partos helységek gyiimolesos
kertjeiben, nemkiilonben Szatmar s a bansigi olihsag roppant szil-
vasaiban, hol mindeniitt nyaralva koltenek is, boségben leltem. Télre
innen melegebb tartomanyokba koltoznek®.

Az elterjedésnek ez a képe nagyjaban a maival is egvezik; a legfobb
fészkelGteriiletek akkor is, mint mai nap, Nyugat- és Eszakmagyarorszigon
voltak. Az ujabb forrasok, amelyék PETENYI utan csak 30 éves hézaggal
kovetkeznek, kiegészitik ugyan ezt a képet, de lényeges, a bevandorlisra
vonatkozo potlisok esak Erdélybol adodtak. Ez tisztin litszik akkor, ha
ezt a képet az ujabb ornithographiiakkal egybevetjiik. Csaknem pontosan

Aquila 9
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50 évvel késobb jelent meg CHERNEL IsTvAN-nak nagy miive (Magyar-
orszig madarai 1899.), amely a csicsorke elterjedésérél ezt mondja :
,Hazinkban legnagyobb mennyiséghen Vas-, Pozsony- és Sopron-
megyékben taliltam. Alf6ldi vidékeinken nem fordul elé s Erdélyben
is ritka®.

Az elterjedésnek ugyanilyen képét adja az ugyn. ,Magyar Brehm“-ben
Az Allatek Vilaga. Brehm nyomin. IV. 1902.) ,A magyar birodalom allat-
vilaga® (Fauna Regni Hungariae, Aves, Bpest, 1917. p. 81.) cimd miivem-
ben az elterjedésnek ezt a vizlatat adtam: ,Vonulo és telel6 ; marciusban
érkezik, oktoberben tavozik. Gyakori; Erdélyben ritkabb. Fészkel. Fiiggo-
leges elterjedése 700 m-ig, Liptoujvaron.®

Eme dltalanos attekintéseken kiviill azonban a feldolgozo specialis-
tanak okvetleniil az egyes adatokra is sziilksége van és azokat az egy-
séges zart teriiletek sorrendjében adom. A legsiiribben lakott Nyugat-
Magvarorsziaggal kezdem, a dunantuli dombvidékkel.

Sopronmegyében a csicsorkét mar Perexvyr (I. c.) is gyakori
feszkelonek emliti, azonkiviil CaERNEL (l. c¢.), azutin FAsznL ISTVAN
(Sopron madarai. A soproni kath. foégymn. értesitje 1882-—1883.) és
végiil Brrrera Gyuvna (Ornithologiai tanulméanyok. Aquila XIX. 1912,
p. 412))

Vasmegyében Perénvr (L. c.)), CurrNeL (L. c.) és MonNir L,
(Molnaszecsdd madarviliga. Kéziratban a m. kir. Madartani Intézetben)
szerint gyakori fészkeld.

Zalaban mar Perexvi (. c.) gvakori fészkelének emliti, Kesz t-
helyr6l pedig Homeyer A. (Nach Ungarn u. Siebenbiirgen. Ornith.
Monatsehrift XVII, XVIIL) és dr. KeLLEr OszkAr (Aquila XXVIII. 1922.
p. 112.). Nagykanizsdn, a siksig hatiran BarTaos Gv. szerint (Nagy-
kanizsa ornisza. Kéziratban a m. kir. Madartani Intézetben) médr nagyon-
gyéren fészkel. Az én észleleteim szerint a Balaton északi partjan
fészkel ugyan, de nem gyakori, mert az Osszefiiggd szoloteriilet nem nyujt
neki kedvezo fészkelohelyeket.

A Duna mentén csak Komarom-ban volt fészkelése megdllapit-
hato és érdekes, hogy éppen a sik f6ldon lévo Keszegfalunal (HEc¥ymMEGHY
kézirata), Moson- és Gy dr-megyébdl mitsem tudunk fel6le, miként
a kozponti fekvésii Veszprémbdl sem.

Délen Nagykanizsatol Pécsig megszakad az Osszefiiggés.
Utobbi helyrdl 2 fészekalj van a Nemzeti Muzeumban. Pécs tdvolabbi
kornyékén Acirpr E. Péesvaradon és Szederkényen talilta
feszkelve. A Me csek-hegység tehat biztosan allando koltoteriilete.

E teriilet keleti részén, mar csaknem az Alfold hatiran, Székes-
fehérvar kozelében taldlta Szikna G. (V. Jahresb. d. Com. f. Ornith.
Beob. in Oesterreich-Ungarn) 1886. majusanak kizepén tobb parban, tehat
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nagyon valosziniileg fészkelve.!') Mar csaknem az Alfldén,; Tarnoknal
talalta 1909-t6]1 kezdve RapETZEY D., a buzgd oologus; de esak 1920-ban
eloszor, mint fészkelot. Azota dllandéan 3—4 parban kolt. Itt tehat
bevandorlis tortént. Még errdl a teriiletrél, de az orographiailag mar az
Alt5ldhoz tartozo Bellyérdl emliti dr. Mossisovies A. mint fészkelot.
Mogsstsovics adatai azonban mindig Ovatossiggal veenddk: e mocsaras
siksigon nagyon valOsziniitlen e madar fészkelése.

Geographiailag és orographiailag ehhez a teriilethez tartozik még Buda-
pest kozelebbi és tavolabbi kornyéke is, ahol mar Naumann latogatisa
idején is (l. c.) gvakori volt és most is mindeniitt gyakori fészkelo.

Mint litjuk, e teriileten néhdny hézag talalhato. Valoészini, hogy a
csicsorke e teriilet tigas Duna- és Dradva-siksigain nem fészkel, vagy
legalabb is nem gyakran, minthogy ilyennek nem is emlittetik. Magyar-
orszig e része a meglévé adatok alapjan mégis mint a csicsorke mar
eleve siiriin lakott koltoteriilete tekinthetd, amelyen bevindorlis vagy az
allomany novekedése torténelmi idok ota csak nagyon csekély mértékben
mutathato ki.

A legkozelebbi teriilet, amelyhez fordulunk, Eszakmagyarorszig.
Az elsé idevonatkozo emlitést LoBENsTEIN-nél talaljuk (Ornith. Notizen
in Ungarn im J. 1840. Naumannia I. H. 3. 1850. p. 12—22.), aki a
csicsorkét — bizonyara PETENYI nyomdan, mert 6 maga nem figyelt ott —
gvakorinak mondja.

Tekintsiik mar most az egyes megyéket nyugat-keleti iranyban haladva.

Pozsony megyében CuHErNeEL szerint (l. c.) nagyon gvakori
fészkeld, ugyancsak Dr. Orrvay T. szerint is (Pozsony varmegye illat-
viliga), mig e megye sikteriiletén, Cs.-Somorjanal, Konszr K. szerint
csak atvonulo (kéziratban).

Nyitra megye. DrR. Nagy J. szerint (Die Vigel d. U. Neitraer
Gesp. Verh. d. Ver. f. Naturk. zu Pressburg IV. 1859. p. 45—66.) elo-
fordulasa csak valoszinii. Ez a teriilet javarészt a siksighoz tartozik, ahol
Kunszr K. fenti adatai szerint ecsak atvonul6. A dombvidéken bizonyara
féeszkel.

Arva megyében Rowraxp W. szerint (Beitrag z. K. d. Ornis d.
A. Kom. Mitteil. d. Ornith. Vereins in Wien, Die Schwalbe II. 1878.)
valamint KocyAn A. szerint (Die Vogel d. Nordtatra, ibid. 1883. p. 169. etc.)
gyakori fészkelo. Meg kell emlitenem, hogy ez Magyarorszag egyik leg-
zordabb teriilete. KocyAN szerint a csicsorke az Eszaki Tatraban, tehat
a magas hegységben, gyéren fészkel.

Hont megyében PrTEnyI szerint (l. c.) gyvakori fészkeld ; azota

') Ezt az adatot ismétli Kesessey L. (Vorl. Ubersicht d. Ornis d. Weissenburger
Com. Die Schwalbe XVI. 1892. p. 3), de tévesen, mint junius kozepérdl valot. Sch. J.

9‘
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nincs felole ujabb hir, de nines okunk kétséghe vonni, hogy ott, legalabb
helyenként ma is gyakori fészkeld.

Zolyom megvye. Magyarorszagi fészkelését elso izben itt dllapitotta
meg Roxosz (. c.). Perinyr szerint (. c.) gyakori fészkeld. GriNkUs is
kizionségesnek mondja Barpamusnoz irt egyik levelében (Beitrige z. Naturg.
einiger d. S. 0. Europas angeh. Vigel. Naumannia . H. 2. 1850. p. 70.).
Z6lvom viarosiban Boroskay J. (kézirat) gyér szaminak, Brezno-
banyaban Marunik M. (kézirat) gyakori fészkel6nek emliti.

Lipto megye. Ertn G. szerint (kézirat) az 1890-es években
gyakori fészkeld, de az 1864—67-es években még ritka volt. Ez érdekes
és egyben megbizhato adat is. Errn buzgo oologus volt, akinek észleletei
egy fél évsziazadot fogtak at; kijelentéseit tehat feltétleniil el kell fogadnunk.
FEzen a teriileten kétségteleniil a torténelmi idén beliil hatolt elére a csiesorke.

Nograd megye. Perinve szerint (. c.) fészkelo, sajat megfigye-
lésem szerint 1915-ben Losoncon szintén az.

Gomor megye. Gyakori fészkeld az 1870-es években (Tscuusi,
Beitriige zur Ornis d. Gomorer Komitates. Zeitschrift f. d. ges. Ornith.
. 1884.p. 156—167.), hasonlokép az 1880-as években, egyik legkivialobb
oologusunk, Dr. Lovassy L. szerint (Adalékok GOmor megye madar-
faunajahoz. Math. és Term. Tud. Kizlemények XXII, 1888. p. 240—268.).

Abauj-Torna megye székhelyén, Kassian Horvira G. szerint
1865. mijusiban észleltetett (Neue Beitrige z. Kenntnis d. Wirbeltiere
Oberungarns. Verh. d. zool. bot. G. in Wien XIII. 1867.). Szemere L.
1909-ben gyakori fészkelonek talalta (kézirat).

Szepes megye. Geyer 1886.junius 28-an fiokikat talalt (V.Jahresb.
d. Com. f. ornith. Beob. in Oest. Ung. herausg. von Tschusi). DR. GREISIGER
gyakori vonulonak emliti (A madarak koltozése Szepes varmegyében.
Szepesi Emlékkonyv 1888.). Dr. Mavks K. és Szemere L. Késmarkon
1894-ben, ill. 1903-ban fészekaljakat talaltak és fészkelonek emliti régi
megfigyelomk Mauks V. is (kézirat). Szemere és Dr. GrEscHIK (kézirat)
gvakori fészkelonek emlitik.

Borsod megyében kevéssé figyeltek meg. Ifj. Szrérs BELA meg-
figyelonk 1925. junius 8-an talalt egy part Mocsolydsnil, tehat valosziniileg
fészkelve (kézirat).

Siaros megyében, kivalt Bartfan gyakori fészkelonek észlelték.
A Magyar Nemzeti Muzeumban 6bb fészekalj van innen (Lovassy: Az Ornith.
kiallitas tojas és fészekgyiijtemény kalalogusa, 1891. és Crurva Fr. kézirati
adatai).

Zemplén megye hegyes vidékén, Tavarnan Szrors B. szerint
gvakori fészkelo (Aquila XXIX. p. 138), Lasztoméron ellenben, a sik-
sagon, SzZEMERE L. szerint ritkan fészkel és esak 1908-ban koltott eldszor
és kivetelesen (kézirat).
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Ungvaron, kizvetleniil az Alféld és a hegyvidék hatirin MEprECZKY
szerint gvakori fészkelé (kézirat 1901-bol).

A keleti Bereg és Maramar os megyékbdl sajnos ninesen adatunk
és az innen délre fekvé Szatmar megyébol még Periényr (I c¢.) dltal
emlitett fészkelését sem sikeriilt megallapitani, ill. megerdsiteni. Sajnos,
nem volt médomban ezekrdl a teriletekrol a fészkelést illetdleg hiteles
adatokat szereznem.

Felsobmagyarorszag, az északi hegyvidék, miként a dundntuli domb-
vidék is tipikus, stiriin lakott fészkeloteriilete a ecsicsorkének. Itt is meg-
allapithato a torténelmi id6kben valo el6térése két helyen is: eldszir
a teriilet északi hatiran, a Tatra libandl az 1860-as évek ota, masodszor
a Nagyalfold északi ©Oble felé Lasztoméron, egy beugro dombsor
libanal 1908 o6ta. A bevandorlis irdnya mindkét esetben nyugat-keleti
lehetett. Ez az eldtorés vagy bevandorlis azonban teljesen helyi jellegii
és ezért eme teriiletre nézve is meg kell allapitanunk, hogy az utolso
évszazadban csak jelentéktelen bevandorlis vagy kiterjeszkedés tirtént.

A kovetkezd teriileten, a Nagyalfoldon a csicsorke ugyan rendes,
helyenként elég gyakori dtvonulo is, de nem rendes fészkeld. Itt-ott a szélek
mentén épit olykor fészket, mint az emlitett Lasztoméron, talin
Bellyén is, de a nagy siksig belsejéhen még sehol sem volt fészkelése
megallapithato. Hogy itt tortént-e kiboviilése az atvonulasi teriiletnek,
megfigyelés hijjain meg nem dllapithato, de nem valoszinii. Az elsé meg-
figyelés Zryx Mikrnos-tol ered (Ornith. Naplok. Aquila XXVIL. 1920. p. 158).
Az elsot 1850. aprilis 12-én latta Tiszaroffnal, a legelsit, amelyet
a szabadban észlelhetett. Ugyanez év aprilis 18-an ismét latott harmat
(. e. p. 169); megemliti tovabba asszisztensének, Jaxcsonax észleleteit is,
aki allitolag ugyanez év januarjaban 3 csalidot figyelt meg (l. ¢. p. 157).
Ezekbél az adatokbol arra kivetkeztethetiink, hogy a csiesorke akkoriban az
Alf6ldon sem volt ritka atvonulo, hogy tehat itt sem tortént lénveges
eloretorés a torténelmi idokben.

Most pedig Erd ély kivetkezik, bizonyara a legérdekesebb a csicsirke
elterjedési kérdésének szempontjabol, minthogy ezt északrol, nyugatrol és
délnyugatrol oly teriiletek hataroljik, amelyeken e madar részben fészkeld,
részben pedig gyakori dtvonulo. Erdélyben azonban dtvonulénak is meglehe-
tosen ritka és koltése csak a 19-ik szizad utolsé tizedeiben volt meg-
allapithato.

Erdélyben valo eléfordulasa ugyan mar elég régen, az 1840-es évek
elején észleltetett, tehit nem sokkal az els6 magyarorszagi megallapitis
utin, de ezt mar akkor is rendkiviiliségnek mindsitették. Ez a Sterrer dltal
Topanfalvanal, kétségteleniil 1840. elstt taldlt példany sokaig az egyetlen
volt, amelyet Erdélyb6l kimutattak. (Adatok Erdély Ornithologiajahoz. A magy.
orvosok és természetv. Kolozsvarott tartott 5-ik naggyiil. munkdlatai 1845.
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p. 139—161). LaNDBECK még bizonytalannak tartotta eliforduldsit (Beitriige
z. zool. Geographie, Isis 1842 p. 176. etc.) O elotte LroNuarp J., aki Erdély
madarviligival két miivében is foglalkozik, egy szoval sem emliti (Systema
mammalium ac avium transylvanicarum enumeratio 1812 und Lehrbuch
z. Bef. d. Kenntniss von Siebenbiirgen 1818). Zryx MikwLés, aki az 1840-es
evek elejétol kezdve figyelt és gyiijtott Nagyenyeden, sohasem litott egyetlen
csicsOrkél sem — az els6t az Alfoldon latta Tiszaroffnal (1. e.) 1850-ben.
Epp ugy hianyzott a csiesorke Dr. KNopFLER (Aquila IV. 1897. p. 164—169),
valamint Bupa KErex gyiijteményébdl (Schenk J. Régi hires erdélyi madar-
gyijt. Aquila XXIIl. 1916).

Ezen adatok alapjan biztosra vehetd, hogy a csicsorke a 19. szizad
eleJen rendkiviili ritkasag volt Erdély ornisaban. Birvz az Erdély gerinces-
faundjarol szolo alapos mivében 1856-ban csupin a SterTER-féle példanyt
ismeri, a mely jelenleg KaMNER értesitése szerint STeTTER két masik
példinyaval egyiitt a nagyszebeni muzeumban talalhato.

A legkizelebbi biztos példanyokat, egy 7 és egy @, Csatéd J. még esak
1859. nov. 3-in I6tte Konca mellett. (A Székasvolgy floraja és madar-
faundja. A magy. orvosok és természetvizsg. XIII. naggyiil. munk. 1869).
Ezek egyike Bupa Apim gyiijteményébe keriilt (kézirat), jelenleg azonban
elveszettnek tekinthetd, mert Bupa halila utin ezt a gyiijteményt a roman
kormany megvisarolta és kiillonbozo iskolak k6zott szétosztotta. 1860 méjus
19-én Csatd J. ismét 16tt egy csicsorkét Koneca mellett (I c. és Uber d.
Zug. d. Viogel. Zeitschrift f. d. ges. Ornith. II. 1885. p. 395). Ez a példany
most a m. kir. Madartani Intézetben van. Attol kezdve Csatd 1885-ig (1. ¢.)
nem észlelt tobb esiestrkét Erdélyben és a XX-ik szdazad elejéig fejlesztett
gyiijteményébe sem keriilt tobb példany.

A csicsorke erdélyi elofordulasanak tovabbi adatai idébeli egymds-
utanban a kovetkezok:

1867. dprilis 6-an észlelt egy példanyt Herman O116 a kolozsmegyei
Gyeke mellett (A maddrvonulis elemei Magyarorszagon 1895).

1874. okt. 29-én Danrorp CH. szerint két példany a hunyadmegyei
R éa mellett (The Birds of Transylvania. The Ibis 1875).

1881. januarjaban Kistorony-nal és 1886. december elején Nagy-
szeben-nél észlelte Kimakovicz (Bielz: Die Fauna d. Wilbeltiere Siebenb.
1888).

1888. aprilis 28-an és 1889. aprilis 26-an Fogaras mellett litta
Czyxk E. (kézirat) és 1890. majus 28-an el is ejtett ugyanott egy pél-
danyt (J. Frivaldszky: Aves Hungariae 1891).

Brasso varosiban 1890-ben allapitottak meg e madarakat elso
izben. E teriileten valo eléfordulisarol Havsmany K., a gondos megfigyeld,
részletesen szamol be évek soran szerzett tapasztalatai alapjan. Kiegészitik
ezt atyjanak negativ adatai, aki a csicsorkét sok évre terjedd ornithologusi
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palydajan sehol sem taldlta és sziamos kozleményének egyikében sem emli-
tette meg. Hausmanny nagyon érdekes levélbeli kozléseinek kivonata a
kiovetkez6: ,A csicsorkét 1890-ben talaltam eloszor Brasso kozvetlen
kornyékén, még pedig akkor nagyon gyakran. Legkedvesebb tartozkodasi
helyei a gyiimdlesosiok, parkok és sétaterek. A tulajdonképeni erdioben
sohasem lathato. 1920-ig minden évben lithattam, 1921 ota azonban
nagyon megfogyott. 1925. majus 31-én csak két példanyt lattam. Az allo-
many, ugylatszik nagyon csokkent. Fészkelve 1898-ban taliltam el6szor.
Fészkelésére nagyon jellemzd, hogy némely évben sok par lathato, maskor
meg kevés. De legérdekesebb, hogy e madar a festoi fekvésii Brasso leg-
kiozelebbi kornyékén sem telepiil meg, sem keletre, sem nyugatra. Gyakran
aprilis kozepén, tobbnyire majus elsé napjaiban érkezik; 6sszel gyakran
még oktober elején is lattam egyeseket.®
- Ezeket a minden tekintetben megbizhato adatokat nagyon fontosaknak
tartom, kivalt Kimakovicz alibbi adatainak megitélése szempontjabol,
aki szerint a csicsorke elsé erdélyi koltése 1893 juniusiban és 1895
juliusiban tortént, még pedig Dusch hatarallomasnal, Magyarorszag
és Romania kozolt 45° 41'-ész.-nél 41° 27'-kel. hosszusigban Ferrotol,
1.400-tol 1.800 méteres magassigban, a fenyves régioban, annak felso
hataraig. Kimakovicz, aki j0 megfigyelo és gyiijto volt, ezt az eléfordulast
nagyon sajatsagosnak nevezi, (Zur Vogelfauna Siebenbiirgens. Verh. u. Mitt.
d. siebenb. Vereins f. Naturw. zu Hermannstadt 1896. p. 32—39), mint-
hogy e madarat a szebeni hegység mais tajain, valamint a fogarasi és
hatszegi hegységben is hiiba kereste mindeddig. Ezt az elszigetelt eléfor-
duldst magam is nagyon kiilonosnek tartom, kivalt oekologiai szemponbol.
A csicsorke ugyanis a domboknak és elohegységeknek jellemzo lakoja,
amely kivalt a kerteket és nyilvanos tereket kedveli; legnagyobb fiiggoleges
elterjedése ErTr Gy. hosszas megfigyelései szerint Eszakmagyarorszigon
700 m. Most pedig llitolag itt a magaslati erddségekben a feny6 hataraig
mend magassaghan kolt — 1.400 m.-tol folfelé! Az oekologiai korrelacio
elvével ez Ossze nem egyeztethet6. Valami nem egyezik itt. Nehezen
képzelhet6 ugyan, hogy Kimakovicz az altala figvelt madarak fajat fel ne
ismerte volna, de bizonyara kevésbé kellene a fejiinket torniink, ha ezt a
rendkiviili eseményt a madar és fészek vagy tojas bizonyitd példanyaival
kétségtelenné tette volna. Kgy masik mozzanat is Ovatossigra int.
Kimakovicz maskor esak télen latta a csicsorkét és pedig 1881 januar-
jaban, 1886 december elején és végil 1895 marcius 24-én mint a
megel6zé tél utolsd téli vendégét. A csicsorke ugyan dttelel itt-ott
Magyarorszagon, de nem olyan kizarolagos téli vendég vagy atteleld, mint
aminének Kimaxovicz észlelte. Barmennyire vonakodom s, de ki kell
mondanom, hogy nézetem szerint Kimaxovicz tévedett a fajt illetéleg.
Hasonloképen kételkedem Dr. Linper K. adataban is, aki szerint
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e madar 1896. 6szétol 1897. aprilisaig Kolozsvarott szintén téli vendég
volt (Aquila V. 1898. p. 269). Magam e madarat ott 1896 ban és 1897-ben
egyetlen egyszer sem lattam.

Lrovmarpr V. hosszi megfigyelési id6 multin Segesvaron
1901. mdjus 4-én talalta az els6 csicsorkét (Verzeichnis d. Vigel Schiiss-
burgs. Verh. u. Mitteil. d. siebenb. Vereins f. Naturw. zu Hermannstadt
LIIL. 1904). Ez év nyaran még tobbszor is litta. 1902-ben még gyakoribb
volt és julius 2-an 2 oregbol és 4 fiokabol allo csaladot figvelt meg. Itt
tehat 1903-ban kétségteleniil fészkelt a csicsorke. Ez eddig a masodik
biztos koltéhelye Erdélyben. Hogy késobb is fészkelt-e, arrél nines tébb
adatunk. LroxmHARDT 1904-t61 1907-ig rendszeres értesitést kiilldott az
elst érkezésekrdl (Aquila 1905—1908), utoljara 1909-ben, de ezekben a
jelentésekben a csicsorke nincs megemlitve. Sajnos, nines mar modomban,
hogy e madarnak ezen a teriileten valo eloforduldasarol ujabb értesiilést
szerezhessek. Vajjon nem lehet-e itt is, miként Brassoban, az allomany
lassu csokkenését megallapitani?!

1909-ben Oszriixy K. (Aquila 1910. p. 104) Naszodon észlelte a
csiesorkét. Ez a legészakkeletibb eltfordulisa Erdélyben.

Komis L. szerint (Aquila 1915. p. 48) Kézéplakon telelt. Ezt az
adatot is kétesnek tartom. Végiill még Szemerr L. negativ adatat kozlom
(kézirat), amely szerint ez a megbizhaté megfigyelé Csik megyében, Erdély
keleti hatarszélén 1909. és 1914. kizt egyetlen egyszer sem észlelte a esiesorkét.

Erdélyt, mint az elterjedés hatarteriilletét, ahova e madar csak a
torténelmi idokben vandorolt be, behatobban kell vizsgialnunk, hogy a
bevandorlis lefolyasat lehetoleg pontosan megdllapithassuk és meg-
vilagithassuk. Mintegy 80 éven beliil 12 helyen volt megallapithato, ezek
koziil ketton mint fészkelo — jelentékenyebb beviandorlasrol tehat nem
lehet sz6, mert még ezeknek az adatoknak egy része is kétes, kivalt
az aranylag nagyon gyakori telelési adatokra valo tekintettel. Miért legyen
a csicsorke épp itt oly gyakori téli vendég? Nem lathaté be, honnan
jonnének ezek a téli vendégek éppen Erdélybe, amikor e faj e teriilettol
északra és északkeletre alig fordul eld.

A délibb teriiletekre valo bevandorlias irdnyat illetdleg két felfogis
érvéenyesiilhet. A nyugatrol valo benyomulis ugyan parhuzamos volna a
csicsorke magyarorszigi terjeszkedésének tengelvével és plauzibilis is, de
az Alfold széles, lakatlan szakadékét igy nem lehet athidalni. A Karpatok
lincan Romania fel6l valo bevindorlas eljességgel valosziniitlen és ezért
mint masodik feltevés mar esak a délnyugati, a Bansig feldl valo bevandorlas
marad meg. Ezen a Maros és a Duna kozotti hegyvidéken PErEnyr szerint
(I. e.) mar az 1840-es években fészkel6 madar volt a csicsirke. Ez a
nagvon fontos adat, sajnos, azota nem volt megdllapithato. Csupan a
kivetkezd adataink vannak errdl a teriiletrol :
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Frivaupszky J. Herkulesfiirdordl esupan mint eléfordulot emliti
(Herkulesfiirdé dllatviliga Pest 1872), hasonloképen Toéx¥s L. is Dél-
magyarorszagrol (Délmagyarorszag gerinces faundja. Természettud. Fiizetek.
XXVIL. 1903 p. 87—88.). DomBrowsky E. 1890. szeptember végén sokat
talalt Orsovanal (Gesammelte ornith. Beob. Mitteil. d. ornith. Vereins
in Wien XV. 1891). Legujabban Dr. WEreorp H. az 1912. daprilis 20-tol
majus 12-ig tart6 kirandulisian csak egyetlen egyszer latta, aprilis 26-an
(Aquila 1913 p. 187). A legujabb idére vonatkozolag LiNtia D. az ismert
ornithologus azt irja a Bansaghol, hogy 25 évi megfigyelés kizben
Oravican és Temesvaron a csiesorkét esak néha mint atvonulot
észlelte, de mint fészkelot soha.

Kar, hogy innen oly kevés az adatunk, mert ez volna a legtermé-
szetesebb bevindorlisi vonal t. i. a Balkin feldl a Bansdgon at Erdélybe.
Sajnos, a csiesorke a Bansiagtol északra az aradi hegységhen sines kétség-
telen fészkeloképen megallapitva. Kormos T. esak ugy emliti, hogy ,elo-
fordul,“ illetoleg 1902. julius 26-én Radndan egy énekld példanvt figyelt
meg (Zehn Tage an der Maros. Ornith. Jahrbuch XIII. 1902 és Versuch
einer Avifauna von Ménes-Magyarad. lbid. XV. 1904). Az utobbi adatot
bizonvos fokig jogosan mindsithetjiik fészkelésnek. Ez esetben tehit a
Balkin felél valdé beviandorlis mellett szolana.

Mint e vizlat eredménye — a megligyelési anyag sokszoros és néha
nem jelentéktelen fogyatkozasainak és hézagainak dacara is — megilla-
pithato, hogy a csicsirke Nyugat- és Eszakmagyarorszdagon mar az 1800-as
évek elején gyakori fészkelo volt, amely ott azota csak kis mértékben
terjeszkedett. Az akkor még lakatlan teriiletek koziil mint fészkeld miig sem
hatolt be a kozponti fekvésii Nagyalfoldre, aminek féképpen oekologiai okai
lehetnek. Erdélybe ugyan fokozatosan egyre nagyobb sziamban nyomult
be, legalibb is két helyen biztosan koltott, de ugy latszik nem képes a
megszallt teriiletet tartosan birtokolni. Allando és osszefiiggd elényomu-
lasrol vagy bevandorlasrol nem lehet szo, amiként egységes bevandorlisi
irdny sem lathaté és ezt az iranyt ugy latszik inkabb a helyi befolyasok,
esetleg a legkozelebbi fészkeloteriilet helyzete és tavolsaga haldarozzik meg.

Mar hogy az elterjedési teriilet keleti, illetoleg északkeleti hatiarin
mi okozza ezt a megakadist, a szélesebb kiterjedésre valo képtelenseget,
arrol e vazlat keretein beliill nem szélhatok. A rendelkezésre allo anyag
nem ad tamaszpontot és csak az elterjedési viszonyoknak a bevezetésben
kovetelt monographikus feldolgozisa volna képes erre a kérdésre alapos
valaszt adni.

Befejezésiil még hozziszolas nélkiil kozlom a kevés horvatorszdagi
adatot — csak azért, mert meg vannak, abbol az idob6l, amikor meég
mint Szent Istvan korondjanak tartomianyat az altalanos ornithographianal
tekintetbe kellett venniink.
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Az elsé horvatorszagi bizonyitd példany a zagrebi Term. Muzeum-
ban van. Kz melanisztikus példiny és 1869. december 4-én lovetett
Martinskdaban. (Brusina, Anomalien d. Ornis croat. Mitteil. d. ornith.
Vereins in Wien VII. 1883. p. 57 és Rossler E. Popis ptice hrvatske faune.
Glasnik hrvatskoga narov. druztva XIV. 1902. p. 11—90.)

Ezenkiviil még a kovetkezd példinyok vannak ott: 1872. V. 23,
1872. XI. 4., 1873. II..25., 1875, 1V..21., 1883. X. 12.; 1886, Vs
1889. VII. 31., 4 fioka Zagrebbol és 1889. IV. 27. Fiume.

Az elso, aki a csicsorkét Horvatorszaghol megemlité, LANDBECE
volt (Die Vigel Sirmiens, Okens Isis 1843.). Atvonulonak nevezte, amint
hogy ezen a siksigon ma is az, miként GENGLER vizsgilatai bizonyitjik
(Ornithologisches aus Syrmien Ornith. Jahrbuch XXIX. 1918. p. 2.). GeYr
szerint (Ornith. Beob. im Komitat Syrmien, Journal f. Ornith. 1915. p. 70.)
ugyan ,nagyon ritka fészkelo“, de megfigyelohelye, Vukovar, a Fruska-
Gora hegység labanal van, ahol a csicsorke mar kivételesen kolthet,
mert hiszen az alabbi adatok szerint a dombos vidéken fészkeld. E terii-
letrdl még meg kell jegveznem, hogy ErrmiNeer J. a Szerémség madarai-
nak névsoraban (Sriemske-slavonske hrvatske divje zivotinje zvieri i ptice
1857.) a csicsorkét nem emliti, hasonloképen hianyzik SeBiSaNovié-nak
zimonyi madarai kozil (Ornith. post. u Zemunu, Izv. o Kr. vel. realci u
Zemunu 1885.) és hianyzik végiill Mossisovics-nal is (Biol. u. faunistische
Beob. iiber Vigel und Sdugetiere Siidungarns und Slavoniens. Mitteil. d.
Naturw. Ver. f. Steiermark Jg. 1885., p. 109—204.).

LaNDBECK utin Surpensacaer K. emliti legeloszor a csicsorkét,
még pedig 1863. majus havaban Kutinabol (Einige ornith. Beob. in
Croatien, Verh. d. zool. bot. Verein Wien XIII. 1863. p. 1.137—1.148.).
Kz a helviség dombvidéken van s igy koltoteriilet lehet.

Varasd kirnyéke, amelyre nézve JuriNnac (Kismenjaci okolice
varazdinske — De vertebratis, quae in Varasdini finibus inveniuntur II.
Aves, Izvj. Kr. veliki gimn. u Varasdinu 1884. p. 11—49.) e madarat
gyakori vonulonak nevezi, a zalamegyei magyar fészkeloteriilethez csat-
lakozik. Ugyanerrdl a teriiletrol Dr. M. Hirc is (Die Jagdfauna d. Doméne
Martijanec 1908.) szintén allando, tehat fészkelo madarnak emliti.

Haxrtzscu 1889-ben gyakorinak talalta a csicsorkét Erdédon, Veroce-
megyében (Die Vogelwelt Slavoniens. Zeitschr. f. ornith. u. Gefliigelzucht
XXIIL. 1899. p. 171,, 172.); RossLer szerint 1911-ben Vinkovel és
Rusevo mellett észleltetett (Hrvatska Ornith. Centrala 1912.).

Horviatorszag déli részérol emliti Picaner (Beob. iiber d. Herbstzug
d. Vogel 1892. Mitteil d. Ornith. Verein in Wien XVII. 1893. p. 180.,
181.), hogy 1892. okt. 20., 26., 27-én gyakori atvonulé volt Gospic¢on.

Az Adria partjan, Zengg mellett Marex M. figyelte meg, elég
gyakran és évenként, ugymint ; 1901. IIL. 28., 1901. V. 28., 1902. L. 4,
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III. 27., 1902. X, 20—30.; 1903. 1V. 1—19. (Ornithologisches aus Zengg
II.—V. Glasnik hrvats. narav. druztva Zagreb XIII.—XV.. XVI. 1902.,
1903., 1904.).

+ *
*

Ezzel a kozleménnyel kapesolatosan még kiilon kérelmet intézek
lelkes megfigyeloink tdborihoz: mindenki a maga tehetségéhez és adott
alkalmaihoz képest segitse eltiintetni a csicsorke magvarorszigi elterjedé-
sének térképén mutatkozo hiinyokat és hézagokat. Necsak a sajat
megfigyelési teriiletén kisérje figyelemmel a kérdést, hanem barhol
atutazasai kozben is gondoljon arra, kiilonosen az annyira fontos ossze-
kottetési teriileteken, mint pl. a Bakony, a somogyi és tolna-baranyai
dombvidék, a ménes-magyaradi vidék, banati hegyvidék, a Mecsek és
Fruska-Gora kapcsolata, stb. A madar megfigvelése nem nehéz. Ahol
mint fészkeld megtelepszik, ott alig lehet meg nem latni, annyira f6ltiing
az aproka élénksarga madarka és még foltiin6bb allandoan elbadott éneke,
amely 5—10 masodpercig tarto egyforman minden modulicio nélkil elo-
adott szriszriszri . . . . . Aki egyszer figyelemmel meghallgatta, mindig ra
fog ismerni. Minden el6fordulasa bejelentendé. A megfigyel6 ne kritizdlja
adatit, hogy érdemes-e bejelenteni, vagy sem. Semmit se tételezzen fol
ismertnek, vagy jelentéktelennek. Egyelore az a helyzet, hogy minden
idevigo adat értékes, amig meg nem szerkeszthetjiik a ecsicsirke elterje-
désének hozzavetoleges pontossiagu térképét. Kiilonisen fontosak az eset-
leges ujabbkori bevandorlasra vonatkozo adatok.

Fehér vadludak Magyarorszagon.

Irta: SCHENK JAKAB.

Régota kisért a sarki lud — Anser hyperboreus Pann. — a magyar
madartani irodalomban, de mindezideig nem sikeriilt bizonyito példanyt
szerezni belole. Dr. Maparisz Gyuna ennek dacara f{Olveszi a magyar
fauna tagjai kozé (Ujabb adatok Magvarorszag ornisziahoz. Természetrajzi
Fiizetek XXII. 1899. p. 344. etc. és Magyarorszag Madarai 1901-ben meg-
jelent fiizet p. 306.) azon az alapon, hogy 1893. nov. 15-én latott két
ofehér ludat® a Tetétlen pusztin. Tscuust (Einige Bemerkungen ete.
Ornith. Jahrb. X. 1899. p. 182. etc.) természetesen joggal kifogasolja ezt
az eljarast s minthogy mindeddig bizonyité példanyunk nincsen, azért meég
most se iktathatjuk a magyar fauna tagjai kozé.

A fehér vadludak® hazai eléfordulasarol a kovetkezo irodalmi ada-
taink vannak :



