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15/V. 4 nackte Jungen. — 20/V. 4 Jungen mit Stoppelfedern, 1 Ei. — 29/V.
5 befiederte Jungen. — 30/V. Flug der Jungen. — 5/VI. 2 Eier entfernt.

7. Neue hingende Zementhohle. — 29/V. 1925. noch leer. — 5/VL.
3 Eier entfernt.

8. Kappenzementhihle. — 29/V. 1925. Halbfertiges Nest. — 5/VI.
3 Eier entfernt. — 12/VI. in der leeren Hohle ein Ei von Passer
domesticus.

9. — 15/IV. 1925. Nestfundament entfernt. — 29/V. Nestfundament.
— b/VI. 2 Eier herausgeholt.

Etika az ornithologiaban.

Irta SzemMERE LAszLo.

Az ornithologus, de leginkibb a szabadban kutaté, u. n. field
ornithologus tevékenysége olyan természetii, hogy az korrekt embert kivin.
Nem fogom itt targyalni azon cselekményeket, amelyek bdrmi téren tarsa-
dalmilag stb. is diffamalok szoktak lenni.

Ellenben keriilhet az ornithologus olyan helyzetbe, hogy ecselek-
ményét nem illonek fogjuk mindésiteni, biarha azon cselekedet nem volt
jogellenes.

Az élet minden vonatkozasiaban latjuk, hogy a tételes jog (térvények)
mellett kialakil a szokasjog. Kz segitségére van a torvénynek, amely
fogyatékos, akar azért, mert rosszul csiniltik, vagy azért, mert elavult
idok soran. A céhbeliek, ha szabad itt e kitételt hasznalnom, rendesen
igyelni szoktak arra, hogy a szokasjog, ami a céh etikai felfogasinak
megfeleld, éppen ugy belegyen tartva, mint valamely vonatkozo torvény.
Példaul a magyar vadaszati jog fel6l 16heté lenne a szarvas seréttel is,
azonban nalunk a vadasztarsadalom — nagyon helyesen — annyira
elitéli azon egyént, aki seréttel 16 szarvasra, hogy ezt ma mar csak
kevésbé miivelt, vadasznak nem nevezheto egyének szoktik elvétve meg-
cselekedni.

Viszont azt is latjuk, hogy az ornithologus gyakran kivethet el olyan
természetii kihagast, ami tulajdonképen az ornithologus tarsadalomnak
fel sem tiinik, azon megbotrankozni nem szoktunk, s nem is lehet, mert
mostani felfogasunk szerint a cselekmény nem litszik etika-ellenesnek.
Ezt egy példaval vilagositom meg. Az 1894. évi XIL t.-c. 7. és H8. §-a
alapjan kiadott korrendelet 4. §-a szerint a védett madarak fogisira,
fészkeinek, tojisainak elszedésére, ha az tudomanyos célra torténik, az
els6foka hatosagaink adhatnak engedélyt. Es pedig akkor, ha valamely
hazai tudomanyos intézet, szaktudos, vagy természettudomanyokkal igazoltan
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foglalkozo egyén arra irasbeli megbizast vagy megrendelést ad. llyen
kérvényt mindenki koteles lenne kérni. A gyakorlatban azonban e § esak
akkor tarthato be, ha valaki valamely fajt (fajokat, tojasait stb.) elére
kitervezett idopontban (mert az engedély 14 napra szol!) gyiijt. Megtortén-
hetik azonban, hogy gyiijté kirandulasa alkalmaval keriil elibe egy olvan
faj, amelynek elejtése tudomdanyos szempontbol sziikségesnek latszik. Oly
esetben, ha a kérdéses faj nem pusztulasban lévo, nem jar el az illetd
etika-ellenesen, ha a nem vart madarat meg is lovi. De nem vitathato,
hogy torvényellenesen jar el, mert a vonatkozo §-okban nines olyan pont,
hogy valamely gyiijt6 belatasa szerint gyiijthet. Hogy a gyakorlati élet
megis krealt par kivételes esetben ilyen ,generdlis® engedményt, éppen
az mutatja a torvény nehézkességét. Ez esetben is a vonatkozo torvényt
kellene a kialakulofélben levd szokasjognak megfeleléen modositani, mert
minden be nem tartott torvény csiokkenti a torvény tekintélyét.

Arra viszont nagyon kell iigyvelniink, hogy minden, amit szokas-
Jogilag szentesitiink, olyan etikai alapon dalljon, amelyért tartosan szava-
tossagot vallalhatunk.

Minden rendezett allamban vannak olvan torvénvek, amelyek az
ottani, vagy barhonnan odakeriilt field ornithologus utjaba dllhatnak.
Lehetnek ezek vadaszati, mezirendori, kozrend elleni sth. torvénvek,
illetoleg rendeletek.

Az sem vitathato, hogy ezekkel parallel, olvkor ellenére is, kialakulo-
féelben van, — ahol nincs, kell hogy legven — egy bizonyos szokasjog.
Célszerii lenne, ha ezen szokdsjog az egész wvildgon egydntetiien alakulna ki.
Etikai érzésiink — nevezziik ezt itt ornithologus etikai érzésnek — segit-
ségiinkre van abban, hogy az egyontetiien alakuljon ki. Azon etikai
momentumok, amelyekre iigvelniink kell, ugyanazok, akar Afrikdban,
Amerikaban, Ausztraliaban, Azsiiban vagy Europdban legyiink is.

A céhek, — megint nem jut eszembe jobb sz6 — a szokisjogot
idonként irisha szoktdik foglalni. Az ornithologusok egész viligon elterjedt
céhének nagyon is célszerii lenne irasba fektetnie etikai szabalyait. '

Oly kincseket kezeliink, természeti produktumokat, amelyek emberi
alkotassal nem potolhatok, s amelyek megbecsiilése idok soran esetleg
oregbedhet. Ezzel kapesolatban minden, ma meég jelentéktelennek latszo
mulasztisunkat erdsebben megrohatja az utokor. Elvégre, hogy itt is
példat emlitsek, ki garantilja azt, hogy X év mulva a szinhiz meg a
mozi éppen oly nagy szazalékat fogjak szorakoztatni az emberiségnek,
mint ma. Hatha lesz joval tobb olyan ember is, aki iires idejében felkeresi
azon helyet, ahol egy Monticola saxatilis L. énekel. Meghallgatja, s aztan
haza megy. Oleso ¢s igen kellemes az ilyenféle szorakozas, s ha véletleniil
divat is lesz, nagyon elterjedhet. Az ornithologus maga — az alkalmazott
ornithologian, a madarvédelmen til — nem igen szindékozik nagyban
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elterjeszteni az ilven természetii élvezeteket. Hanem mi tudjuk, hogy a
zenei miifaj szerint mas-mas énekii madar éneklésének hallgatisa mennyire
magasabbrendii zenei élvezet.

Ezen élvezet annyira szubjektiv, hogy azt maisokkal megértetni is
nehéz. Maradjon a ,profanum vulgus® maganak, gondoljuk magunkban.

Tovabba mi tudjuk, hogy tibbet ér a fenséges havasi taj, ha a
bércek felett egy Aquila chrysaétos L. kering.

Mi tudjuk, hogy varazslatosabb a mocsar, ha abban a Botaurus
stellaris L. szol.

Tudomdanyos gyiijtésiink, megfigvelésiink akkor all etikai alapon, ha
ezen cselekményiink a természet status quo ante-jét kritikusan nem érinti.
A természet rendjére kihathat tobbféle tevekenységiink, leginkabb a gyiijtés
(vagy gyiijtetés) fényképezés és a megligyelés.

A gyiijtés.

A gyiijtés vagy gviijtetés hat ki legmarkansabban a maddrallomanyra,
a szabad Természetben elofordulo, egyik féle kozkinesre. A gyiijtés az
ember természetrajzi sajatossaga. Aristoteles Zoon thezaurizon-elnevezése
jobban megfelelé tudomanyos neve lehetne az embernek, mint Linné Homo
sapiens-e. Az ornithologus is hat gyiijt. A madarvilighol madarat, fészket,
tojast. Gyiijtését a ,tudomdnyos cél* rendesen szankcionilni szokta,
legalabb is kifelé. (T. i. a nem ornithologus nagykozinseg felé!)

Ezen gyiijtést, ha nem csalodom, kevés dllamban lehet ugy eszko-
zOlni, hogy az a madirvédelmi torvényeket megne sértse. Miikodésiinket
a Természet- és Allatvédok olykor gyvanus szemmel nézik. Hanem hogy
etikusan cseleksziink-e, azt esak ornithologus tudhatja. E téren (a gytijtést
értem) kiilonisen sziikséges, hogy gyorsan kialakuljon egy olyan ornithologus-
etikai szokasjog, amely megnyugtathatja a Természet-védoket, de egyszers-
mindt védelmet nyujthatna az ornithologusnak is.

Miskiilonben Természet-védo kell hogy legyen az ornithologus is,
az Orzott kincs természeténél fogva, még ha az a szakmara karos is.
Nem lenne nehéz olyan cikket citalnom, amely a gyiijtést, legalibb is a
pusztialo félben levo fajokra vonatkozolag, céltalannak tartja.

A kincs jobb, ha fennmarad determindgciéo nélkil, muntha kivész —
pontosan determindlva !

Ha a kincs allaga olyan korlatolt, hogy mar joforman a determina-
lisra sem elegendé — nem apaszthato! Pusztulofélben levd madarat vagy
tojasat gyiijteni tehat — ornithologusetika elleni cselekmény. A gyiijte-
mények legtobbje hajhassza a ritka madarakat, tojisokat. Az tény, hogy
a Természet rendjének megvaltoztatisa, a madarvilagot illetdleg is, nem
mulik az ornithologuson. Az viltozik, leginkabb tiinik, dllagaban csokken,
mezo- és erdogazdasagi okbol. Hanem az igy meggyériilt valamely madar-

Aquila. 14
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speciesnek adhatja a kegvelemddéfést az ornithologus, illetve az ellendrzése
mellett miikodé gytijtemények.

Kegvelemdofést adjunk-e tehat, vagy injekciot?

Természetes és etikusabb is, hogy injekeiot nyujtsunk, mert igy
megvan a lehetosége a faj fenmaradasanak, s ha nem, az ornithologus
ugy is védve lesz, mert a faj kipusztulisat nem okozta. A gviijtott anyag
kiilonben is romland6, par évszazad s megeszi a moly, vagy feldulatik
a gvijtemény egy telitalalat granattal, ha a békességes idiét hare
valtja fel.

Sziitkséges a gyiijtési eljarast modositani, mert az a jelen szokiasos
formajaban nem minden tekintetben etikus.

Részletes javaslatokkal e cikkben nem foglalkozom, mivel csak az
a célom, hogy az ornithologusok figyelmét felhivjam olyan dolgokra, amik
eddig nem részesiiltek kello figyelemben. Tébb, masutt megjelend, hasonlo
cikk utan lehet kiilonben is csak tiszta képilink az egészroél. Hanem ugy
kikapkodva, holmit mégis felsorolok.

.Bizonyito példany* gyanant se legven szabad begyiijteni, fészkét,
tojasat elszedni azon madarfajnak, amely altaliban pusztuléfélben van.
Ha a Gypaétus barbatus 1. a vilag valamely félreesé hegységében a régi
allagaban el6 is fordul még, azért az egvetemesen mégis csak pusztulo-
félben van, s nem gyiijtheté etikailag ott se, ahol még szép szammal
tenvészik, s akkor se, ha az illet6 dallam torvénye a gviijtést meg is
engedné.

Viszont a széles korben elterjedt fajokbol nyugodt lelkiismerettel
gyiijthetiink még akkor is, ha gviijtési engedély kieszkozolheté nem volt.
Az ornithologus etika nem, legfeljebb a kihdgas elbirdlisara illetékes helvi
hatosag fogja akkor az illeté ornithologust elitélni, bar a gyakorlatban
ez sem igen torténik meg, mert a tarsadalmak felruhdzzik az ornitholo-
gusokat olyan jogokkal, amivel nem is birnak, de nyugodtan birhatnénak,
ha mar egy sziklaszilird, etikus szokdsjog orkidik cselekményeik felett.

Tojasgyiijteményekben a teljes fészekaljak gyiijtése céltalan, illetve
elkeriilhets. Es ha a fobb (vezetd) intézeteknél igy is ecsinaljuk, még se
etikus, hogy az iskolak gyiijteményei, melyek csak didaktikai célt szol-
gialnak, is kovessék e szokast.

Tovabb is folytathatnam a példafelhozatalt, de azon reményben,
hogy nialam hivatottabbak fogjak az ornithologusok szokasjoganak paragra-
fusait Osszeallitani, nem teszem ezt. Mert igen sokat irhatnék, féleg, ha
a dolgokat mindjart preciziroznam is.

Mindjart a ,bizonyitd példany“-nal is alkalom nyilnék tagolasra.
Pl. ha az Ofocoris alpestris L. téli szallasra jo le hozzank, azt, mint
karaklerisztikus madarat, céltalan megliéni csak azért, hogy az el6fordulast
bizonyitsuk.
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A fényképezés.

Par évtized ota eldszeretettel kozolnek az ornithologiai folyoiratok
madarfelvételeket. A festmény vagy rajz mellett a sikeres fénvkép ténvleg
kivalo disze lehet a folyoiratoknak. Az ornithofotogrifia szép elterjedését
leginkabb azon miivek bizonyitjak, melyek tulajdonképen az ornithofoto-
grafia, illetve a képek kedvéért jelentek meg.

A rajzolomiivészetnek ezen eszkoze mind tobb és tébb hivot hodit,
mar csak a fotosportbeli nehézségek miatt is. Az amatirok zome nem
foglalkozhatik ornithofotografiaval a kell6 szakismeret hijan. Viszont az
ornithologus magas szaktudasu fényképész kell, hogy legyen, ha eredménvt
akar elérni. De ezenkiviil etikus személy is kell, hogy legyen. Josziviinek,
lemondonak kell lennie olyankor, amikor kiilonlegesebb tudomianyos cél
nélkiili felvételeivel valamely madarcsalad exisztenciajat veszelyezteti.

Altaliban az ornithofotografia a madarvédelem jegyében valo sport,
mert hiszen madarat nem 0l meg. Mégis lehetnek esetek, hogy néhany
madar vesztét okozzdk. A fészekfelvételekre gondolok. Némely madar
konnyen elhagyja fészkét, ha azl a lefényképezhetés miatt feltartuk. De
ha nem is hagyja el, az altalunk letaposott csapasnal fogva pasztorgyerek,
roka, macska sth. konnyebben megtalilja s elpusztitja. Ezt magam is
tapasztaltam, midon fészekfelvételezéssel feglalkoztam. Amikor késobb a
lefotografalt fészkeket ujra felkerestem, -— hogy azt a fiokakkal is lefotog-
rafaljam, — a legtobb fészek iires, kifosztott volt.

Keriilendonek tartanam tehdt a foldon vagy bokrokon fészkeld madir-
fészkek lefotografalasat, foleg, ha a fészek nines zart telken. Egyébként
itt a koriilmények oly sokfélék lehetnek, hogy altalanos szabalyt felallitani
alig lehet, de az iranyeszme a pusztulo fajok védelme legven.

A tobbé-kevésbbé sablonos fészekfelvételeknél érdekesebbek és foto-
sportbeli nehézségeknél fogva vonzobbak is a cserkészve vagy lesbol
szabadban késziilt madarfelvételek. Az apro madarakat kisebb bagoly
mellett, a nagyobbakat az ubunil fotografalhatjuk s altaliban mindenféle
madarat etetohelyhez szoktatva. Ezek ellen az ornithologusetika sem
emelhet ovast.

A megfigyelés.

A madarak megfigyelése még kevéshé zavarja a madarakat, legfeljebb
ha a fészek kozvetlen kozelében figyeliink tartosabban.

A madarak gytrizése kovetel ugyan néhiny aldozatot, de ezeket is,
miként a tudomany tobbi agaban, amelyek szintén kovetelnek madar-
aldozatokat, indokoltaknak kell tartanunk. A pusztalofélben levo fajok
ugyancsak nem volnanak jelolendok, mert ha mar a meglovése tilos
valamely fajnak, akkor azt gyiiriizni sem helyes, mert az az eset fordulhat

14*
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elo, hogy valaki a madar laban meglatvan a gyiirit, csak amiatt fogja
megloni. Igaz, hogy ez az eset nagyon ritka, de mégis eléfordulhat.*)
Legidedlisabb lenne, ha a gyiiriis madarat élve foghatnik el s a gyiiri
adatainak a lemasolasa esetleg a gyiiriinek kicserélése utin azt ismét
eleresztenék, amint ez a mesterséges etetokon gyakori jelenség is.

A tudomanyos kérdéseken til a preparator, allatkert, madérkeres-
kedelem, vadaszat, nomeg a tanszerkészités iigykoreit kell még érintenem.
Az utobbit illetoleg megelozoen az iskolik tantervére kellene még oly
iranyban hatni, hogy az elemi, tovabba a foldmives- és gazdasagi iskoldk-
ban, legalabb melléktantirgyként a madarvédelem s ennek kapesan a
fészekodvak hazi készitése tanittassék.

A tanszerkészito intézetek a minimdlisra redukalt (legk6zonségesebb)
kitomott madarakon kiviil madarvédelmi eszkozoket és targyakat hozhat-
nanak forgalomba. Madirtojas pedig nem lehet tanszerkészité intézet
forgalmi targya, mert hiszen azt a néhanyféle tojast, amire a természet-
rajz tandarianak sziiksége lehet, az illetd maga iskoldja részére konnyen
begyiijtheti.

Mindezek rendezésénél az él6 madarvilag status-quo-ante-jének meg-
orzeésére kellene torekedni. Az ornithologus kihat ezen intézményekre,
mert mindeniitt, ahol rend van, a vonatkoz6 torvények szerkesztésekor
meghallgatjak.

Az természetes, hogy ha mdr valamely pusztulo fajt be sem gyiijt-
hetiink, akkor az a tollkereskedelem, a vadiszat, a tanszerkészités vagy
az allatkert objektuma sem lehet. (Az dllatkert lehet kivétel azon esetben,
ha a kérdéses fajt tenyészteni tudja.) Az intézmények helyes mederbe
terelése, iranyitasa koril, amint latjuk, szamos tér kinalkozik.

Ethik in der Ornithologie.

Von LADISLAUS SZEMERE.

Die Ausiibung des Ornithologen-besonders des sogenannten Feld-
Ornithologen-Berufes beansprucht eine koreckte Gesinnung. Ich méchte
diesbeziiglich nicht auf gesetzwidrige, oder gesellschaftlich diffamierende
Handlungen zielen. Der Ornithologe kann oft in solche Lage kommen,
dass wir seine Handlung als nicht ethisch bezeichnen miissen, obwohl
dieselbe eigentlich nicht gesetzwiedrig ist.

In allen Beziehungen des Lebens kann man die Wahrnehmung
machen, dass sich neben den geschriebenen Gesetzen auch Gewohnheits-

*) Sokszaz kézrekeriilt madarunk koziil eddig csak kettirdl tudjuk, hogy azért lovet.
tek le, mert lattik rajtuk a gyuriit. — Szerk.
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gesetze entwickeln, was der Gesetzgebung sehr zu Statten kommt, weil
die geschriebenen Gesetze oft ungeniigend sind, einerseits weil dieselben
schon im Beginne nicht entsprechend kodifiziert wurden, anderseits weil
sie veralteten. Innerhalb gewisser Korperschaften wird daher getrachtet
womdglich nicht nur die geschriebenen, sondern auch die Gewohnheits-
Gesetze einhalten zu lassen. Als Beispiel michte ich hier anfiihren,
dass laut dem ungarischen Jagdgesetze der Abschuss des Rotwildes mit
Schrot gestattet ist, die Gilde der Jiger verurteilt jedoch ein solches
Vorgehen so scharf, dass diese Jagdweise nur von wenig gebildeten,
den Namen eines Jédgers nicht verdienenden Individuen manchmal aus-
geiibt wird.

Dem gegeniiber kinnen Ornithologen solche Handlungen vollziehen,
welche der Auffassung der Gilde nach keine Delikte sind und nach jetziger
Auffassung nicht gegen die Ethik verschlagen und dennoch gesetzwidrig,
deshalb unethisch sind.

Diesbeziiglich mochte ich folgendes Beispiel anfithren. Laut dem
ungarischen Vogelschutz-Gesetze sind gewisse Behorden befugt Erlaub-
nisse auch zum wissenschaftlichen Sammeln zu geben. Eine solche
Erlaubnis muss jeder ohne Ausnahme erwerben, wenn er wissenschaftlich
sammeln will. In der Praxis kann jedoch dieser Paragraph nur dann
eingehalten werden, wenn jemand in einer im Voraus festgesetzten Zeit
gewisse, ebenfalls im Voraus bestimmte Arten sammeln will, weil die
Erlaubnis nur fiir 14 Tage und fir gewisse Arten' giiltig ist. Es kann
jedoch leicht vorkommen, dass dem Sammler auch solche Arten begegnen,
deren Erlegung vom wissenschaftlichen Standpunkte aus notwendig
erscheint. Ist der Bestand dieser Art nicht gefdhrdet, so verfilhrt der
Sammler nicht ethisch-widrig, wenn er diesen Vogel auch erlegt, doch ist
diese Handlung unbestritten gesetzwidrig, weil sich im Gesetze kein Para-
graph befindet auf Grund dessen der Sammler nach eigenem Ermessen
vorgehen kann. Dass sich in der Praxis tatsdchlich einige solcher fiir jede
Zeit und Art giiltige Erlaubnisse fiir die kompetenten Fachminner aus-
bildeten, beweist jedenfalls die Unzuldnglichkeit und Schwerfilligkeit des
betreffenden Gesetzes, welches jedenfalls abgedindert werden musss, weil
jede Ubertretung und Nichtachtung der Gesetze die Achtung vor den-
selben vermindert.

Anderseils muss auch darauf geachtet werden, dass sich jedes
Gewohnheitsrecht auf ethische Grundlagen stiitze, fiir deren Richtigkeit
man jederzeit eintreten kann.

In jedem geregelten Staate gibt es Gesetze, welche der Titigkeit
des Feldornithologen hindernd sein kionnen. Es konnen diese jagdlich,
feldpolizeilich oder anderswie ordernungswidrig sein.

Auch das kann nicht bestritten werden, dass sich in diesen
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Beziehungen iiberall auch ein Gewohnheits-Recht entwickelt — wo ein
solches noch nicht besteht, muss getrachtet werden ein solches ins Leben
zu rufen. FKs wire sehr zu wiinschen dass sich auf der ganzen Welt ein
einheitliches  Gewohnheitsrecht ausbilden mdachte. Diejenigen ethischen
Gesichtspunkte, welche wir beriicksichtigen miissen, bleiben dieselben,
ganz gleichgiiltiz, ob man sich in Afrika, Amerika, Australien, Asien oder
Europa befindet. Es wiire auch ungemein zweckmiissig, wenn die Gilde
der Ornithologen die fiir diselbe giiltigen ethischen Regeln auch schriftlich
niederlegen wiirde.

Die Ornithologen verwalten solche Naturschiitze, welche durch
Menschenarbeit nicht ersetzt werden konnen und deren Wert sich mit
der Zeit immer erhohen kann. Die Nachwelt kann unsere diesbeziiglichen,
heute noch unscheinbar diinkenden Fahrlissigkeiten und Unterlassungen
seinerzeit scharf riigen. Um auch hier ein Beispiel zu erwiithnen, finde ich
es nicht als ausgeschlossen, dass eine Zeit kommen kann, in welcher
Theater und Kino nicht im bisherigen Masse das Gebiet der Unterhaltung
und Zerstreuung der Menschheit dominieren werden. Vielleicht wird es
im jener Zeit mehr Menschen geben, als heute, welchen das Anhoren des
Gesanges der Steindrossel die gewiinschte Zerstreuung bietet. Nach dem
er diesen Gesang angehort hat, begibt er sich zufrieden nach Hause.
Diese Art der Zerstreuung ist sehr billig und angenehm und wenn dieselbe
einmal in Mode kiéme, konnte sie sich auch geniigend verbreiten. Der
Ornithologe ist im allgemeinen nicht bestrebt fiir die Verbreitung solcher
Geniisse zu sorgen, oder begniigt sich mit dem Propagieren des Vogel-
schutzes. Und doch ist es uns bekannt dass das Anhiren der so abwechs-
lungsreichen Vogelgesinge einen hochgradigen Kunstgenuss darbietet.
Dieser Genuss ist jedoch derartig subjektiv, dass es schwer hilt denselben
anderen verstindig zu machen. Das ,profanum vulgus® kann sich dazu
nicht erheben und moge deshalb fernbleiben.

Uns ist es wohl bekannt, dass auch die schinste Alpengegend schiner
ist, wenn iiber derselben der Steinadler seine Kreise zieht und dass auch
der Sumpf anzichender ist, wenn aus demselben das Briillen der Rohr-
dommel erschallt.

Unsere wissenschaftliche Tétigkeit steht dann auf ethischer Grundlage,
wenn dadurch der ,Status quo ante® der Natur nicht beeintrichtigt wird.
Unsere diesbeziigliche Betitigung erstreckt sich vorwiegend auf das Sammeln,
Photographieren und Beobachten.

Die Sammeltitigkeit.
Fiir den Vogelbestand ist die Sammeltitigkeit von griosstem Einflusse.
Diese Betitigung ist eine naturhistorische Eigenschaft des Menschen. Die
wissenschaftliche Benennung des Menschen von Aristoteles als ,Zoon
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thesaurizon® diirfte vielleicht entsprechender sein, als die Linné sche Benen-
nung ,Homo sapiens“. Auch der Ornithologe ist also ein Sammler. Er
sammelt Vogel, Nester und Eier. Diese Sammelbetitigung rechtfertigt
gewohlich das wissenschaftliche Interesse.

‘ Wenn ich mich nicht irre, so kann dieses wissenschaftliche Sammeln
nur in wenig Staaten so durchgefiihrt werden, dass dadurch die Vogel-
schutzgesetze nicht verletzt werden. Diese Titigkeit der Ornithologen
wird von den Natur- und Vogelschiitzlern oft als anriichig betrachtet. Ob
wir aber dabei ethisch vorgehen, kann nur der Ornithologe beurteilen. Es
wiire auf dem Gebiete der Sammeltitigkeit notwendig, dass sich bald ein
ornithologisch-ethisches Gewohnheitsrecht ausbilde, welches die Natur-
schiitzler befriedigen und auch den Ornithologen schiitzen konnte.

Eigentlich muss ja auch der Ornithologe Naturschiitzler sein, auch
wenn dadurch die Wissenschaft manchmal geschiadigt werden sollte. Es
wire gar nicht schwer sich auf solche Artikel zu berufen in welchen
das Sammeln der in ihrem Bestande gefihrdeten Tiere als zwecklos
bezeichnet wird.

E's ist besser, wenn eine Seltenheit undeterminiert am Leben bleibt
als genaw bestimmi zugrunde geht.

Wenn ein Schatz der Natur in solch geringer Anzahl vorhanden ist,
dass der Bestand fast zum Bestimmen der Artzugehorigkeit nicht aus-
reicht, so darf derselbe nicht verringert werden. Es is daher ein Vergehen
gegen die ornithologische Ethik in ihren Bestande gefihrdete Vigel, oder
ihre Eier, Jungen u. s. w. zu sammeln. Fiir die meisten Sammlungen
werden seltene Vigel und Eier gesucht. Tatsache ist jedenfalls, dass die Ver-
anderungen der Natur, namentlich im Vogelbestande nicht nur vom Ornitho-
logen verursacht werden. Diese Verinderungen, Abnahme und Aussterben
werden vornehmlich durch wirtschaftliche Umwandlungen durch die Kultur
hervorgerufen. Aber wenn eine Vogelart durch solche Ursachen in ihrem
Bestande stark verringert wird, dann kann die Titigkeit des Ornitho-
logen und Sammlers derselben den Gnadenstoss geben.

Es ist nun die Frage, ob man den Gadenstoss, oder aber eine Injek-
tion geben soll ?

Es ist natiirlicher und ethischer gehandelt, wenn man eine Injektion
gibt, weil dadurch die Moglichkeit der Erhaltung der Art noch immer
besteht. Falls dieselbe dennoch ausstirbt, so kann man dies nicht den
Ornithologen zur Schuld legen. Die gesammelten Objekte sind ja iiberdies
nicht von ewiger Dauer. Binnen einigen Jahrhunderten vernichten dieselben
die verschieden Insekten oder aber konnen dieselben zur Kriegseit durch
einen Granaten-Volltreffer zugrunde gehen.

Die Sammeltitigkeit miisste modifiziert werden, da dieselbe in ihrer
jetzigen Form nicht immer den ethischen Anspriichen geniigt.
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Ausfiihrliche Vorschlige mochte ich diesbeziiglich derzeit noch
nicht geben. Mein Zweck ist hauptsichlich die Aufmerksamkeit der
Ornithologen auf dieses bisher wenig beachtete Problem aufzurufen und
konnen wir nur erst auf Grund anderer &dhnliche Artikel ein klares Bild
hieriiber machen. Immerhin mochte ich einige Momente festlegen.

Als ,Belegsexemplare“ diirften Nester und Eier der in ihrem Bestande
gefiihrdeten Vogelarten nicht gesammelt werden. Wenn z. B. der Bartgeier
in einem weltentlegenen Winkel auch noch in der urspriinglichen Anzahl
vorkommt, so ist diese Art doch eine gefihrdete, wenn nicht aussterbende
und darf deshalb auch dort nicht gesammelt werden, wo dieselbe noch
nicht gefihrdet erscheint, selbst wenn dies laut den Gesetzen des betref-
enden Staates erlaubt wire.

Anderseits darf man weitverbreitete unbedrohte Vogelarten auch
dann sammeln, wenn eine hiezu bendétigte Erlaubnis nicht zu erhalten war.

Die ornithologische Ethik wird dieses Vorgehen nicht verurteilen,
héchstens die dazu berufene Behorde, doch liesse sich auch dies in
der Praxis meistens vermeiden, weil die Gesellschaft den Ornithologen
aus eigenem Antriebe Rechte zuspricht, welche sie zwar faktisch nicht
besitzen, aber mit Recht besitzen konnten, wenn ihre Titigkeit durch
die Ethik, durch felsenfest begriindete Gewohnheitsrechte bestimmt wire.

Das Sammeln der vollen Gelege in den Eiersammlungen ist zwecklos,
oder wenigstens zu vermeiden. Wenn man diesen Usus eventuell in den
Sammlungen der grossen Institute und Museen aufrecht erhalten will,
so ist es doch unbedingt ethisch-widrig, denselben in den Schulsamm-
lungen, welche doch nur didaktischen Zwecken dienen nachzuahmen.

Diese Beispiele konnte ich in beliebiger Anzahl fortsetzen, ich
hoffe jedoch, dass Berufenere die Paragraphen des ornithologischen
Gewohnheitsrechtes aufstellen werden. Wohl kénnte ich noch so manches
dariiber schreiben, besonders wenn ich die Sachen praezisieren wollte.
So konnte ich z. B. gleich bei dem ,Belegsexemplar® beginnen. Ofocorys
alpestris L. ist bei uns hdufiger Wintergast; diesen Vogel zu erlegen, nur
um ein Belegsexemplar zu besitzen, ist zwecklos.

Das Photographieren.

Seit einigen Jahrzehnten verdffentlichen die ornithologischen Zeit-
schriften mit Vorliebe photographische Aufnahmen von Vigeln. Neben den
Bildern und Zeichnungen ist die gute Photographie tatsichlich eine her-
vorragende Zierde der Zeitschriften. Wie stark die Ornithophotographie
verbreitet ist, beweisen hauptsichlich jene Werke, welche fast nur wegen
ihrer Bilder erschienen sind. Der Ornithophotographie huldigen immer
mehr und mehr Jiinger, schon auch wegen den sportlichen Schwierigkeiten,
mit welchen dieselbe verkniipft ist. Der grisste Theil der Amateure kann
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sich jedoch mangels entsprechender Fachkenntnisse nicht mit der Ornitho-
photographie befassen, anderseits aber muss der Ornithologe ein ausge-
zeichneter Photographist sein, wenn er etwas erreichen will. Ausserdem
muss er aber auch auf ethischer Grundlage stehen, gutherzig und auch
zur Entsagung bereit sein, wenn irgend eine Aufnahme ohne wissenschaft-
liche Berechtigung die Existenz einer Vogelfamilie bedroht.

Im Allgemeinen kann ja gegen die Ornithophotographie vom vogel-
schiitzlerischem Standpunkte kein Einwand erhoben werden, indem da-
durch direkt keine Vigel getotet werden. Es konnen jedoch immerhin
Fille vorkommen, in welchen Vigel ihr Leben verlieren. Ich denke hier
an das Photographieren der Nester, weil es ja bekannt ist, dass manche
Vigel ihre Nester sehr leicht verlassen, wenn dieselben blossgestellt
werden, wie das zum Photographieren nétig ist. Wenn der Vogel sein
Nest eventuell auch nicht verlisst, so ist dasselbe auf Grund der Spuren
von Hirtenknaben, Fuchs, Katze und dergl. oft leicht aufzufinden und wird
dann vernichtet. Diese Erfahrung musste ich des Ofteren machen so
lange ich selbst auch Nester photographierte. Sehr oft fand ich solche
photographierte Nester, als ich dieselben spiiter aufsuchte um auch die
Jungen zu photographieren, zerstort.

Es wire daher womdglich zu vermeiden die auf dem Erdboden,
oder im Gebiische befindlichen Nester zu photographieren, falls sich
dieselben nicht auf einem abgesperrten Gebiete befinden. Diesbeziiglich
sind die Verhéltnisse jedoch derart vielfiltig, dass man keine allgemeinen
Regeln aufstellen kann und nur das Schonen der gefihrdeten Arten als
Richtschnur gelten muss.

Viel interessanter und wertvoller, als die mehr-oder minder schablonen-
haften Nestphotographien sind die entweder piirschend, oder aus dem
Verstecke gemachten Aufnahmen lebender Vigel. Die kleineren konnen
mittels kleinen Eulen, die grosseren durch den Uhu angelockt, alle Vigel
iibrigens durch Gewdhnung an eine bestimmte Futterstelle photographiert
werden. Gegen diese Aulnahmen kann vom ethisch-ornithologischen Stand-
punkte kein Einwand erhoben werden.

Die Beobachtung.

Die Beobachtung der Vigel stort dieselben am wenigsten, hochstens
dann, wenn dieselbe dauernd in der Nidhe der Nester erfolgt.

Die Beringung der Vigel verlangt wohl hie und da einige Opfer,
doch miissen dieselben, ebenso wie in anderen Fiillen, wo die Wissen-
schaft auch Vogelopfer verlangt, als gerechtfertigt gehalten werden. Die
gefihrdeten Vogelarten wiren im Allgemeinen nicht zu beringen, weil die
Maglichkeit vorhanden ist, das ein Ringvogel als solcher erkannt nur
deshalb verfolgt wird. Faktisch ist ein solcher Fall hiochst selten, aber
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immerhin denkbar und moglich.*) Am idealsten wiire es freilich, wenn
man die Ringviogel wo moglich immer lebend einfangen und nach
Konstatierung der Ringnummer wieder freilassen konnte, wie dies ja auch
vielfach vorkommt, besonders an den kiinstlich eingerichteten Futterstellen,

Neben den rein wissenschaftlichen Momenten miissen die Beziehungen
dieser Frage zu den Praeparatoren, Zoologischen Girten, Vogelhandlungen,
zur Jagd und schliesslich zu den Lehrmittelhandlungen angedeutet wer-
den. Beziiglich der letzteren miisste der Lehrplan der Elementar- und
Landwirtschafts-Schulen dahin abgeéindert werden, dass in denselben
auch der Vogelschutz und als Nebengegenstand die hédusliche Herstel-
lung der kiinstlichen Nisthohlen vorgetragen werde. Die Lehrmittelhand-
lungen konnten dann neben den unumgénglich notwendigen gewdéhnlichsten
Vogelpriparaten auch Vogelschutzgeriite in den Handel bringen. Vogeleier
gehoren iiberhaupt nicht in die Lehrmittelhandlungen, weil der Lehrer
die wenigen zum Unterrichte notwendigen Vogeleier auch selbst einsam-
meln kann,

Bei der Regelung all’ dieser Fragen muss auf das Erhalten des
,Status quo ante“ in der Vogelwelt getrachtet werden. Der Ornithologe
hat hiezu auch die Moglichkeit, weil in jedem Staate, wo diesbeziiglich
Interesse besteht, bei der Statuierung der betreffenden Gesetze auch das
Gutachten der Ornithologen verlangt wird.

Es ist nur natiirlich, dass eine gefihrdete Art, welche man nicht
sammeln darf, auch kein Objekt der Jagd, Schmuckfeder- und Lehrmittel-
handlungen, sowie Zoologischen Girten sein kann in letzteren hochstens
nur dann, wenn diese Art dort geziichtet wird. Fiir die richtige und
zwekmiissige Regelung aller dieser Fragen ist, wie ersichtlich, noch ein
weites Feld offen.

*) Von unseren vielen Hunderten von zuriickgemelden Ringvigeln wurden bisher
erwiesenermassen insgesamt nur zwei deshalb erlegt, weil dieselben Ringe trugen. Rep.



