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1 5 / V . 4 nackte Jungen . — 20 V . 4 Jungen mi t S toppel federn , 1 E i . — 2 9 / V . 
5 befiederte Jungen . — 3 0 / V . F l u g der Jungen . —• 5 / V I . 2 E i e r entfernt. 

7. Xeue hängende Zementhöhle. — 2 9 / V . 1925 . noch leer. — 5 / V I . 
3 E i e r entfernt. 

8. Kappenzementhöhle. — 2 9 / V . 1925 . Halbfer t iges Nest . — 5 / V I . 
3 E i e r entfernt. — 1 2 / V I . i n der leeren Höhle e in E i v o n Passer 
domesticus. 

9. — 1 5 / I V . 1925 . Nes t fundament entfernt. — 2 9 / V . Nestfundament . 
— 5 / V I . 2 E i e r herausgehol t . 

Et ika az ornithologiában. 
Ir ta S Z E M E R E L Á S Z L Ó . 

A Z orn i thologus , de leginkább a szabadban kutató, u . n . field 
orn i thologus tevékenysége o lyan természetű, hogy az korrek t ember t k i v a n . 
N e m fogom itt tárgyalni azon cselekményeket, ame lyek bármi téren társa­
d a l m i l a g stb. is diffamálók szoktak l e n n i . 

E l l e n b e n kerülhet az orn i thologus o lyan helyzetbe , hogy cselek­
ményét n e m illőnek fogjuk minősíteni, bárha azon cselekedet n e m vol t 
jogel lenes . 

A z élet m i n d e n vonatkozásában látjuk, hogy a tételes j o g (törvények) 
mellet t k i a l a k u l a szokásjog. E z segítségére v a n a törvénynek, amelv 
fogyatékos, akár azért, mer t r o s szu l csinálták, vagy azért, mer t e lavult 
idők során. A céhbeliek, h a szabad itt e kitételt használnom, rendesen 
ügyelni szoktak a r ra , hogy a szokásjog, a m i a céh e t ikai felfogásának 
megfelelő, éppen ugy belegyen tar tva , min t va l ame ly vonatkozó törvény. 
Például a magyar vadászati j o g felől lőhető lenne a szarvas seréttel is , 
a z o n b a n nálunk a vadásztársadalom — nagyon he lyesen — a n n y i r a 
elitéli azon egyént, ak i seréttel lő szarvas ra , hogy ezt m a már csak 
kevésbé müveit, vadásznak n e m nevezhető egyének szokták elvétve meg­
cse lekedn i . 

V i s z o n t az t is látjuk, hogy az orn i tho logus gyakran követhet e l o l y a n 
természetű kihágást, a m i tulajdonképen az orn i thologus társadalomnak 
fel sem tűnik, azon megbotránkozni n e m szoktunk, s nem is lehet, mert 
mos tan i felfogásunk szer in t a cselekmény nem látszik et ika-el lenesnek. 
Ez t egy példával világosítom meg. A z 1894. évi X I I . t.-c. 57 . és 58 . §-a 
alapján kiadot t körrendelet 4. §-a szer int a védett mada rak fogására, 
fészkeinek, tojásainak elszedésére, h a az tudományos célra történik, az 
elsőfokú hatóságaink adhatnak engedélyt. És ped ig akkor , ha va lamely 
haza i tudományos intézet, szaktudós, vagy természettudományokkal igazol tan 
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foglalkozó egyén a r ra írásbeli megbízást vagy megrendelést ad . I lyen 
kérvényt m i n d e n k i köteles lenne kérni. A gyakor la tban a z o n b a n e § csak 
akkor tartható be, h a v a l a k i v a l a m e l y fajt (fajokat, tojásait stb.) előre 
ki tervezet t időpontban (mert az engedély 14 n a p r a szól!) gyűjt. Megtörtén­
het ik azonban , hogy gyűjtő kirándulása alkalmával kerül el ibe egy o lyan 
faj, ame lynek elejtése tudományos szempontból szükségesnek látszik. O l y 
esetben, h a a kérdéses faj n e m pusztulásban lévő, n e m jár e l az illető 
e t ika-el lenesen, h a a n e m várt madara t m e g is lövi. De n e m vitatható, 
hogy törvényellenesen jár e l , mert a vonatkozó §-okban n incs o lyan pont , 
hogy va lame ly gyűjtő belátása szer in t gyűjthet. H o g y a gyakor la t i élet 
mégis kreált pár kivételes esetben i l yen „generális" engedményt, éppen 
az mutat ja a törvény nehézkességét. E z esetben is a vonatkozó törvényt 
kel lene a kialakulófélben levő szokásjognak megfelelően módosítani, mert 
m i n d e n be n e m tartott törvény csökkenti a törvény tekintélyét. 

A r r a v iszont nagyon k e l l ügyelnünk, hogy m i n d e n , ami t szokás-
jog i lag szentesitünk, o l y a n e t ika i a l apon álljon, amelyért tartósan szava­
tosságot vállalhatunk. 

M i n d e n rendezet t államban vannak o l y a n törvények, amelyek az 
ot tani , vagy bárhonnan odakerült f ield o rn i tho logus útjába állhatnak. 
Lehe tnek ezek vadászati, mezőrendőri, közrend e l l en i stb. törvények, 
illetőleg rendeletek. 

A z sem vitatható, hogy e z e k k e l pa ra l l e l , o l y k o r ellenére is , kialakuló­
félben van , — ahol n incs , k e l l hogy legyen — egy b izonyos szokásjog. 
Célszerű lenne, ha ezen szokásjog az egész világon egyöntetűen alakulna ki. 
E t i k a i érzésünk — nevezzük ezt itt o rn i thologus e t ika i érzésnek — segít­
ségünkre v a n abban , hogy az egyöntetűen a l aku l jon k i . A z o n e t ika i 
m o m e n t u m o k , ame lyekre ügyelnünk k e l l , ugyanazok , akár Alrikában, 
Amerikában, Ausztráliában, Ázsiában vagy Európában legyünk is. 

A céhek, — megint n e m jut eszembe jobb szó — a szokásjogot 
időnként írásba szokták fog la ln i . A z orn i tho logusok egész világon elterjedt 
céhének nagyon is célszerű lenne irásba fektetnie e t ika i szabályait. 

O ly k incseke t kezelünk, természeti p roduk tumoka t , amelyek e m b e r i 
alkotással n e m pótolhatók, s ame lyek megbecsülése idők során esetleg 
öregbedhet. E z z e l kapcso la tban m i n d e n , m a még jelentéktelennek látszó 
mulasztásunkat erősebben megróhatja az utókor. Elvégre, hogy itt is 
példát említsek, k i garantálja azt, hogy X év múlva a színház m e g a 
m o z i éppen o ly nagy százalékát fogják szórakoztatni az emberiségnek, 
min t m a . Hátha lesz jóval több o l y a n ember is , ak i üres idejében felkeresi 
azon helyet, ahol egy M o n t i c o l a saxa t i l i s L . énekel. Meghal lga t ja , s aztán 
h a z a megy. Olcsó és igen ke l l emes az ilyenféle szórakozás, s h a véletlenül 
divat is lesz , nagyon elterjedhet. A z orni thologus m a g a — az a lka lmazo t t 
ornithologián, a madárvédelmen túl — n e m igen szándékozik nagyban 
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el ter jeszteni az i l y e n természetű élvezeteket. H a n e m m i tudjuk, hogy a 
zenei műfaj szer in t más-más énekü madár éneklésének hallgatása menny i r e 
magasabbrendü zene i élvezet. 

E z e n élvezet a n n y i r a szubjektív, hogy azt másokkal megértetni is 
nehéz. M a r a d j o n a „profanum vulgus" magának, gondol juk m a g u n k b a n . 

Továbbá m i tudjuk, hogy többet ér a fenséges havas i táj, h a a 
bércek felett egy A q u i l a chrysaetos L . ke r ing . 

M i tudjuk, hogy varázslatosabb a mocsár, ha abban a Botaurus 
s te l lar is L . szól. 

Tudományos gyűjtésünk, megfigyelésünk a k k o r áll e t ika i a l apon , h a 
ezen cselekményünk a természet status quo ante-jét k r i t i kusan n e m érinti. 
A természet rendjére k iha tha t többféle tevékenységünk, leginkább a gyűjtés 
(vagy gyüjtetés) fényképezés és a megfigyelés. 

A gyűjtés. 
A gyűjtés vagy gyüjtetés hat k i legmarkánsabban a madárállományra, 

a szabad Természetben előforduló, egyik féle közkincsre. A gyűjtés az 
ember természetrajzi sajátossága. Ar is to te les Z o o n thezaurizon-elnevezése 
j obban megfelelő tudományos neve lehetne az embernek , min t Linné H o m o 
sapiens-e. A z orn i thologus is hát gyűjt. A madárvilágból madara t , fészket, 
tojást. Gyűjtését a „tudományos cél" r endesen szankcionálni s zok t a , 
legalább is kifelé. (T. i . a n e m orn i tho logus nagyközönség felé!) 

E z e n gyűjtést, ha n e m csalódom, kevés államban lehet ugy eszkö­
zölni, hogy az a madárvédelmi törvényeket megne sértse. Működésünket 
a Természet- és Állatvédők o lykor gyanús s z e m m e l nézik. H a n e m hogy 
e t ikusan cselekszünk-e, azt csak o rn i tho logus tudhatja. E téren (a gyűjtést 
érteni) különösen szükséges, hogy gyorsan k i a l aku l j on egy o lyan orn i tho logus-
e t ika i szokásjog, a m e l y megnyugta that ja a Természet-védőket, de egyszers-
mindt védelmet nyújthatna az o rn i tho logusnak is . 

Máskülönben Természet-védő k e l l hogy legyen az orn i tho logus is , 
az őrzött k inc s természeténél fogva, még h a az a szakmára káros is . 
N e m lenne nehéz o l y a n c ikke t citálnom, amely a gyűjtést, legalább is a 
pusztuló félben levő fajokra vonatkozólag, céltalannak tartja. 

A kincs jobb, ha fennmarad determináció nélkül, mintha kivész — 
pontosan determinálva! 

H a a k inc s állaga o lyan korlátolt, hogy már jóformán a determiná-
lásra sem elegendő — n e m apasztható! Pusztulófélben levő madara t vagy 
tojását gyűjteni tehát — orn i tho loguse t ika e l len i cselekmény. A gyűjte­
mények legtöbbje hajhássza a r i t k a madaraka t , tojásokat. A z tény, hogy 
a Természet rendjének megváltoztatása, a madárvilágot illetőleg is, n e m 
múlik az o rn i tho loguson . A z változik, leginkább tűnik, állagában csökken, 
mező- és erdőgazdasági okból. H a n e m az igy meggyérült va l ame ly madár-

A q u i l a . 14 
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spéciesnek adhatja a kegyelemdöfést az orn i tho logus , i l le tve az ellenőrzése 
mel le t t működő gyűjtemények. 

Kegyelemdöfést adjunk-e tehát, vagy injekciót? 
Természetes és e t ikusabb is , hogy injekciót nyújtsunk, mert igv 

megvan a lehetősége a faj fenmaradásának, s ha nem, az orni thologus 
ugy is védve lesz , mer t a faj kipusztulását n e m okoz ta . A gyűjtött anyag 
különben is romlandó, pár évszázad s megesz i a m o l y , vagy feldulat ik 
a gyűjtemény egy telitalálat gránáttal, ha a békességes időt harc 
váltja fe l . 

Szükséges a gyűjtési eljárást módosítani, mer t az a j e l en szokásos 
formájában n e m m i n d e n tek in te tben et ikus. 

Részletes j avas l a tokka l e c i k k b e n n e m fog l a lkozom, m i v e l csak az 
a célom, hogy az o rn i tho logusok figyelmét felhívjam o l y a n do lgokra , a m i k 
edd ig n e m részesültek kellő figyelemben. Több, másutt megjelenő, hasonló 
c i k k után lehet különben is csak t i s z t a képünk az egészről. H a n e m ugy 
k i k a p k o d v a , h o l m i t mégis fe lsoro lok . 

„Bizonyító példány" gyanánt se legyen szabad begyűjteni, fészkét, 
tojását e l szedn i a z o n madárfajnak, ame ly általában pusztulófélben van . 
H a a Oypaetus barbatus L . a világ v a l a m e l y félreeső hegységéhen a régi 
állagában elő is fordul még, azért az egyetemesen mégis csak pusztuló­
félben van , s n e m gyűjthető e t ika i l ag ott se, aho l még szép számmal 
tenyészik, s a k k o r se, ha az illető állam törvénye a gyűjtést m e g is 
engedné. 

V i s z o n t a széles körben elterjedt fajokból nyugodt l e lk i i smere t t e l 
gyűjthetünk még a k k o r is , h a gyűjtési engedély kieszközölhető n e m vol t . 
A z o rn i tho logus e t ika n e m , legfeljebb a kihágás elbírálására illetékes he ly i 
hatóság fogja a k k o r az illető orn i thologus t elitélni, bár a gyakor la tban 
ez sem igen történik meg, mer t a társadalmak felruházzák az orn i tho lo-
gusokat o l y a n j o g o k k a l , a m i v e l n e m is bírnak, de nyugodtan bírhatnának, 
ha már egy sziklaszilárd, e t ikus szokásjog őrködik cselekményeik felett. 

Tojásgyüjteményekben a teljes fészekaljak gyűjtése céltalan, i l letve 
elkerülhető. És h a a főbb (vezető) intézeteknél igy is csináljuk, még se 
et ikus, hogy az iskolák gyűjteményei, me lyek csak d i d a k t i k a i célt s z o l ­
gálnak, is kövessék e szokást. 

Tovább is folytathatnám a példafelhozatalt, de azon reményben, 
hogy nálam h iva to l t abbak fogják az o rn i tho logusok szokásjogának paragra­
fusait összeállítani, n e m teszem ezt. M e r t igen sokat írhatnék, főleg, h a 
a dolgokat mindjárt preciziroznám i s . 

Mindjárt a „bizonyító példány"-nál is a l k a l o m nyílnék tagolásra. 
P l . h a az Otocoris alpestris L . téli szállásra jő le hozzánk, azt, m i n t 
karak te r i sz t ikus madara t , céltalan meglőni csak azért, hogy az előfordulást 
bizonyítsuk. 
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A fényképezés. 
Pár évtized óta előszeretettel közölnek az o rn i tho log ia i folyóiratok 

madárfelvételeket. A festmény vagy rajz mel le t t a s ikeres fénykép tényleg 
kiváló d isze lehet a folyóiratoknak. A z ornithófotográfia szép elterjedését 
leginkább azon müvek bizonyítják, me lyek tulajdonképen az ornithófoto­
gráfia, i l le tve a képek kedvéért je len tek meg . 

A rajzolómüveszetnek ezen eszköze m i n d több és több hivőt hódit, 
már csak a fotosportbel i nehézségek mia t t is. A z amatőrök zöme nem 
fogla lkozhat ik ornithofotografiával a kellő szakismere t hiján. V i s z o n t az 
orn i thologus magas szaktudású fényképész k e l l , hogy legyen, ha eredményt 
akar elérni. De ezenkívül et ikus személy is k e l l , hogy legyen . Jószivünek, 
lemondónak k e l l l ennie o lyankor , a m i k o r különlegesebb tudományos cél 
nélküli felvételeivel va l ame ly madárcsalád exisztenciáját veszélyezteti. 

Általában az ornithófotográfia a madárvédelem jegyében való sport, 
mert h i szen madara t n e m öl meg. Mégis lehetnek esetek, hogy néhány 
madár vesztét okozzák. A fészekfelvételekre gondolok . Némely madár 
könnyen elhagyja fészkét, h a az t a lefényképezhetés miat t feltártuk. De 
h a n e m is hagyja e l , az általunk letaposott csapásnál fogva pásztorgyerek, 
róka, m a c s k a stb. könnyebben megtalálja s elpusztítja. E z t m a g a m is 
tapasz ta l tam, midőn fészekfelvételezéssel feg la lkoz tam. A m i k o r később a 
lefotografált fészkeket újra felkerestem, — hogy azt a fiókákkal is lefotog-
rafáljam, — a legtöbb fészek üres, kifosztot t vol t . 

Kerülendőnek tartanám tehát a földön vagy b o k r o k o n fészkelő madár­
fészkek lefotografálását, főleg, h a a fészek n incs zárt t e lken . Egyébként 
itt a körülmények o ly sokfélék lehetnek, hogy általános szabályt felállítani 
a l i g lehet, de az irányeszme a pusztuló fajok védelme legyen. 

A többé-kevésbbé sablonos fészekfelvételeknél érdekesebbek és foto­
spor tbel i nehézségeknél fogva vonzóbbak is a cserkészve vagy lesből 
szabadban készült madárfelvételek. A z apró madaraka t k isebb bagoly 
mellet t , a nagyobbakat az uhunál fotografálhatjuk s általában mindenféle 
madara t etetöhelyhez szoktatva . E z e k e l len az orn i tho loguse t ika sem 
emelhet óvást. 

A megfigyelés. 
A madarak megfigyelése még kevésbé zavar ja a madaraka t , legfeljebb 

h a a fészek közvetlen közelében figyelünk tartósabban. 
A mada rak gyürüzése követel ugyan néhány áldozatot, de ezeket is, 

miként a tudomány többi ágában, amelyek szintén követelnek madár-
áldozatokat, indokol taknak ke l l tar tanunk. A pusztúlófélben levő fajok 
ugyancsak n e m volnának jelölendők, mer t ha már a meglövése t i los 
v a l a m e l y fajnak, akkor azt gyűrűzni sem helyes , mer t az az eset fordulhat 

14* 
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elő, hogy v a l a k i a madár lábán meglátván a gyürüt, csak amiat t fogja 
meglőni. Igaz, hogy ez az eset nagyon r i t ka , de mégis előfordulhat.*) 
Legideálisabb lenne , ha a gyűrűs madara t élve foghatnák el s a gyűrű 
adata inak a lemásolása eset leg a gyűrűnek kicserélése után azt ismét 
eleresztenék, amin t ez a mesterséges etetőkön g y a k o r i jelenség is . 

A tudományos kérdéseken túl a preparátor, állatkert, madárkeres­
kede l em, vadászat, n o m e g a tanszerkészités ügyköreit k e l l még érintenem. 
A z utóbbit illetőleg megelőzően az iskolák tantervére ke l lene még o ly 
irányban ha tn i , hogy az e l e m i , továbbá a földmives- és gazdasági iskolák­
ban , legalább melléktantárgyként a madárvédelem s ennek kapcsán a 
fészekodvak házi készítése tanittassék. 

A tanszerkészitő intézetek a minimálisra redukált (legközönségesebb) 
kitömött m a d a r a k o n kivül madárvédelmi eszközöket és tárgyakat hozhat ­
nának fo rga lomba . Madártojás ped ig n e m lehet tanszerkészitő intézet 
fo rga lmi tárgya, mer t h i s z e n azt a néhányféle tojást, a m i r e a természet­
rajz tanárának szüksége lehet, az illető m a g a iskolája részére könnyen 
begyüjtheti. 

M i n d e z e k rendezésénél az élő madárvilág status-quo-ante-jének meg­
őrzésére ke l lene törekedni. A z orn i tho logus k iha t ezen intézményekre, 
mer t mindenütt, aho l r e n d van , a vonatkozó törvények szerkesztésekor 
meghallgatják. 

A z természetes, hogy h a már va l ame ly pusztuló fajt be s e m gyűjt­
hetünk, akkor az a to l l ke re skede lem, a vadászat, a tanszerkészités vagy 
az állatkert ob j ek tuma s e m lehet . (Az állatkert lehet kivétel a z o n esetben, 
h a a kérdéses fajt tenyészteni tudja.) A z intézmények helyes mederbe 
terelése, irányítása körül, a m i n t látjuk, számos tér kínálkozik. 

Ethik in der Ornithologie. 
V o n L A D I S L A U S S Z E M E R E . 

Die Ausübung des Orni tho logen-besonders des sogenannten F e l d -
Orni tho logen-Berufes beansprucht eine koreck te G e s i n n u n g . Ich möchte 
diesbezüglich n ich t au f gese tzwidr ige , oder gese l l schaf t l ich diffamierende 
H a n d l u n g e n z i e l en . D e r Orn i tho loge k a n n oft i n so lche L a g e k o m m e n , 
dass w i r seine H a n d l u n g als n ich t e th isch b e z e i c h n e n müssen, o b w o h l 
dieselbe e igen t l i ch n ich t gese tzwiedr ig ist. 

In a l l en B e z i e h u n g e n des L e b e n s k a n n m a n die W a h r n e h m u n g 
m a c h e n , dass s i c h neben den geschr iebenen Gese tzen a u c h Gewohnhe i t s -

*) Sokszáz kézrekerült madarunk közül eddig csak kettőről tudjuk, hogy azért lövet­
tek le, mert látták rajtuk a gyürüt. — Szerk. 
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gesetze e n t w i c k e l n , was der Gese tzgebung sehr z u Stat ten k o m m t , w e i l 
die geschr i ebenen Gesetze oft ungenügend s ind , e inersei ts w e i l d ieselben 
s chon i m Beg inne nicht en t sp rechend kodif iz ier t w u r d e n , andersei ts w e i l 
sie vera l te ten , i nne rha lb gewisser Körperschaften w i r d daher getrachtet 
womöglich nicht nu r die geschr iebenen , sondern a u c h die Gewohnhe i t s -
Gesetze e inha l ten z u lassen . A l s B e i s p i e l möchte i c h h ie r anführen, 
dass laut d e m unga r i schen Jagdgesetze der A b s c h u s s des B o t w i l d e s mi t 
S c h r o t gestattet ist, die G i l d e der Jäger verur te i l t j e d o c h e in solches 
V o r g e h e n so scharf, dass diese J a g d weise nur v o n w e n i g gebi lde ten , 
d e n N a m e n eines Jägers n ich t ve rd ienenden Ind iv iduen m a n c h m a l aus­
geübt w i r d . 

D e m gegenüber können Orn i tho logen so lche H a n d l u n g e n vo l l z i ehen , 
we l che der Auffassung der G i l d e n a c h ke ine De l ik te s ind u n d nach je tz iger 
Auffassung n i ch t gegen die E th ik verschlagen und dennoch gese tzwidr ig , 
desha lb une th i sch s ind . 

Diesbezüglich möchte i c h folgendes B e i s p i e l anführen. L a u t d e m 
ungar i schen Voge l s chu t z -Gese t ze s i n d gewisse Behörden befugt E r l a u b ­
nisse a u c h z u m wissenschaf t l i chen S a m m e l n z u geben. E i n e so lche 
E r l a u b n i s muss j eder ohne A u s n a h m e e rwerben , w e n n er wissenschaf t l i ch 
s a m m e l n w i l l . In der P r a x i s k a n n j e d o c h dieser Pa rag raph nu r d a n n 
e ingehal ten w e r d e n , w e n n j e m a n d i n e iner i m V o r a u s festgesetzten Ze i t 
gewisse, ebenfal ls i m V o r a u s bes t immte A r t e n s a m m e l n w i l l , w e i l die 
E r l a u b n i s nu r für 14 Tage u n d für gewisse A r t e n gültig ist. E s k a n n 
j e d o c h le icht v o r k o m m e n , dass d e m S a m m l e r a u c h solche A r t e n begegnen, 
de ren E r l e g u n g v o m wissenschaf t l i chen S tandpunk te aus no twend ig 
erscheint . Ist der Bes t and dieser A r t n ich t gefährdet, so verfährt der 
S a m m l e r n icht e th i sch-widr ig , w e n n er diesen V o g e l a u c h erlegt, d o c h ist 
diese H a n d l u n g unbestr i t ten gese tzwidr ig , w e i l s i ch i m Gesetze k e i n P a r a ­
graph befindet a u f G r u n d dessen der S a m m l e r n a c h e igenem E r m e s s e n 
vorgehen k a n n . Dass s i ch i n der P r a x i s tatsächlich einige so lcher für jede 
Z e i t u n d A r t gültige Er l aubn i s se für die kompeten ten Fachmänner aus­
bi lde ten , beweis t jedenfalls die Unzulänglichkeit u n d Schwerfälligkeit des 
betreffenden Gesetzes , we lches jedenfal ls abgeändert w e r d e n musss , w e i l 
j ede Übertretung u n d N i c h t a c h t u n g der Gesetze die A c h t u n g vo r den­
se lben verminder t . 

A n d e r s e i l s muss auch da rauf geachtet werden , dass s i ch jedes 
Gewohnhe i t s rech t auf ethische Grund lagen stütze, für deren B ich t igke i t 
m a n jederze i t e in t re ten k a n n . 

In j e d e m geregelten Staate gibt es Gesetze , we lche der Tätigkeit 
des Fe ldo rn i tho logen h i n d e r n d se in können. E s können diese j a g d l i c h , 
f e ldpo l i ze i l i ch oder anderswie o rde rnungswid r ig se in . 

A u c h das k a n n n icht bestr i t ten werden , dass s i ch i n d iesen 
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B e z i e h u n g e n überall a u c h e in G e w o h n h e i t s - R e c h t en twicke l t — w o e in 
solches n o c h n ich t besteht, muss getrachtet w e r d e n e in solches ins L e b e n 
z u rufen. Es wäre sehr eu wünschen dass sich auf der ganzen Welt ein 
einheitliches Gewohnheitsrecht ausbilden möchte. D ie jen igen e th i schen 
Ges ich t spunk te , we lche w i r berücksichtigen müssen, b le iben d iese lben , 
ganz gleichgültig, ob m a n s i ch i n A f r i k a , A m e r i k a , A u s t r a l i e n , A s i e n oder 
E u r o p a befindet. E s wäre a u c h ungeme in zweckmässig, w e n n die G i l d e 
der Orn i tho logen d ie für d ise lbe gültigen e th i schen R e g e l n a u c h schr i f t l i ch 
n ieder legen würde. 

Die Orn i tho logen ve rwa l t en so lche Naturschätze, we lche d u r c h 
M e n s c h e n a r b e i t n i ch t ersetzt w e r d e n können u n d de ren W e r t s i ch mi t 
der Z e i t i m m e r erhöhen k a n n . D i e N a c h w e l t k a n n unsere diesbezüglichen, 
heute n o c h u n s c h e i n b a r dünkenden Fahrlässigkeiten und Un te r l a s sungen 
se inerze i t s cha r f rügen. U m a u c h h i e r e in B e i s p i e l z u erwähnen, finde i c h 
es n ich t als ausgeschlossen , dass eine Z e i t k o m m e n k a n n , i n w e l c h e r 
Thea te r und K i n o n ich t i m b i she r igen Masse das Geb ie t der U n t e r h a l t u n g 
u n d Ze r s t r euung der M e n s c h h e i t d o m i n i e r e n w e r d e n . V i e l l e i c h t w i r d es 
i n j ene r Z e i t m e h r M e n s c h e n geben, als heute, w e l c h e n das Anhören des 
Gesanges der S te indrosse l die gewünschte Z e r s t r e u u n g bietet. N a c h d e m 
er d iesen G e s a n g angehört hat, begibt er s ieh zufr ieden n a c h Hause . 
Diese A r t der Z e r s t r e u u n g ist sehr b i l l i g u n d angenehm u n d w e n n dieselbe 
e i n m a l i n M o d e käme, könnte sie s i ch a u c h genügend verbre i t en . D e r 
Orn i tho loge ist i m a l l geme inen n ich t bestrebt für die V e r b r e i t u n g so lcher 
Genüsse z u sorgen, oder begnügt s i ch mi t d e m Propag ie ren des V o g e l ­
schutzes . U n d d o c h ist es uns bekannt dass das Anhören der so abwechs­
lungs re i chen Vogelgesänge e inen hochgrad igen Kuns tgenuss darbietet . 
Dieser Genuss ist j e d o c h derar t ig subjekt iv , dass es s chwer hält dense lben 
anderen verständig z u m a c h e n . Das „profanum vu lgus" k a n n s i c h dazu 
n ich t e rheben u n d möge deshalb fe rnble iben . 

U n s ist es w o h l bekannt , dass a u c h die schönste A l p e n g e g e n d schöner 
ist, w e n n über derse lben der S te inad le r seine K r e i s e z ieht u n d dass a u c h 
der S u m p f anz i ehende r ist, w e n n aus demse lben das Brüllen der R o h r ­
d o m m e l e rschal l t . 

Unsere wissenschaf t l iche Tätigkeit steht d a n n auf e th ischer Grund lage , 
w e n n dadu rch der „Status quo ante" der N a t u r n ich t beeinträchtigt w i r d . 
Unsere diesbezügliche Betätigung erstreckt s i ch v o r w i e g e n d au f das S a m m e l n , 
P h o t o g r a p h i e r e n und B e o b a c h t e n . 

Die Sammeltätigkeit. 
Für den V o g e l b e s t a n d ist die Sammeltätigkeit von grösstem Einflüsse. 

Diese Betätigung ist eine na turh is tor i sche Eigenschaf t des M e n s c h e n . Die 
wissenschaf t l iche B e n e n n u n g des M e n s c h e n von Aristoteles als „Zoon 
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t hesaur i zon" dürfte v ie l le ich t en tsprechender se in , als die Linnesche B e n e n ­
nung „Homo sapiens" . A u c h der ürnithologe ist also e in S a m m l e r . E r 
sammel t Vögel , Nes te r und E i e r . Diese Sammelbetätigung rechtfertigt 
gewöhlich das wissenschaf t l iche Interesse. 

W e n n i c h m i c h nicht i r re , so k a n n dieses wissenschaf t l iche S a m m e l n 
nur i n w e n i g S taa ten so durchgeführt werden , dass d a d u r c h die V o g e l ­
schutzgesetze n ich t ver le tz t w e r d e n . Diese Tätigkeit der Orn i tho logen 
w i r d v o n den N a t u r - u n d Vogelschützlern oft als anrüchig betrachtet . O b 
w i r aber dabe i e th i sch vorgehen , k a n n nur der Orn i tho loge beur te i len . E s 
wäre auf d e m Gebie te der Sammeltätigkeit no twend ig , dass s i ch ba ld e in 
orn i tho logisch-e th isches Gewohnhe i t s r ech t ausb i lde , we lches die Na tu r -
schützler befr iedigen u n d a u c h den O r n i t h o l o g e n schützen könnte. 

E i g e n t l i c h muss j a a u c h der Orn i tho loge Naturschützler se in , a u c h 
w e n n dadu rch die Wissenscha f t m a n c h m a l geschädigt w e r d e n sol l te . Es 
wäre gar n icht s chwer s i ch auf so lche A r t i k e l zu be iu fen i n w e l c h e n 
das S a m m e l n der i n i h r em Bestände gefährdeten T ie re als z w e c k l o s 
beze ichne t w i r d . 

Es ist besser, wenn eine Seltenheit undeterminiert am Leben bleibt 
als genau bestimmt zugrunde geht. 

W e n n e in Scha t z der N a t u r i n s o l c h ger inger A n z a h l vo rhanden ist, 
dass der B e s t a n d fast z u m B e s t i m m e n der Artzugehörigkeit n icht aus­
reicht , so dar f derselbe n icht ver r inger t werden . E s is daher e in V e r g e h e n 
gegen die orn i tho logische E t h i k i n i h r en Bestände gefährdete Vögel, oder 
ihre E i e r , Jungen u . s. w . z u s a m m e l n . Für die meis ten S a m m l u n g e n 
w e r d e n seltene Vögel und E i e r gesucht. Ta tsache ist jedenfa l l s , dass die V e r ­
änderungen der Na tu r , n a m e n t l i c h i m Voge lbes tande nicht nu r v o m Orn i tho­
logen verursacht werden . Diese Veränderungen, A b n a h m e u n d A u s s t e r b e n 
w e r d e n v o r n e h m l i c h d u r c h wir t schaf t l iche U m w a n d l u n g e n d u r c h die K u l t u r 
hervorgerufen. A b e r w e n n eine Voge la r t d u r c h solche U r s a c h e n i n i h r e m 
Bestände stark verr ingert w i r d , dann k a n n die Tätigkeit des Orn i t ho ­
logen und S a m m l e r s derse lben den Gnadens toss geben. 

E s ist n u n die F rage , ob m a n den Gadens toss , oder aber eine Injek­
t ion geben so l l ? 

Es ist natürlicher u n d e th ischer gehandelt , w e n n m a n eine Injekt ion 
gibt, w e i l dadu rch die Möglichkeit der E r h a l t u n g der A r t noch i m m e r 
besteht. F a l l s d iese lbe d e n n o c h ausstirbt , so k a n n m a n dies n icht den 
Orn i tho logen z u r S c h u l d legen . D i e gesammel ten Objekte s i n d j a überdies 
n ich t v o n ewiger Daue r . B i n n e n e in igen Jah rhunde r t en vern ich ten dieselben 
die ve r sch ieden Insekten oder aber können d iese lben z u r Kr iegse i t du rch 
e inen Grana ten-Vol l t re f fe r zugrunde gehen. 

D i e Sammeltätigkeit musste modif iz ie r t we rden , da dieselbe in ihrer 
je tz igen F o r m n ich t i m m e r den e th ischen Ansprüchen genügt. 
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Ausführliche Vorschläge möchte i c h diesbezüglich derzei t n o c h 
nicht geben. M e i n Z w e c k ist hauptsächlich die A u f m e r k s a m k e i t der 
O r n i t h o l o g e n auf dieses b i sher w e n i g beachtete P r o b l e m aufzurufen u n d 
können w i r n u r erst auf G r u n d andere r ähnliche A r t i k e l e in k lares B i l d 
hierüber m a c h e n . I m m e r h i n möchte i ch einige M o m e n t e festlegen. 

A l s „Belegsexemplare" dürften Nes te r u n d E i e r der i n i h r e m Bestände 
gefährdeten V o g e l a r t e n n i ch t gesammel t w e r d e n . W e n n z . B . der Bartgeier 
i n e i n e m wel ten t legenen W i n k e l a u c h n o c h i n der ursprünglichen A n z a h l 
v o r k o m m t , so ist diese A r t d o c h eine gefährdete, w e n n nicht aussterbende 
u n d dar f deshalb a u c h dort n icht gesammel t w e r d e n , w o dieselbe n o c h 
n ich t gefährdet erscheint , selbst w e n n dies lau t den Gese tzen des betref-
enden Staates er laubt wäre. 

Ande r se i t s da r f m a n wei tverbre i te te unbedrohte V o g e l a r t e n a u c h 
d a n n s a m m e l n , w e n n eine h i e z u benötigte E r l a u b n i s n icht z u erhal ten war . 

Die o rn i tho log i sche E t h i k w i r d dieses V o r g e h e n n ich t ve rur te i l en , 
höchstens die d a z u berufene Behörde, d o c h l iesse s i ch a u c h dies i n 
der P r a x i s meis tens v e r m e i d e n , w e i l die Gesel l schaf t den Orn i tho logen 
aus e igenem A n t r i e b e R e c h t e zuspr ich t , w e l c h e sie z w a r fak t i sch n ich t 
bes i tzen , aber mi t R e c h t bes i tzen könnten, w e n n ihre Tätigkeit d u r c h 
die E th ik , d u r c h felsenfest begründete Gewohnhe i t s r ech te bes t immt wäre. 

Das S a m m e l n der v o l l e n Gelege i n den E i e r s a m m l u n g e n ist z w e c k l o s , 
oder wenigs tens z u ve rme iden . W e n n m a n d iesen Usus even tue l l i n den 
S a m m l u n g e n der grossen Inst i tute u n d M u s e e n aufrecht e rha l ten w i l l , 
so ist es d o c h unbed ing t e th i sch -widr ig , dense lben i n den S c h u l s a m m ­
lungen , w e l c h e d o c h n u r d i d a k t i s c h e n Z w e c k e n d ienen n a c h z u a h m e n . 

Diese B e i s p i e l e könnte i c h i n be l i eb ige r A n z a h l fortsetzen, i c h 
hoffe j e d o c h , dass Berufenere die P a r a g r a p h e n des o rn i tho log i schen 
Gewohnhe i t s rech tes aufs te l len w e r d e n . W o h l könnte i c h n o c h so m a n c h e s 
darüber sch re iben , besonders w e n n i c h die S a c h e n p raez i s i e ren wol l te . 
S o könnte i c h z . B . g l e i ch be i d e m „Belegsexemplar" beginnen. Otocorys 
alpestris L . ist be i uns häufiger Win t e rgas t ; d iesen V o g e l z u er legen, nu r 
u m e i n B e l e g s e x e m p l a r z u bes i tzen , ist z w e c k l o s . 

Das Photographieren. 
Sei t e in igen J a h r z e h n t e n veröffentlichen die o rn i tho log i schen Ze i t ­

schr i f ten mi t V o r l i e b e photographische A u f n a h m e n von Vögeln. N e b e n den 
B i l d e r n u n d Z e i c h n u n g e n ist die gute Pho tograph ie tatsächlich eine her­
vor ragende Z i e r d e der Ze i t schr i f t en . W i e stark die Orn i thopho tograph ie 
verbrei tet ist, bewe i sen hauptsächlich jene W e r k e , we l che fast n u r wegen 
ih re r B i l d e r e r sch ienen s ind . D e r Orn i thopho tograph ie hu ld igen i m m e r 
m e h r u n d m e h r Jünger, s c h o n a u c h wegen den spor t l i chen Schwie r igke i t en , 
mi t w e l c h e n dieselbe verknüpft ist . D e r grösste T h e i l der A m a t e u r e k a n n 
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s i ch j e d o c h mange ls en t sp rechender Fachkenn tn i s se n i ch t m i t der Orn i tho­
photographie befassen, andersei ts aber muss der Orn i tho loge e in ausge­
ze i chne te r Pho tograph i s t s e in , w e n n er e twas e r re i chen w i l l . A u s s e r d e m 
muss er aber a u c h auf e th ischer Grund lage stehen, gu therz ig u n d auch 
z u r En t sagung bere i t se in , w e n n i rgend eine A u f n a h m e ohne wissenschaft­
l i che Be rech t i gung die Ex i s t enz e iner V o g e l f a m i l i e bedroht . 

I m A l l g e m e i n e n k a n n j a gegen die Orn i thopho tograph ie v o m voge l -
schützlerischem Standpunkte ke in E i n w a n d e rhoben w e r d e n , i n d e m da­
d u r c h direkt keine Vögel getötet we rden . Es können j e d o c h i m m e r h i n 
Fälle v o r k o m m e n , i n w e l c h e n Vögel ih r L e b e n ver l i e ren . Ich denke h ier 
a n das Pho tog raph ie ren der Nes te r , w e i l es j a bekannt ist, dass manche 
Vögel ih re Nes te r sehr l e ich t ver lassen , w e n n d iese lben biossgestel l t 
we rden , wie das z u m Pho tog raph ie ren nötig ist. W e n n der V o g e l se in 
Nes t even tue l l a u c h n ich t verlässt, so ist dasselbe au f G r u n d der Spuren 
v o n H i r t e n k n a b e n , F u c h s , Ka t ze u n d derg l . oft le icht aufzufinden und w i r d 
dann vernichte t . Diese E r f ah rung musste i ch des Öfteren m a c h e n so 
lange i c h selbst a u c h Nes ter photographier te . S e h r oft fand i c h solche 
photographier te Nes ter , als i c h d iese lben später aufsuchte u m auch die 
Jungen z u photographie ren , zerstört. 

E s wäre daher womöglich z u v e r m e i d e n die auf d e m E r d b o d e n , 
oder i m Gebüsche bef ind l ichen Nes ter z u photographie ren , falls s i c h 
d iese lben n ich t auf e i n e m abgesperr ten Gebie te bef inden. Diesbezüglich 
s i n d die Verhältnisse j e d o c h derar t vielfältig, dass m a n keine a l lgemeinen 
R e g e l n aufstel len k a n n und nu r das S c h o n e n der gefährdeten A r t e n als 
R i c h t s c h n u r ge l ten muss . 

V i e l in teressanter u n d wer tvo l l e r , als die mehr-oder m i n d e r schab lonen­
haften Nes tpho tog raph ien s i n d die en tweder pürschend, oder aus dein 
V e r s t e c k e gemach ten A u f n a h m e n lebender Vögel . D i e k l e i n e r e n können 
mit te ls k l e i n e n E u l e n , die grösseren d u r c h den U h u angelockt , a l le Vögel 
übrigens d u r c h Gewöhnung an e ine bes t immte Fut ters te l le photographier t 
we rden . G e g e n diese A u f n a h m e n k a n n v o m e th i sch-orn i tho log ischen S t and ­
punkte k e i n E i n w a n d e rhoben we rden . 

Die Beobachtung. 
D i e B e o b a c h t u n g der Vögel stört d iese lben a m wenigs ten , höchstens 

dann , w e n n dieselbe daue rnd i n der Nähe der Nes te r erfolgt. 
Die B e r i n g u n g der Vögel ver langt w o h l hie u n d da einige Opfer, 

d o c h müssen d iese lben , ebenso w i e i n anderen Fällen, wo die W i s s e n ­
schaft a u c h Voge lop fe r verlangt , als gerechtfertigt gehalten we rden . D i e 
gefährdeten V o g e l a r t e n wären i m A l l g e m e i n e n n icht z u ber ingen , w e i l die 
Möglichkeit v o r h a n d e n ist, das e in B i n g v o g e l als so lcher erkannt nu r 
deshalb verfolgt w i r d . F a k t i s c h ist e in so lcher F a l l höchst sel ten, aber 
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i m m e r h i n denkbar u n d möglich.*) A m ideals ten wäre es f re i l i ch , w e n n 
m a n die Ringvögel w o möglich i m m e r l ebend einfangen u n d n a c h 
K o n s t a t i e r u n g der R i n g n u m m e r w iede r frei lassen könnte, wie dies j a a u c h 
v ie l fach v o r k o m m t , besonders an den künstlich e inger ich te ten Fut te rs te l len , 

N e b e n den r e i n wissenschaf t l i chen Momen ten müssen die Bez iehungen 
dieser F r a g e z u den Praepara to ren , Z o o l o g i s c h e n Gärten, V o g e l h a n d l u n g e n , 
z u r J agd u n d sch l i e s s l i ch z u den L e h r m i t t e l h a n d l u n g e n angedeutet wer ­
den . Bezüglich der le tz te ren müsste der L e h r p l a n der E l emen ta r - u n d 
Landwi r t s cha f t s -Schu l en d a h i n abgeändert werden , dass i n dense lben 
auch der V o g e l s c h u t z u n d als Nebengegens tand die häusliche Hers t e l ­
l u n g der künstlichen Nisthöhlen vorgetragen werde . D i e L e h r m i t t e l h a n d ­
lungen könnten dann neben den unumgänglich no twend igen gewöhnlichsten 
Vogelpräparaten a u c h Vogelschutzgeräte i n den H a n d e l b r ingen . Voge le i e r 
gehören überhaupt n ich t i n die L e h r m i t t e l h a n d l u n g e n , w e i l der L e h r e r 
die wen igen z u m Unte r r i ch te n o t w e n d i g e n V o g e l e i e r a u c h selbst e in sam­
m e l n k a n n . 

B e i der B e g e l u n g a l l ' d ieser F r a g e n muss auf das Erha l t en des 
„Status quo ante" i n der V o g e l w e l t getrachtet we rden . De r Orn i tho loge 
hat h i e z u a u c h die Möglichkeit, w e i l i n j e d e m Staate, w o diesbezüglich 
Interesse besteht, be i der S t a tu i e rung der betreffenden Gesetze a u c h das 
Gu tach ten der Orn i tho logen ver langt w i r d . 

E s ist nu r natürlich, dass eine gefährdete A r t , w e l c h e m a n n ich t 
s a m m e l n darf, a u c h k e i n Objekt der J agd , Schmuckfede r - u n d L e h r m i t t e l ­
hand lungen , sowie Z o o l o g i s c h e n Gärten se in k a n n i n le tz teren höchstens 
nur dann , w e n n diese A r t dort gezüchtet w i r d . Für die r icht ige u n d 
zwekmässige R e g e l u n g a l le r dieser F r a g e n ist, w i e e r s i ch t l i ch , n o c h e in 
weites F e l d offen. 

*) Von unseren vielen Hunderten von zurückgemelden Ringvögeln wurden bisher 
erwiesenermassen insgesamt nur zwei deshalb erlegt, weil dieselben Ringe trugen. R E D . 


