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Néhany palaearktikus madarfaj telepiilési
viszonyai.”

Irta SCHENK JAKAB.

Die Siedlungsverhéltnisse einiger Vogel der

Von JAkoB SCHENE.

Bevezetesiill néhanv szoval az eléadiasomhoz [6lhasznalt adatok
eredetét kell érintenem. :

A madarvonulas kutatasinak elmélyitése és elobbrevitele céljabol
meg 1899-ben kezdménvezte MorTENsEN KerEszTELY, dan kozépiskolai
tanar, a madarak gviiriizését, hogy ezzel a modszerrel megismerhessiik a
vonulo madarak eladdig teljesen ismeretlen atvonulisi teriileteit és tél
szallasait. Ezt a modszert a madarvonulas tanulmanyozasaban esakhamar
széles korokben alkalmaztik s ennek a révén valoban uj mederbe tere-
lodott a kutatds.

Ezek a gviiriizések azonban az eredeti célon tilmendleg egyéb értékes
adatokat 1s eredményeztek els6sorban a madarak dkologidajara vonatkozolag,
igy foleg az életkorra és a telepiilési viszonvokra nézve.

Amikor 1908-ban Magyarorszigon bevezettem a gviiriizést, mindjart
kezdetben folhiviam a munkatarsak figvelmét ezeknek az adatoknak a

* Szerzd német nyelvii eldadisa az 1927, szept. ho 8-in Budapesten tartott X.
Nemzetkozi Zool. Kongresszus alkalmabol. Magyar fordilasat a lelkes magyar madar-
Jeldlo girda irdant tartozo kotelességhol kizoljiik. Szerk.

** Vortrag gehalten am 8. Sept. 1927 gelegentlich des X. Internat. Zoologen-
Kongresses zu Budapest, Der Original-Vortrag wird in den Verhandlungen des Congresses
erscheinen. Red.
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kivalo fontossigara. Mindjart feltettemm a kérdéseket: vajjon a vonuld
anyamadarak a kovetkezd koltési idényben visszatérnek-e a régi feszkeld
helyre, az eredeti ,biotop“-ba, illetoleg megmaradnak-e allandoan abban az
ugynevezett dllando madarak? A mindenkori ij nemzedék hol telepszik meg
feszkelés céljabol? Munkatarsaink koziil tobben nagy lelkesedéssel és koriil-
tekintéssel vetették magukat ezekre a kisérletekre, igy kiilonosen id. SzeoTs
Bfra, akinek ily iranyu munkait a vilagirodalom is allandoan idézi, tovabba
Pawras Gyurna, Dr. Mavks KArory sth. és legujabban Dr. THOBIAS GyULA,
aki ebben az iranyban jelenleg nagyszabasu kisérleteket folytat alsofiigodi
madartani allomasan. Elsé sorban a konnven elérhetd, tehatnagy szimban
jelolheté madarfajokra vetették magukat, igy fecskékre és cinegékre, amelyek
koziil nemesak fiokakat jeloltek, hanem anvamadarakat is. A rikovetkezo
esztendokben aztin rendszeres dsszefogis utjan tudtak megallapitani. hogy
visszatértek-¢ az anvamadarak és fiokak, milven mennyiségben és az eredeti
fészkeld helytél milven tavolsagra helyezkedtek el. A magam részérdl ezeket
a kisérleteket kiterjesztettem az Urbopusztin fészkeld gazlomadarakra,
bibicekre, cankokra, godikra, széki lilékre sth. A fészkelési id6 alatt lefogtam
az anvamadarakat a fészekrol s lehetéleg megjeloltem a fiakat is. Ezt az
eljarast néhany éven at folytattam annak a megallapithatisa céljabol, vajjon
visszatérnek-e az anyamadarak a régi fészkelo helyre, illetdleg az ) nem-
zedékbol mennyi és miként helyezkedik el a csaladi fészkeld teriileten.

Ezeknek a rendszeres magyarorszigi kisérleteknek az eredményeihez
csatoltam azutan azokat az adatokat is, amelveket 25 év lefolvisa alatt
Europaban, foleg Németorszaghan, Daniaban s Anglidban gyiijtittek.

Az adatok kivilasztisanal els6 sorban azt vettem tekintethe, vajjon
az illetd faj vonulo, vagy allando madar. A vonulo fajoknal ecsak azokat
az adatokat vettem figyelembe, amelyek a fészkelési idoszakba estek, az
allando fajoknal azonban valamennyi adatot figyelembe kellett venni annak
megillapitisa céljabol,vajjon az anyamadarak elhagyjak-é allando tartozko-
dasi helyiiket — biotop-jukat — és miasokba koltoznek, tovabba hol helyez-
kedik el az ) nemzedék, a sziilok biolop-jaban, vagy egvebiitl.

Nagvon fontosak az idevagd vizsgilatok mai természettudominyi
nézeteink és elmeleteink helyes megitélése szempontjabol. Jelenleg majdnem
kivétel nélkiil minden allatfajban  foltételezziik a terjeszkedési hajlamot,
killondsen a madarakban, amelyvekre nézve — kivialo helyviltoztatisi képes-
ségilk kovetkezménveként — ugynevezett elterjedési korlitok alig latszanak.
Az ugynevezett izolaciot, vagyis a faj teljes elszigeteltségét a leghatalma-
sabb fajatalakito tényezok egvikének tartjuk. Ebben a felteveshen hallga-
tolagosan bebizonyitottnak vessziik azt, hogy oly fajoknal, amelvek elter-
jedési teriiletén megszakitatlan folytonossigban sorakoznak egymas mellé
a biotopok, mint az egyes tirzsek lakohelyei, ott korlatlanul keresztezdd-
hetnek a kiillonbozo torzsek tagjai s ez a keresztezodés aztin megakada-
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lyozza a varietasok, vagy lassan kifejlodd viltozatok Kitenyeésztéset, tovabha
a muticiok, vagyis a hirtelen fellepé valtozatok allandosulisit.

Az idevago kisérleti adatokat, amelyek pedig biven rendelkezisre
allanak, eddig még nem dolgoztak fel ezeknek a vizsgilatoknak az érde-
kében s éppen ez a tény biztatott jelen fejtegetéseim megirasara. A beve-
zetésben emlitelt gyiiriizési kisérletek szolgaltatjak ugyanis a sziikséges
kisérleti adatokat, amelyek mar csak azért is alkalmasak erre a célia,
mert 40 madarfajra vonatkozolag kozel 1400 adatunk van, tehat oly tekin-
telyes anvaggal rendelkeziink, amely biztos alapot nyujt a vizsgilatok
szamara. Ezt az anyagol 4 csoportba osztottam. Az elso esoportba soroltaim
mindazokat az adatokat, amikor valamely madar, akar fészkeld anyamadar
volt, akar pedig fioka, visszatért a régi fészkelo helyére, ill. sziilohelyére,
illetdleg, ha megmaradtak ezekben. Ebbe a csoportba tartoznak tehat mind-
azok az esetek, amikor a lelohely a gyiirtzési helytol legleljebh 10 Kilo-
méter tavolsaghan van. Ez a hatar persze teljesen Onkényesen van imeg-
szabva, de azt hiszem elég sziikre is. A kivetkezo csoportba tartoznak az
50 kilométeren beliil talalt leléhelyek, a harmadikba a 100 kilométerig
terjed6, a negyedikbe a 100 kiloméleren til levd leldhelyek. A reszietes
adatok a 94-—97. lapokon talalhatok.

Az elsi csoportha, tehat a biotop kozvetlen kornyezetébe visszaterok
agy abban megmaradok csoportjaba az Osszes esetek 80 szazaleka esik,
a masodik csoportra, vagyis a biotop tavolabbi kornyeékén talaltakrea 107,
A harmadik csoportra esett 3'5, a negyedikre pedig 6:5 szazalék. A ket
utolso csoport egyedeinek szama, tehat azoké, amelyek a biotoptol jelen-
tékenyebb tivolsaghan helvezkedtek el, szinte elenvészi csekély és jelen-
toségiiket a keresztezodés szempontjabol még az a tapasztalat is kisebbiti,
hogy biotopjaiktol messzire elvetddott madarak, agynevezett eltévedt (Irrgast)
egyének tobbnyire elpusztulnak még mieldtt szaporithattak volna.

Ezt az eredményt azt hiszem joggal varatlannak vagy frappinsnak
lehet mindsiteni. Eleve nem latszotl valosziniinek az a felteves, hogy a
biotop-ba valo visszatérésre ily nagyfoku kényszer alatt alljanak a kinnyii
helyvaltoztatassal biro madarak. Szinte képtelenségnek litszik az a folteves,
hogy a madar is a roghtz van kotve, pedig a fenti adalok alapjan ehben
nem lehet kételkedni. Tényként kell elfogadnunk azt, hogy a fent felsorolt
fajok mindegyikére nézve az egyes biotopok lakoi, vagy az egyes ,lorzsek®
egymias kozott szigoruan elkiilonitett egységeket — szigeteket — alkotnak,
amelyekbol még a legkizelebbi torzsek szamara is csak kivételesen akad
uj telepes vagy szokevény, az u. n. vérfelfrissités céljabol.

A madaraknak ebben a viselkedésében mar régebben tirvényszeriiseget
veltem felfedezni és elneveztem azt a faji terillet optimalis kihasznalasa
torvényének. Ennek a berendezésnek az a kovetkezménye, hogy a lajkizi
harcok a meglevd fészkelési és taplalkozasi teriiletek birtokaert a mini-
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mumra korlatozodnak. Tudvalevi, hogy minden madarra nézve legnehezebb
az elso esaladalapitis, addig van a legtobb nehézseg, amig beletijékozodott
a Dbiotopjaba és helyt tudott allani a fajtarsaival folytatott kiizdelmekben.
Ha tehat valamely madar oly biotopban telepszik meg. amelyet mar
elozetes tapasztalasbol jol ismer, akkor az ranézve lényeges elonyiket
jelent, mert egyrészt biztosabban, misrészt nagvobb szamban is nevelheti
fol a fajfenntarto utodokat, mint az idegen telepes. Ismeretes dolog, hogy
ujonnan megtelepedé golviak esak ritkin nevelnek ivadeékot a letelepedés
elso esztendejében, mert akkor a fészekrakis gondjai miatt tobbnyire
elkésnek a koltéstol.

Az eredeti biotopban vald megmaradas kétségteleniil igen jelentos
fajfenntarto ténvezid, minthogy ennek kivelkeztében a faj elterjedési
teriiletének minden alkalmas és egvszer mar elfoglalt biotopja a faj
allomanya szamiara megtarthato. Masrészt azonban ez a konzervativ iranyvban
muikodo tényezo kedvezotlen is lehet a faj szempontjabol, minthogy meg-
akadalyozza a faj terjeszkedését, ujabb biotopokban valdé megtelepedését,
valamint elemi csapasok vagy emberi beavatkozis kivetkeztében elvesztett
biotopok ujbél valo meghoditasat. Az irodalomban szamos adatot talalunk
arra nézve, hogy egyes biotopok, ha az ott honos torzs kipusztult, végle-
gesen vagy legalibb is igen hosszu idin at lakatlanok maradtak. Egvik
legjellegzetesebb példa erre vonatkozolag az, amelyet a hires szibériai
utazd MippeENDORFF jegvzett fel. Rendkiviil érdekes kozlésének szo sze-
rinti szovege a kovetkezd: ,Hogy valamely madar évrél-évre talnyomoan
mindig visszatér ugyanarra a helyre, abban bizonvara nem szabad kétel-
kedni. Szamos kozvetlen bizonyitékunk van erre. Kozvetett bizonyitékot is
szereztem erre nézve oly modon, hogy a Liviandban gvakran fészkelo
sarszalonkat harom éven at iizott rendszeres kilivéssel ulolso darabig
kipusztitottam. Dacara annak, hogy az a teriilet kivdloan alkalmas a
sarszalonkik fészkelésére, mégis tébb mint 35 év ota egvetlen egy sir-
szalonka se fészkelt itt tobbé, ahol azeldtt igen gvakori volt.® (Sibirische
Reise II. rész, IV. kitet p. 468.)

Ezek az adatok tehat nem bizonvitjak azt, hogy az allatvilaghan
altalinos  terjeszkedési tendencia uralkodnék, ami pedig jelenlegi ter-
meészettudomianyi  gondolkodasunk  szerint szinte magatol értetodd volna.
Ez az eredmény azonban szembetiinden megegvezik azzal a ténnyel, hogy
ilyen terjeszkedési folyamatot esak kevés fajnal latunk. A legfoltiindbh
terjeszkedési mozgalmak egyvikének most vagvunk tanui. A esiesirke Mavr
alapos monografidja szerint Majna menti Frankfurtbol Danzigig haladt
elore egy évszizad leforgasa alatt. Nagy kar, hogv a gviiriizési kisérletek
éppen erre a fajra nézve csak igen kevés adalot eredménveztek s igv nem
tudjuk, hogy mely vidékekrdl szirmazo egyvének azok. amelvek a faj
elterjedeési teriiletét allando kirajzis utjan  Kiterjesztik. llven kiveteles és
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csekely szamban  elofordulo  terjeszkedési mozgalmakkal szemben a faj
elterjedési teriiletét a biotopok megtartasa torvényének folyomanvaként
nagvjaban allandonak kell mindsiteni.

Mas kérdés az. vajjon ezt a jelenséget szabad-e minden tovihbi
nélkiil torvényszeriiségnek minositeni, dacira annak, hogy kisérleti uton
megillapitott adatokon alapul ? S ha torvénynek mindsitjiik, milyen kovet-
keztetéseket lehet abbol vonni? Ha az eredeti, mondjuk 6si biotopban valo
megmaradas az illetd faj alaptulajdonsaga, hogyvan magvarazhato akkor
a faj clterjedési teriilletének a benépesitése? A jelenleg divo felfogas szérint
az egves fajok ugvnevezelt keletkezési centrumokbol kezdtek terjeszkedni
concentrikus hullimok modjara s ez a terjeszkedési folyamat addig tartott,
amig a belso vagy kiilso ténvezok altal eloallo elterjedési korlitok a tovabbi
elorehaladast meg nem akadalvoztdk. Ezt a rendkiviil plauzibilis elmeéletet
azonban a jelenlegi telepiilési viszonyok egyaltaliban nem igazoljak. Sot
ellenkezoleg ! Azt a teljesen valosziniitlen folyamatot kellene feltételezni,
hogv az elterjedési teriiletet az egyes fajok egvénei egyszerre egy idében
foglaltik el. Kzt a képzelt folvamatol tan legjobban azzal a hasonlattal
tudniam érzékeltetni, hogy az egész fajallomany es6 modjara hullott le a
faj elierjedési teriiletére. Az elterjedési teriiletnek ezen elsé megtelése
utan afaj minden torekvése abban merilt ki, hogy ezt az eredetileg, elfog-
lalt teriiletet tovabbra is megtarthassa. Kz azonban nem volna egyéb, mint
a tehetetlenség elvének a kiterjesztése az élo vilagra, amely sziges ellen-
téthen van a jelenleg elfogadott természettudomanyi gondolkodassal és
nem jelentene maist, mint visszatérést Darwin-tol Linng-hez, illetoleg a
fejlodés tanatol a teremtés dogmijiahoz.

Nagvon nehéz dolog a ténvek és elmélet kozott fennallo ellentét
kiegvenlitése. Az egves fajoknal ténvleg meglévi terjeszkedési hajlandosig
is ovatossagra int. Ezek alapjin talan azt a felfogist lehetne elfogadni,
hogv a terjeszkedési hajlandosig mint centrifugilis vagy expansiv er
minden madarfajban megvan, de csak addig hatisos, amig az Osszes
meglelelé biotopok megtelepitése befejezodott. Ennek megtorténte utan
az expansivitis mindaddig latens marad, amig ujabb terjeszkedési leheto-
ségek keletkeznek, mint pl. a esicsorkénél, amelynél a folyton nagvobb
szamban keletkezd nvilvinos parkok, villa-kertek stb. nagvon kedvezok a
terjeszkedésre, vagy a bubos pacsirtanal, amelynél az orsziagutak allando
nagymeértékii szaporodasa szintén folyton uj és 1j letelepitési lehetiségeket
szolgdltat. Amint az ily kedvezd terjeszkedési viszonvok megsziinnek,
akkor a terjeszkedési képesség is ujra latens lesz és érvénybe lép az allan-
doan hato centripetalis erd, a megmaradas az eddigi biotopban, vagy a
késdbh meghaoditott biotopokban.

izt a magyarazatot egvelore el is lehetne fogadni, de ellentmond
ammak egvrészt az a mar emlitett tény, hogy az egyszer elveszitett bio-
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topokban sokszor évtizedekig nines uj telepiilés, masrészt pedig az a sok-
szoros tapasztalat, hogy a faj elterjedési teriiletén beliil igen sok olyan
biotop akad, amelyen a faj nem telepszik meg, holott ugy a fészkelés,
mint a taplalkozas szempontjabol teljesen megfelelnének a faj igényeinek.
Nagyon érdekes idevagd példat talalunk Budapesten is, melynek fauna-
jabol a sarlosfecske — Cypselus apus — Dr. Dorzing H. alapos tanul-
manvaban részletesen ismertetett sokszoros megtelepiilési kisérletek dacara
meég mindig hianyzik, holott Bécsben, Pozsonyban, Komaromban, Ujvidéken
és egvéb dunamenti varosokban nagy mennviségben tanvazik.

Egyéb lehetdségek is akadnianak meég ezeknek a viszonyoknak a
magyardzatara. Minthogy azonban ezekkel nem tudnok a tényeket az
elméletekkel Osszhangzasba hozni, azért ebbdl a ténybdl esak azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a manapsig divo feltevések és elméletek
helyébe ujakat kell adni, ha el akarjuk keriilni- azt, hogy az Okologiai
kutatasokban stagnalas alljon be.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a madarvilig telepiilési viszo-
nyanak tanulmanyozasabol fakado masik, épp oly fontos kérdést vizsgaljuk.
Ez a faji allandosig kérdése. Minthogy a fajnak minden egyes torzse
szivosan és szigoruan ragaszkodik a maga teriiletéhez, azért ezek egy-
mastol szinte teljesen el vannak szigetelve. Igy pl. valamely falu vagy
tanya fecskéi csak kivételesen mennek a szomszédba haztiiznézdobe.
A gémtanyikra csak kivételesen vetodik el mas gémteleprol szarmazo ujabb
telepes vagy vérfellrissito. Dankasiralyok tulnyomoan visszatérnek az anya-
madarak telepére. Bibiceknél, cankoknal azt tapasztaltam kb. 10 négyzet-
kilométeres teriileten végzett jeloléseim alkalmaval, hogy szigoruan ragasz-
kodnak a fészkel6 helyhez. A feriilet északi részén jelolt anyamadarakat
a kovetkez0 években is a teriilet északi részén fogtam le ujbol a fészekrol,
a deli részen jelolteket ujbol a déli részen stb. Ezek a kisérleti adatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyes torzsek egyvmastol el vannak
szigetelve. Az elszigeteltség pedig az Gkologiai kutatas mai felfogisa szerint
a leghatalmasabb fajatalakito tényezod. Az a felfogis uralkodik, hogy az
elszigetelés megakadalyozza a keresztezodést a fajallomiany zomével és
ezaltal elosegiti az ) formak kifejlodését.

Ennek a felfogisnak az alapja tudvalevileg az a tapasztalat, hogy
a fajallomanyban allandoan talalhatok variaciok és mutaciok, ezeknek az
allandositasat azonban megakadialyozza a keresztezddés. Uj fajok, vagy
fajtak, ecsak hosszantarto teljes elszigeteltség mellett tudnak kifejlédni.

Azt nem mondhatnam, hogy a madarak eddig ismert telepiilési
viszonyai teljes pontossiggal megfelelnének ezeknek a kovetelményeknek,
de annyi bizonyos, hogy az egyik torzstdl a masikhoz attelepiilik szama
oly csekély és ezek is oly kis tivolsigra szakadnak el eredeti torzsiiktol,
hogy az egyes torzseket valojiban elszigetelteknek kell mindsiteniink.
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Ilven viszonyok kozott mar most hogyan magyarizhato az a tény,
hogy pl. a fiisti fecske a Szaharatol f6l Norvégidig, Franciaorszagtol
kezdve Szibériaig ¢és Beludzsisztanig mindeniitt teljesen egyforma, ugy,
hogy még a szirszilhasogatisig mend vizsgilal sem tud kiilonbségeket
felfedezni kozittiik, legalabb is a kiilsbben nem, mert hiszen az északibh
példinyok szivsulyai valosziniileg nagyobbak. Szabad-e foltételezni azt,
hogy azok a gyér szamban attelepiild fiisti fecskék, a melyek az Atlanti
Ocedan partjatol behatolnak a kontinens felé, de csak a kozelben lako
torzsekhez jutnak el, atruhazzak faji jellegeiket az Uralvidék fecskelakos-
sagara? Meg vagyok gyozodve rola, hogy ez a folteves sokkal kevesebb
hitelre talalna, mintha azt dllitom, hogy a faji jegyek dtruhazisa a esira-
plazma utjan sok-sok torzs kizvetitése révén lehetetlen dolog. Itt mis
erok miikddnek s a kutatas feladata ezeknek az erdknek a kideritése.

Hogy a faji jegvek dllandoak maradhatnak a keresztezddes lehetetlen
volta mellett, arra klasszikus példat szolgaltat a fehér golya, amelynek
elterjedési teriilete két részre oszlik. A Weser felsd folyasatol keletre
fészkeld fehér golvik a gyiiriizési adatok szerint Magyarorszagon és Kis-
dzsian at Délafrikiba vonulnak a téli szallisba. A Weser folyasitol delre
és nyugatra fészkeld golvatdrzsek Spanyolorszigon at  Nyugat-Afrikiaba
vomilnak, — hogy meddig, azt egyelére nem tudjuk. A két kilonbozo
teriileten lako golvatorzsek tehat sem az atvonulasi teriileten sem a téli
szallaisokban nem talalkozhatnak s az eddigi tapasztalatok szerint itlele-
piilok sem ismeretesek s ennek dacira a dan golyik pont olyanok, mint
az északafrikaiak, a kisazsiaiak ugyanolyanok, mint a svajeiak, vagy del-
németorszagiak, a németalfoldiek teljesen egyeznek az oroszorszagiakkal sth.
A golyanak ez a két elterjedési teriilete nem érintkezik, kizbeékelddnek
oly vidékek, amelyeket a golyik nem érintenek, tehat a két teriilet ugy
el van szigetelve egymaistol, akar két tavoli sziget az Ocednban s dacira
ennek az elszigeteltségnek, a faji jegyek 111egis-ugw_.'z'umzok maradtak.

A fusti fecskére és fehér golvara vonatkozo kisérleti adatok Osszege-
zése a kovetkezo eredményt adja: a fiisti feeskénél faji allandosig meg
nem szakitott elterjedési teriileten; a fehér golyanal ugyvanaz a faji
allandosag ket elkiiloniilt, egymassal nem érintkezd elterjedési teriileten :
a fecskénél az egyes torzsek majdnem tokéletesen elszigetelik magukat
életmodjuk altal, ellenben a golvanal a kizelebbi és  tavolabbi kor-
nyékbe dttelepiilé egyének szama a legnagyobb. Tehat mir eleve is szinte
a lehetetlenséggel hatiros ezeknek az ellentétes tényeknek valamely
logikai torvényszeriiségben valo dsszeegyeztetése.

Idevigo tanulmanyaim kezdetén abban a tapasztalatban kerestem
a vazolt jelenség okit, hogy a vonuld madarak sokkal kevésbbé hajla-
mosak variaciokra, uj alfajok kifejlesztésére, mint az allando és koborlo
madarfajok. Ugv gondoltam, hogy az oOzvegységre jutott anvamadarak,
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illetoleg az ivaréreltséget elért fiatal madarak mar az atvonulisi leri-
leteken, vagy a téli sziallason hazasodnak Ossze, tehat ott, ahol sok torzs
gviilekezik Ossze s ezzel meg van adva a keresztezddés lehetosége. Ezzel
szemben az allandé madaraknal a tavolabb lako torzsekkel vald keresz-
tezidés nem lehetséges, tehat a fellepd valtozatok dllandosulhatnak s 1j
alfajok kitenyésztésére vezethetnek. Ezt a feltevést azonban hamarosan el
kellett ejtenem, mert hiszen egész sereg vonulé madar van, amely éppen
ugy hajlamos alfajok képzésére, mint az allando madar. Legjellemzobb
madir erre nézve a sarga billegetd, amely a palaearktikus faunateriileten
kb. 20 alfajban fordul elé s ezzel egyaltaliban nem marad el a nagy
orgebies mogott, amely pedig szintén rekordot alkot alfajainak nagy
szama tekintetében.

Még egy mozzanatra kell tekintettel lenni ezeknek a viszonyvoknak
a targvalisiban s ez a beltenyésztés. Ha esekély lélekszammal bird torzsek
egvmastol el vannak szigetelve, akkor a faj egész elterjedési kirében
okvetleniil jelentkeznének a beltenvésztés karos kovetkezményei. Ezzel
szemben sem a feeskéknél, sem a cinegéknél, sem a seregélynél, zoldikénél,
bibicnél, stb., amelyeknél a visszajelentett gviiriis madarak 100 szazalékig
az eredeti biotop legkozelebbi kdrnyékén keriiltek kézre, egvaltalaban nem
mutatkoznak degeneracios jelenségek. Talin csak a mind gyvakrabban
jelentkezo albinizmus az, a melyet esetleg degeneracios tiinetnek lehetne
minositeni. Az albinizmus ma jellegzetes tiinet a varosokban lako madar-
fajoknal, pl. a verébnél és fekete rigonal, amelyek abszolut allando
madarak. Eppen csak emlitem, hogy az albinizmust, mint beltenyésztésbil
fakado degeneracios tlinetet csak odavetett gondolatnak tartom: bebizo-
nyitva ninesen.

A fenti fejtegetésekbol azt hiszem nyilvanvalo, hogy az eddigi elmé-
ietekkel a faji allandosag torvénve nines dsszhangban a madarak tényleges
telepiilési viszonvaival. Uj tényekre van sziikségiink abbol a célbol, hogy
azok alapjan az okologiai kutatis uj elméleteket és munkahipotéziseket
épitsen fel maganak. Kiilondsen fontosaknak tartom az uj vizsgalatokat
arra nézve, hogvan keletkeznek a variaciok és muticiok. Egvaltalaban
nem tartom valosziniinek azt, hogy ezek csak véletleniil keletkeznének,
de hogy milven okok idézik eld azokat, arra nézve még teljesen a sitétben
tapogatozunk. Tulajdonképpen csak annyit tudunk biztosan, hogy a varia-
bilitas, a valtozasra valo hajlamossig a szerves lények altalanos sajatos-
siaga. Némelyek csak igen kis mértékben varialnak s ezeket  régi“ fajoknak
szoktuk minésiteni, masok nagy mértékben varialnak s ezeket ,fiatal® fajoknak
nevezziik. Ezekkel az elnevezésekkel azonban nem tudjuk megkozeliteni a
kérdés lényegét. Ezek csak jolhangzo szavak, amelyekkel ideiglenesen tan
meg lehet keriilni a kutatas elé tornvosulo akadalyvokat, de eltavolitani nem.

A kutatast ezen a téren is ki kell mélyviteniink. Valoszinii, hogy a
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variaciok és mutaciok végsé elemzesben a szerves vegyiiletek — hogy
ligy mondjam — természetrajzaban gvikereznek. Vannak oly jelenségek,

amelyek ezt a feltevést timogatjak. A ki szerves vegytant tanult, az bizo-
nyira emlékszik rd, hogy a magasabb rendii szerves vegyiletek szintén
hajlamosak a variaciora, ha tan nem is oly nagy fokban, mint egyes
madarfajok. Ez a varialis a legegyszeriibb alakjiban az ugynevezett izo-
mériaban nyilvanul és anmal inkabb fokozodik, minél magasabb rendii a
vegyiilet. Kiilon is hangsulyozni akarom azl, hogy a szobanforgd magas-
rendii vegviiletek variiacioi ugy mennyiségileg, mint minoségileg tokéletesen
egvforma Osszetételiiek, de fizikai tulajdonsagaikban szin, szag, fenytores
sth. tekintethen mégis kiilonbiznek egvmastol. Tan szabad helyet adni
annak a gondolatnak, hogy az ¢lo szervezet altal mindig tokéletesen
ugyvanabban az Osszetételben produkalt festékanyagok a kiilonbozo kiilsé

hatasok alatt — a kornyezettol mas és masféleképpen visszaverdodd vagy
alsorbealt ultraviolett sugarak, a levegd mas paratartalma stb. — mas és

mas variacioban fejlodnek ki és szinezik a tollazat egyes parcelliit. Erre
vonatkozolag meég csak megemlitem azt a feltiind parhuzamossagot, hogy
az ily-szerves vegyiiletek, habar varidciot alkotnak is, mégse alakulnak at
mis vegviiletté s ugyanigy viselkednek az egyes madarfajok vagy forma-
korok is, amelyek keretében akarhany vialtozat fejlodik is, ezek vala-
mennvien mindig ugyvanahhoz a fajhoz vagy formakorhoz tartoznak, de
nem alakulnak at mas fajja, vagy formakorreé.

Lehetséges, hogy az ebben az iranyban végzett vizsgalatok terme-
kenyitd hatassal volninak a kutatisra. A mi szakmankban els6sorban azok
a kérdések érdekelnének: mi akadalvozza az ugynevezetl régi vagy oreg,
ragy mondjuk eloregedett fajoknal a variaciok és mutaciok keletkezeéset
és mi segiti eld azokat az olvan fiatalabb fajokndl, amelyek ugyanazokon
a terilleteken élnek. Talin a fiatal fajokndl oly hormonok miikédnek,
amelvek mar a jelen geologiai korszakban keletkeztek, tehat érzékenyebben
reagalunk a kornyezethatisokra, mint az eloregedett fajok hormonjai,
amelvek az el6zo geologiai korszakban keletkeztek s igy csak konzervilo
hatast fejtenek ki? Ezeknek a kérdéseknek az eldontését a ,kémiai ana-
tomidaiol“ kell varnunk. Dr. Hesse RixaArDp-tol az Okologiai kutatas ut-
tordjetol szarmazik az uj kutatasi iranynak ez az elnevezeése. Az idevago
vizsgilatokat mar egészen uj eloképzettséggel kell majd megkezdeni es
ezeknek a vizsgialatoknak az eredménvei alapjin tan tobb sikerrel magya-
rizhatjuk meg a madarak telepiilési viszonyait s az ezzel Osszefiiggd kér-
deseket.

Gyiiriizott madarak lel6helyei a fészkelési iddszakbol az otthontol
valo tivolsagok szerint csoportositva. (Nomenclatura Harrerr E. Die
Vigel d. paldarkt. Fauna szerint).
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A mezei billegeto (Motacilla flava campestris
Pall.) ujabb elofordulasai Magyarorszagon.

Irta : CsoreEY. T1mws.

A mezei billegetd a magyar madarvilagnak olv kevéssé észlelt jelen-
sége, hogy a legutobbi évekig ecsupin egvetlen eltfordulisa volt ismeretes.
Ezt az egyvetlen, 0Oszi tollazatu himet, amelyet a Magvar Nemzeti Muzeum
Oriz, még PrETEXYI Sanamon gyiijtotte 1842, aug. 20.-an a turdemegyei
Stubnva kornvékén. Motacilla flava flavicapilla Prr., sargafejii sirga bille-
gény PEer. néven irta le.

84 évnek kellett eltelnie, mire ismét hirt kaptunk feldle, még pedig
Nacy Laszno r. megfigvelonk dltal, aki a Nagvkallo mellett levi Csiszir-
szallison 16tt egy himet 1926. aug. 22.-én. Ez utobbinak vizsgalata kizben
ajottem, hogy az a sarga billegeto, amelyet még 1898, szept. 2.-an ejtettem
el a Fertdo deli partjan és amelv mindeddig kérdojeles cimkével szerepelt
intézetiink borgviijteménvében. szintén mezei bhillegeté. Naplomban kutatva,
tovabbi adatra is bukkantam. U. i. ,1901. dprilis 26.-an egy teljesen zold-
fejii és sarga supercilimmu példanyt hibaztam el.® Ez is a Fertd déli
partjanak rétovében tortént. A koz. sarga billegetok csapata, amelvhez ez
a ritkasag ecsatlakozott, oly gvorsan hullamzott északi iranvban, hogy a
nadtorzsiak kozt alig birtam nyomaba tortetni. Tavolrol kockaztatott lovésem
tehat nem sikeriilt. Igv estem el attol a szerencsétil, hogy a mezei billegeto
elst tavaszi mezi hazai példanvat is megszerezhessem. Csak 27 év multan,
ezidén, 1928. aprilis 23.-an volt ujbol alkalmam e szép madar tavaszi
mezében gyonyorkodni. A budapesti  .lagvinanvosi to“ partjan alig 20
lépésnyire tipegett eldttem, ugy, hogy 9-szeres tavesovem minden tollat
tisztan mutatta. Viligos flzold feje és élénksarga szemsavja kétségteleniil
a mezei billegetire vallott. Az a kiriilmény pedig, hogy homloka nem



