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Néhány palaearktikus madárfaj települési 
viszonyai.* 

Irta S C H E N K J A K A B . 

Die Siedlungsverhältnisse einiger Vögel der 
palaearktischen Fauna.** 

V o n J A K O B S C H E N K . 

Bevezetésül néhány szóval az előadásomhoz fölhasznált adatok-
eredetét ke l l érintenem. 

A madárvonulás kutatásának elmélyítése és elöbbrevitele céljából 
meg 1899-ben kezdményezte M O E T E N S E N K E R E S Z T E L T , dán középiskolai 
tanár, a madarak gyürüzését, hogy ezzel a módszerrel megismerhessük a 
vonuló madarak eladdig teljesen ismeretlen átvonulási területeit és téli 
szállásait. Ezt a módszert a madárvonulás tanulmányozásában csakhamar 
széles körökben alkalmazták s ennek a révén valóban uj mederbe tere­
lődött a kutatás. 

Ezek a gyürüzések azonban az eredeti célon tiilmenőleg egyéb értékes 
adatokat is eredményeztek elsősorban a madarak ökológiájára vonatkozólag, 
igy főleg az életkorra és a települési v iszonyokra nézve. 

A m i k o r 1908-ban Magyarországon bevezettem a gyürüzést, mindjárt 
kezdetben fölhívtam a munkatársak figyelmét ezeknek az adatoknak a 

* Szerző német nyelvű előadása az Í927. >zept. hú 8-án B u d a p e s t e n ta r to t t X . 
Nemzetközi Z o o l . K o n g r e s s z u s alkalmából. M a g y a r fordítását a l e l ke s m a g y a r madár-
jelölő gárda iránt tartozó kötelességből közöljük. S z e r k . 

** V o r t r a g g e h a l t e n a m 8. Sept . 1927 g e l e g e n t l i c h des X . In te rna t . Z o o l o g e n -
K o n g r e s s e s z u B u d a p e s t . D e r O r i g i n a l - V o r t r a g w i r d i n d e n V e r h a n d l u n g e n des C o n g r e s s e s 
e r s c h e i n e n . R e d . 
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kiváló fontosságára. Mindjárt feltettein a kérdéseket: vájjon a vonuló 
anyamadarak a következő költési idényben visszatérnek-e a régi fészkelő 
helyre, az eredeti „biotop"-ba, illetőleg megmaradnak-e állandóan abban az 
úgynevezett állandó m a d a r a k ? A mindenkor i új nemzedék ho l te lepszik meg 
fészkelés céljából? Munkatársaink közül többen nagy lelkesedéssel és körül­
tekintéssel vetették magukat ezekre a kísérletekre, igy különösen i d . SZEŐTS 
LÍÉLA, akinek i ly irányú munkáit a világirodalom is állandóan idézi, továbbá 
PAWLAS G Y U L A , D R . M A U K S KÁROLY stb. és legújabban D R . THÓBIÁS G Y U L A , 
aki ebben az irányban je len leg nagyszabású kísérleteket folytat alsófügödi 
madártani állomásán. Első sorban a könnyen elérhető, tehát nagy számban 
jelölhető madárfajokra vetették magukat , igy fecskékre és cinegékre, amelyek 
közül nemcsak bókákat jelöltek, hanem anyamadaraka t is. A rákövetkező 
esztendőkben aztán rendszeres összefogás utján tudták megállapítani, hogy 
visszatértek-é az anyamadarak és fiókák, mi lyen mennyiségben és az eredeti 
fészkelő helytől m i l y e n távolságra helyezkedtek e l . A m a g a m részéről ezeket 
a kísérleteket kiterjesztettem az Ürbőpusztán fészkelő gázlómadarakra, 
bíbicekre, cankókra, godákra, széki lilékre stb. A fészkelési idő alatt lefogtam 
az anyamadaraka t a fészekről s lehetőleg megjelöltem a fiakat is. Ez t az 
eljárást néhány éven át folytattam annak a megállapithatása céljából, vájjon 
visszatérnek-e az anyamadarak a régi fészkelő helyre, illetőleg az új nem­
zedékből mennyi és miként helyezkedik el a családi fészkelő területen. 

Ezeknek a rendszeres magyarországi kísérleteknek az eredményeihez 
csatol tam azután azokat az adatokat is , amelyeket 25 év lefolyása alat i 
Európában, főleg Németországban, Dániában *és Angliában gyűjtöttek. 

A z adatok kiválasztásánál első sorban azt vet tem tekintetbe, vájjon 
az illető faj vonuló, vagy állandó madár. A vonuló fajoknál csak azokat 
az adatokat vettem figyelembe, amelyek a fészkelési időszakba estek, az 
állandó fajoknál azonban va lamennyi adatot figyelembe kellett venni annak 
megállapítása céljából, vájjon az anyamadarak elhagyják-é állandó tartózko­
dási helyüket-—biotop-jukat — és másokba költöznek, továbbá h o l he lyez­
kedik el az új nemzedék, a szülők biotop-jában, vagy egyebütt. 

N a g y o n fontosak az idevágó vizsgálatok mai természettudományi 
nézeteink és elméleteink helyes megítélése szempontjából. Je len leg majdnem 
kivétel nélkül minden állatfajban föltételezzük a terjeszkedési hajlamot, 
különösen a madarakban, amelyekre nézve - kiváló helyváltoztatási képes­
ségük következményeként — úgynevezett elterjedési korlátok a l ig látszanak. 
A z úgynevezett izolációt, vagyis a faj teljes elszigeteltségét a leghata lma­
sabb fajátalakitó tényezők egyikének tartjuk. Ebben a feltevésben hal lga­
tólagosan bebizonyítottnak vesszük azt, hogy oly fajoknál, amelyek elter­
jedési területén megszakítatlan folytonosságban sorakoznak egymás mellé 
a biotopok, mint az egyes törzsek lakóhelyei, ott korlátlanul kereszteződ­
hetnek a különböző törzsek tagjai s ez a kereszteződés aztán megakadá-
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lyozza a varietások, vagy lassan kifejlődő változatok kitenyésztését, továbbá 
a mutációk, vagyis a hirtelen fellépő változatok állandósulását. 

A z idevágó kísérleti adatokat, amelyek pedig bőven rendelkezésre 
állanak, eddig még nem dolgozták fel ezeknek a vizsgálatoknak az érde­
kében s éppen ez a tény biztatott jelen fejtegetéseim megírására. A bever 
zetésben emiitett gyürüzési kísérletek szolgáltatják ugyanis a szükséges 
kísérleti adatokat, amelyek már csak azért is alkalmasak erre a <• Ira, 
mert 40 madárfajra vonatkozólag közel 1400 adatunk van, tehát oly t e k i n ­

télyes anyaggal rendelkezünk, amely biztos alapot nyújt a vizsgálatok 
számára. Ez t az anyagot 4 csoportba osztottam. A z első csoportba sorolt! n i 
mindazokat az adatokat, amikor valamely madár, akár fészkelő anyamadár 
volt, akár pedig fióka, visszatért a régi fészkelő helyére, i l l . szülőhelyére, 
illetőleg, ha megmaradtak ezekben. Ebbe a csoportba tartoznak tehát mind­
azok az esetek, amikor a lelőhely a gyürüzési helytől legfeljebb 10 ki lo­
méter távolságban van. E z a határ persze teljesen önkényesen van m e g ­

szabva, de azt h iszem elég szűkre is. A következő csoportba tartoznak az 
50 kilométeren belül talált lelőhelyek, a harmadikba a 100 kilométerig 
terjedő, a negyedikbe a 100 kilométeren túl levő lelőhelyek. A részletes 
adatok a 9 4 — 9 7 . lapokon találhatók. 

A z első csoportba, tehát a biotop közvetlen környezetébe visszatérők 
vagy abban megmaradók csoportjába az összes esetek 80 százaléka esik, 
a második csoportra, vagyis a biotop távolabbi környékén találtakra 10%. 
A harmadik csoportra esett 3 - 5 , a negyedikre pedig 6*5 százalék. A két 
utolsó csoport egyedeinek száma, tehát azoké, amelyek a biotoptól jelen­
tékenyebb távolságban helyezkedtek e l , szinte elenyésző csekély és je len­
tőségüket a kereszteződés szempontjából még az a tapasztalat is kisebbíti, 
hogy biotopjaiktól messzire elvetődött madarak, úgynevezett eltévedt (Irrgast) 
egyének többnyire elpusztulnak még mielőtt szaporíthattak volna . 

E z t az eredményt azt h iszem joggal váratlannak vagy frappánsnak 
lehet minősíteni. Eleve nem látszott valószínűnek az a feltevés, bog , a 
biotop-ba való visszatérésre i ly nagyfokú kényszer alatt álljanak a könnyű 
helyváltoztatással biró madarak. Szinte képtelenségnek látszik az a föltevés, 
hogy a madár is a röghöz van kötve, pedig a fenti adatok alapján ebben 
nem lehet kételkedni, 'fényként ke l l elfogadnunk azt, hogy a fent felsorolt 
fajok mindegyikére nézve az egyes biotopok lakói, vagy az egyes „törzsek" 
egymás között szigorúan elkülönített egységeket -— szigeteket — alkotnak, 
amelyekből még a legközelebbi törzsek számára is csak kivételesen akad 
új telepes vagy szökevény, az u . n . vérfelfrissités céljából. 

A madaraknak ebben a viselkedésében már régebben törvényszerűséget 
véltem felfedezni és elneveztem azt a faji terület optimális kihasználása 
törvényének. Ennek a berendezésnek az a következménye, hogy a fajközi 
harcok a meglevő fészkelési és táplálkozási területek birtokáért a min i -
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m u m m korlátozódnak. Tudvalevő, hogy minden madárra nézve legnehezebb 
az első családalapítás, addig van a legtöbb nehézség, amíg beletájékoződott 
a biotopjába és helyt tudott állani a fajtársaival folytatott küzdelmekben. 
H a tehát va lamely madár oly b io topban telepszik meg. amelyet már 
előzetes tapasztalásból jól ismer, akkor az ránézve lényeges előnyöket 
jelent , mert egyrészt b iz tosabban, másrészt nagyobb számban is nevelhet i 
föl a fajfenntartó utódokat, mint az idegen telepes. Ismeretes dolog, hogy 
újonnan megtelepedő gólyák csak ritkán nevelnek ivadékot a letelepedés 
első esztendejében, mert akkor a fészekrakás gondjai miatt többnyire 
elkésnek a költéstől. 

A z eredeti b iotopban való megmaradás kétségtelenül igen jelentős 
fajfenntartó tényező, minthogy ennek következtében a faj elterjedési 
területének minden a lka lmas és egyszer már elfoglalt biotopja a faj 
állománya számára megtartható. Másrészt azonban ez a konzervatív irányban 
működő tényező kedvezőtlen is lehet a faj szempontjából, minthogy meg­
akadályozza a faj terjeszkedését, ujabb b io topokban való megtelepedését, 
va lamin t e lemi csapások vagy ember i beavatkozás következtében elvesztett 
biotopok újból való meghódítását. A z i roda lomban számos adatot találunk 
ar ra nézve, hogy egyes biotopok, ha az ott honos törzs k ipusztul t , végle­
gesen vagy legalább is igen hosszú időn át lakat lanok maradtak. Egyik 
lcgjel legzelesebb példa erre vonatkozólag az, amelyet a hires szibériai 
utazó M I D D E N D O R F F jegyzett fel. Rendkívül érdekes közlésének szó sze­
rinti szövege a következő: „Hogy valamely madár évről-évre túlnyomóan 
m i n d i g visszaléi- ugyanarra a helyre, abban bizonyara nem szabad kétel­
kedni . Számos közvetlen bizonyitékunk van erre. Közvetett bizonyítékot is 
szereztem erre nézve oly módon, hogy a L i v l a n d b a n gyakran fészkeli") 
sárszalonkát három éven át űzött rendszeres kilövéssel utolsó darab ig 
kipusztítottam. Dacára annak, hogy az a terület kiválóan a lka lmas a 
sárszalonkák fészkelésére, mégis több min i 35 év óta egyetlen egy sár­
sza lonka se fészkelt itt többé, ahol azelőtl igen gyakor i vol t ." (Sibi r ische 
Re i se II. rész, I V . kötet p. 468.) 

Ezek az adatok tehát nem bizonyítják azt. hogy az állatvilágban 
általános terjeszkedési tendencia uralkodnék, ami pedig je lenlegi ter­
mészettudományi gondolkodásunk szer inl szinte magától értetődő volna . 
E z az eredmény azonban szembetűnően megegyezik azza l a ténnyel, hogy 
i lyen terjeszkedési folyamatot csak kevés fajnál latunk. A legföltünöbb 
terjeszkedési mozga lmak egyikének most vagyunk tanúi. A csicsörke M A Y Ü 
alapos monográfiája szerint Majna ment i Frankfurtból Danz ig ig haladt 
előre egy évszázad leforgása alatt. Nagy kar, hogy a gyürüzési kísérletek 
éppen erre a tájra nézve csak igen kevés adatot eredményeztek s igy nem 
tudjuk, hogy mely vidékekről származó egyének azok. amelyek a faj 
elterjedési területét állandó kirajzás utján kiterjesztik, l l ven kivételes és 
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csekély számban előforduló terjeszkedési mozgalmakkal szemben a faj 
elterjedési területét a biotopok megtartása törvényének folyományaként 
nagyjában állandónak ke l l minősíteni. 

Más kérdés az. vájjon ezt a jelenséget szabad-e minden további 
nélkül törvényszerűségnek minősíteni, dacára annak, hogy kísérleti uton 
megállapított adatokon alapul ? S ha törvénynek minősítjük, milyen követ­
keztetéseket lehet abból vonni? H a az eredeti, mondjuk ősi biotopban való 
megmaradás az illető faj alaptulajdonsága, hogyan magyarázható akkor 
a faj elterjedési területének a benépesítése? A je lenleg divó felfogás szerint 
az egyes fajok úgynevezett keletkezési centrumokból kezdtek terjeszkedni 
boncentrikus hullámok módjára s ez a terjeszkedési folyamat addig tartott, 
amig a belső) vagy külső) tényezők által előálló elterjedési korlátok a további 
előrehaladást meg nem akadályozták. Ezt a rendkívül plauzibi l i s elméletet 
azonban a jelenlegi települési viszonyok egyáltalában nem igazolják. Sőt 
ellenkezőleg ! A z t a teljesen valószínűtlen folyamatot kellene feltételezni, 
hogy az elterjedési területet az egyes fajok egyénei egyszerre egy időben 
foglalták e l . Ezt a képzelt folyamatot tán legjobban azza l a hasonlattal 
tudnám érzékeltetni, hogy az egész fajállomány eső módjára hullott le a 
faj elterjedési területére. A z elterjedési területnek ezen első megtelése 
után a faj minden törekvése abban merült k i . hogy ezt az eredetileg, elfog­
lalt területet továbbra is megtarthassa. Ez azonban nem volna egyéb, mint 
a tehetetlenség elvének a kiterjesztése az élő világra, amely szöges el len­
tétben van a jelenleg elfogadott természettudományi gondolkodással és 
n é n i jelentene mást, mint visszatérést D A R W I N - t ó i LiNNÉ-hez, illetőleg a 
fejlődés tanától a teremtés dogmájához. 

Nagyon nehéz dolog a tények és elmélet között fennálló ellentét 
kiegyenlítése. A z egyes fajoknál tényleg meglévő terjeszkedési hajlandóság 
is óvatosságra int. Ezek alapján talán azt a felfogást lehetne elfogadni, 
hogy a terjeszkedési hajlandóság mint centrifugális vagy expansiv erő 
minden madárfajban megvan, de csak addig hatásos, amig az összes 
megfelelő) biotopok megtelepítése befejeződött. Ennek megtörténte után 
az expansivitás mindaddig látens marad, amig ujabb terjeszkedési lehető­
ségek keletkeznek, mint p l . a csicsörkénél, amelynél a folyton nagyobb 
számban keletkező nyilvános parkok, vil la-kertek stb. nagyon kedvezők a 
terjeszkedésre, vagy a búbos pacsirtánál, amelynél az országutak állandó 
nagymértékű szaporodása szintén folyton új és új letelepítési lehetőségeket 
szolgáltat. A m i n t az ily kedvező terjeszkedési viszonyok megszűnnek, 
akkor a terjeszkedési képesség is újra látens lesz és érvénybe lép az állan­
dóan ható centripetális erő, a megmaradás az eddigi biotopban, vagy a 
később meghódított biotopokban. 

Ezt a magyarázatot egyelőre el is lehetne fogadni, de el lentmond 
annak egyrészt az a már említett tény, hogy az egyszer elveszített b io-
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topokban sokszor évtizedekig n incs új település, másrészt pedig az a sok­
szoros tapasztalat, hogy a faj elterjedési területén belül igen sok o lyan 
b io top akad, amelyen a faj nem telepszik meg, holott úgy a fészkelés, 
min t a táplálkozás szempontjából teljesen megfelelnének a faj igényeinek. 
N a g y o n érdekes idevágó példát találunk Budapes ten is, melynek fauná­
jából a sarlósfecske — Cypselus apus D B . D O B N I N G H . alapos tanul­
mányában részletesen ismertetett sokszoros megtelepülési kísérletek dacára 
még mind ig hiányzik, holott Bécsben, Pozsonyban , Komáromban, Újvidéken 
és egyéb dunament i városokban nagy mennyiségben tanyázik. 

Egyéb lehetőségek is akadnának még ezeknek a v i szonyoknak a 
magyarázatára. Min thogy azonban ezekkel nem tudnók a tényeket az 
elméletekkel összhangzásba h o z n i , azért ebből a tényből csak azt a követ­
keztetést vonhatjuk le, hogy a manapság divó feltevések és elméletek 
helyébe ujakat ke l l adni , h a el akarjuk kerülni azt, hogy az ökológiai 
kutatásokban stagnálás álljon be. 

Ugyanerre az eredményre ju tunk, h a a madárvilág települési v i szo­
nyának tanulmányozásából fakadó másik, épp oly fontos kérdést vizsgáljuk. 
Ez a faji állandóság kérdése. Min thogy a fajnak m i n d e n egyes törzse 
szívósan és szigorúan ragaszkodik a maga területéhez, azért ezek egy­
mástól szinte teljesen el vannak szigetelve. Igy p l . va l ame ly falu vagy 
tanya fecskéi csak kivételesen mennek a szomszédba háztüznézőbe. 
A gémtanyákra csak kivételesen vetődik el más gémtelepröl származó ujabb 
telepes vagy vérfelfrissitő. Dankasirályok túlnyomóan visszatérnek az anya-
madarak telepére. Bíbiceknél, cankóknál azt tapasztal tam kb. 10 négyzet­
kilométeres területen végzett jelöléseim alkalmával, hogy szigorúan ragasz­
kodnak a fészkelő he lyhez . A terület északi részén jelölt anyamadaraka t 
a kővetkező években is a terület északi részén fogtam le újból a fészekről, 
a déli részen jelölteket újból a déli részen stb. Ezek a kísérleti adatok 
a r ra engednek következtetni, hogy az egyes törzsek egymástól el vannak 
szigetelve. A z elszigeteltség pedig az ökológiai kutatás mai felfogása szer int 
a leghatalmasabb fajátalakitó tényezői. A z a felfogás ura lkodik , hogy a z 
elszigetelés megakadályozza a kereszteződést a fajállomány zömével és 
ezáltal elősegíti az új formák kifejlődését. 

Ennek a felfogásnak az alapja tudvalevőleg az a tapasztalat , hogy 
a fajállományban állandóan találhatók variációk és mutációk, ezeknek az 
állandósítását azonban megakadályozza a kereszteződés. Uj fajok, vagy 
fajták, csak hosszantartó teljes elszigeteltség mellet t tudnak kifejlődni. 

Az t nem mondhatnám, hogy a madarak eddig ismert települési 
v i szonya i teljes pontossággal megfelelnének ezeknek a követelményeknek, 
de anny i b izonyos , hogy az egyik törzstől a másikhoz áttelepülőik száma 
oly csekély és ezek is o ly k i s távolságra szakadnak el eredeti törzsüktől, 
hogy az egyes törzseket valójában elszigetelteknek kell minősítenünk. 
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Ilyen viszonyok között már most hogyan magyarázható az a tény, 
hogy p l . a füsti fecske a Szaharától föl Norvégiáig, Franciaországtól 
kezdve Szibériáig és Beluclzsisztánig mindenütt teljesen egyforma, úgy. 
hogy még a szőrszálhasogatásig menő vizsgalat sem tud különbségekel 
felfedezni közöttük. legalább is a külsőben nem, mert hiszen az északibb 
példányok szivsulyai valószínűleg nagyobbak. Szabad-e föltételezni azt, 
hogy azok a gyér számban áttelepülő füsti fecskék, a melyek az Atlant i 
Óceán partjától behatolnak a kontinens felé, de csak a közelben lakó 
törzsekhez jutnak el , átruházzák faji jellegeiket az Uralvidék fecskelakos­
ságára? Meg vagyok győződve róla, hogy ez a föltevés sokka l kevesebb 
hitelre találna, mintha azt állitom, hogy a faji jegyek átruházása a cs i ra­
p lazma utján sok-sok törzs közvetítése révén lehetetlen dolog. I l l más 
erők működnek s a kutatás feladata ezeknek az erőknek a kiderítése. 

Hogy a faji jegyek állandóak maradhatnak a kereszteződés lehetetlen 
volta mellett, arra klasszikus példát szolgáltat a fehér gólya, amelynek 
elterjedési területe két részre oszl ik. A W e s e r felső folyásától keletre 
fészkelő fehér gólyák a gyürüzési adatok szerint Magyarországon és k i s -
ázsián át Délafrikába vonulnak a téli szállásba. A Weser folyásától délre 
és nyugatra fészkelő gólyatörzsek Spanyolországon át Nyugat-Afrikába 
vonulnak, — hogy meddig, azt egyelőre nem tudjuk. A két különböző 
területen lakó gólyatörzsek tehát sem az átvonulási területen sem a téli 
szállásokban nem találkozhatnak s az eddigi tapasztalatok szerint áttele­
pülök sem ismeretesek s ennek dacára a dán gólyák pont olyanok, mini 
az északafrikaiak, a kisázsiaiak ugyanolyanok, mint a svájciak, vagy dél­
németországiak, a németalföldiek teljesen egyeznek az oroszországiakkal stb, 
A gólyának ez a két elterjedési területe nem érintkezik, közbeékelödnek 
oly vidékek, amelyeket a gólyák nem érintenek, tehát a két terület úgy 
el van szigetelve egymástól, akár két távoli sziget az Óceánban s dacára, 
ennek az elszigeteltségnek, a faji jegyek mégis ugyanazok maradtak. 

A füsti fecskére és fehér gólyára vonatkozó kísérleti adatok összege­
zése a következő eredményt ad j a : a füsti fecskénél faji állandóság meg 
nem szakított elterjedési területen; a fehér gólyánál ugyanaz a faji 
állandóság két elkülönült, egymással nem érintkező elterjedési területen ; 
a fecskénél az egyes törzsek majdnem tökéletesen elszigetelik magukat 
életmódjuk által, el lenben a gólyánál a közelebbi és távolabbi kör­
nyékbe áttelepülő egyének száma a legnagyobb. Tehát már eleve is szinte 
a lehetetlenséggel határos ezeknek az ellentétes tényeknek valamely 
logikai törvényszerűségben való összeegyeztetése. 

Idevágó tanulmányaim kezdetén abban a tapasztalatban kerestem 
a vázolt jelenség okát, hogy a vonuló madarak sokkal kevésbbé hajla­
mosak variációkra, új alfajok kifejlesztésére, mint az állandó és kóborló 
madárfajok. Ugy gondoltam, hogy az özvegységre jutott anyamadarak, 
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illetőleg az ivarérettséget elért fiatal madarak már az átvonulási terü­
leteken, vagy a téli szálláson házasodnak össze, tehát ott, aho l sok törzs 
gyülekezik össze s ezze l meg van adva a kereszteződés lehetősége. E z z e l 
szemben az állandó madaraknál a távolabb lakó törzsekkel való keresz­
teződés nem lehetséges, tehát a fellépő változatok állandósulhatnak s új 
alfajok kitenyésztésére vezethetnek. Ez t a feltevést azonban hamarosan el 
kel let t ej tenem, mert h i szen egész sereg vonuló madár van, amely éppen 
ugy haj lamos alfajok képzésére, mint az állandó madár. Legjellemzőbb 
madár erre nézve a sárga billegető), amely a pa laearkt ikus faunaterületen 
kb. 20 alfajban fordul elő s ezze l egyáltalában nem marad el a nagy 
őrgébics mögött, amely pedig szintén rekordot alkot alfajainak nagy 
száma tekintetében. 

Még egy mozzana t r a ke l l tekintettel lenni ezeknek a v i szonyoknak 
a tárgyalásában s ez a beltenyésztés. H a csekély lélekszámmal biró törzsek 
egvmáslól e l vannak szigetelve, akkor a faj egész elterjedési körében 
okvetlenül jelentkeznének a beltenyésztés káros következményei. E z z e l 
s zemben sem a fecskéknél, s em a cinegéknél, sem a seregélynél, zöldikénél, 
bíbicnél, stb., amelyeknél a visszajelentett gyürüs madarak 100 százalékig 
a z eredeti biotop legközelebbi környékén kerültek kézre, egyáltalában nem 
muta tkoznak degenerációs jelenségek. Talán csak a m i n d gyakrabban 
jelentkező a lb in i zmus az , a melyet esetleg degenerációs tünetnek lehetne 
minősíteni. A z a l b i n i z m u s m a jel legzetes tünet a városokban lakó madár­
fajoknál, p l . a verébnél és fekete rigónál, amelyek abszolút állandó 
madarak . Éppen csak említem, hogy az a lb in izmus t , min t beltenyésztésből 
fakadó degenerációs tünetet csak odavetett gondolatnak ta r tom : bebizo­
nyítva n incsen . 

A fenti fejtegetésekből azt h i s z e m nyilvánvaló, hogy az eddigi elmé­
ietekkel a faji állandóság törvénye nincs összhangban a madarak tényleges 
települési v i szonya iva l . Uj tényekre van szükségünk abból a célból, hogy 
azok alapján az ökológiai kutatás új elméleteket és munkahipotéziseket 
építsen fel magának. Különösen fontosaknak tar tom az új vizsgálatokat 
a r r a nézve, hogyan keletkeznek a variációk és mutációk. Egyáltalában 
nem tar tom valószínűnek azt. hogy ezek csak véletlenül keletkeznének, 
de hogy mi lyen okok idézik elő azokat , a r ra nézve még teljesen a sötétben 
tapogatózunk. Tulajdonképpen csak annyit tudunk biz tosan, hogy a var ia ­
bilitás, a változásra való hajlamosság a szerves lények általános sajátos­
sága. Némelyek csak igen kis mértékben variálnak s ezeket „régi" fajoknak 
szoktuk minősíteni, mások nagy mértékben variálnak s ezeket „fiatal" fajoknak 
nevezzük. E z e k k e l az elnevezésekkel azonban nem tudjuk megközelíteni a 
kérdés lényegét. Ezek csak jólhangzó szavak, amelyekke l ideiglenesen tán 
m e g lehet kerülni a kutatás elé tornyosuló akadályokat, de eltávolítani nem. 

A kutatást ezen a téren is k i ke l l mélyítenünk. Valószínű, hogy a 
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variációk és mutációk végső elemzésben a szerves vegyületek — hogy 
úgy mondjam — természetrajzában gyökereznek. Vannak oly jelenségek, 
amelvek ezt a feltevést támogatják. A k i szerves vegytant tanult, az bizo­
nyára emlékszik rá, hogy a magasabb rendű szerves vegyületek szintén 
hajlamosak a variációra, ha tán nem is oly nagy fokban, mint, egyes 
madárfajok. E z a variálás a legegyszerűbb alakjában az úgynevezett i zo ­
mériában nyilvánul és annál inkább fokozódik, minél magasabb rendű a 
vegyület. Külön is hangsúlyozni akarom azt, hogy a szóbanforgó magas­
rendű vegyületek variációi ugy mennyiségileg, mint minőségileg tökéletesen 
egyforma összetételüek, de fizikai tulajdonságaikban sz in , szag, fénytörés 
stb. tekintetben mégis különböznek egymástól. Tán szabad helyet adni 
annak a gondolatnak, hogy az élö szervezet által mind ig tökéletesen 
ugyanabban az összetételben produkált festékanyagok a különböző külső 
hatások alatt — a környezettől más és másféleképpen visszaverődő vagy 
alsorbeált ultraviolett sugarak, a levegő más páratartalma stb. — más és 
más variációban fejlődnek k i és színezik a tollazat egyes parcelláit. E r r e 
vonatkozólag még csak megemlítem azt a feltűnő párhuzamosságot, hogy 
az i ly -szerves vegyületek, habár variációt alkotnak is, mégse alakulnak át 
más vegyületté s ugyanígy viselkednek az egyes madárfajok vagy forma-
köcök is. amelyek keretében akárhány változat fejlődik is, ezek vala­
mennyien mindig ugyanahhoz a fajhoz vagy formakörhöz tartoznak, de 
nem alakulnak át más fajjá, vagy formakörré. 

Lehetséges, hogy az ebben az irányban végzett vizsgálatok termé­
kenyítő hatással volnának a kutatásra. A m i szakmánkban elsősorban azok 
a kérdések érdekelnének: mi akadályozza az úgynevezett régi vagy öreg, 
vagy mondjuk elöregedett fajoknál a variációk és mutációk keletkezését 
és m i segiti elő azokat az olyan fiatalabb fajoknál, amelyek ugyanazokon 
a területeken élnek. Talán a fiatal fajoknál oly hormonok működnek, 
amelyek már a je len geológiai korszakban keletkeztek, tehát érzékenyebben 
reagálunk a környezethatásokra, mint az elöregedett fajok hormonjai,, 
amelyek az előző geológiai korszakban keletkeztek s igy csak konzerváló 
hatást fejtenek k i ? Ezeknek a kérdéseknek az eldöntését a „kémiai ana­
tómiától" ke l l várnunk. D R . H E S S E R I K H Á R D - Í Ó I az ökológiai kutatás út­
törőjétől származik az uj kutatási iránynak ez az elnevezése. A z idevágó 
vizsgálatokat már egészen uj előképzettséggel ke l l majd megkezdeni és 
ezeknek a vizsgálatoknak az eredményei alapján tán több sikerrel magya­
rázhatjuk meg a madarak települési viszonyait s az ezzel összefüggő) kér­
déseket. 

Gyűrűzött madarak lelőhelyei a fészkelési időszakból az otthontól 
való távolságok szerint csoportosítva. (Nomenclatura H A R T E R T E . Die 
Vögel d. paläarkt. F a u n a szerint). 
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A madárfaj n e v e 

A le lőhelyek száma a z otthontól 
számítva 

A madárfaj n e v e 
1 0 k i l o ­
méter ig 

1 0 — 5 0 
k i l o -

i méterig 

5 0 — 1 0 0 
k i l o ­

méter ig 

1 1 0 0 k i l o 
1 méteren 

tut 

Hol ló — C o r v u s c o r a x c o r a x i L . ) . . . 1 1 

Dolmányos v a r j u — C o r v u s c o r n i x 
2 1 _ 

F e k e t e v a r j u — C o r v u s c o r o n e c o r o n e ( L . i 2 1 1 — 
Vetési v a r j u — C o r v u s f r u g i l e g u s f'ru-

2 _ 
Csóka — C o l a e u s m o n e d u l a s p e r m o l o -

1 6 2 

S z a r k a — P i c a p i c a ( L . ) 4 3 — — 
A n g o l szajkó — G a r r u l u s g l a n d a r i u s 

1 _ _ 
Seregély — S t u r n u s v u l g a r i s v u l g a r i s ( L . ) 1 3 9 3 3 2 

Zöldike — C h l o r i s chloris c h l o r i s ( L . ) . 3 3 • — — — 
K e n d e r i k e — A c a n t h i s c a n n a h i n a c a n n a -

1 1 

Süvöl tö — P y r r h u l a p y r r h u l a e u r o p a e a 
1 1 

A n g o l süvöltő — P y r r h u l a p y r r h u l a 
1 

E r d e i p i n t y — F r i n g i l l a c o e l e h s c o e l e b s 
(L . ) 3 6 

Házi veréh — P a s s e r d o m e s t i c a dome-
3 

M e z e i veréb — P a s s e r i n o n t a n a m o n -
1 

Ci t romsármány — E m b e r i z a c i t r i n e l l a 
22 - _ 

M e z e i p a c s i r t a — A l a u d a a r v e n s i s a r v e n -
5 1 

Rét i p i p i s — A n t h u s p r a t e n s i s ( L . ) . . 4 — — — 
Barázdabil legető — M o t a c i l l a a l b a y a r -

4 _ 
C s u s z k a —• S i t l a e u r o p a e a c a e s i a (WOI.F.I 6 — — — 
F e n y v e s c i n e g e — P a r u s a t e r a t e r ( L . ) 1 — — — 
Széncinege — P a r u s m a j o r m a j o r ( L . ) 4 7 - — 1 
Kék c i n e g e — P a r u s c a e r u l e u s c a e r u -

2 7 1 _ 
Miicsári barátcinege — P a r u s p a l u s t r i s 

5 _ _ 
Tövisszuró gébics — L a n i u s c o l l u r i o ( L . ) 2 — — 
Szürke légykapó — M u s c i c a p a s t r i a t a 

3 1 I 
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• 

A madárfaj n e v e 

A lelőhelyek száma az o t t hon to l 
számitva 

• 

A madárfaj n e v e 
10 k i l o ­
méterig 

1 0 — 5 0 
k i l o ­

méterig 

5 0 — 1 0 0 
k i lo ­

méterig 

100 k i l o ­
méteren 

t u l 

K o r m o s légykapó — M u s c i c a p a a t r i -
2 

F i t i s z füzike — P h y l l o s c o p u s t r o c h i l u s 
1 — 1 — 

M e z e i poszáta — S y l v i a c o m m u n i s c o m -
1 — — 

K e r t i poszáta — S v l v i a b o r i n b o r i n 
( B O D D . ) 1 — — 

Fenyőrigó — T u r d u s p i l a r i s (L.) . . . 1 — — — 
Lépr igó — T u r d u s v i s c i v . v i s c i v o r u s (L.) 1 — — — 
Énekes rigó — T u r d u s p h i l o m e l o s ph i -

41 3 2 

F e k e t e rigó — T u r d u s m e r u l a 
67 2 2 — 

Hantmadár — S a x i c o l a o e n . o e n a n l h e (L.) 9 — — — 

Rozsdás csaláncsuk — P r a t i n c o l a r u b e l r a 
1 , — í 

K e r t i rozsdafarkú — P h o e n i c u r u s phoe-
8 r — 

Házi rozsdafarkú — P h o e n i c u r u s och-
9 — — 

N a g y fülemile — L u s c i n i a l u s c i n i a (L.) 2 — — — 

Fehérc.sillagos kékbegy — L u s c i n i a sve-
1 

Vörösbegy — E r i t h a c u s r u b e c u l a rube-
1 2 3 1 — 

Szürkebegy — P r u n e l l a m o d u l a r i s mo-
17 — 

Okörszem — T r o g l o d y t e s t rog lody tes 
16 — — — 

Füsti fecske — C h e l i d o n rus t . r u s t i c a (L . ) 195 5 1 — 
Molnárfecske — H i r u n d o u r b . u r b i c a (L.) 44 1 1 — 
P a r t i fecske — R i p a r i a r i p a r i a r i p a r i a (L . ) 1 — — — 
H a v a s i sarlósfecske — A p u s m e l . m e l b a ( L . ) 3 — — — 
Sarlósfecske — A p u s apus apus (L.) 2 3 — — — 
F'ekete harkály — D r y o c o p u s m a r t i u s 

1 2 

N y a k t e k e r c s — J y n x t o r q u . t o r q u i l l a (L.) 5 — — — 
E r d e i fülesbagoly — A s i o otus o tus ( L . ) 3 1 — — 
K u v i k — A t h e n e n o c t u a n o c t u a ( S C O P . ) 5 — — 
M a c s k a b a g o l y — S t r i x a l u c o a l u c o ( L . ) 6 1 — — 
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A madárfaj u e v e 

A l e l . 5 h e l y e k száma az otthontól 
* számítva 

A madárfaj u e v e 
K i k i l o ­
méter ig 

1 0 — 5 0 
k i l o ­

méterig 

5 0 — 1 0 0 
k i l o ­

méterig 

H X i k i l o ­
méteren 

tu l 

Gyöngybagoly — T y t o a l b a g u t t a t a 
s 2 

Vándorsólyom — F a l c o p e r e g r i n u s pereg-
1 1 1 1 

K i s sólyom — F a l c o c o l u m h a r i u s r e g u l u s 
; — 2 — 

Kék vé rcse — F a l c o v e s p e r t i n u s ves-
.— 1 1 1 

VöröS vércse — F a l c o t i n n u n c u l u s l i n -
9 3 3 2 

Kgerész ö l y v — B u t e o b u t e o b u t e o (L . ) 9 9 3 -ír 

tíntyás ö lyv — B u t e o l a g o p u s l a g o p u s 
— 1 

B a r n a rétihéja — C i r c u s a e r u g i n o s u s 
3 1 — 

H a m v a s rétihéja — C i r c u s p y g a r g u s ( L . ) i — — 1 

Héja — A c c i p i t e r g e n t i l i s g e n t i l i s ( L . ) 0 5 — — 

K a r v a l y — A c c i p i t e r n i s u s n i s u s (L . ) . 10 10 3 1 

Vörös kánya — M i l v u s m i l v u s m i l v u s (L . ) — — — 1 

B a r n a kánya — M i l v u s m i g r a n s m i g r a n s 
— 1 — — 

Darázsölyv — P e n i i s a p i v . a p i v o r u s (L . ) — L 1 

Fehér gólya — C i c o n i a c i c o n i a c i c o n i a (L . ) 16 3 4 16 3 3 

B a t l a — P l e g a d i s f a l c l ' a l c ine l lus (L . ) í — — — 

Szürke g é m — A r d e a c i n e r e a c i n e r e a (L.) 5 9 2 1 

Vörös gém — A r d e a p u r p , p u r p u r e a (L.) 8 2 1 — 

Üstökös gém . . . A r d e o l a r a l l o i d c s (Seop.) 1 — - 2 

Bakcsó — N y c t i c o r a x nyc t ic -orax n y c -
1 4 1 — 

Bütykös lúd — T a d o r n a t a d o r n a | L . ) . 1 — — — 

Tőkésréce — A n a s p l a t y r h y n c h a p la ty -
26 1 3 4 

X a g v kárókatona — P h a l a c r o c o r a x c a r b o 
3 2 3 i 

Üstökös kárókatona - P h a l a c r o c o r a x 
4 — — 2 

Kék galamb — Columba o e n a s o e n a s (L . ) 1 — — — 

Örvös galamb - Columba palumbus 
9 1 1 — 

Gerle — S t r e p t o p e l i a l u r t u r t u r t u r (L.) 6 — — — 
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A madárfaj n e v e 

A lelőhelyek száma az otthontól 
számítva 

A madárfaj n e v e 
1 0 k i l o ­
méterig 

1 0 — 5 0 1 
k i l o ­

méterig i 

5 0 — 1 0 0 
k i l o ­

méterig 1 

1 0 0 k i l o ­
méteren 

tut 

l ' a r t i l i l e — C h a r a d r i u s h i a t i c u l a h i a t i -
1 -

Széki l i l e — C h a r a d r i u s a l e x a n d r i n u s 
1 — — — 

Bilúc — V a n e l l u s v a n e l l u s ( L . ) . . . . 2 9 — — — 

Vöröslábu cankö — T r i n g a to t anus tota-
3 1 — 

X a « y goda — L i m o s a l i m o s a l i m o s a (L.) 7 -- — 

Nagy póling — X u m e n i u s arcju. a r q u a t a ( L . ) 1 2 1 

E r d e i s z a l o n k a — Scölopax rusticóla 
1 2 — — 

Csigaforgató — H a e m a t o p u s o s t r a l e g u s 
2 1 

K o r m o s szerkő — H y d r o c h e l i d o n n i g r a 
n i g r a ( L . ) . . — 1 1 

K e n t i csér — S t e r n a s a n d v i c e n s i s s a n d -
v i c e n s i s ( L A T H . ) 1 2 — — 1 

Küszvágó csér — S t e r n a h i r u n d o h i r u n d o 
(L.) 1 8 3 3 2 

S a r k i csér — S t e r n a p a r a d i s e a ( B R Ü N N . ) 1 — — — 

K i s csér — S t e r n a a l b i f r o n s a l b i f r o n s 
( P Á L L . ) . . 3 — — — 

Dolmányos sirály — L a r u s m a r i n u s ( L . ) — 1 1 

Ezüstös sirály — L a r u s a r g e n t a t u s a rgen-
1 2 1 1 2 3 

Heringsirály — L a r u s f u s c u s f u s c u s (L . ) 2 2 — 3 

Viharsirály — L a r u s c a n u s canus (L.) . 8 1 1 1 

Dankasirály — L a r u s r i d i b u n d u s r i t l i -
5 8 2 0 1 0 2 3 

L u m m a — U r i a aa lge aa lge Í P O N T . J . . 7 1 — 1 

L u n d a — F r a t e r c u l a a r c t i c a a r c t i c a (L.) 1 — — — 

Szárcsa — F u l i c a a t r a a t ra (L.) . . . í — ! 2 — 

Sike t fa jd — Te t r ao u r o g . u r o g a l l u s . (L.) — 1 — — 

Összesen 1 2 7 1 1 6 2 6 9 1 0 3 

8 0 % 1 0 % 3-5" 6-5», 

Aijuila 7 
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Irodalom. 

1. B r n K i T T J . P . A s t u d y o f the R o b i n b y m c a n s o f m a r k e d B i r d s . B r i t i s h B i r d s 

X V I I I . p . 9 7 - 1 0 3 , 2 5 0 — 2 5 7 ; X I X . p . 1 2 0 — 1 2 4 ; X X . p . 9 1 — 1 0 1 . 

2. D A H L F . G r u n d l a g e n e i n e r ökologischen T i e r g e o g r a p h i e . J e n a , 1 9 2 1 . 

3. D A U T K . u n d H E S S A . I. B e r i c h t über d i e Tätigkeit d . S c h w e i z . Z e n t r a l a n s l a l t für 

R i n g v e r s u c h e i n d e n J a h r e n 1 9 1 1 — 1 3 . D e r O r n i t h . B e o b . X I . 1 9 1 3 — 1 4 , p . 2 8 1 — 2 8 3 . 

4 . D I o II. B e r i c h t 1 9 1 4 — 1 6 . I b i d . X I I . 1 9 1 6 — 1 7 . p . 1 2 2 — 1 2 6 , 1 2 8 . 

5. D K O S T R . I X . u . X . B e r i c h t d . V o g e l w a r t e H e l g o l a n d . J o u r n a l für O r n i t h . 75 , 1927 , 

p . 2 5 9 . 

6. H A K T E R T E . D i e Vöge l d . paläarkt. F a u n a . 3 Bände m i t Nachträgen. B e r l i n 1 9 1 0 — 2 3 . 

7. H E B I - W I G R A b s t a m m u n g s l e h r e u n d n e u e r e B i o l o g i e . J e n a , 1 9 2 7 . 

.s. H E S S A . III . B e r i c h t über d i e Tätigkeit d . S c h w e i z . Z e n t r a l a n s t a l t für B i n g v e r s u c h e 

i n d e n J a h r e n 1 9 1 7 — 1 9 . I b i d . X V I I . 1 9 L 9 — 2 0 , p. 121 — 124, 1 3 7 . 

9. D t o I V . B e r i c h t 1920 . I b i d . X V I I I . 1 9 2 0 — 2 1 , p . 1 2 9 — 1 3 1 . 

1 0 . D t o V . B e r i c h t 1 9 2 1 . I b i d . X I X . 1921 — 22 , p . 1 2 3 — 1 4 0 . 

1 1 . D t o V I I . B e r i c h t 1 9 2 3 . I b i d . X X I I . 1 9 2 4 — 2 5 , p . 110 , 144 . 

12 . H E S S E R . T i e r g e o g r a p h i e a u f ökologischer G r u n d l a g e . J e n a , 1 9 2 4 . 

1 3 . J Á G E R S K I Ö L D L . A . F y n d a v ringmärkta fiskmäsar. F a u n a o c h F l o r a 1 9 2 7 , p . 136 . 

14 . J O H A N N S E N W . E l e m e n t e d e r e x a k t e n E r b l i c h k e i t s l e h r e III . A u l l . J e n a , 1926 . 

1 5 . KRÜSS P . B e r i c h t e über d i e V o g e l b e r i n g u n g s v e r s u c h e i n d e n J a h r e n 1 9 1 3 — 1 6 . 

J o u r n a l für O r n i t h . 66 . 1 9 1 8 . S o n d e r h e f t p . 5 — 3 7 . 

16. L I N C O L N F . C . R e t u r n s f r o m b a n d e d b i r d s 1 9 2 3 to 1926 . W a s h i n g t o n 1 9 2 7 . 

1 7 . L Ö N N B E R G E . S v e n s k a r ingmärkte fäglar «erfunna i s l u t e t av är 1 9 2 5 . F a u n a o c h 

F l o r a 1926 , p . 1, 126 , 182 , 2 2 7 , 2 7 6 . 

I S . — — Äierfunna ringmärkta fäglar. I b i d . 1927 , p. 4 . 118 , 179 , 2 2 2 , 2 8 2 . 

19 . L o o s K . I. B e r i c h t über d i e Tätigkeit, d . o r n i t h . S t a t i o n d e s „ L o t o s " . 1914 . L o t o s 

6 4 . 1915 , p. 10 . 

2 0 . DLo II. B e r i c h t 1 9 1 5 . I b i d . 6 5 . 1917 , p. 9 7 - 1 0 4 . 

2 1 . D t o H I . B e r i c h t 1916 . I b i d . 6 5 . 1917, p. 1 0 9 — 1 1 3 . 

2 2 . D t o IV . B e r i c h t 1 9 1 7 . I b i d . 6 6 . 1918 , p . 5 7 , &8. 

2 3 . D t o V I . B e r i c h t 1 9 2 0 . I b i d . 6 9 . 1 9 2 1 , p . 129 . 130 . 

2 4 . D t o V I I . B e r i c h t 1 9 2 1 . I b i d . 70 . 1 9 2 2 , p . 2 3 5 , 2 3 6 . 

2 5 . D t o V I I I . B e r i c h t 1 9 2 2 . I b i d . 7 1 . 1 9 2 3 , p . 6 5 . 

2 6 . D t o I X — X L B e r i c h t 1 9 2 3 — 2 5 . I b i d . 7 t . 1926 , p . 1 1 0 — 1 2 1 . 

2 / . M A U K S K . Madárvédelem és madárgyürüzés Algyógyon 1 9 1 7 - b e n . A q u i l a X X I V . 1 9 1 7 , 

p . 2 2 7 — 2 2 9 . — V o g e l s c h u t z u n d V o g e l b e r i n g u n g i n A l g y ó g y 1 9 1 7 . A q u i l a X X I V . 

1917 , p . 2 3 0 — 2 3 2 . 

2 8 . M O R T E N S E N H . C h r . R i n g f u g i e . D a n s k O r n i t . F o r . T i d s s k r i f t I. 1 9 0 6 — 9 0 7 , p . 

152 , 1 5 3 . 

2 9 . N o g l e D a n s k e R o v f u g l e k u l d s Störreise. I b i d . I V . 1 9 0 9 / 1 0 , p. 3 4 — 4 2 . 

3 0 . M a e r k e d e S p i d s a e n d e r . I b i d . V I I I . 1 9 1 3 / 1 4 , p . 1 2 7 . 

3 1 . M a e r k e d e S t o r k e . I b i d X I V . 1 9 1 9 / 2 0 , p . 1 1 8 - 1 3 0 . 
3 2 . M a e r k e d e M a a g e r . I b i d . X V I . 1922 . p. 76 , 79 . 

3 3 . O O R T E . D . v a n . R e s u l t a t e n v a n he t r i n g o n d e r z o e k v a n het R i j k s M u s e u m te L e i d e n 

A r d e a I. 1912 , p. 4 1 , 4 2 . 
3 4 . D t o I b i d . III. 1914 , p . 1 1 6 — 1 2 2 . 
3 5 . D t o I b i d . I V . 1 9 1 5 , ]>. 1 2 0 — 1 2 6 . 

3 6 . D t o I b i d . V . 1916 , p . 1 0 0 — 1 0 2 . 
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3 7 . D t o I b i d . V I . 1917. p. 1 1 0 — 1 1 4 . 

38 . D t o I b i d . V I I . 1918, p. 139, 140. 

3 9 . D t o I b i d . I X . 1920, p . 7 — 1 0 . 

40 . D t o I b i d . X . 1921, p. 1 0 7 — 1 1 0 . 

4 1 . D t o U n d . X I I . 1 9 2 3 , p . 9 — 1 6 . 

42 . R e s u l t a t e n v a n het r i n g o n d e r z o e k be t r . d . V o g e l t r e k etc . Z o o l . Mededee l ino-en . 
D e e l I X . p . 1 8 0 - 1 9 6 . 

4 3 . P E D E R S E N H . H a e t t e m a a g e n s t raek . D a n s k O r n i t h . F o r . T i d s s k r i f t X V I I I . 1924 , p. 
1 1 6 — 1 2 6 . 

44 . R O B I N S O N H . W . R e p o r t o n the R e s u l t s o f R i n g i n g B l a c k h e a d e d G u l l s . B r i t i s l i 
B i r d s VII I . p . 2 0 9 - 2 1 8 . 

4 5 . S A N T N E R E . V o g e l k u n d l i c h e B e o b a c h t u n g e n 1926 . C a r i n t h i a II. 36 , p . 1 7 — 1 8 . 

46 . S A X T O R P H L . M . M a e r k e d e He j r e r . D a n s k O r n i t h . F o r . T i d s s k r i f t X V I . 122. p. 
1 1 1 — 1 1 3 . 

47. S C H A A N N I X G H . T h . R i n g f u g l e r 1. N o r s k O r n i t h . T i d s s k r i f t S e r i e I. p . 29 . 
4S . D t o II. I b i d . S e r i e I. p, 1 0 1 . 

49 . D t o III. I b i d . S e r i e II. p . 3 0 — 3 2 . 

5 0 . D t o I V . I b i d . S e r i e II . p . 1 4 2 - 1 4 3 . 

5 1 . S C H E N K J . Jelentés az 1909 . évi niadárjelölésekröl. — B e r i c h t über d i e V o g e l ­

m a r k i e r u n g e n i m U n g a r n i m J a h r e 1909 . A q u i l a X V I . 1909 , p . 257 , 2 6 8 . 

5 2 . D t o 1910. I b i d . X V I I . 1910, p, 2 3 6 — 2 5 4 . 

5 3 . D t o 1 9 1 1 . Ib id . X V I I I . 1 9 1 1 . p . 3 3 9 — 3 5 3 . 

5 4 . D t o 1912 . I b i d . X I X . 1912 , p . 3 4 5 — 3 5 4 . 

55 . D t o 1913 . I b i d . X X . 1913, p . 4 4 5 — 4 6 6 . 

56 . - - D t o 1 9 1 4 — 1 5 . I b i d . X X I I . 1915, p . 2 3 3 — 2 6 1 . D e u t s c h e r T e i l p. 2 7 0 — 3 2 8 

57 . D t o 1 9 1 6 — 1 9 . I b i d . X X V I . 1919 , p . 3 6 — 4 1 . 

58 . D t o 1 9 2 0 — 2 2 . I b i d . X X I X . 1922 , p . 6 1 — 6 5 . 

5 9 . D t o 1 9 2 3 — 2 4 . I b i d . X X X — X X X I . 1 9 2 3 — 2 4 , p. 1 6 4 - 1 6 5 . 

60. D t o 1 9 2 5 - 2 6 . I b i d . X X X I I — X X X I I I . 1 9 2 5 — 2 6 , p . 4 1 — 5 0 . D e u t s c h e r T e x 
p. 5 1 — 6 5 . 

6 1 . — — D a s E x p e r i m e n t i n d e r V o g e l z u g f o r s c h u n g . B e r i c h t über d . V . Int . O r n i t h . 
K o n g r e s s i n B e r l i n 1910, p . 1 7 5 — 2 0 4 . 

6 1 / a . A z e r d e i s z a l o n k a vonulása Európában. A q u i l a X X X — X X X I , 1 9 2 3 — 2 4 , p . 

4 2 — 4 7 . — D e r Z u g de r W a l d s c h n e p f e i n E u r o p a . I b i d . p . 7 5 — 1 2 0 . 

62 . S C H N A B E L E. 1. B e r i c h t über d i e Tätigkeit d . B e r i n g u n g s s t e l l e U n t e r f o r s c h e r . 

V e r h a n d l . d . O r n i t h . G e s e l l s c h . i n B a y e r n X V I I . 1 9 2 6 — 2 7 , p . 6 7 — 7 3 . 

6 3 . S K O V G A A R D P . M a e r k e d e H a v m a a g e r ( L a r u s a rgen ta tus ) . D a n s k e F u g l e I. 1 9 2 0 — 2 4 , 
p. 6 5 — 8 4 . 

6 4 . — — M a e r k e d e H a e t t e n m a a g e r ( L a r u s r i d i b u n d u s ) . I b i d . p . 1 5 5 — 1 7 0 . 

6 5 . — — Nog le R i n g m a e r k i n g s r e s u l t a t e r . I b i d . V I . 1 9 2 5 , p. 18. 

66 . M a e r k e d e S tae re I b i d . V I . 1925, p . 19. 

67. — — M a e r k e d e H e j r e r ( A r d e a c ine rea ) I b i d . V I I . 1926, p . 4 1 . 

68. M a e r k e d e S o r t e S t o r k e ( C i c o n i a n i g r a Bechs t . ) I b i d . V I I . 1926, p. 4 9 . 

69 . M a e r k e d e S t o r k e ( C i c o n i a a l b a B r i s s . ) I b i d . V I I . 1926, p . 57 . 

70. N o g l e R o v f u g l e s T r a e k f o r h o l d . I b i d . V I I . 1926 , p. 76. 

71 . M a e r k e d e H a v m a a g e r II. ( L a r u s a rgen ta tus ) I b i d . V I I I . 1927, p . 108 . 

72 . S U N D S T R Ö M K . E . B e r i n g a d e fag la r i F i n l a n d u n d e r ären 1 9 1 6 — 2 4 . O r n i s F e n n i e 

II. 1925, p. 3 7 — 4 1 . 

. S Z E Ö T S B . A füsti fecskék jelölése közben szerze t t t apa sz t a l a t a im . E r g e b n i s s e m e i n e 

R a u c h s c h w a l b e n m a r k i e r u n g e n . A q u i l a X V I I I . 1911 , p . 3 5 7 — 3 6 1 . 

7* 
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74 . D t o I b i d . X I X . 1912, p . 3 6 9 — 3 7 2 . 

75 . — D t o I b i d . X X . 1 9 1 3 . p . 4 7 0 — 4 7 5 . 

7 « . D t o I b i d . X X I . 1914, p. 1 9 2 - 1 9 8 . 
77. T H I B N E M A N N .1. V I I I . J a h r e s b e r i c h t (1908) cl. V o g e h v o r t e R o s s i t t e n J o u r n . für O r n i t h . 

5 7 . 19(19, p . 4 5 3 _ 4 6 8 . 

7 8 . D t o I X . 1 9 0 9 . I b i d . 5 8 . 1910 , p. 6 2 1 — 6 3 0 . 

79 . D l o X . 1910 . I b i d . 6 0 . 1912 , p. 1 4 8 — 1 5 3 . 

SO. D l o X I . 1911 . I b i d . 6 0 . 1912 , p. 4 7 8 — 4 8 0 ; 6 1 . 1913 Sonde rhe f t p . 7 — 6 2 . 

8 1 . - D t o X I I . 1 9 1 2 . I b i d . ( i t . 1913 . S o n d e r h e f t p. 66. 

8 2 . D t o X I I I . 1 9 1 3 . I b i d . 6 2 . 1914 , p. 4 2 9 — 4 8 4 . 

8 3 . D t o X I V . 1914. I b i d . 6 3 . 1 9 1 5 , p. 4 2 7 — 5 0 4 . 

8 4 . D t o X V . 1 9 1 5 . I b i d . 64 . 1916 , p . 5 0 0 — 5 8 1 . 

8 5 . D t o X V I . 1916 . I b i d . 6 5 . 1917, p . . 1 2 0 - 3 5 5 . 

8 6 . D t o X V I I . 1917 . I b i d . 66 . 1918, p . 3 5 1 — 8 8 0 . 

87 . Dto X V I I I . 1 9 1 8 . I b i d . 6 7 . 1919, p. 2 6 6 — 2 9 1 . 

8 8 . — — D t o X I X . 1919 . I b i d . 6 9 . 1921 , p. i 7 — 3 8 . 

8 9 . D t o X X . 1 9 2 0 . I b i d . 7 0 . 1922 , p. 7 1 — 8 9 . 

9 0 . D t o X X I . 1 9 2 1 . I b i d . 7 1 . 1923 , p. 1 8 8 — 1 5 7 . 

9 1 . D t o X X I I . 1 9 2 2 . I b i d . 72 . 1924, p. 2 1 2 — 2 2 2 . 

9 2 . D t o X X I I I — X X I V . 1 9 2 3 — 2 4 . I b i d . 74 . 1 9 2 6 p . 6 4 — 9 6 . 

9 3 . T H O M S O N A . I.. A b e r d e e n U n i v e r s i t y B i r d M i g r a t i o n I n q u i r y . F i r s t I n t e r i m R e p o r t 

1 9 0 9 - 1 2 . T h e S c o t t i s h N a t u r a l i s t 1 9 1 2 , p . 1 4 4 e tc . 

9 4 . D t o S e c o n d In t . R e p o r t 1 9 1 2 — 1 4 . I b i d . 1 9 1 5 , p . 3 1 3 . 

9 5 . — — T h e M i g r a t i o n o f B r i t i s h S t a r i n g s B r i t i s h B i r d s X V I . p . 6 2 . 

9 6 . T h e M i g r a t i o n o f s o m e B r i t i s h D u c k s . I b i d . X V I . p . 2 6 2 . 

9 7 . — — T h e M i g r a t i o n o f t l i e H a r r i n g G u l l a n d L e s s e r B l a c k h e a d e d G u l l . I b i d . X V I Í I . 

p . 3 4 . 

9 8 . — — K e s u l t s ot a S t u d y o f B i r d M i g r a t i o n i n the M a r k i n g M e t h o d . T h e I b i s 

1 9 2 1 , p . 4 6 6 . 

9 9 . — — P r o b l e m s o f B i r d M i g r a t i o n . L o n d o n 1 9 2 6 . 

1 0 0 . T R A T Z E . P . I L J a h r e s b e r i c h t d . O r n i t h . S t a t i o n S a l z b u r g 1 9 1 4 — 1 7 , p. 1 6 — 1 8 . 

1 0 1 . V A L I K A N G A S I. D i e V o g e l b e r i n g u n g i n F i n n l a n d i m J a h r e 1 9 2 0 . O r n i s F e n n i c a I V . 

1 9 2 7 , p. 1 0 2 — 1 0 4 . 

1 0 2 . W E I G O L D H . II. J a h r e s b . d . V o g e l w a r t e H e l g o l a n d 1 9 1 0 . J o u r n . f. O r n i t h . 5 9 . 1 9 1 1 . 

S o n d e r h e f t p. 1 9 7 . 

1 0 3 . Dto III. 1 9 1 1 . Ib id . 6 0 . 1 9 1 2 . S o n d e r h e f t p. 1 — 2 3 . 

1 0 4 . D t o I V . 1 9 1 2 . I b i d . 6 1 . 1 9 1 3 . S o n d e r h e i t p . 1 5 — 5 9 . 

1 0 5 . D t o V I I . 1 9 1 3 . I b i d . 7 2 . 1 9 2 4 , p. 1 7 . e t c . 

1 0 6 . D l o V I I I . 1 9 1 4 . I b i d . 7 3 . 1 9 2 5 , p . 5 8 2 — 5 9 3 . 

1 0 7 . W I T H E R B Y H . F . O n s o m e r e s u l t s o f R i n g i n g S o n g t r u s h e s e tc . B r i t i s h B i r d s . X . p . 

2 1 5 2 2 0 . 

1 0 8 . - O n s o m e r e s u l t s o f r i n g i n g c e r t a i n spec ies o l B i r d s . I b i d . X I I I . p. 2 6 9 — 2 7 1 , 

2 9 2 — 2 9 6 , 3 0 7 — 3 1 2 . 

1 0 9 . R e c o v e r y o f M a r k e d B i r d s . I b i d . I V . p . 1 1 3 . 

1 1 0 . D t o I b i d . V . ( 1 9 1 1 / 1 2 ) p . 3 1 3 — 3 1 4 . 

1 1 1 . Dto Ib id V I . ( 1 9 1 2 / 1 3 ) p. 2 1 2 , 2 1 4 . 

1 1 2 . D t o I b i d . V I I . ( 1 9 1 3 / 1 4 ) p . 9 — 1 5 , 162—1<>5, 3 3 4 — 3 3 7 . 

1 1 3 . D t o I b i d . V I I I . (1914/16) p. 4 5 — 4 7 , 1 1 1 — 1 1 3 . 

114. D t o I b i d . I X . ( 1 9 1 5 / 1 6 ) p . 1 9 - 2 2 , 4 3 , 4 5 , 4 6 , 2 6 5 — 2 7 1 . 

1 1 5 . D t o I b i d . X . ( 1 9 1 6 / 1 7 ) p . 6 0 — 6 3 . 
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IIb". D to I b i d . X I . (1917/18) p . 1 5 6 — 1 5 9 , 1 8 5 — 1 8 7 . 
117 . D t o I b i d . X I I . (1918/19» p . 1 5 4 — 1 5 7 . 
118. D t o I b i d . X I I I . (1919 /20) p. 1 2 5 — 1 2 8 . 
119 . D t o I b i d . X I V . (1920 21) p. 1 2 9 — 1 3 1 . 
120 . - — D t o I b i d . X V . (1921/22) p. 1 1 1 — 1 1 8 . 
1 2 1 . D t o I b i d . X V I . (1922 /23) p . 1 3 — 1 7 , 3 0 0 . 3 0 4 . 
1 2 2 . — — D t o I b i d . X V I I . (1923/24) p . 7 7 - 8 1 . 2 3 6 — 2 4 0 , 2 4 2 . 
123 . D t o I b i d . X V I I I . (1924 25) p. 1 8 6 — 1 9 0 . 
124 . D t o I b i d . X I X . (1925/26) p . 1 8 — 1 7 , 1 6 5 — 1 7 4 . 
125. - - D t o I l i i d . X X . (1926/27) p. 4 3 — 5 2 . 2 4 2 — 2 5 0 . 

A mezei billegető (Motac i l l a f lava canipestris 
Pal i . ) újabb előfordulásai Magyarországon. 

Irta : C S Ö R G E T T I T U S . 

A mezei billegető a magyar madárvilágnak oly kevéssé észlelt je len­
sége, hogy a legutóbbi évekig csupán egyetlen előfordulása volt ismeretes. 
Ezt az egyetlen, őszi tollazatú hímet, amelyet a Magyar N e m z e t i Múzeum 
őriz. még P E T É N Y I S A L A M O N gyűjtötte 1842. aug. 20.-án a turóeinegyei 
Stubnya környékén. M o t a c i l l a flava f lavicapi l la P E T . , sárgafejű sárga bi l le­
gem- P E T . néven irta le. 

84 évnek kellett el telnie, mire ismét hírt kaptunk felőle, még pedig 
N A G Y L Á S Z L Ó r. megfigyelőnk által, aki a Nagykálló mellett levő Császár­
szálláson lőtt egy hímet 1926. aug. 22.-én. E z utóbbinak vizsgálata közhen 
rájöttem, hogy az a sárga billegeti), amelyet még 1898. szept. 2.-án ejtettem 
el a Fertő déli partján és amely mindeddig kérdőjeles cimkével szerepelt 
intézetünk börgyüjteményében, szintén mezei billegető. Naplómban kutatva, 
további adatra is bukkantam. 1". i . . .1901. április 26.-án egy teljesen zöld-
fejü és sárga superciliumú példányt hibáztam e l . ' - E z is a Fertő déli 
partjának rétövében történt. A köz. sárga billegetők csapata, amelyhez ez 
a ritkaság csatlakozott , oly gyorsan hullámzott északi irányban, hogy a 
nádtorzsák közt al ig bírtam nyomába törtetni. Távolról kockáztatott lövésem 
tehát nem sikerült. Igy estem el attól a szerencsétől, hogy a mezei billegető 
első tavaszi mezű haza i példányát is megszerezhessem. C s a k 27 év multán, 
ezidéu. 1928 . április 23.-án volt újból a l k a l m a m e szép madár tavaszi 
mezében gyönyörködni. A budapesti „lágymányosi tó" partján a l ig 20 
lépésnyire tipegett előttem, ugy, hogy 9-szeres távcsövem minden tollát 
tisztán mutatta. Világos fűzöld feje és élénksárga szemsávja kétségtelenül 
a mezei billegetőre vallott . A z a körülmény pedig, hogy homloka nem 


