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A mindnyajunk altal ismert okokbdl a jelen kongresszus madir-
védelmi anyagat nem sikeriilt annyira el6késziteni, hogy azok az 1902-iki
parisi egyvezmény tovabbépitésére mar most alkalmasak lehetnének.
Mindezek ellenére orvendetes momentumrdl is van alkalmam beszamolni.
Ugyanis megbizatasom értelmében arra hasznaltam fel az idét, hogyv
a minket magyarokat legkozelebbrdl érinté Olaszorszig delegatusaival
targyalasokat folytassak. S e téren annyi megértést, oly sok joakaratot
talaltam, hogy a fentemlitett magyar-olasz kompromisszum lehetd-
ségig valé megvaldsulisara minden reményem megvan. A most masodik
reneszanszat éld, jbol megfiatalodott Olasz nemzet a madarvédelem
terén is orvendetes haladdst mutat. Mint vr. A. Giiar professortol érte-
siiltem, a legkozelebb megjelené uj vadaszati torvény az apromadaralk
fogasat és vadaszatat is szabalyozza és e téren elment addig a hatarig,
ameddig azt a speciilis olaszorszagi viszonyok jelenleg megengedik.
Ez a torvény intézményesen biztositja mindazt, ami az aprémadarak
vadaszatanak korlitozasa terén mar az utébbi években rendeletileg
tortént. Azok a targyalasok pedig, amelyeket az olasz ornithologusok
biiszkeségével, Arricont Drcr: Oppr  professorral remélek legkozelebh
megkezdhetni, a magyar- és olasz érdekek tovabbi Osszeegyeztetésére
iz kilatast nyujtanak.

Olaszorszag oly példat mutatott, amely remélhetileg a tobbi dél-
europai allamot is kovetésre fogja osztonozni. :

Felszolalasomat avval a kéréssel zarom be: kezdje meg minden
Eszak- és Kozépeurdpai allam legféltettebb vandormadarainak ossze-
irasat, még pedig minél elébb. Ez az els6 lépés ahhoz. hogy az elveszett
2 esztend6 mulasztasait potolva, Eurépa madarvédelmét korunk kivii-
nalmainak megfeleléen vihessiik ujabb lépésekkel el6bbre.

A szobamadarak tartasanak kérdéséhez.*)

Irta : Csorarxy Trirus.

Ez a kérdés is azoknak egvike, amelyeket a parisi nemzetkozi madair-
védelmi egvezmény létrejotte ota eltelt 28 év alatt sem sikeriilt koz-
megelégedésre megoldani. Az emlitett egyezmény 7. §-a ugyvan modot
nyujt arra, hogy bizonyos éviéintézkedések mellett a vadmadarak fogasa,
eladasa és kalitkdban tartdsa lehetévé tétessék. Amde egyes korok erre

- vonatkozo felfogasiban oly nagy ellentétek mutatkoztak, amelyeket

*) Szerzé  eldadasa a Nemzetkozi Madartani Kongresszus maddrvédelmi oszta-

lydban, Amsterdamban 1930 junius 6-an.
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maig sem sikeriilt kiegyenliteni. Ellene szolnak azok az aggodalmak,
amelyek a fogissal és drasitdssal lehetséges visszaélésekre vonatkoznak.
Ellene szoélnak egyes allatvéddk is, akik a vadmadiar fogvatartisit
allatkinzdsnak mindsitik s a szabadda tett madarfogis durvité haté-
satol féltik az ifjusig lelkiiletét.

Mindezekkel szemben all az a koriilmény, hogv a madarak meg-
szeretéséhez és belSle fakadé védelméhez elsésorban a madarak isme-
rete sziikséges, amelynek pedig a szobamadartartdas tilalma erds aka-
dalya. Tagadhatatlan az is, hogy azok, akiknek alkalmuk van fogva
tartott madarakat megszeretni, e szeretetiiket kiterjesztik a szabadon
&16 madarakra is. Ha még azt is hozzavessziik, hogy a gondozott kalitka-
madar j6 kozérzetét szorgalmas daloldsaval bizonyitja és atlagosan
legalibb is annyi ideig elél, mint a szabadban ezernyi veszélynek kitett
tarsai, tovabba azt a kivalé nevelGhatast, amelyet a madarak apolasa-
val valé foglalkozas az ifjusig lelkében kelt, végiil azokat az értékes
tudomanyos észleleteket, amelyek csupan a fogvatartott példanyokon
szerezhet6k — mindez oly stllyal esik a latba, hogy a mérleget a madar-
tartas kivinatos volta felé billenti.

Mis kérdés az, miként lehetne a megvaldsitast a legkisebb koc-
kazattal elérni ? Erre nézve sablénok nem allithatok fel, mert a végre-
hajtasnak az orszidgonként valtozoé, specialis koriilményekhez kell iga-
zodnia. Tehat ahhoz, hogy mily mértékii volt a szobamadartartas a
régebbi id6kben s ehhez viszonyitva mekkora keresletre szamithatunk,
valamint hogy mily mértékben fenyeget egyes orszagokat a madarak
kiilorszigokba valo kicsempészésének veszedelme.

Magyarorszagon e legutobbi kérdés a legfontosabb. Nalunk ugyanis
a szobamadarak tartisa régebben sem volt nagy mértékben elterjedve,
ugy hogy ha a kicsempészés megakadalyozasa sikeriil, a belfoldi fogyasztas
nem jirna hazai madirillominyunkra veszedelemmel. Amde még ily
koriilmények kozt is dvatossighdl a ecsupin részleges megoldast tarta-
nam helyesnek. Ugy értem ezt, hogy kisérletképen csupan néhény
madarfaj tartasit engedélyezném. Azokét tehat, amelyek Magyarorsza-
gon béven talilhatok, konnyen eltarthatok s emellett érdekes és kedves
voltukkal lebilincseldk. Ilyenek volnanak : a feketerigé (7T'urdus merula
L.), seregély (Sturnus vulgaris 1..), mezei pacsirta (Alauda arvensis L.),
és csiz (Chrysomitris spinus 1..) ; masodsorban : a siivolté (Pyrrhula rubi-
cilla Pavv.), zoldike (Ligurinus chloris 1..) és esetleg tengelic (Carduelis
elegans Stivn.). A feketerigot azért valasztottam aggodalom nélkiil,
mert az utobbi évtizedekben oly rohamosan szaporodott el, hogy helyen-
ként mar kellemetlenné is vilt.

Meg kell itt még jegyeznem, hogy a felsoroltakon kiviil mas, tor-

vényesen védett fajoknak tudomanyos vizsgilatok céljabol valé fogva-

ot
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tartasat a madarvédelmi torvény kivételes intézkedései mar is lehetdveé
teszik bizonyos korlatok kozott.

A Dbiztonsagi intézkedések ezek volnanak: a kalitkak kotelezé
alakja és fajok szerint megallapitott minimalis méretei ; a fogasi terii-
letek kijelolése a varosoktol vald tavolsagok szempontjabdl is ; a fogasnak
kizarolag igazolvinyos egyvénekkel vald végeztetése, végiil az arusitas-
nak kizdrdlag hivatasos, ellendrizheté madarkereskedék szamara valo
engedélyezése, tehat a kozvetleniil a madarfogéktol valé beszerzés leg-
szigorubb tilalmazasa.

Ilymédon vélném elérhetonek azt, hogy a madarak rajongo hivei
torvényes uton juthassanak szeretetiik targyahoz, ne legyenek kény-
telenek azt a torvény megkeriilésével megszerezni, miként az a mai
generalis tilalom allapotaban sajnos mem ritkdan tapasztalhato.

A szobamadarak tartisinak vagva eurdpaszerte mind erdsebben
ébredezik és kivalt Németorszagban gazdag irodalma is van mar e kér-
désnek. Ez késztetett arra, hogy e kérdéshez a magyarorszigi viszonyok
szempontjabél e néhany sorban én is hozzaszoljak.

Zur Frage der Stubenvogel-Liebhaberei.*)

Von Trrrs CsOrery.

Diese Frage gehort ebenfalls zu denjenigen, welche wihrend den.
seit der Pariser Convention verflossenen 28 Jahren nicht zur allge-
meinen Befriedigung gelost werden konnten. Der 7-te § der erwiahnten
Convention gestattet zwar, dass freilebende Vogel unter gewissen Bedin-
gungen gefangen, feilgeboten und in Kifigen gehalten werden konnen,
doch zeigten sich in der Auffassung einzelner Kreise in dieser Frage
grosse Differenzen, welche bislang nicht ausgeglichen werden konnten.
Gegen das Halten der Stubenvogel spricht die Besorgnis, dass beim
Fang und Feilbieten der in Betracht kommenden Vogel den verschiedens-
ten Missbrauchen Tir und Tor offen steht, ebenso die Auffassung tier-
schiitzlerischer Kreise, welche das Halten von Stubenvigeln als Tier-
quilerei dahinstellen und als Folge des freien Vogelfanges eine Verrohung
des Gemiits der Jugend befiirchten.

Diesen Besorgnissen gegeniiber steht die Tatsache, dass zur Liebe
zum Vogel und zu dem aus derselben sprossenden Schutze derselben in
erster Linie die Kenntnis der Vogelwelt gehort. Diese Kenntnis wird
jedoch durch das Verbot der Stubenvogelhaltung ernstlich verhindert.

*) Vortrag des Verfassers in d. V. Section des Internat. Ornith. Kongresses,
Amsterdam, am 6. Juni 1930.
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Es ist ferner unliugbar, dass diejenigen. welche Gelegenheit hatten
einen Kifigvogel lieb zu gewinnen, diese ihre Liebe auch auf die frei-
lebenden Vogel zu iibertragen pflegen. Nimmt man noch hinzu, dass
der ;:ut,c___ropfh‘:«_:t-e Stubenvogel in der Gefangenschaft sein Wohlbefinden
durch fleissiges Singen beweist und zum mindesten so langlebig ist,
wie sein freilebender. aber tausendfachen Gefahren ausgesetzter Art-
genosse, dann die grosse erzieherische Wirkung, welche die Vogelpflege
und das Befassen mit der Vogelwelt im jugendlichem Gemiite hervor-
ruft, und zieht man schliesslich jene wissenschaftlichen Studien in Be-
tracht, welche nur an Kifigvogeln gemacht werden kénnen, so fillt all
dies so schwer in die Wagschale, dass sich dieselbe unbedingt zu Gun-
sten der Stubenvogelhaltung zuneigt.

Eine ganz andere Frage ist nun die, wie man das Freimachen der
Stubenvogelhaltung mit dem geringsten Risiko durchfithren konnte ?
Diesbeziiglich konnen keine Schablone aufgestellt werden, weil sich
die Regelung den speziellen Verhaltnissen der einzelnen Lénder anpas-
sen muss. Es muss hier in Betracht gezogen werden, in welchem Maasse
die Stubenvogelliebhaberei im betreffenden Lande in fritheren Zeiten
verbreitet war, auf welchen Bedarf man daher zu rechnen hat und in
welchem Maasse die Gefahr besteht, dass man Stubenvigel in das Aus-
land schmuggelt ?

Fiir Ungarn ist z. B. gerade die letzte Frage die wichtigste. Bei
uns war die Stubenvogelliebhaberei auch frither nicht besonders ver-
breitet, so dass bei Vereitelung des Schmuggelns die Deckung des
inneren Bedarfes keine wesentliche Gefahrdung unserer heimischen Vogel-
welt bedeuten wiirde. Trotz diesen Verhiltnissen méchte ich jedoch
vorliufig bloss eine partielle Losung der Frage empfehlen, u. zwar in
der Weise, dass versuchsweise zuerst nur das Halten einiger Arten
gestattet wiirde. Es wiren dies diejenigen Arten, welche in Ungarn noch
in grosser Anzahl vorhanden und leicht zu halten sind, und dabei durch
ihr anziehendes Wesen den Menschen ergotzen und fesseln. Solche
Arten wiiren : Turdus merula L., Sturnus vulgaris L., Alauda arven-
sis L., und Chrysomitris spinus L. in erster Linie. dann Pyrrhula rubi-
cilla Pall., Ligurinus chloris L. und eventuell Carduelis elegans Steph.
in zweiter Linie. Turdus merula wihle ich deshalb, weil sich dieselbe in
den letzten Jahren derart vermehrte, dass sie an vielen Stellen schon
lastig wird.

Das Halten der hier nicht angefiihrten Arten wird zwecks wissen-
schaftlichen Studien schon durch entsprechende Verordnungen des be-
stehenden Vogelschutzgesetzes ermoglicht.

Missbrivuchen vorbeugende Maassregeln wihren etwa die folgenden :
obligatorisch vorgeschriebene Form der Kifige mit Mindestmaassen fiir
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die betreffenden Arten ; Bestimmung der Fanggebiete mit Riicksicht
auf deren Entfernung von den Stadten ; die Gestattung des Fanges
ausschliesslich von Personen, welche eine behordliche Lizenz dazu haben
und schliesslich das Verkaufen ausschliesslich durch berufsmissige Hand-
ler. welche durch die Behorden leicht und bei jeder Zeit kontrolliert
werden konnen. Der Kauf direkt von den Fiangern wire strengtens
untersagt.

Auf diese Weise glaube ich es erreichen zu konnen, dass unsere
Vogelliebhaber auf legalem Wege ihre Lieblinge erwerben konnen, dass
sie also nicht mit Umgehung und Verletzung der bestehenden Gesetze
ihren Bedarf decken miissen, wie dies leider jetzt vielfach zu beobach-
ten ist.

Die Stubenvogelliebhaberei scheint iiberall im Wachsen zu sein,
so dass man im Rahmen der neuen Vogelschutzgesetze sich mit dieser
Frage ernstlich befassen muss. Dies ist auch die Ursache davon, dass
ich selbe hier in aller Kiirze auf Grund der ungarischer Verhaltnisse

zur Sprache brachte.

Tiszamenti ,,1épfa‘“.
5 abraval az I. tablan.

Irta : Dr. GyY6rrry IsTvAN.

Napsugaras kés6 Gszi id6 ! . .. Kordn reggel van még, nincs ereje
a Napnak . ... GyGjtink s mendegéliink a Tisza mentén lefelé s fiize-
sekben . . . Lentebb a Boszorkanyszigetnél egy hatalmas nagy foveny-

parton, ahol a fiizest levagtak, érdekes latvanyra leszek figyelmes . . . .
Fazvessz6bol osszetakolt gunyho, elGtte apré kalickaba kitett tenge-
licek, csizek s két , lépfa‘c (Tab. I. 1. abra).

Egyik ,lépfa‘ négy-ot fuzbil osszekotott, fennt kosdrszert fona-
dékkal koronazva, (tabla 4. abra), alal levéltelenek a vesszék, csupan
fennt képeznek a zold leveles gallyak stri fonadékot. Oldalaba, tetejébe
lépvesszket tett a ,,madarkedvelGk® kedvét keresé madardsz. KErre
1—2 (elég rosszul) kitomott csizet thzott ki.

A masik ,lépfa‘c is korilbeltl 2 méter magas, de mindossze két
erdsen leritkitott és letlzott filiz, (tabla 3. dbra) szintén lépvesszokkel
csalinak rajta a kittzott tengelic.

A fonadékos . lépfa‘-val csizet fognak, ,.a surit szereti, az erdd-
ben is mindig stirtiben bujkal™“ . . ..

A | ritka lépfa‘ a tengelic veszedelmére kitett.

A lépet kiskundorozsmaiaktol veszik, a kik : ,. Tatabanyarol hozzak:
a ,tolgyfabimbdt”, megfézik lekvarra, ,lenmagolajjal leontves,



