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A gegelúd (Anser neglectus Sushk,) Magyarországon.*) 

I r t a : S C H E N K J A K A B . 

3 színes táblával és 1 térképpel . 

A gegelúd m i n t h i r t e l e n felragyogó új c s i l l a g j e l en t m e g a m a g y a r 
o rn i sz egén. D e miként az i l y e n új c s i l l a g o k rövid idejű ragyogás után 
k i a l u s z n a k , épp o l y r o h a m o s a n csökkent a Magyarországon telelő gege ludak 
állománya, úgyhogy ez az e g y k o r tömegesen előforduló téli vendégünk 
ismét r i t k a m a d a r a i n k egyikévé vált . A z 1 9 0 7 - t ő l 1 9 1 1 - i g tartó években 
a gegelúd a Hor tobágy pusztán, az északi v a d l u d a k e nagyszerű gyülő-
helvén sz in te hihetetlenül n a g y számban m u t a t k o z o t t . D R . M A D A R Á S Z (21) 
sze r in t 1 9 0 8 novemberében 1 0 n a p a l a t t 7 0 példány lövetet t és d r . T A R J Á N 

( 4 9 ) 1 9 1 1 novemberében az t észlelte, h o g g y az e le j te t t v a d l u d a k 5 0 % - a 
gegelúd v o l t . D e már régebben is n a g y számban k e l l e t t előfordulnia, 
m e r t K E G L E V I C B gróf már 1 9 0 4 - b e n t u d a t j a C H E R N É L - l e l , h o g y ez t a l u d a t 
a hortobágyi vadászok jól i s m e r i k és je l legzetes hangjáról ..gege-lúdnak" 
nevezték e l . ( 5 ) . 

A k k o r i b a n o t t e lúd ez re inek k e l l e t t lenniök. m e r t h i s z e n a b b a n az 
időben s o k százezer vadlúd s z o k t a a Hor tobágy ot benépesíteni. A z említett 
ada tok megbízható és kellő i s m e r e t e k k e l bíró ornithologusoktól származ­
n a k , n e m fér tehát hozzájuk kétség. A gegelúdnak ez a tömeges meg­
jelenése a n n y i b a n a l k o t rejtélyt a kutatók számára, a m e n n y i b e n sem 
fészkelő-, sem átvonulási területei n incsenek kellően kiderí tve. 

Különösen izgató az a probléma, h o g y a n lehetséges az , h o g y ez a hazánk­
ban s o k ezer példányban megjelenő madárfaj a valószínűleg északkeletre 
fekvő fészkelőhelyeiről észrevétlenül érkezhetik hozzánk, n o h a L e n g y e l ' 
és Oroszország éppen n e m tekinthető madártanilag k i n e m k u t a t o t t terü­
le tnek és hozzá S Z U S K I N ( 7 ) ez t a fa j t munkatársaival egyenesen keres te t te 
i s ! Mikép lehetséges, hogy a faj állománya 2 évt ized a l a t t m o n d h a t n i 
katasztrofálisan megcsappan t , úgyhogy a régebbi ezrek h e l y e t t m a már 
csak egyes példányok m u t a t k o z n a k ? T A R J Á N d r . úgy vél i , h o g y a gegelúd 
megvál toztat ta régi vonulási útjait ( 4 9 ) s ez az o k a a n n a k , h o g y a H o r t o ­
bágyon e n n y i r e m e g f o g y o t t . Valóban megállapítható, h o g y a gegelúd 
azóta n y u g a t o n is előfordult (3 példány Németországban, 1 d r b . Dániában, 

*) Németnyelvű eredetije a ..Festschrift für E m s t Har te r f" című kiadványban, 
Joliinál f. Orn i th . I!l2!t-ben jelent meg. 
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1 drb. pedig Hollandiában), de ebből a gyér számból nem lehet az átvonu­
lási területnek nyugatra történt eltolódására következtetni, mert hiszen 
mi ez az egy évtized alatt kézrekerült o példány a hajdani, egyetlen 
egy idény alatt észlelt ezrekhez képest ! A viszonyok jellemzésére az 
alábbiakban összesítem az eddig ismert adatokat a fészkelési és átvonulási 
területekről, továbbá a téli szállásokról. Külön ismertetem a magyar 
előfordulásokat, hogy a kettőnek a szembeállítása révén minél kirívóbb 
legyen az ellentét a tömeges magyarországi telelés és az idevezető átvonu­
lási területek gyér látogatottsága között. 

Egyetlen biztos fészkelési hely N o v a j a Z e r n Í j a északi szigeté­
nek a Matocska csatorna menti része, ahol K O R É N 1 9 0 2 nyarán gyűjtötte 
ezt a lúdfajt. Két innenvaló példányt az oslói múzeum őriz ( 3 4 ) . 1 9 0 8 - b a n 
N o s s i L O W is gyűjtött itt egy példányt ( 3 4 ) . T R E V O E B A T T Y E egy meg­
jegyzése alapján arra lehet következtetni, hogy K o l g u j e v szigetén 
is fészkel ( 3 4 ) , biztos nyári példány azonban innen még nincsen. 

A téli szállások óriási területen oszlanak meg. Keleten a legszélső 
hely I n d i a Á s s a m tartománya, ahol S T U A R T B A K E B szerint ( 3 ) 

eddig összesen három példány került kézre Dibrugarh-ban. A következő 
téli szállás S Z A R U D N T szerint ( 1 1 ) a perzsa-afgán határon fekvő S z e i s z t a 11 

terület, végül az alább következő összeállítás szerint a H o r t o b á g y . 
A z indiai téli szállás, valamint a szibériai előfordulások alapján még 

arra lehetne következtetni, hogy ez a lúdfaj az ázsiai sarki tájakon, a 
T a y m i r félszigeten és újszibériai szigeteken is fészkel. 

A z átvonulási területekre vonatkozó ismereteink még nagyon héza­
gosak. Különösen áll ez azokra, amelyek a novaja-zemljai fészkelő területről 
a hortobágyi téli szállásba vezetnének. Novaja-Zemlja-tól az U f a kor­
mányzóságig tehát a 7 3 . é. sz-től az 5 4 - i k fokig egyetlen egy előfordulási 
adat sincsen. 

A legkeletibb pontnál kezdve a következő helyeken figyelték meg 
a gegelúdat, mint át vonulót. 

Jenisszei terület ; O A T E S rövid közlése szerint S E E B O H M ezen a területen 
elejtett egy gegelúdat ( G R O T E 9 , p. 1 8 3 ) . 

Orosz A l t a i ; H K S S E E . szerint májusban lövetett egy 9 a Telezki-tavon, 
J O H A N S E N ( 1 3 ) szerint az egyetlen innen ismeretes példány. S T R E S E M A N N 

szerint ( 2 9 . a) ez a példány a berlini múzeumba került, de inkább vetési 
lúdnak minősíthető. 

Orosz Turkesztán. Tian-San nyugati vidéke ; M E N / . H I 1:1; szerint ( 2 2 ) 

igen ritka. 
Orosz Turkesztán, Taskend vidék; ez olyan terület, amelyen nagyobb 

mennyiségben észlelték; S Z A R U D N Y szerint régebben elég gyakori 
volt, mint átvonuló ( G R O T E 1 1 ) . 1 9 0 0 november havában több nagy 
csapatot észlelt a Syr-Darja jobb partján. 1 9 0 7 októberében két ÖO-es 
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csapatot f igyelt meg és december végéig 5 d a r a b o t ejtettek el . 1 9 0 8 f ebruár 

h a v á b a n lövetett 1 d r b , októberben szintén. 1 9 0 9 október h a v á b a n 4 d r b 

a taskendi p i a c o n . 1 9 0 9 december h a v á b a n szintén lövetett egy pé ldány 

( G K O T H 1 1 ) . i S z A i M U N Y szerint m i n t áttelelő ezen a v idéken r i t k a , e l lenben 

másoktól k a p o t t értesítések szerint főleg a z őszi vonuláson g y a k o r i a 

T e d s e n d és M u r g a b folyók mel lett , a m e l y e k mentén eljut a Sze i sz tan-ban 

levő téli szál lásba. 1 9 1 8 óta a z o n b a n e z e n a területen is n a g y o n m e g ­

r i tku l t (STKIXIIACIIKH 3 2 ) . 

T o v á b b h a l a d v a n y u g a t felé ú j bó l o l y a n területet ta lá lunk, a h o l 

l ega lább is régebben g y a k r a b b a n m u t a t k o z o t t . E z a terület az U f a k o r ­

mányzóság , aho l S Z U S K I N fölfedezte ezt a lúdfaj t . I t t 1 8 9 1 október 4 és 1 6 

közö t t tömérdek gegelúdat f igyelt meg . O l y a n c s a p a t o k b a n v o n u l t a k k o r i ­

ban dé l -dé lnyugat felé, h o g y szinte elsötétítették a n a p o t ( G R O T E 1 0 ) . 

Itt lövettek az első pé ldányok, - október 4 és 1 6 között 9 d a r a b 

( 1 0 , 3 6 , 3 7 ) . Szí s K i N szerint ( 3 7 a) itt később is e lőfordult és a s z o m ­

szédos S z a m a r a k o r m á n y z ó s á g b a n is észleltek egy-két pé ldányt . 

E b b e n a s z a m a r a i k o r m á n y z ó s á g b a n K A B A M Z I N szerint 1 9 0 3 szep­

t e m b e r 2 0 - á n két eleven pé ldány kerül t kézre s két p é l d á n y v a n a sza­

m a r a i m ú z e u m b a n is ( G B O T E 1 0 ) . Ugy lá t sz ik , h o g y ezen a területen 

i> még g y a k r a b b a n szokot t m u t a t k o z n i . 

Penza kormányzóságbó l A B T O B O L K W S K Y régebben k i m u t a t t a ( G B O T E 

1 0 ) , de később állítását v i s s z a v o n t a és a kérdéses pé ldányt A n s e r c a r n e i -

rostris-nek minősítette ( 2 ) . 

T o v á b b n y u g a t felé S Z Ü S K I N szer int előfordult C h a r k o v kormány? 

zóságban Z m i e w mel let t , a h o l két példányt észleltek á t v o n u l ó b a n . 

G R O T E szerint ( 1 0 ) e lőfordult még a R j a z a n és M o s z k v a kormányzó-* 

ságban, P o l t a v a - b a n pedig 1 9 2 7 őszén 1 1 d a r a b b ó l álló csapatot f igyeltek 

meg s ebből egyet lelőttek. U k r a i n á b a n r i t k a á tvonuló . 

Európa területén Oroszországon és M a g y a r o r s z á g o n k ívül még a 

következő helyeken észlelték. R E I S E B szerint ( 2 7 ) 1 8 9 9 december h a v á b a n 

lövetetl a S z k u t a r i tónál. Koi.n.iin.vmvié szerint ( 1 .V) 1 9 « » 4 január 2 7 - é n 

a dalmáciai T r i l j mellett ejtettek el egy példányt . E g y é b k é n t a B a l k á n ­

ról még K I . I . I N ( 1 4 ) jelzi Bulgár iábó l , mint r i t k a átvonulót . Olasz ­

országban is kézrekerült egy példány 1 9 0 9 - b e n az a p u l i a i tar tomány­

ban fekvő .Manfredoniában ( A r r i g o n i 1 ) . 

Európa n y u g a t i területén SCIIIÖI.KR ( 3 1 ) találta az első p é d á n y t 1 9 2 9 

október 12 - én B a l l u m mellett Schleswig n y u g a t i partv idékén. N é m e t ­

országban S r i i i s E M A N N három példányt sorol föl ( 3 3 . 3 4 , 3 5 ) ; az első 

L 9 2 2 március 2 -án lövetett P o t s d a m mel le t t , a másik 1 9 2 9 október 9 -én 

K r e m m e n mellett , az e lőbbi he ly közelében, a h a r m a d i k ped ig 1 9 2 9 

november 2 1 - é n Tamsel mel le t t . K ü s t r i n város közelében. E d d i g e l é a 

legnyugatibb előfordulási helye a h o l l a n d i a i b e m m e r , F r i e s l a n d b a n , a h o l 
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1930 február 27-én 7 darabból álló lúdcsapatból 5 d a r a b o t lőttek s ezek 
közül az e g y i k gegelúdnak b i z o n y u l t ( v a n den B R I N K 4). 

Áll í tsuk már m o s t e z e k k e l s zembe a magyarországi előfordulásokat. 
A z első gege luda t C S Ö R G E T T I T U S fedezte fe l 1899 d e c e m b e r 6-án, 

a midőn hárman — C S Ö R C E Y , L I N D E R és m a g a m — a vadkereskedésben 
e g y e d d i g i s m e r e t l e n piroscsőrű és piroslábú lúdfajt találtunk. CSÖKI ; I Y . 
a k i a k k o r a P K T É N vi-hagyatéknak éppen a h i d a k r a vonatkozó részén 
d o l g o z o t t , rögtön fe l i smer te , h o g y egy még le n e m í r t lúdfajtáról v a n szó, 

14. ábra. — F i g . 14. 

de az akkor még fiatal Madártani Intézetnek nem volt meg a kellő irodalmi 
felszerelése, így a ,,The Ibis'" sem, úgyhogy a lelet egyelőre nem volt 
közölhető. Időközben L I N D E R ama nemes szándékból, hogy a M . Nemzeti 
Múzeumnak is jusson ebből az új vadlúdfajból. ennek létéről D R . M A D A R Á S Z T 
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is értesítette, aki azután azt S Z U S K I X leírása alapján mint Anser neglectust 
ismerte fel és vezette be a magyar orniszba. A gegelúd hazánkban való 
tulajdonképeni felfedeztetésének eme ismertetése után alábbiakban adom 
Magyarországon való előfordulásának teljes irodalmi anyagát. 

1899 december 6, a vadkereskedőnél vetési ludak között. 4 drb 
állítólag Karcagról, tehát a Hortobágy déli határáról valók ; 2 példány 
a ni. kir. Madártani Intézet gyűjteményében. 

iN'.tü december végén, ismét néhány, ismeretlen helyről, L I N D E B (18). 
ISíMl december 31, 1 példány, állítólag Pancsováról, L I N D E R (18). E z a 

példány került a Nemzeti Múzeum gyűjteményébe, D R . M A D A R Á S Z (19). 
1900 december 24. Fülöpszállás ; állítólag ez a példány is a Nemzeti 

Múzeumban van. D K . M A D A R Á S Z (20). 
1900 november 21, Dunaföldvár; a M . Nemzeti Múzeumban, D R . 

M A D A R Á S Z (20). 

1904 március 30—31. Hortobágy: két példány C H E R N É L I S T V Á N ­

N A K jelenleg a Madártani Intézetben levő gyűjteményében; C H E R N É L 

tudósítója. K K O I , I : \ M I I M I K L Ó S gróf szerint a Hortobágyon lévő sok ezer 
lúd között kisebb számban ez a faj is előfordul ( C H E R N É L 5). 

lí>()7 tavaszán. Hortobágy ; ,,Anser fabalis neglectus éppen nem ritka". 
, . A lilikek tömegei között mindig akadtak egyes csapatai.'' D R . N A G Y J E N Ő 

(23). A Madártani Intézetbe még 1907 április 8-dikáról keltezett gyomor­
tartalmat küldött. E z volna az eddig ismert legkésőbbi tavaszi példány. 

I n n s november <>—15, Hortobágy : e 10 napon mintegy 70 példány 
l ö v e t e t t : V O J N I C H O S / . K Á I ; szerint a gegelúd a Hortobágyon főkép őszi 
vonulásán szokott nagy számban megjelenni; D R . M A D A R Á S Z (21). A Madár­
tani Intézetben 1908 november 7-éről keltezett 5 gyomortartalom van 
a M A D A R Á S Z vezetése alatt állott Hazai Zool. Laboratóriumból. 

litos december. Sikló. Arad m. ; egy szárnyazott példány fogságban 
tartva, D B . F É N Y E S (8). 

lítns november, Szabadszállás, 20-ról keltezve egy gyomortartalom 
a Madártani Intézetben. 

1909 február 2<i. Futtákról egy gyomortartalom a Madártani 
I nté/.et ben. 

I'.iu'.i március. Hortobágy : nagy mennyiségben elejtve és megvizsgálva. 
1 ) K . M \ i ) \ B A S Z (21). Az ekkor elejtettek közül 7-nek a gyomortartalma jutott 
a Madártani Intézetbe. 

L909 március, Pancsova. D R . M A D A R Á S Z (21). 
Mio«) október 15, pancsovai rét; egy példány elejtve. D B , N A G Y J . (24). 
1909, Hortobágy, november 1, 3 drb gyomortartalom a Madártani 

Intézetben. 
1911 november 8, !>. Hortobágy: néhány példány elejtve. S Z O M J A S 

<;. (39). 
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1 9 1 1 n o v e m b e r közepe, Hor tobágy ; „ leggyakor ibb n o v e m b e r közepén, 
a m i k o r is néhány n a p a l a t t a v a d l u d a k százait vizsgálhattam m e g . A z 
elej te t t l u d a k fele gegelúd v o l t . 1 9 1 1 n o v e m b e r 21 -én az egy n a p a l a t t 
e le j te t t 6 6 vadlúd közt több m i n t a fele v o l t gegelúd." D R . T A R J Á N ( 4 9 ) . 

1 9 1 3 január 1 3 , O s t f i a s s z o n y f a ; , ,egy példány lövetet t , a m e l y ge-ge-ge-
hangjávai vá l t k i a vetési l u d a k n a g y tömegéből. E z a s z o m b a t h e l y i 
múzeumban v a n . " C H E R N É L ( 6 ) . 

1 9 1 6 október 8 , Hor tobágy ; kevés. S Z O M J A S G . ( 4 2 ) . 

1 9 1 7 s z e p t e m b e r 3 0 , október 1, Hor tobágy ; , , 2 5 A . a lb i f rons f i n n -
m a r c h i c u s - o n kívül 3 A . neglec tus löve te t t . " S Z O M J A S G . ( 4 1 ) . 

1 9 1 8 február 2 4 , Kisfástanya ; egy példány. T u d a t j a S Z O M J A S G . ( 2 9 ) . 

1 9 1 8 október 8 , Hor tobágy ; kevés. S Z O M J A S G . ( 4 2 ) . 

1 9 2 0 őszén, Hor tobágy ; n a g y o n kevés. I f j . S Z O M J A S G . ( 4 3 ) . 

1 9 2 0 d e c e m b e r 9 — 1 0 , Hor tobágy ; a gegelúd az i t t e n i vadlúdál lomány 
'/a-része. D R . N A G Y J . ( 2 5 ) . 

1 9 2 1 március 4 — 6 , H o r t o b á g y ; c sak kevés gegelúd. S Z O M J A S L Á S Z L Ó ( 4 4 ) . 

1 9 2 1 n o v e m b e r , Hor tobágy ; csekélyebb számban, m i n t t a v a l y . 
D R . T A R J Á N ( 4 8 ) . 

1 9 2 1 őszén. Hor tobágy ; még meglehetős számban, de azóta c s a k 
1-—2 példány lövete t t és ritkán észlelhető, n o h a az észlelő m i n d ősszel, 
m i n d t a v a s s z a l különös f i g y e l e m b e n részesítette. D R . T A R J Á N ( 4 9 ) . 

1 9 2 2 óta, Hor tobágy ; a gege ludak már csak 2 % - á t adják az i t t e n i 
vadlúdállománynak. D R . T A R J Á N ( 4 9 ) . 

1 9 2 3 , Hor tobágy , március 4 ; a nemeskéri K i s s G É Z A által e le j te t t 
madár a Madártani Intézetben v a n . 

1 9 2 4 január 1 6 , Fertőrákos ; 1 d a r a b e le j te te t t ; B R E U E R ( 5 0 ) . 

1 9 2 5 január 1, Fertőszéplak ; 1 d r b e le j te te t t ; B R E U E R ( 5 0 ) . 

1 9 2 0 — 2 5 - b e n , Hor tobágy ; S Z O M J A S L . összesen 8 2 7 A . a lb i f rons t , 
6 2 A . e r y t h r o p u s t és 5 8 A . f a b a l i s t lőtt , de c sak 3 A . neg lec tus t ( 4 5 ) . 

1 9 2 7 január havában a Hortobágyon e le j te t t példány a R O T S C H I L D -

Múzeumba került T r i n g b e . 
1 9 2 7 október 1 — 5 , Hor tobágy ; 1 d r b lövetet t . S Z O M J A S L . ( 4 6 ) . 

1 9 2 7 n o v e m b e r 3 , Hor tobágy ; 1 d a r a b o t lőtt S Z O M J A S L . , m e l y szintén 
T r i n g b e került. 

1 9 2 8 n o v e m b e r 2 3 — 2 7 , Hor tobágy ; 2 d r b lövetet t . S Z O M J A S L . ( 4 6 ) . 

1 9 2 8 d e c e m b e r 2 3 , Hor tobágy ; a S Z O M J A S L . által e le j te t t példány 
a Madártani Intézetben. 

1 9 2 9 , Hor tobágy , n o v e m b e r első harmadában 2 példány lövetet t . 
Ö R Y S . ( 2 0 ) . 

1 9 2 9 , Hor tobágy , n o v e m b e r 28 -án lövetet t egy d a r a b . S Z O M J A S L . ( 4 7 ) . 

1 9 3 0 , Hor tobágy , március 22-én lövetet t egy d a r a b , m e l y a Madártani 
Intézetben v a n . S Z O M J A S L . ( 4 7 ) . 
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A szembeállításból nyilvánvaló, hogy Magyarország területén egy­
magában sokszorosan n a g y o b b gegelúd tömegek f o r d u l t a k m e g . illetőleg 
le t tek k i m u t a t v a , m i n t a gegelúd egyébként óriási elterjedési területén. 

A Hortobágy m e l l e t t csak e g y rendszeresen látogatott átvonulási 
területről szólnak az a d a t o k s ez T a s k e n d vidéke, a h o l éppen úgy, 
m i n t a Hortobágyon az 1 9 0 0 - a s években v o l t g y a k o r i b b a gegelúd. a m e l y 
azóta o t t éppen úgy m e g r i t k u l t , m i n t a Hortobágyon. A két jelenség 
párhuzamossága csak annál rejtélyesebbé t e sz i a gegelúd későbbi katasztró­
fa I i s megfogyását. 

A hortobágyi tömeges előfordulás kidomborításához mindenese t r e 
hozzájárult az. a szerencsés körülmény i s . h o g y tán n i n c s a világon 
i n e t i o l y a n vadlúdvadászatra berendeze t t h e l y . m i n t a Hor tobágy , 
de a m e n n y i b e n ez a lúdfaj a Magyarországba vezető útján mégis n a g y o b b 
számban fo rdu l t v o l n a elő. a k k o r legalább a külföldi, főleg l e n g y e l és 
orosz múzeumokban több példánynak ke l lene l e n n i . N e m túloztam 
tehát, a m i k o r az t m o n d t a m , h o g y valóságos rejtély, miképen j u t o t t a k 
el észrevétlenül a h a j d a n i gegelúdtömegek a Hortobágyra. 

A m i a múzeumi példányok számát i l l e t i , abból a szempontból a m a g y a r 
múzeumok se d i c s e k e d h e t n e k n a g y o b b példányszámmal, a m i annál 
csodálatosabb, m e r t h i s z e n a gegelúd a fölfedezés évétől . 1 8 9 9 - t ő l k b . 
I ü l i - ig terjedő időszakban bámulatosan n a g y számban látogatta M a g y a r ­
országot, úgyhogy a k k o r a vi lág m i n d e n múzeumát elláthattuk v o l n a pél­
dányokkal. H o g y a n történhetett mégis, h o g y ennek az új és r i t k a f a jnak 
még Magyarországon is csak n a g y o n kevés példánya található a nyilvános 
es magángyűjteményekben, érthetetlen és utólag n e m is magyarázható. 
Nyi lván azt hitték az emberek , h o g y az i l y e n , évről-évre ezrével előforduló 
fajból szükség esetén bármikor eleget e j the tnek e l . E z a feltevés a z o n b a n 
n e m vá l t be. 

Miután u g y a n i s a gegelúd önálló fa j i vol tát H A E T E K T (Hie Vögel 
d . paläarktischen F a u n a p . 1 2 8 6 ) még n e m ismer te e l tel jes mértékben 
és azokból n a g y o b b összehasonlítási a n y a g vált szükségessé, a z o n n a l 
kiderült, hogy még Magyarország sem r e n d e l k e z i k megfelelő muzeális 
a n y a g g a l és az je len leg már be sem szerezhető. A z utóbbi években még 
a Hortobágyon, e k l a s s z i k u s gegelúd-területen is csak 1 — 2 példány v o l t 
idényenként elejthető. H A B T E H T u g y a n újabban már n e m v i t a t j a e lúd 
faji önállóságát, de a n n a k elismerését a fészkelő területen végzet t v i z s ­
gálatokra szeretné alapítani. A m a g y a r példányok m o r p h o l o g i a i és e tho lo-
g i a i bélyegei a z o n b a n elég a l a p u l szolgálnak a vetési hídtól való b iz tos 
megkülönböztetésre, úgyhogy a faj önállóságában n e m lehet kételkednünk. 

A magyarországi 11 példány ( 7 a Madártani Intézetben, 2 a N e m z e t i 
Múzeumban, 2 T r i n g b e n ) méretei a következő átlagokat adják : szárny 
4 5 ' 3 c m . csüd 7*4 , csőr ívben* 5 1 ) . csőrkerület a tövön 9 - 2 . csőrkerület 
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a köröm előtt 4 4 c m . U g y a n e z e k a méretek 1 0 v e t é s i l ú d átlagából : 
4 3 3 , 7 1 , 5-6. 9-5, 4-8 c m . 

E méretek az t bizonyítják, h o g y a csőrgyűrű és a láb rózsás színén 
kívül a csőr a l a k j a is elégséges a 2 faj szétválasztására. A vetési lúd csőre 
m i n d i g rövidebb, tövén és körme előtt m a g a s a b b , m i n t a gegelúdé. S Z I ' S K I X 

erede t i diagnózisa . . ros t ro long io re et g r a c i l i o r e " . véleményem szer in t 
feltétlenül biztosítja e 2 faj meghatározását, éppúgy, miként a szibériai 
mogyorószajkó csőralkata alapján még fossz i l i s állapotában is m i n d e n k o r 
b i z t o s a n megkülönböztethető vastagcsőrü eiu-ópai rokonától. A I I I . tábla 
a gegelúd két csőrformáját ábrázolja. A z e g y i k erőteljesebb, a másik 
karcsúbb. E r a j z o k a t CSÖRGEY T I T U S készítette az első két magyarországi 
példányról, közvetlenül megszereztetésük után. A gegelúd csőre szembe-
ötlőleg f i n o m a b b , kevésbbé b u j a növényzet Megélésére berendeze t t olló, 
s z e m b e n a vetési lódéval . Átvonulása közben és téli szállásán — tehát az év 
jóval n a g y o b b részén — a gegelúdnak is megfele lne a vetési lúdéval 
azonos csőralkat, a z o n b a n a fészkelési időszak lényegesen fon tosabb 
periódusában mégis ennek a f i n o m a b b ollóalaknak k e l l e t t kifejlődnie. 

A m í g a gegelúd fészkelési területe és o t t a n i táplálkozási körülményei 
i s m e r e t l e n e k , a f e n t i fejtegetések is c sak feltevésekként értékelhetők -

de az , h o g y a gegelúd csőre hos szabb és karcsúbb, a z t semmiféle feltevés 
e l n e m homályosíthatja. 

A két faj b i z to s megkülönböztetésére szolgáló egyéb m o r p h o l o g i a i 
bélyeg, sajnos, n i n c s még. Különösen feltűnő az osz t eo log i a i vizsgálatok 
hiánya. S Z A L A Y (38) c sak s z u b s p e c i f i k u s különbségeket állapíthatott m e g 
a vetési- és gegelúd m e l l c s o n t - és vállszerkezetén, L A M B R E C H T p e d i g a mérki 
diluviális üledékekből származó csontmaradványokon az t s e m véli m e g ­
állapíthatónak, váj jon a z o k a n y á r i - v a g y a gegelúdtól e rednek-e? ( 1 0 ) . 
S o k k a l későbbi levélbeli közlésében ( 1 7 ) egy bár elégtelen osz teo log ia i 
a n y a g alapján feltehetőnek t a r t j a , h o g y a mel l -vál löv c s o n t j a i a vetési 
lúdnál s o k k a l p n e u m a t i k u s a b b a k , m i n t a gegelúdnál. úgyhogy a vetési 
lúdnak log ice j o b b repülőnek k e l l l enn ie , m i n t a gegelúdnak. A vadászok 
a z o n b a n n e m erősítik m e g ez t a feltevést, a m e n n y i b e n a két faj repülésében 
n e m látnak különbséget. 

E vizsgálatoknak csak a k k o r lesz kellő eredményük, h a elégséges 
osz t eo log ia i a n y a g u n k lesz. miért is kötelességünknek t a r t j u k i l y a n y a g n a k 
lehető sürgős beszerzését. 

Egyéb különbségek közül a láb és csőrgyűrű p i ro s színe me l l e t t a f< j 
és n y a k sötétebb színezete is kiemelendő. K i v á l t a fej látszik egyes pél­
dányokon c s a k n e m füstösen f u t t a t v a . A I I . színes táblán (a b a l o l d a l i 
madáron) i l y e n szélsőségesen sötét színezetű példány v a n b e m u t a t v a , 
míg a másik példányon az e d d i g i s m e r t legvilágosabb fe j to l l aza t látható, 
Mindkét példány valóságos óriása a fajának. Méretei sze r in t a gegelúd 
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átlag v a l a m i v e l n a g y o b b , m i n t a vetési. G y a k r a n , de n e m m i n d i g , a k a r ­

m o k színe is eltérő, k ivá l t a hátsó uj jé . a m e l y n e k k a r m a g y a k r a n t i sz ta 

fehér : ezenkívül a külső ujj k a r m a is tövén kezdődőleg t ö b b n y i r e feléig 

fehéres. A vetési lúd k a r m a i á l t a l á b a n sötétebbek és csak r i tkán m u t a t n a k 

k a r m a i k o n fehéres n y o m o k a t . 

A két faj é l e t m ó d j á b a n még a legf igyelmesebb észlelők sem t u d t a k 

különbséget felfedezni , csupán a h a n g j u k eltérő, ú g y h o g y a gege lúdnak, 

m i n t m á r említem, vadásza ink speciális m a g y a r népies neve t a d t a k . 

A fogságban t a r t o t t a k viselkedésében és é l e t m ó d j á b a n sem lehetett 

edd ig eltérést találni , n o h a a b u d a p e s t i á l la tkertben m á r régóta él két, 

i smeret len származású pé ldány . 

A gegelúdról a m a g y a r észlelések és v izsgálatok eredménye a b b a n 

Összegezheti"), hogy az A . neglectus a vetési lúdnak ugyan közeli rokona , 

tőle a z o n b a n m i n d e n k o r b i z to san megkülönböztethető , tehát önálló 

fa j . L e g f ő b b megkülönbözte tő jegyei : k a r c s ú b b csőralkat , a csőrgyürű 

és láb rózsaszínű v a g y violáspiros színezete, sötétebb fej-és n y a k -

szinezet, eltérő h a n g , n a g y o b b termet . 

A fa j i önállóság kérdése a z o n b a n csak egy része a gege lúd rejtélyé­

nek . H o g y v á j j o n e faj á l l o m á n y a v a l ó b a n o ly katasztrofál is mértékben 

csökkent-e, m i n t azt a magyarország i észleletek m u t a t j á k és m i lehet 

ennek az o k a a javarészt még i smeret len és nehezen hozzáférhető fész­

kelőterületeken, v a g y ped ig jelenleg más, ornithológusok által n e m el len­

őrzött területek szolgálnak-e téli szállásául, azza l m a éppen o l y a n 

kevéssé v a g y u n k t isztában, m i n t ezelőtt s ezért, sajnos, ismét csak az 

oly sokszor idézett jövőbe l i észleletekre és v izsgá la tokra k e l l v á r n u n k . 

E d d i g tar to t t a német n y e l v e n k i a d o t t c i k k e m , ame lye t most még 

k i k e l l egészítenem egy új magyarország i l ú d r a vonatkozó a d a t o k k a l . 

A gege lúddal kapcso la tosan ráterelődött a f igye lem a még szintén 

csak kevéssé i smert B u t u r l ü i - l ú d r a (Anser carneirostr is B O T . ) . Sajnos 

az eredet i leírás n e m áll rendelkezésre és így c sak a z o n i n d u l h a t o k el , 

a m i t H A EITERT ( 1 2 p . 1 2 8 6 , 8 7 ) m o n d B Ü T U R L T N 1 9 0 1 évi leírása a l a p j á n 

erről a fajról . E s z e r i n t ennek a még a l ig i smer t és még kevésbbé e l ismert 

ha l fa jnak a csőrgyűrűje piros , e l lenben a l á b a sárga, v a g y narancs ­

sárga . Méretek ismeret lenek. A faj h a z á j a szintén N o v a j a Z e m l j a szigete. 

A z i r o d a l o m b a n erről a lúdról csak kevés a d a t u n k v a n . 

V á j j o n a H K I O L I X által ( 1 2 / a p . 1 2 1 ) leírt és szintén N o v a j a Z e m l j a 

szigetén gyűj tö t t v a d l u d a k között v o l t a k - e ehhez a fajhoz tartozók, 

azt m a m á r n e m lehet eldönteni. A csőr és csüd méretei 6 6 és 7"7 c m , 

i n k á b b n a g y o b b lúdra v a l l a n a k , v i szont a szárnyméret 1 9 2 c m , b izonyára 

tévedésen a l a p u l . M i n t h o g y leírása szerint a csőrgyűrű piros , v a g y narancs ­

sárga, a l á b ped ig naracssárga, azért a r r a lehet következtetni , hogy 

a vetési lúd mellett a B u t u r l i n - l ú d b ó l is v o l t a k pé ldányai . P i r o s csőrgyürűs, 
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de sárgalábú ludat lőttek 1 9 0 3 február 17-én Hollandiában. Zeeland szige­
tén (van den B R I N K 4 ) és A R T O R O L E W S K Y ( 2 ) a penzai múzeumnak egy régeb­
ben neglectus-nak leírt lúdpéldányát utólag carneirostris-nak határozta meg. 

A Madártani Intézetben két példány van, amelyet ehhez a fajhoz 
lehet számítani. A z egyiknek csak a csőre és lába van meg. E z t S Z L Á V v 

K O R N É L - lőtte 1 9 2 3 október 31-én Homokszentlőrincen. A csőrgyűrű 
sötétpiros, a láb világos narancsszínű. Méretek : csüd 6*4, csőr 5 2 . csőr-
kerület a csőr tövén 7 - 7 , a csőrköröm előtt 4 . cm. A második példányt 
S C H E N K H E N R I K gyűjtötte 1 9 2 8 okt. 20-án Bácsszenttamáson. Ennek 
méretei : szárny 4 2 * 5 , csüd 7 2 . csőr 6*6 , csőrkerület a tőnél 8 5 , a csőr­
köröm előtt 4 * 1 . 

A méretek szerint ez a lúdfaj apróbb termetű, mint akár a vetési, 
akár a gegelúd. A csőrplasztika és a vörös csőrgyűrü alapján tulajdon­
képen apró termetű gegelúdnak lehetne minősíteni ezt a két példányt. 
Fokozza a hasonlóságot a fejtollazat sötét csokoládé színe. Egyébként 
a tollazat színében észrevehető eltérés nincsen. A z apróbb termeten 
kívül a láb sárga színe különbözteti meg a gegelúdtól. Megjegyzem, 
hog3r mind a két példány csőr- és lábszíne frissen elejtett példányokon 
lett megállapítva, úgyhogy már eleve is k i kell küszöbölni azt a föltevést, 
hogy ezek a szinek a száradás következtében megváltoztak volna. A két 
példány úgy a csőrgyűrű, mint a láb jellegzetes színezetében, továbbá 
a csőrplasztikában és nagy sági viszonyokban annyira egyezik, hogy 
föltétlenül egy és ugyanazon fajhoz tartozik. Kétségtelen, hogy nem 
vetési és nem gegeludak, így egyelőre csak a Buturlm-lúdhoz (Anser 
carneirostris B ú r . ) sorolhatom őket. Ezzel Magyarország faunája új fajjal 
gyarapodott. H a a későbbi kutatások eredményeként ezt a megállapítást 
esetleg vissza is kell vonni — mert hiszen a fajról eddig véglegesen meg­
állapított diagnózis nincsen - - annyit mégis meg kell tennünk, hogy 
megfigyelőink és vadászköreink figyelmét felhívjuk erre az új lúdfajra. 
A k i ilyen piroscsőrű sárgalábú lúd birtokába jut. okvetlenül juttassa 
azt illetékes helyre megvizsgálás végett. 
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V o n J A K O B S C H E N K . 

M i t 3 Farbentafeln und einer K a r t e . 

U n t e r o b i g e m T i t e l veröffentlichte i c h i n der Fes t sch r i f t für E R N S T 

H A R T E R T ( J o u r n a l f. O r n i t h . 1 9 2 9 B d 2 p. 2 8 2 — 2 9 1 ) e i n e n A r t i k e l über 
das e ins t ige massenhaf te V o r k o m m e n der S u s c h k i n g a n s i n U n g a r n , ve r ­
g l i c h e n m i t d e m spärlichen V o r k o m m e n auf den jen igen G e b i e t e n , auf 
w e l c h e n diese Gänseart v o m e i n z i g e n b i she r b e k a n n t e n B r u t g e b i e t e au f 
der X o r d i n s e l v o n N o v a j a - S e m l j a n a c h d e m u n g a r i s c h e n M a s s e n - W i n t e r -
qua t i e re i n der Hor tobágy P u s z t a d u r c h g e z o g e n s i n d . D e m h ie r w iede r -
gegebenen u n g a r i s c h e n T e x t e w u r d e n a u c h jene w e r t v o l l e n Beiträge 
u n d Ergänzungen v o n S T R E S E M A N N ( 3 3 , 3 4 . 3 5 ) , G R O T E ( 1 0 , 1 1 ) u n d V A N 

D E N B R I N K ( 4 ) e i n v e r l e i b t , we lche i n m e i n e m ursprünglichen A r t i k e l 
t e i lweise unberücksichtigt b l i e b e n , t e i lwe ise aber erst n a c h d e m E r s c h e i n e n 
desselben b e k a n n t w u r d e n . Seh r w e r t v o l l s i n d besonders d ie Beiträge 
v o n G R O T E aus der schwer zugänglichen rus s i s chen L i t e r a t u r . U m eine 
\ Y i e d e r h o l u n g z u v e r m e i d e n , muss i c h m i c h h i e r d a m i t begnügen auf d i e 
angegebenen A r b e i t e n h i n z u w e i s e n . A l s w e i t e r e n u n b e k a n n t e n B e i t r a g 
z u m V o r k o m m e n de r S u s c h k i n g a n s i n R u s s l a n d gebe i c h n o c h eine brief­
l i c h e M i t t e i l u n g v o n P . S u s c h k i n v o m 1 5 . F e b r . 1 9 2 8 . D i e s e r B r i e f 
ge langte zufällig i n m e i n F a l k e n n a m e n - D o s s i e r u n d b l i eb b i s l a n g 
unberücksichtigt. D e r B r i e f l au t e t w i e fo lg t : . .Über A n s e r neglec tus 
kennen w i r i n R u s s l a n d n o c h recht w e n i g . B e f u n d e i m G o u v e r n e m e n t 
U f a w o i c h diese lbe e n t d e c k t h a t t e u n d w o i h r Z u g a u c h später 
bestätigt w u r d e , d a n n e in ode r z w e i E x e m p l a r e a n der G r e n z e de r 
G o u v e r n e m e n t e U f a u n d S a m a r a , was n i c h t v i e l ändert u n d e n d l i c h 
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vor kurzer Zeit e in B e f u n d v o n zwei S tück auf d e m D u r c h z u g i m 

G o u v e r n e m e n t C h a r k o w . K r e i s Z m i e w — das ist alles was w i r wissen." 

Hier möge nur so v ie l e r w ä h n t werden, dass die S u s c h k i n g a n s i n 

U n g a r n im J a h r e 1899 entdeckt , d a n n i m m e r häufiger beobachtet 

wurde, e twa i m J a h r e 1 9 1 1 k u l m i n i e r t e , als v ie le T a u s e n d e i n der 

Hor tobágy l 'us / . ta überwinterten, d a n n r a p i d i m Bes tände zurück­

ging , so dass derzeit die S u s c h k i n g a n s z u d e n seltenen A r t e n U n g a r n s 

gerechnet werden muss . A u s s e r d e m möchte i c h n o c h die m e r k w ü r d i g e 

Parallele hervorheben , dass auf d e m e inz igen Gebie te , auf w e l c h e m 

die Suschkingans ausser U n g a r n mehrere J a h r e h i n d u r c h u n d zwar 

von S A U I D N Y in der G e g e n d v o n T a s c h k e n d i n grösserer A n z a h l 

beobachtet wurde , dieselbe gerade zu derse lben Z e i t häufiger war , 

wie im H o r t o b á g y u n d dass dieselbe d o r t a n s c h e i n e n d z u r g le ichen 

Z e i t v i e l seltener wurde . D i e S u s c h k i n g a n s , welche i n d e n J a h r e n 1 9 0 6 

- 09 laut S A K I D N Y noch häufig war , w i r d v o n i h m schon i m J a h r e 

U l i s als selten bezeichnet . 

W a s die U r s a c h e dieser k a t a s t r o p h a l e n V e r r i n g e r u n g des Bes tandes , 

oder des Ausble ibens ist, d a r ü b e r können n u r V e r m u t u n g e n geäussert 

werden. 

Im weiteren V e r l a u f e des ungar i s chen T e x t e s w i r d als neues E l e m e n t , 

welches i m deutschen T e x t e n i c h t behande l t wurde , das V o r k o m m e n 

der B u t u r l i n g a n s (Anser carneisostr is B u t . ) i n U n g a r n besprochen, 

l e i d e r steht m i r B u i r i ; L i N ' s O r i g i n a l - D i a g n o s e n i c h t z u r V e r f ü g u n g , 

weshalb ich m i c h n u r auf das v o n H A E T E R T ( 1 2 , p . 1 2 8 6 , 1 2 8 7 ) d a r ü b e r 

Gesagte stützen k a n n . D a s C h a r a k t e r i s t i s c h e a n dieser wenig b e k a n n t e n 

u n d k a u m n o c h a n e r k a n n t e n G a n s ist der ro te S c h n a b e l r i n g u n d der 

orangegelbe F u s s . Masse s i n d leider ke ine angegeben. Diese A r t w u r d e 

v o n B ü T ü R L i N i m J a h r e 1 9 0 1 auf G r u n d der v o n i h m auf N o w a j a S e m l j a 

gesammel ten E x e m p l a r e n beschr ieben . 

I n der Späteren L i t e r a t u r w i r d dieselbe n u r v o n A R T O H O L K W S K Y ( 2 ) 

ausdrücklich als solche erwähnt , i n d e m er e in E x e m p l a r des Pensa-er 

.Museums, welches früherals S u s c h k i n g a n s b e s t i m m t war , als A n s e r car -

neirostris neubes t immte . A u s s e r d e m b e h a n d e l t V A X D E N B K I X K (4) die 

Krage u n d erwähnt , dass a m 1 7 . F e b e r 1 9 0 3 i n H o l l a n d i n der P r o v i n z 

See land eine G a n s m i t r o t e m S c h n a b e l r i n g u n d ge lben Füssen erlegt wurde . 

Viel le icht könnte a u c h n o c h eine A n g a b e v o n H E V O L I X ( 1 2 a, p . 1 2 1 ) 

auf diese A r t bezogen werden . E r beschre ibt eine i m J a h r e 1 8 7 1 auf 

N o w a j a Semlja gesammelte ( iänseart näml ich fo lgendermassen : 

. .Schnabe l schwarz , v o r d e m glänzend s c h w a r z e n N a g e l e in breites f leisch­

r o t h bis orangegelbes Q u e r b a n d ; Füsse l ebhaf t orange". D i e v o n 

i h m gegebenen M a s s e : S c h n a b e l (Culmen) 6 - 6 u n d L a u f 7 -7 c m zeigen 

wohl auf die Saatgans , aber die E x e m p l a r e m i t f l e i schrothem S c h n a b e l 
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dürften doch der Buturlingans angehören — falls dieselbe als selbst­
ständige A r t später anerkannt wird. G R O T E ( 1 1 ) z. B . wirft die Frage 
auf, ob es überhaupt eine Gänserasse „carneirostris" gäbe? 

Im Museum des K g l . Ung . Ornith. Institutes befinden sich zwei 
Exemplare, welche als Buturlingänse angesprochen werden können. 
V o m ersten sind leider nur der K o p f und die Füsse vorhanden; dasselbe 
wurde am 3 1 . Okt . 1 9 2 3 von K O R N É L S Z E Á V Y in Homokszentlörinc in 
der grossen ungarischen Tiefebene erlegt. Der Schnabelring (Taf. IV.) ist 
dunkelrot, die Füsse sind hellorangegelb. Lauf 6 - 4 , Schnabel 5 2 . 
Schnabelumfang an der Wurzel 7 7 , vor dem Nagel 4 . — cm. Das andere 
Exemplar (Taf. IV.) wurde von H E I N R I C H S C H E N K am 20-ten Okt. in 
Bácsszenttamás gesammelt. Die Masse betragen: Flügel 4 2 ' 5 , Lauf 7 2 , 
Schnabel 6 - 6 , Schnabelumfang an der Wurzel 8 \ 5 , vor dem Nagel 
4-1 cm. 

Laut den Maassen wäre diese Gänseart kleiner, als die Suschkin-
und Saatgans. A u f Grund des schlanken Schnabels und der Farbe des 
SchnabeLringes könnten diese beiden Exemplare eigentlich als klein -
gebaute Suschkingänse bezeichnet werden — wenn nicht die orange­
gelben Füsse dieser Annahme widersprechen würden. Die Ähnlichkeit 
mit der Suschkingans wird noch durch die dunkelschokoladenfarbige 
Kopfbefiederung erhöht. Ansonsten sind im Gefieder keine besondere 
Unterschiede zu bemerken. 

Die Farbe des Schnabelringes und der Füsse wurde an frischen 
Exemplaren konstatiert, so dass die Annahme einer eventuellen späteren 
Farbenveränderung nicht zulässig ist. Beide Exemplare stimmen in 
der Grösse, in der Farbe des Schnabelringes und der Füsse, sowie in der 
Plastik des Schnabels derart genau überein, dass dieselben unbedingt 
als zu einer A r t gehörig bestimmt werden müssen. D a dieselben weder 
als Saatgänse noch als Suschkingänse bestimmt werden können und eine 
Gänseart mit rotem Schnabelringe und orangegelben Füssen von B U T U E L I X 

als Anser carneirostris beschrieben wurde, kann ich dieselben nur zu 
dieser A r t einreihen. 

Die Avi fauna Ungarns erhält dadurch eine neue A r t . Sollte sich 
meine Annahme nicht bewahrheiten, so bleibt mir noch immer die 
Genugtung die Aufmerksamkeit auf che Buturlingans aufgerufen zu haben, 
was besonders in Ungarn sehr wichtig ist, da wir einen grossen Reichtum 
an VVildgänsen haben, welche fleissig und auch durch ornithologisch gebil­
dete Jäger gejagt werden. 


