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A gegelud (Anser neglectus Sushk,) Magyarorszagon.*)
Irta : SCHENK JAKAB.

3 szines tablaval és 1 térképpel.

A gegelud mint hirtelen felragyogé Gj csillag jelent meg a magyar
ornisz egén. De miként az ilyen uj csillagok rovid idejii ragyogas utan
kialusznak, épp oly rohamosan csokkent a Magyarorszagon telel6 gegeludak
allomanya. tgvhogy ez az egvkor tomegesen el6fordulé téli vendégiink
ismét ritka madaraink egvikévé valt. Az 1907-t61 1911-ig tarté években
a gegelid a Hortobagy pusztan, az északi vadludak e nagyszerii gyiil6-
helyén szinte hihetetleniil nagy szamban mutatkozott. Dr. Mapar4sz (21)
szerint 1908 novemberében 10 nap alatt 70 példany lovetett és dr. Tarsin
(49) 1911 novemberében azt észlelte, hoggy az elejtett vadludak 509 -a
gegelid volt. De mar régebben is nagy szamban kellett el6fordulnia,
mert Krcnevicn grof mar 1904-ben tudatja Caeryer-lel, hogy ezt a ludat
a hortobagyi vadaszok jol ismerik és jellegzetes hangjardl . gege-ladnak®
nevezték el. (5).

Akkoriban ott e lad ezreinek kellett lenniok. mert hiszen abban az
idében sok szazezer vadlud szokta a Hortobagyot benépesiteni. Az emlitett
adatok megbizhato és kelld ismeretekkel biré ornithologusoktdél szarmaz-
nak. nem fér tehat hozzajuk kétség. A gegelidnak ez a tomeges meg-
jelenése annyiban alkot rejtélyt a kutatok szamara, amennyiben sem
fészkelG-. sem atvonulasi teriiletei nincsenek kell6en kideritve.

Kiilonosen izgato az a probléma, hogyan lehetséges az, hogy ez a hazank-
ban sok ezer példanvban megjelend madarfaj a valészinileg északkeletre
fekvé fészkelGhelyeirdl észrevétleniil érkezhetik hozzank, noha Lengyel-
és Oroszorszag éppen nem tekintheté madartanilag ki nem kutatott terii-
letnek és hozza Szuskix (7) ezt a fajt munkatarsaival egyenesen kerestette
is! Mikép lehetséges, hogy a faj allomanya 2 évtized alatt mondhatni
katasztrofalisan megesappant. Ggyhogy a régebbi ezrek helyett ma mar
csak egyes példanyok mutatkoznak? Tarsix dr. Ggy véli, hogy a gegelud
megvaltoztatta régi vonulasi utjait (49) s ez az oka annak, hogy a Horto-
biagyon ennyire megfogyott. Val6ban megallapithaté, hogy a gegelid
azOta nyugaton is eléfordult (3 példany Németorszagban, 1 drb, Daniaban,

*) Németnyelvi eredetije a , Festschrift fur Ernst Hartert* cimi kiadvanyban,
Journal f. Ornith. 1929.-ben jelent meg.
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1 drb. pedig Hollandiaban). de ebbdl a gyér szambol nem lehet az atvonu-
lasi teriiletnek nyugatra tortént eltolodasira kovetkeztetni, mert hiszen
mi ez az egy évtized alatt kézrekeriilt 5 példany a hajdani, egyetlen
egy idény alatt észlelt ezrekhez képest! A viszonyok jellemzésére az
alabbiakban osszesitem az eddig ismert adatokat a fészkelési és atvonulasi
teriiletekrél. tovabba a téli szallasokrél. Kiilon ismertetem a magyar
eléfordulasokat, hogy a kettének a szembeallitasa révén minél kirivobb
legyen az ellentét a tomeges magyarorszagi telelés és az idevezetd atvonu-
lasi teriiletek gvér latogatottsiga kozott.

Egyvetlen biztos fészkelési hely Novaja Zemlja északi szigeté-
nek a Matocska csatorna menti része, ahol Korex 1902 nyaran gyiijtotte
ezt a ladfajt. Két innenvalé példanyt az osléi miazeum dGriz (34). 1908-ban
NossiLow is gyijtott itt egy példanyt (34). Trevor Barryr egy meg-
jegyzése alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Kolguje v szigetén
is fészkel (34). biztos nyari példany azonban innen még nincsen.

A téli szallasok Oridsi teriileten oszlanak meg. Keleten a legszélsd
hely India Assam tartomanya, ahol Stvarr Bakrr szerint (3)
eddig osszesen harom példany kerilt kézre Dibrugarh-ban. A kovetkezd
teéli szallas SzarupNY szerint (11) a perzsa-afgan hataron fekv6 Szeisztan
teriilet. végiil az alabb kovetkezé osszeallitas szerint a Hortobagy.

Az indiai téli szallas, valamint a szibériai el6fordulasok alapjan még
arra lehetne kiovetkeztetni, hogy ez a ludfaj az dzsiai sarki tajakon. a
Taymir félszigeten és jszibériai szigeteken is fészkel.

Az atvonulasi teriiletekre vonatkozo ismereteink még nagyon héza-
gosak. Kiilonosen all ez azokra, amelyek a novaja-zemljai fészkel6 teriiletrsl
a hortobagyi téli szallasba vezetnének. Novaja-Zemlja-to6l az Ufa kor-
manyzosagig tehat a 73. é. sz-t6l az 54-ik fokig egvetlen egy el6fordulasi
adat sincsen.

A legkeletibb pontnal kezdve a kovetkezd helyeken figyelték meg
a gegeludat, mint atvonulot.

Jenisszei teriilet ; Oarus rovid kozlése szerint Skepony ezen a teriileten
elejtett egy gegeludat (Grore 9, p. 183).

Orosz Altai; Hesse E. szerint majusban lovetett egy © a Telezki-tavon,
Jouansex: (13) szerint az egyetlen innen ismeretes példany. STRESEMANN
szerint (29. a) ez a példany a berlini mazeumba keriilt, de inkiabb vetesi
lidnak minésitheto.

Orosz Turkesztan. Tian-San nyugati vidéke ; MuNzpiur szerint (22)
igen ritka.

Orosz Turkesztan, Taskend vidék; ez olyan teriilet, amelyen nagyobb
mennyiséghen észlelték ; Szarupny szerint régebben elég gvakori
volt, mint atvonulé (Grore 11). 1906 november havaban tobb nagy
csapatot észlelt a Syr-Darja jobb partjan. 1907 oktéberében két 50-es
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esapatot figyelt meg és december végéig 5 darabot ejtettek el. 1908 februar
havaban lovetett 1 drb. oktéberben szintén. 1909 oktéber havaban 4 drb
a taskendi piacon. 1909 december havaban szintén lovetett egy példany
(Grore 11). Szarvpyy szerint mint attelelé ezen a vidéken ritka, ellenben
masoktol kapott értesitések szerint féleg az Gszi vonulison gyakori a
Tedsend és Murgab folyok mellett. amelyek mentén eljut a Szeisztan-ban
levis téli szallasba. 1918 6ta azonban ezen a teriilleten is nagyon meg-
ritkult (Sreinpacurr 32).

Tovabb haladva nyvugat felé ujbdl olyan teriiletet talalunk, ahol
legalibb is régebben gyakrabban mutatkozott. Ez a teriilet az Ufa kor-
manyzosag, ahol Szuskin folfedezte ezt a ladfajt. Itt 1891 oktéber 4 és 16
kozott tomérdek gegeludat figvelt meg. Olyan esapatokban vonult akkori-
ban dél-délnyugat felé, hogy szinte elsotétitették a mapot (Grorr 10).
[tt lovettek az elsé példanyok, — oktéber 4 és 16 kozott 9 darab
(10. 36. 37). Szuskin szerint (37/a) itt késébb is el6fordult és a szom-
szédos Szamara kormanyzosagban is észleltek egy-két példanyt.

Ebben a szamarai kormanyzosagban Karamzin szerint 1903 szep-
tember 20-an két eleven példany keriilt kézre s két példany van a sza-
marai muzeumban is (Grorr 10). Ugylatszik. hogv ezen a teriileten
is még gyakrabban szokott mutatkozni.

Penza kormanyzosaghol Arrosornrwsky régebben kimutatta (Grore
10). de késtbb allitasat visszavonta és a kérdéses példanvt Anser carnei-
rostris-nek mindsitette (2).

Tovabb nyugat felé Szuskiy szerint el6fordult Charkov kormany-
zosagban Zmiew mellett. ahol két példinyt észleltek atvonuléban.

Grore szerint (10) eléfordult még a Rjazan és Moszkva kormanyzo-
saghban. Poltava-ban pedig 1927 Gszén 11 darabbdl all6 esapatot figyeltek
meg s ebbdl egyet lelGttek. Ukrainaban ritka atvonulo.

Eurdpa teriiletén Oroszorszagon és Magyarorszagon kiviill még a
kovetkezd helveken észlelték. Rrisen szerint (27) 1899 december havaban
lovetett a Szkutari-tonal. Korovsarovie szerint (15) 1904 januar 27-én
a dalmaciai Trilj mellett ejtettek el egy példanyt. Egyvébként a Balkan-
rol még  Kuwmin (14) jelzi  Bulgariabol, mint ritka atvonulét. Olasz-
orsziagban is kézrekeriilt egy példiny 1909-ben az apuliai tartomany-
ban fekvé Manfredoniaban (Arrigoni 1).

Eurdpa nyugati teriiletén Scutoner (31) talalta az elsé pédanyt 1920
oktober 12-én Ballum mellett Schleswig nyugati partvidékén. Német-
orszagban StresEyMasy harom példanyt sorol fol (33. 34, 35); az elsé
1922 marcius 2-an lovetett Potsdam mellett, a masik 1929 oktéber 9-én
Kremmen mellett, az elébbi hely kozelében, a harmadik pedig 1929
november 21-én Tamsel mellett, Kiistrin varos kozelében. Eddigelé a
legnyugatibb elGfordulisi helyve a hollandiai Lemmer, Frieslandban, ahol
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1930 februar 27-én 7 darabbdl allé ladesapatbol 5 darabot 16ttek s ezek
koziil az egyvik gegelidnak bizonvult (van den Brink 4).

Allitsuk mar most ezekkel szembe a magvarorszagi cléfordulasokat .

Az els6é gegeludat Csorcry Tritus fedezte fel 1899 december 6-an,
a midén harman - Csorcey, Linper és magam — a vadkereskedésben
egy eddig ismeretlen pirosesérii és piroslabna ladfajt taliltunk. Csorcny,
aki akkor a Perinvi-hagvatéknak éppen a ludakra vonatkozd részén
dolgozott, rogton felismerte, hogy egyv még le nem irt luadfajtardl van szo,

4 A GEGELUD (anser necLecTus) ELTERJEDES! TERKEPE.
VERBREITUNGSKARTE VO! ANSER NEGLECTUS
Jefmagyara'zar:

BB cioielsreriler Brutgetret
2 EEHHE Téli szallas. Winterquartier.

"ml Atvonussi terilet. Durchzugsgebicr

(] Egyes elofordulds. Einzelvorkommen.
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14. dbra. — Fig. 14.

de az akkor még fiatal Madartani Intézetnek nem volt meg a kell§ irodalmi
felszerelése. igy a ,.The Ibis* sem, Ugyvhogy a lelet egyelére nem volt
kozolhets. 1dGkozben Linper ama nemes szandékbol, hogy a M. Nemzeti
Muzeumnak is jusson ebbdl az Gj vadladfajbol, ennek létérsl De. Mapariszr
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is értesitette. aki azutan azt Szuskin leirdasa alapjan mint Anser neglectust
ismerte fel és vezette be a magvar orniszba. A gegelid hazankban valé
tulajdonképeni felfedeztetésének eme ismertetése utan alabbiakban adom
Magvarorszagon valé el6fordulasanak teljes irodalmi anyagat.

1899 december 6. a vadkereskeddnél wvetési ladak kozott, 4 drb
allitolag Karcagrol, tehat a Hortobagy déli hatarardl valdk ; 2 példany
a m. kir. Madartani Intézet gyiijteményében.

1899 december végén. ismét néhany, ismeretlen helyrdl, Lixprr (18).

1899 december 31, 1 példany, allitélag Pancsovardl, Lixper (18). Ez a
példiany keriilt a Nemzeti Mizeum gyiijteményébe, Dr. Manarisz (19).

1900 december 24. Fiilopszallas ; allitélag ez a példany is a Nemzeti
Muazeumban van. Dr. Maparisz (20).

1900 november 21. Dunafoldvar : a M. Nemzeti Mazeumban, Dr.
Maparasz (20).

1904 marcius 30—31, Hortobagy: két példany CaeryeEn IsTvis-
vak jelenleg a Madartani Intézetben levé gyiijteményében; (CHERNEL
tudositoja. Kecnevien Miknos grof szerint a Hortobagyon lévé sok ezer
lad kozott kisebb szamban ez a faj is el6fordul (CaerseLn 5).

1907 tavaszan, Hortobagy ; ..Anser fabalis neglectus éppen nem ritka‘:.
A lilikek tomegei kozott mindig akadtak egyes csapatai. Dr. Nacy JENG
(23). A Madartani Intézetbe még 1907 aprilis 8-dikarol keltezett gyomor-
tartalmat kiilldott. Ez volna az eddig ismert legkésébbi tavaszi példany.

1908 november 6—15. Hortobagy : e 10 napon mintegy 70 példany
lovetett : Voaxicn Oszkir szerint a gegelid a Hortobagyon fékép dGszi
vonulasan szokott nagy szamban megjelenni; Dr. Maparasz (21). A Madar-
tani Intézetben 1908 november 7-érél keltezett 5 gyomortartalom van
a Maparisz vezetése alatt allott Hazai Zool. Laboratoriumbdl.

1908 december, Siklo. Arad m. : egy szarnyazott példany fogsagban
tartva, Dr. FiExves (8).

1908 november, Szabadszallas, 20-rél keltezve egy gvomortartalom
a Madartani Intézetben.

1909 februiar 26, Futtakrol egy gyomortartalom a Madartani
Intézetben.

1909 marcius, Hortobagy : nagy mennyiségben elejtve és megvizsgalva.
Di.Mabarasz(21). Az ekkor elejtettek koziil 7-nek a gyomortartalma jutott
a Madartani Intézetbe.

1909 marcius, Pancsova. Dr. Maparisz (21).

1909 oktober 15, pancsovai rét; egy példany elejtve. Dr. Nacy J. (24).

1909, Hortobagy, november 1, 3 drb gvomortartalom a Madartani
Intézetben.

1911 november 8, 9. Hortobagy : néhany példany elejtve. Szomias
G. (39).
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1911 november kozepe, Hortobagy : . leggyakoribb november kozepén,
amikor is néhany nap alatt a vadludak szazait vizsgalhattam meg. Az
elejtett ludak fele gegelad volt. 1911 november 21-én az egy nap alatt
elejtett 66 vadlud kozt tobb mint a fele volt gegelud.** Dr. Tarsin (49).

1913 januar 13, Ostfiasszonyfa ; ,.egy példany lovetett, amely ge-ge-ge-
hangjaval valt ki a vetési ludak nagy tomegébdl. Ez a szombathelyi
muzeumban van.* CHERNEL (6).

1916 oktober 8, Hortobagy ; kevés. Szomaas G. (42).

1917 szeptember 30, oktéber 1, Hortobagy ; ..25 A. albifrons finn-
marchicus-on kiviil 3 A. neglectus lovetett.© Szomias G. (41).

1918 februar 24, Kisfastanya : egy példany. Tudatja Szomias G. (29).

1918 oktober 8, Hortobagy : kevés. Szomaas G. (42).

1920 Gszén, Hortobagy ; nagyon kevés. Ifj. Szomaas G. (43).

1920 december 9—10, Hortobagy ; a gegelad az itteni vadladallomany
1/s-része. Dr. Nagy J. (25).

1921 marcius 4—6, Hortobagy ; csak kevés gegelud. Szomaas Liszno (44).

1921 november, Hortobagy ; csekélyebb szamban. mint tavaly.
Dr. TarsAn (48).

1921 Gszén. Hortobagy : még meglehetés szamban. de azdta csak
1—2 példany lovetett és ritkan észlelheté, noha az észlelé mind 6sszel,
mind tavasszal kiilonos figyelemben részesitette. Dr. TarsAN (49).

1922 6ta, Hortobagy ; a gegeludak mar csak 29,-it adjak az itteni
vadluadallomanynak. Dr. Tarsix (49).

1923, Hortobagy. marcius 4;a nemeskéri Kiss Grza altal elejtett
madar a Madartani Intézetben van.

1924 januar 16, Fertorakos ; 1 darab elejtetett ; Brrunr (50).

1925 januar 1, Fertészéplak : 1 drb elejtetett ; Brrurr (50).

1920—25-ben, Hortobagy ; Szomaas L. oOsszesen 827 A. albifronst,
62 A. erythropust és 58 A. fabalist 16tt, de csak 3 A. neglectust (45).

1927 januar havaban a Hortobagyon elejtett példany a Rorscuinn-
Muazeumba keriilt Tringbe.

1927 oktéber 1-—5, Hortobagy : 1 drb lovetett. Szomaias L. (46).

1927 november 3, Hortobagy ; 1 darabot 16tt Szomias L.. mely szintén
Tringbe keriilt.

1928 november 23—27, Hortobagy ; 2 drb lovetett. Szomsas L. (46).

1928 december 23, Hortobagy ; a Szomaas L. altal elejtett példany
a Madartani Intézetben.

1929, Hortobagy, november elsé harmadaban 2 példany lovetett.
Ory S. (26).

1929, Hortobagy, november 28-an lovetett egy darab. Szomaas L. (47).

1930, Hortobagy, marcius 22-én lovetett egy darab. mely a Madartani
Intézetben van. Szomras L. (47).
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A szembeallitasbol nyilvanvalo. hogy Magyarorszag teriiletén egy-
magaban sokszorosan nagvobb gegeltd tomegek fordultak meg. illetdleg
lettek kimutatva. mint a gegelad egvébként oridsi elterjedési teriiletén.

A Hortobagy mellett csak egy rendszeresen latogatott atvonulasi
tevilletrdl szélnak az adatok s ez Taskend vidéke, ahol éppen ugy,
mint a Hortobdgvon az 1900-as években volt gvakoribb a gegelud, amely
azOta ott éppen ugy megritkult, mint a Hortobagyon. A két jelenség
parhuzamossiga csak annal rejtélyesebbé teszi a gegelud késGébbi katasztro-
falis megfogyasat.

A hortobagyi tomeges eléfordulas kidomboritasihoz mindenesetre
hozzajarult az a szerencsés koriilmény is. hogy tan nines a vilagon
még olyan vadludvadaszatra berendezett hely. mint a Hortobagy.
de amennyiben ez a ladfaj a Magyarorszagba vezetd utjan mégis nagvobb
szamban fordult volna elé. akkor legalabb a kiilfoldi. féleg lengyel és
orosz muzeumokban tobb példanynak kellene lenni. Nem tuloztam
tehat. amikor azt mondtam. hogy valdsagos rejtély. miképen jutottak
el észrevétleniill a hajdani gegelidtomegek a Hortobagyra.

Ami a mazeumi példanyok szamat illeti. abbdl a szempontboél a magyar
muzeumok se dicsekedhetnek nagyobb példanyszammal, ami annal
csodalatosabb, mert hiszen a gegelud a folfedezés évétol. 1899-t6l kb.
1911-ig terjedd iddszakban bamulatosan nagy szamban latogatta Magyar-
orszagot, ugyhogy akkor a vilig minden mazeumat ellithattuk volna pél-
danyokkal. Hogyvan torténhetett mégis, hogy ennek az j és ritka fajnak
meég Magyarorszagon is csak nagyon kevés példanya talalhaté a nyilvanos
és magangviijteményekben. érthetetlen és utdlag nem is magyarazhato.
Nyilvan azt hitték az emberek. hogy az ilyen. évrdl-évre ezrével el6fordulo
fajbol sziikség esetén barmikor eleget ejthetnek el. Ez a feltevés azonban
nem valt be.

Miutdn ugyanis a gegelad omallo faji voltat Hawrerr (Die Vogel
d. paliarktischen Fauna p. 1286) még nem ismerte el teljes mértékben
és azokbdl nagyobb 6sszehasonlitisi anyag valt sziikségessé. azonnal
kideriilt, hogy még Magyarorsziag sem rendelkezik megfelel6 muzealis
anyaggal és az jelenleg mar be sem szerezheté. Az utébbi években még
a Hortobiagyon, e klasszikus gegelid-teriileten is csak 1-—2 példany volt
idényenként elejtheté. Hawrrerr ugyan Gjabban méar nem vitatja e lad
faji ondllosagat. de annak elismerését a fészkels teriileten végzett vizs-
gialatokra szeretné alapitani. A magyar példianyok morphologiai és etholo-
giai bélyegei azonban elég alapul szolgilnak a vetési ladtol valé biztos
megkiilonboztetésre, igyhogy a faj onallésagiban nem lehet kételkedniink.

A magyarorszagi 11 példany (7 a Madartani Intézetben. 2 a Nemzeti
Muzeumban. 2 Tringben) méretei a kovetkezs dtlagokat adjak : szarny
453 em, csiud 74, csor ivben® 5°9. csérkeriilet a tovon 9-2. esérkeriilet
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a korom el6tt 4'4 em. Ugyanezek a méretek 10 vetési 1ad atlagabol :
433, 7-1, 56, 95, 4'8 cm.

E méretek azt bizonyitjak. hogy a csorgyuri és a lib rézsis szinén
kiviil a esér alakja is elégséges a 2 faj szétvalasztasara. A vetési lud csére
mindig rovidebb, tovén és korme el6tt magasabb, mint a gegeladé. Szusiix
eredeti diagnézisa ..rostro longiore et graciliore®‘. véleményem szerint
feltétleniil biztositja e 2 faj meghatarozasat, éppagy. miként a szibériai
mogyorészajko eséralkata alapjan még fosszilis allapotaban is mindenkor
biztosan megkiilonboztetheté vastagesori europai rokonatol. A 111, tabla
a gegelud két csérformajat abrazolja. Az egyik erételjesebb, a masik
karcsubb. E rajzokat (sorcry Tires készitette az elsé két magyarorszagi
példianyrol. kozvetleniil megszereztetésitk utan. A gegelad csére szembe-
otléleg finomabb. kevéshbé buja novényzet lelegelésére berendezett ollo.
szemben a vetési ladéval. Atvonulisa kozben és téli szallasan — tehat az év
joval nagyobb részén — a gegeludnak is megfelelne a vetési ladéval
azonos cséralkat. azonban a fészkelési idészak lényegesen fontosabb
periédusiban mégis ennek a finomabb olléalaknak kellett kifejlodnie.

Amig a gegelud fészkelési teriilete és ottani taplalkozasi koriilményei
ismeretlenek, a fenti fejtegetések is csak feltevésekként értékelhetok —
de az, hogy a gegelud csére hosszabb és karcsubb, azt semmiféle felteves
el nem homalyosithatja.

A két faj biztos megkiilonboztetésére szolgald egyéb morphologiai
bélveg. sajnos. nincs még. Kiilonosen felting az oszteologiai vizsgalatok
hianya. Szavnay (38) csak szubspecifikus kiilonbségeket allapithatott meg
a vetési- és gegelud mellesont- és villszerkezetén, Lamprecur pedig a mérki
diluvialis iledékekbdl szarmazé csontmaradvanyokon azt sem véli meg-
allapithatonak, vajjon azok a ny a4 r i- vagy a gegeludtol erednek-e? (16).
Sokkal késobbi levélbeli kozlésében (17) egy bar elégtelen oszteologiai
anyag alapjan feltehetének tartja, hogy a mell-vallov csontjai a vetési
ladnal sokkal pneumatikusabbak, mint a gegeladnal, Ggyhogy a vetési
ladnak logice jobb repiilének kell lennie, mint a gegelidnak. A vadaszok
azonban nem erdsitik meg ezt a feltevést, amennyiben a két faj repiilésében
nem latnak kiilonbséget.

. E vizsgalatoknak csak akkor lesz kell6 eredményiik. ha elégséges
oszteologiai anyagunk lesz. miért is kotelességiinknek tartjuk ily anyagnak
leheté stirgés beszerzését.

Egyéb kiilonbségek koziil a lab és esérgyuri piros szine mellett a fej
és nyak sotétebb szinezete is kiemelendd. Kivalt a fej latszik egyes pel-
danyokon csaknem fiistosen futtatva. A II. szines tablan (a baloldali
madaron) ilyen szélsGségesen sotét szinezeti példany van bemutatva.
mig a masik példanyon az eddig ismert legvilagosabb fejtollazat lathato.
Mindkét példany valésagos oridasa a fajanak. Méretei szerint a gegelid
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itlag valamivel nagyobb, mint a vetési. Gyakran, de nem mindig, a kar-
mok szine is eltérd, kivalt a hatsé ujjé, amelynek karma gyakran tiszta
fehér ; ezenkiviil a kiilsé ujj karma is tovén kezdddéleg tobbnyire feléig
fehéres. A vetési lud karmai altalaban sotétebbek és csak ritkan mutatnak
karmaikon fehéres nyomokat.

A két faj életmaodjaban még a legfigyelmesebb észlelék sem tudtak
kiillombséget felfedezni. csupan a hangjuk eltéré, tgyhogy a gegelidnak,
mint mar emlitém, vadaszaink specialis magyar népies nevet adtak.
A fogsiagban tartottak viselkedésében és életmodjaban sem lehetett
eddig eltérést talalni, noha a budapesti dllatkertben mar régéta él két,
ismeretlen szarmazasu példany.

A gegeladrol a magyar észlelések és vizsgalatok eredménye abban
osszegezhetd, hogy az A. neglectus a vetési ladnak ugyan kozeli rokona,
tole azonban mindenkor biztosan megkiilonboztethetd, tehat onallé
faj. Legf6bb megkillonbozteté jegyei : karesibb cséralkat, a csérgytri
és lab  rozsaszini vagy violaspiros szinezete, sotétebb fej-és nyak-
szinezet, eltéré hang. nagyobb termet.

A faji onallésag kérdése azonban csak egy része a gegelud rejtélyé-
nek. Hogy vajjon e faj allomanya valéban oly katasztrofalis mértékben
csokkent-e, mint azt a magyarorszagi észleletek mutatjak és mi lehet
ennek az oka a javarészt még ismeretlen és nehezen hozzaférheté fész-
kel6teriileteken, vagy pedig jelenleg mas, ornitholégusok altal nem ellen-
orzott teriiletek szolgalnak-e téli szallasaul, azzal ma éppen olyan
kevéssé vagyunk tisztaban. mint ezel6tt s ezért, sajnos, ismét csak az
oly sokszor idézett jovébeli észleletekre és vizsgalatokra kell varnunk.

Eddig tartott a német nyelven kiadott cikkem, amelyet most még
ki kell egészitenem egy 0j magyarorszagi ladra vonatkozé adatokkal.

A gegeluddal kapesolatosan raterelddott a figyelem a még szintén
csak kevéssé ismert Buturlin-lidra (Anser carneirostris Bur.). Sajnos
az eredeti leirds nem all rendelkezésre és igy csak azon indulhatok el,
amit Harrerr (12 p. 1286, 87) mond Bururnix 1901 évi leirasa alapjan
errél a fajrol. Eszerint ennek a még alig ismert és még kevésbbé elismert
lidfajnak a csérgyvarije piros. ellenben a liba sarga, vagy narancs-
sarga. Méretek ismeretlenek. A faj hazaja szintén Novaja Zemlja szigete.

Az irodalomban errél a ladrol csak kevés adatunk wvan.

Vajjon a Hrverix altal (12/a p. 121) leirt és szintén Novaja Zemlja
szigetén gyiijtott vadludak kozott voltak-e ehhez a fajhoz tartozdk,
azt ma mar nem lehet eldonteni. A esér és csiid méretei 6°6 és 7°7 cm,
inkabb nagyobb ladra vallanak, viszont a szirnyméret 19°2 cm, bizonyara
tévedésen alapul. Minthogy leirdsa szerint a esérgyird piros, vagy narancs-
sarga, a lab pedig naracssarga, azért arra lehet kovetkeztetni, hogy
a vetési lad mellett a Buturlin-ladbél is voltak példanyai. Piros csérgyuris,
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de sargalabu ludat 16ttek 1903 februar 17-én Hollandidban. Zeeland szige-
tén (van den Brink 4) és ArrororLeEwsky (2) a penzai muzeumnak egy régeh-
ben neglectus-nak leirt ladpéldanyat utélag carneirostris-nak hatiarozta meg.

A Madartani Intézetben két példany van, amelvet ehhez a fajhoz
lehet szamitani. Az egyiknek csak a csére és laba van meg. Ezt Sznivy
Kornen 16tte 1923 oktéber 31-én Homokszentlorincen. A esérgyiri
sotétpiros, a lib viligos narancsszint. Méretek : csiid 6°4. esér 5°2. esor-
keriilet a cs6r tovén 77, a csérkorom elStt 4. em. A masodik példanyt
Scaenk Hesxmix gyijtotte 1928 okt. 20-an Bacsszenttamason. Ennek
meéretei : szarny 425, esid 7°2. esér 6°6. csérkeriilet a ténél 85, a esor-
korom el6tt 4-1.

A méretek szerint ez a ladfaj aprébb termetii, mint akar a vetési.
akar a gegelud. A csorplasztika és a voros esérgyurt alapjan tulajdon-
képen apré termetii gegelidnak lehetne mindsiteni ezt a két példanyt.
Fokozza a hasonldsigot a fejtollazat sotét csokoladé szine. Egvébként
a tollazat szinében észreveheté eltérés ninesen. Az aprébb termeten
kiviil a lab sarga szine kiilonbozteti meg a gegeludtol. Megjegyzem,
hogy mind a két példany csér- és labszine frissen elejtett példanyokon
lett megallapitva. igvhogy mar eleve is ki kell kiiszobolni azt a foltevést,
hogy ezek a szinek a szaradds kovetkeztében megvaltoztak volna. A két
példany tgy a csérgyturi, mint a lab jellegzetes szinezetében, tovabba
a csorplasztikaban és nagysiagi viszonyokban annyira egyezik, hogy
foltétleniil egy és ugyanazon fajhoz tartozik. Kétségtelen, hogy nem
vetési és nem gegeludak. igy egyelére csak a Buturlin-lidhoz (Anser
carneirostris Bur.) sorolhatom Gket. Ezzel Magyarorszag faunaja aj fajjal
gyarapodott. Ha a késGbbi kutatasok eredményeként ezt a megallapitast
esetleg vissza is kell vonni — mert hiszen a fajrol eddig véglegesen meg-
allapitott diagnézis nincsen — annyit mégis meg kell tenniink, hogy
megfigyeléink és vadaszkoreink figyelmét felhivjuk erre az 0j ladiajra.
Aki ilyen piroseséri sargalabt lad birtokaba jut. okvetleniil juttassa
azt illetékes helyre megvizsgilas végett.
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Aquila Tom. XXXVI—XXXVIIL 1929/30. Tab, 111,

Gegelud. Anser neglectus SUSHK. Suschkingans.

Hortobagy, 189g9. XII. 6.

Csdralakok: felsé zémokebb, alsé karcsubb.

Schnabelformen: obere gedrungere, untere schlankere.

Ad nat., pinxit T. CSORGEY, 1899,






Aquila Tom. XXXVI—XXXVII. 1929/30. Tab. 1V.

Photo.

Buturlinlud. Anser carneirostris BUT. Buturlingans.
Homokszentl6rine, 1923. X. 31. — Dr. CORNEL de SZLAVY od PIROS.

Buturlinlud. Anser carneirostris BUT. Buturlingans.
Bacsszenttamas, 1928. X. z0. — HENR. SCHENK.
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Die Suschkingans (Anser neglectus Sushk.) in Ungarn.
Von Jakos SCHENK.

Mit 3 Farbentafeln und einer Karte.

Unter obigem Titel veroffentlichte ich in der Festschrift fiir Enrxsr
Harrerr (Journal f. Ornith. 1929 Bd 2 p. 282--291) einen Artikel iiber
das einstige massenhafte Vorkommen der Suschkingans in Ungarn, ver-
glichen mit dem sparlichen Vorkommen auf denjenigen Gebieten, auf
welchen diese Ganseart vom einzigen bisher bekannten Brutgebiete auf
der Nordinsel von Novaja-Semlja nach dem ungarischen Massen-\Winter-
quatiere in der Hortobiagy Puszta durchgezogen sind. Dem hier wieder-
gegebenen ungarischen Texte wurden auch jene wertvollen Beitrige
und Erginzungen von Stresemaxy (33, 34, 35), Grorr (10, 11) und vax
nrx Brixk (4) einverleibt, welche in meinem urspringlichen Artikel
teilweise unberiicksichtigt blieben. teilweise aber erst nach dem Erscheinen
desselben bekannt wurden. Sehr wertvoll sind besonders die Beitrige
von Grorr aus der schwer zuginglichen russischen Literatur. Um eine
Wiederholung zu vermeiden, muss ich mich hier damit begniigen auf die
angegebenen Arbeiten hinzuweisen. Als weiteren unbekannten Beitrag
zum Vorkommen der Suschkingans in Russland gebe ich noch eine brief-
liche Mitteilung von P. Suschkin vom 15. Febr. 1928. Dieser Brief
gelangte zufillig in mein Falkennamen-Dossier und blieb bislang
unberiicksichtigt. Der Brief lautet wie folgt: ..Uber Anser neglectus
kennen wir in Russland noch recht wenig. Befunde im Gouvernement
Ufa wo ich dieselbe entdeckt hatte und wo ihr Zug auch spiter
bestitigt wurde, dann ein oder zwei Exemplare an der Grenze der
Couvernemente Ufa und Samara, was nicht viel andert und endlich
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vor kurzer Zeit ein Befund von zwei Stiick auf dem Durchzug im
Gouvernement Charkow, Kreis Zmiew — das ist alles was wir wissen.*
Hier moge nur so viel erwahnt werden, dass die Suschkingans in
Ungarn im Jahre 1899 entdeckt, dann immer héufiger beobachtet
wurde. etwa im Jahre 1911 kulminierte, als viele Tausende in der
Hortobigy Puszta iiberwinterten, dann rapid im Bestande zuriick-
ging, so dass derzeit die Suschkingans zu den seltenen Arten Ungarns
gerechnet werden muss. Ausserdem mochte ich noch die merkwiirdige
Parallele hervorheben, dass auf dem einzigen Gebiete, auf welchem
die Suschkingans ausser Ungarn mehrere Jahre hindurch und zwar
von Sarvpyy in der Gegend von Taschkend in grosserer Anzahl
beobachtet wurde, dieselbe gerade zu derselben Zeit haufiger war,
wie im Hortobigy wund dass dieselbe dort anscheinend zur gleichen
Zeit viel seltener wurde. Die Suschkingans, welche in den Jahren 1906

09 laut Sakvpxy noch haufig war, wird von ihm schon im Jahre
1918 als selten bezeichnet.

Was die Ursache dieser katastrophalen Verringerung des Bestandes,
oder des Ausbleibens ist, dariiber kénnen nur Vermutungen geidussert
werden.

Im weiteren Verlaufe des ungarischen Textes wird als neues Element,
welches im deutschen Texte nicht behandelt wurde, das Vorkommen
der Buturlingans (Anser carneisostris But.) in Ungarn besprochen.
Leider steht mir Bururoin’s Original-Diagnose nicht zur Verfiigung,
weshalb ich mich nur auf das von Harrerr (12, p. 1286, 1287) dariuber
Gesagte stiitzen kann. Das Charakteristische an dieser wenig bekannten
und kaum noch anerkannten Gans ist der rote Schnabelring und der
orangegelbe Fuss. Masse sind leider keine angegeben. Diese Art wurde
von Bururuiy im Jahre 1901 auf Grund der von ihm auf Nowaja Semlja
gesammelten Exemplaren beschrieben.

In der Spateren Literatur wird dieselbe nur von ArTOBOLEWSKY (2)
ausdriicklich als solche erwiithnt, indem er ein Exemplar des Pensa-er
Museums, welches friiherals Suschkingans bestimmt war, als Anser car-
neirostris neubestimmte. Ausserdem behandelt vax pex Brink (4) die
Frage und erwihnt, dass am 17. Feber 1903 in Holland in der Provinz
Seeland eine Gans mit rotem Schnabelring und gelben Fiissen erlegt wurde.
Vielleicht konnte auch noch eine Angabe von Hrucniy (12 a, p. 121)
auf diese Art bezogen werden. Er beschreibt eine im Jahre 1871 auf
Nowaja Semlja gesammelte Ginseart namlich folgendermassen :
»Schnabel schwarz, vor dem glinzend schwarzen Nagel ein breites fleisch-
roth — bis orangegelbes Querband ; Fiisse lebhaft orange. Die von
ihm gegebenen Masse : Schnabel (Culmen) 66 und Lauf 77 em zeigen
wohl auf die Saatgans, aber die Exemplare mit fleischrothem Schnabel
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diirften doch der Buturlingans angehoren — falls dieselbe als selbst-
standige Art spater anerkannt wird. Grore (11) z. B. wirft die Frage
auf, ob es iiberhaupt eine Ginserasse ,carneirostris® giabe?

Im Museum des Kgl. Ung. Ornith. Institutes befinden sich zwei
Exemplare, welche als Buturlinganse angesprochen werden konnen.
Vom ersten sind leider nur der Kopf und die Fiisse vorhanden; dasselbe
wurde am 31. Okt. 1923 von Korxen Szuivy in Homokszentlérine in
der grossen ungarischen Tiefebene erlegt. Der Schnabelring (Taf. IV.) ist
dunkelrot, die Fiisse sind hellorangegelb. Lauf 6-4, Schnabel 5-2,
Schnabelumfang an der Wurzel 77, vor dem Nagel 4.— cm. Das andere
Exemplar (Taf. IV.) wurde von Hrixrica Scueyg am 20-ten Okt. in
Biacsszenttamas gesammelt. Die Masse betragen: Fligel 42:5, Lauf 7-2,
Schnabel 6:6, Schnabelumfang an der Wurzel 85, vor dem Nagel
4'1 cm.

Laut den Maassen wire diese Gianseart kleiner, als die Suschkin-
und Saatgans. Auf Grund des schlanken Schnabels und der Farbe des
Schnabelringes konnten diese beiden Exemplare eigentlich als klein-
gebaute Suschkinginse bezeichnet werden — wenn nicht die orange-
gelben Fiisse dieser Annahme widersprechen wiirden. Die Ahnlichkeit
mit der Suschkingans wird noch durch die dunkelschokoladenfarbige
Kopfbefiederung erhoht. Ansonsten sind im Gefieder keine besondere
Unterschiede zu bemerken.

Die Farbe des Schnabelringes und der Fiisse wurde an frischen
Exemplaren konstatiert, so dass die Annahme einer eventuellen spateren .
Farbenverinderung nicht zuldssig ist. Beide Exemplare stimmen in
der Grosse, in der Farbe des Schnabelringes und der Fiisse, sowie in der
Plastik des Schnabels derart genau iiberein, dass dieselben unbedingt
als zu einer Art gehorig bestimmt werden miissen. Da dieselben weder
als Saatginse noch als Suschkingéinse bestimmt werden kénnen und eine
Géanseart mit rotem Schnabelringe und orangegelben Fiissen von Bururrnix
als Anser carneirostris beschrieben wurde, kann ich dieselben nur zu
dieser Art einreihen.

Die Avifauna Ungarns erhilt dadurch eine neue Art. Sollte sich
meine Annahme nicht bewahrheiten, so bleibt mir noch immer die
Genugtung die Aufmerksamkeit auf die Buturlingans aufgerufen zu haben,
was besonders in Ungarn sehr wichtig ist, da wir einen grossen Reichtum
an Wildgansen haben, welche fleissig und auch durch ornithologisch gebil-
dete Jager gejagt werden.



