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A havasi csoka (Pyrrhocorax graculus L.) a Karpatokban.
Irta, : WALCHER ALAJOS.

1915. februarjanak elsé hetében a Karpat-frontra vezényeltettem.
Csapatunk egy kb. 7
megyei Biharo és Felsopagony kozségek kozt, Bartfafirdotol északra

800 m. magas hegvhatat sziallt meg, amely a saros-

fekiidt, kozvetleniil a galiciai hatarnal. Itt azutan egy borus téli reggelen,
a vastag horéteg folott csakhamar tobb mint 100 f6t szamlalé havasi
csOka-csapatot lattam, amelynek viselkedése vonzo latvanyossaggal
szolgalt. Tiuzérségiink éppen akkor fokozottan tevékenykedett Felso-
pagonvnal. A hegyhat folott elztgo sortuz-lovedékrajok az addig békésen
keringé és egvintetuen ..gri-gri* hangon kialtozé havasi-csokakat oly
uagy szorultsigba hoztik. amelybdl azok szemet gyonyorkodteté mand-
vereikkel, zart csoportban végzett meredek felesapasokkal. zuhanassal
és kanyargassal egyideji ijedt kialtozassal percekig hidba iparkodtak
menekiilni. Midén ez végre sikeriilt, néman és lazabb csoportban nyu-
gatra eltiintek.

Mikozben e madarfaj foldrajzi elterjedését kutattam. Reser Orvie
figvelmeztetésére az ..Ornith. Jahrbuch - -nak (VII. 1896 p. 227) TscHusi-
tol eredd jegvzetébdl megtudtam. hogy az emlitett elterjedést illetéleg
jelentés megallapitast tettem. E jegyzet igy szol : | A Tatrabol hianyzik
ez a faj.”* Ez arra vall, hogy a havasi csoka a Karpatok egész vonula-
tabol hianyozni latszik. Megfigyvelésem helyességéhez két-
ségnem férhet, mert ezt a madarat mar ifjakorom
6ta jol ismerem. Igy kivalt a stajerorszagi Solktal-ban (az Enns
jobboldali mellékvolgyében) és foleg tél idején oly észleleteket szerez-
hettem errdl a tipikus havasi madarrél, amelyeket itt megorokitenddk-
nek vélek. A hely a 900 m. magassaghan fekvé Gross-Solk falu folott
emelkedd szikladomb volt. Ezt a templom koronazza. amelyet minden
oldalrél hatalmas, magas, nyers-kiovekbdl épiilt fal 6vez. A domb lejtdin
strin novo soskaborbolya vagy leanvsombokrok télen, mikor a volgvet
magas ho fedi, kedvelt taplilkozohelyei a havasi esékaknak. Egyszer.
1911. januarjanak elején tobb mint 500 darabot szamlaltam bel6liik.
A bokrok vékony dgai, amelyek e madarak salyat nem birjik el. mintegy
méternyire emelkednek a hoé folé. Képzelje el mar most az olvasé azt
a képet. amely kitoriilhetetleniill él az én emlékezetemben. Rovid
keringés és fordulat utan leereszkednek a esékak és eloszlanak a lejtdn.
A bokor keriilete szerint 10—15 il le koréje a hora s most kezdddik
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a gyonyorkodteté jaték. A madarak szarnyuk segélyével felugorva,
sietGsen elkapnak egy vagy tobb bogydt s Gjra a héra szallnak. Ez oly
gvorsan torténik, hogy a szem a fol- és le valtakozé mozgast alig
birja kovetni.

Ha jollaktak a csékak, tobbnyire, kivalt napos idében, a templom
korfalazatinak délnyugati részét lepték el, gy hogy az inkabb feketé-
nek, mint sziirkének latszott, homokot csipkedtek a rések vakolatjaboél,
néha, mikor biztonsighan voltak, egyideig félig nyitott szarnynyal,
mintegy siitkérezve, a falon kapaszkodva fiiggtek is. E pihengetés koz-
ben, miként a homokesipegetés idején is a hoéra hullattak a bogydktél
szép vorosre szinezddott triilékitket és ez a fal tovén 15 méternyire is
piros korallzsinérképen huzodé vonal valoban ritka természeti ékesség-
képen hatott. Valamilyen vad puskas alkalmas helyrdl egyetlen sorét-
lovéssel 50—60 darabot is kénnyen elejthetett volna. Ez szerencsére.
sohasem tortént meg. Bar a megfigvelés helye alpesi jellegiinek nevez-
hetd, a ecsékdk sohasem éjszakaztak e volgyben, hanem mar az alkony
beallta el6tt a magas hegységek felé szalltak.

Jegyzet a havasi cs6ka magyarorszagi el6fordulasahoz. A fenti
rendkiviil érdekes kozleményhez e madar magyarorszagi eléfordulasa-
nak rovid vazlitat szeretném flzni, amelybdl kivilaglik, hogy a havasi
csoka eme 100-nal nagvobb szamt csapatanak megjelenése a Kar-
patokban a legvaratlanabb madartani jelenségek egyike.

Eltekintve az egykori magyar-horvat tengerparttol, ahol a havasi
csoka rendes, allandé madar, a kovetkezd el6forduldsok ismeretesek,

Az elsé hiteles példany a budapesti Nemzeti Muzeumban van. Ez
Zolyom-megyéhdl szarmazik és Punszky Ferexc ajandékozta Prresyi-
nek. Az idépont tehat bizonyosan 1855. el6tti (Frivaldszky Aves Hun-
gariae 1891 p. 34.).

A miasodik bizonyité példany Huszray Opox gylijteményében van
Lékan. Ez a Fertd melletti Feketevarosnal lovetett 1886. nov. 26-4n.

Egy harmadik példany a popradi Karpati-Muzeumban taldlhaté
¢s Husz J. levélbeli kozlése szerint 1876-ban lovetett a Trsztena melletti
Szlanicon. Néhai Koczyix Axtan egyik levele szerint (amelyben tébb
mas tévedést is helyreigazit) ez a példany 1882-ben az arvamegyei Ujstic
mellett keriilt lovésre. Kz a helyesbités sajnos, bajosan egyeztethetd
Ossze  Koczyix  régebbi  nyilatkozataival. Ugyanis a Mitteilungen d.
Ornith. Vereins Wien, 1883. VII. évfolyamaban (p. 188) ezt irja : ,,Pyrr-
hocorax alpinus Lix~. és graculus Lixy. hianyzik a Tatrabél. Hallottam
ugyan, hogy ésszel a sziirkevarjak kozt sirgacséri varjakat is észleltek.
de magam még soha sem littam egyet sem.” Ezzel az egyideji adattal
a késébbi helyesbités alapjat vesziti. Ha Koczviy 1882-ben csakugyan
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16tt volna egy havasi esékat. nem irta volna 1883-ban, hogy ily madarat
sohasem latott.

Ugyanezt kell mondanunk a negyvedik példanyrol is, amelyet Daxx-
navser szerint (Jahrb. d. Ung. Karpatenvereines Jhrg. 1889) 1876-ban
az arvamegyei Oravicznal ejtettek el. Ez a Tatra-Muzeumban van Felkan
és szintén KoczyAn-t6l szereztetett be.

Egy datum- és lel6hely nélkiili otodik példany Arvavaraljan volt
az urasigi muzeumban (Dusa A. A havasi varji kérdéséhez. Vaddsz
IV. 1930. 3. sz. p. 5.). amely allitélag Arva-megyében keriilt kézre.

Az erdélyi havasokban, nevezetesen a Retyezat vidékén wvald eld-
fordulasa, amelyet Csard és Daxrorp emlit meg (Frivaldszky Aves
Hung. p. 34.), bizonyité példiny hidnydban nem fogadhaté el.

PrriNy1 bizonyité példinya alapjan a havasi csokanak az Eszaki-
Kiérpatokban wvalé el6forduliasa kétségteleniil bizonyitottnak wvenetd.
Hogy azonban ez a faj az emlitett teriileten bizonyara gyvakrabban lakik
vagy legalabb lakott, mint ahogy ebbél az egvetlen példanybdl kovet-
keztethetn6k, azt bizonyitja az a harom, a Tatraban elejtett példany,
amely Zakopaneban van a Chalubinszky-Muzeumban (Domanievszki :
Beitrige zur Kenntniss der Tatravogel, Ornith. Monatsber. 1927 p. 69-—70).

Most pedig kovetkezzenek a havasi csoka eléfordulasardl bizonyito
példinyok nélkiill kozreadott megfigvelések. Az elséket Wonzick:
Kizyir grofnak koszonhetjitk, amelyeket 1850. janius elején a Tatra-
ban végzett madartani kirandulasan szerzett. (Journal f. Ornith. 1. 1853
p- 432.) Kozlése igy szdl : ..néhany par a magyar oldal tengerszeménél és
egv meglehetdsen tekintélyes csapat a Rohacs északi oldalan. A junius-
ban latott nagv csapat mozgisabol és tevékenységébdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az a fickak élelmezésével foglalkozott. A mély hoé
azonban meggatolta a kutatot a fészkek megkozelitésében.*

Ama késobbi adatok alapjan, amelyek a havasi csékat e teriileteken
rendkiviili ritkasagnak jelezték, gyakran tamadt arra valé hajlam, hogy
Wonzicki-nek e madar gyakoribb el6forduldsardl, sét fészkelésérsl is
sz6l6 adatai ne tekintessenek feltétleniil megbizhatéknak. Azonban a
Warncner Avasos altal észlelt, 100-asnal nagyobb csapat varatlan fel-
bukkanasa Wobzickr adatait egészen mas vildgitisba helyezi, noha
mindenesetre nagyon feltiné, hogy Scuaver, aki 1861-ben az egész
Tatrat beutazta (Journal f. Ornith. X. 1862) e fajt sehol sem talalta.
Az ott tevékenykeddé magyar ornithologusok, mint kivalt RaiNer
Gyoray Tatrafiireden (Pernixyi kortarsa ), majd késébb Errrn G. Lipto-
ajvaron és GREISIGER MriniArny Szepesbélan szintén nem észlelték. (Pa-
numeiNi-nek Tscuust altal reprodukalt ama kozlése — Mitteil. d. Ornith.
Vereins Wien, III. 1879 p. 75. — mely szerint a havasi cséka a Tatriban
gyakran fordul el6, részemrdl kevéssé latszik hitelesnek.)
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Legujabban Dusa Arrir allitja e madarnak a Tatriaban vald elé-
fordulisat (Vadasz IV. 1903. No. 3. p. 5.). Atyjanak vadasznapléiban
ismételten szerepel a havasi csoka. még pedig Rohdces, Zazriva és Choes
sziklahegvségekbdl, Dupa allitasa szerint 6 maga 1900. vagy 1905. nyaran
latott egy part a Chocson. Ez az iligy most jo kézbe keriilt, ameny-
nviben Jorix Vibor és Bernieseanvy Kirxo a havasi csoka  és  havasi
varji bizonvitd példinyanak elejtésére dijat thzott ki és Dusa Artinr
a legkozelebbi alkalomra expediciot tervez a Rohacs sziklahegységébe.
hogy a havasi ¢soka e vidéken valo elGfordulasanak kérdését tisztazhassa,

A havasi varjanak a Karpatokban valé eldéfordulasarol eddig
csak feltevések voltak. A felkai Tatra-Muzeumban és a popradi Karpat-
Muzeumban van belSle 1-—1 példany, amelyet Koczyix Axran szalli-
tott. allitélag Arva-megyébél ; ezt az adatot azonban Koczyvix maga
helyesbitette, amennyiben ezek Tscnusi-tol eredé eserepéldanyok.
Duea Arrtr megemliti cikkében (A havasi varju kérdéséhez. Vaddasz
IV. 1930. No. 3. p. 4.), hogy atvja 1887-ben a Rohacson egy vadéri lak-
ban 2 kitomott példanyt talalt és az arvai Maguran 1891. janius 11-én
egy példinyt latott. A bizonyité példiany azonban hidnyzott. Dr. Emix
Gyuna szerint (Uj madar a magyar faunaban. A Természet XVIIL. 1931.
p. 13.) azonban 1928/29. telén a havasi varja egy bizonyité példanya
keriilt Salgétarjanbol a Magyar Nemzeti Muzeumba. Ez utébbi alapan
nem lehetetlen, hogy ez a faj az Eszaki-Karpatokban is el6fordul.

SCHENK JAKAB.

Uber das Vorkommen der Alpendohle (Pyrrhocorax
graculus L.) in den Karpathen.

Von Arnois WALCHER.

In der ersten Feber-Woche 1915 wurde ich an die Karpathen-Front
dirigiert. Mein Truppenkorper hatte einen ca 7—800 Meter hohen Berg-
riicken zwischen den Ortschaften Biharo und Fels6pagony im Komitate
Saros nordlich von Bartfafiirdé hart an der galizischen Grenze besetzt.
Hier sah ich dann bald nach meinem Eintreffen an einem triitben Winter-
morgen bei hoher Schneelage einen Trupp von iiber 100 Alpendohlen,
die mir mit ihrem Treiben ein anziehendes Schauspiel boten. Unsere
Artillerie entwickelte eben zwecks Ausriucherung des Feindes aus Felso-
Pagony eine erhohte Tatigkeit. Die in verschiedener Hohe tiber den
Jergriicken fegenden, fast pausenlos einander folgenden Lagen unter-
schiedlicher Geschiitze brachten die bisher friedlich kreisenden und
einstimmig ihr ,grii-grii’* rufenden Alpendohlen in schwere Bedriangnis,
der sie durch augerquickendes Manovrieren in geschlossenem Trupp.
in jahem Steigen, Fallen und Schwenken, dabei laut und unverkennbar
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angstlich schreiend, einige Minuten lang vergeblich zu entrinnen trach-
teten. Als es endlich gelang. waren sie verstummend und lockerer sich
verteilend, bald dem Blick nach Westen zu entschwunden.

Indem ich mir beziiglich der geographischen Verbreitung der Alpen-
dohle ein Bild verschaffen wollte. veranlasst durch eine Anregung von
Herrn Rerser, vurde ich auf Grund einer Fussnotiz im .. Ornith. Jahrbuch -,
VII., 1896, pag. 227. von Tschust stammend wurde ich gewahr. dass ich
eine fiir das oberwihnte Gebiet sehr bemerkenswerte Feststellung gemacht
hatte. Diese Fussnotize lautet in priziser Kiirze : ..Der Tatra fehlt diese
Art.* Dies tut zur Gentge dar, dass die Alpendohle dem gesammten
Karpathenzuge zu fehlen scheint. Eine Fehlbeobachtung
meinerseitskommtnichtinFrage,damirdie Alpen-
Goshiliesviom Jugend auf . eine wohlvertrante Vogel-
gestalt ist. So konnte ich besonders im steirischen Solktal (rechtes
Seitental der Enns). vorwiegend zur Winterszeit. an diesem echten Gebirgs-
vogel so ansprechende Ziige bemerken, dass selbe hier festgehalten zu
werden verdienen. Der das 900 m hoch gelegene Bergdorf Gross-Solk
iiberragende Felshiigel ist Beobachtungsort. Den Scheitel dieses Fels-
klotzes kront die Kirche. die allseits von einer machtigen. hohen. aus
rohen Steinen aufgefithrten Ringmauer umgeben ist. Die auf den Hangen
des Hiigels zahlreich wachsenden Berberitzen- oder Sauerdornstriucher
sind im Winter. wenn tiefer Schnee das Hochtal deckt. ein gern besuchter
Asungsplatz der Alpendohlen. Ich zihlte einmal Anfangs Jinner 1911
iitber 500 Stiick. Die Striaucher iiberragen mit ihren diinnen Zweigen.
die die ansehnlichen Vogel nicht zu tragen vermogen. um ungefihr Meter-
hohe die Schneedecke. Man vergegenwirtige sich nun das Bild. wie es
sich mir unausloschlich ins Gedéachtnis priagte. Nach einigen Kreisen
und Schwenkungen lassen sich die Dohlen nieder und verteilen sich
iitber den Hang. Je nach Umfang des Strauches setzen sich 1025 Stiick
rund um denselben aut dem Schnee nieder. Und nun beginnt das ergotz-
liche Spiel. Unter Zuhilfenahme der Fliigel hiipfen die Vogel in die Hohe.
schnappen eiligst eine oder mehrere Beeren und landen wieder auf dem
Schnee. Dies vollzieht sich in solcher Schnelle. dass das Auge dem
wechselnden Auf und Nieder kaum zu folgen vermag.

Meist. zumal bei sonnigem Wetter, flogen die Alpendohlen nach
vollzogener Atzung mit Vorliebe die nach Siidost schauende Ringmauer
der Kirche an. dass selbe mehr schwarz als grau erschien, pickten Sand
aus dem die Steine bindenden Mortel, blieben auch manchmal. wenn
sie ungestort waren, eine \Weile mit halbgeoftneten Fligeln, wie sich
sonnend, an der Mauer angehikelt hiangen. Wihrend solcher Siesten. wie
auch beim Sandpicken losten die Dohlen ihren von den Beeren schon rot
gefirbten Kot und die am Fusse der Mauer bis 15 m lang wie eine rote

6
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Korallenschnur im Schnee verlaufende Kotzeile war wohl ein recht selt-
<amer Naturschmuck zu nennen. Ein Schiesser hatte bei giinstiger
Stellung mit einem Schrotschuss leicht 5060 Stiick .zur Strecke
gebracht.” Bs geschah erfreulicher Weise ni . — Trotz der alpin zu
nennenden Lage des Beobachtungsortes verblieben die Alpendohlen
nachtsiiber niemals im Tale. sondern flogen schon vor Einbruch der
Diammerung dem Hochgebirge zu.

Bemerkung zum Vorkommen der Alpendohle in Ungarn. Zu
obigen ausserordentlich interessanten Artikel mochte ich eine ganz kurze
Skizze des Vorkommens der Alpendohle in Ungarn geben, woraus ersichtlich
ist. dass dieses Auftreten eines aus iiber 100 Stiick bestehenden Fluges
wohl zu den unerwartetsten ornithologischen Erscheinungen in den
Karpathen geziahlt werden muss.

Abgesehen von dem ehemaligen ungarisch-kroatischen Kiistenlande,
wo die Alpendohle regelmiissiger Standvogel ist, sind folgende Vorkom-
men bekannt.

Das erste authentische Exemplar befindet sich im Ungarischen
National-Museum zu Budapest. Dasselbe stammt aus dem Komitate
Zolyom und wurde von Fraxz Purszky an Perésyi als Geschenk ab-
gegeben. Der Zeitpunkt liegt daher jedenfalls vor 18535 (Frivaldszky
Aves Hungariae 1891 p. 34).

Das zweite Belegsexemplar befindet sich in der Sammlung von
Eoaxesp Huszreny in Léka. Dasselbe wurde am 26. Nov. 1886 in Fekete-
viaros am ertd (Neusiedler) See erlegt.

Kin drittes Exemplar befindet sich im Karpathen Museum zu Poprad.
Dasselbe wurde laut einer brieflichen Mitteilung vonJ. Husz im Jahre 1876
in Szlanicz bei Trsztena erlegt. Nach einem Briefe von weiland AxTox
Koczyix (in welchem er mehrere andere Irrtiimer berichtigt) wurde
dieses Exemplar im Jahre 1882 in Ujstic im Komitate Arva erlegt.

Leider lisst sich diese Richtigstellung nicht gut mit den friher
gemachten Ausserungen Koczyix's vereinbaren. In den Mittheil. d. Ornith.
Verein in Wien Jg. VII. 1883 p. 188 schrieb er folgendes: ., Pyrrhocorax
alpinus 1axx. und  graculus laxx. Alpendohle und Alpenkrihe fehlen
der Tatra. Ich horte zwar, dass im Herbste unter Nebelkrihen auch Krihen
mit gelbem Schnabel beobachtet worden seien. allein ich sah bisher nie
cine.”* Durch diese synchronische Angabe ist der spiteren Richtigstellung
der Boden entzogen. Wenn KoczyAx im Jahre 1882 ein Exemplar der
Alpendohle erlegt hitte, so wiirde er doch im Jahre 1883 nicht geschrieben
haben. dass er dieselbe nie gesehen hiitte.

Genan dasselbe muss iiber das vierte Exemplar gesagt werden,
welches nach Daxsnavser (Jahrb. d. Ung. Karpathenvereines Jg. 1889)
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im Jahre 1876 in Oravicz erlegt sein sollte. Dasselbe befindet sich im
Tatra-Museum zu Felka und wurde ebenfalls von Koczyix bezogen.

Ein fiinftes Exemplar ohne Datum und Fundort befand sich in
dem herrschaftlichen Museum zu Arvavaralja (Dvisa A.: A havasi varju
kérdéséhez. Vadasz IV. 1930. No. 3. sz. p. 5.). welches angeblich im
Komitate Arva erlegt worden sei.

Das Vorkommen der Alpendohle in den siebenbiirgischen Alpen,
namentlich im Retyeziatgebiete, welches von Csaro und Daxrorp
erwihnt wird (Frivaldszky: Aves Hung. p. 34) kann in Ermagelung eines
Belegexemplares nicht akzeptiert werden.

Auf Grund des Prrinyi'schen Belegexemplares muss das Vorkom-
men der Alpendohle in den ungarischen Nord-Karpathen als einwand-
frei bewiesen erachtet werden. Dass dieses Gebiet aber von dieser Art
jedenfalls haufiger bewohnt wird, oder wenigstens bewohnt wurde, als
man aus diesem einzigen Exemplare folgern konnte. beweisen die
dret ebenfalls in der Tatra erlegten Exemplare, welche sich im
Cuanvpixsky’schen  Museum zu  Zakopane befinden (Domaniewski :
Beitrag zur Kenntniss der Tatravigel. Ornith. Monatsb. 1927 p. 69, 70).

Es mogen nun noch die ohne Belegexemplare veroffentlichten Be-
obachtungen iiber das Vorkommen der Alpendohle folgen. Die ersten
verdanken wir dem Grafen Cas. v. Wonzicki, welche er gelegentlich eines
ornithologischen Ausfluges in das Tatra-Gebirge Anfang Juni 1850 machte
(Journal f. Ornith. 1. 1853 p. 432). Seine Angaben lauten : ,.einige Paare
am Meerauge auf der ungarischen Seite. und eine ziemlich ansehnliche
Schaar auf der Nordseite des Rohacs. Nach der Bewegung und Thatigkeit
jenes grossen Schwarmes zu schliessen, den der Verfasser zur Anfang
Juni’s antraf, war derselbe mit dem Herbeitragen von Nahrung fiir die
Jungen beschiftigt. Der Schnee gestattete dem Reisenden aber nicht
zu den Nestern zu gelangen.*

Auf Grund der spiteren Daten, welche die Alpendohle in diesem
Gebiete als dusserst selten erscheinen liessen, war man oft geneigt diese
Daten Wonzicki’'s welche auf ein hiufigeres Vorkommen und sogar
Briiten schliessen lassen, als nicht vollstindig verliasslich zu betrachten.
Das unerwartete einmalige Auftauchen des aus iiber 100 Exemplaren
bestehenden Fluges. welches oben von Arors Wancner beobachtet wurde,
lassen die Wonzickr schen Daten in einem ganz anderen Lichte erscheinen,
trotzdem es immerhin sehr auffallend bleibt, dass Scmaver, der im Jahre
1861 die ganze Tatra bereiste (Journal f. Ornith. X. 1862) diese Art
dort nirgends angetroffen hat. Auch die dort tiatigen ungarischen
Ornithologen, besonders Grorc Ramner in Tatrafiired, ein Zeitgenosse von
Prrixyi, dann spiter der Oologe EFrrn (. in Liptéoujvar und Micnarn
Greisicer in Szepesbéla konnten die Alpendohle in diesem Gebiete

G
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nicht auffinden. Die von Tscuvsr (Mittheit. d. Ornith. Verein in
Wien, 111. 1879 p. 75) reproduzierte Mitteilung von Parnumeint, wonach
die Alpendohle in der Tatra hiufig vorkommen soll, finde ich meiner-
seits wenig glaubwiirdig. '

In jiingster Zeit wird das Vorkommen derselben im Tatragebiete
von Artor Duea (Vadasz IV. 1903, Nov. 3 p. 5) behauptet. In den Jagd-
Tagebiichern seines Vaters wird die Alpendohle mehrfach erwihnt und zwar
in den Felsengebirgen Rohdcs, Zazriva und Choes. Dusa  selbst  will
im Sommer 1900 oder 1905 ein Paar am (Choes beobachtet haben. Die Sache
ist jetzt in guten Hinden, indem Vibor Jurix und ExNst v. BETHLENFALVY
auf das Erlegen eines Belegexemplares der Alpendohle und Alpen-
krithe eine Pramie aussetzten und Artur Dusa bei nichster Gelegenheit
eine Excursion in das Felsengebiet des Rohacs plant. um die Frage des
Vorkommens der Alpendohle in diesem Gebiete zu klaren.

Beziiglich  des Vorkommens der Alpenkrihe in den Karpathen
bestanden bisher nur Vermutungen. In dem Tatra-Museum zu Felka
und dem Karpathen-Museum in Poprad befindet sich je ein Exemplar:
beide wurden von Axtox Koczyix angeblich ans dem Komitate Arva
geliefert, doch wurden diese Angaben von Koczyix selbst berichtigt.
Es sind Tauschexemplare von I'scuvsr. Artur Dupa erwidhnt in seinem
Artikel (A havasi varju kérdéséhez, Vadasz IV. 1930 Nr. 3 p. 4), dass
sein Vater im Jahre 1887 in einem Hegerhause auf dem Rohaes-Gebirge
2 ausgestopfte Exemplare gesehen und in der Arvaer Magura am 11.
Juni 1891 ein Exemplar beobachtet habe. Ein Belegexemplar fehlte jedoch.
Laut einer Notiz von Dr.Jurivs Enik gelangte jedoch ein im Winter
1928/29. in Salgotarjan erlegtes Exemplar der Alpenkrihe in das Unga-
rische National-Museum (Uj madar a magyar faunaban. A Természet
XVIL 1931, p. 13.). Auf Grund desselben wéire es nicht ausgeschlossen,
dass diese Art auch in den Nordkarpathen vorkommen diirfte.

SCHENK JAKoOB.



