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dieses so wichtige Mittel zur Bekanntmachung und Liebgewinnung der
Viogel. Dieses bedauern wir umso mehr, als eine griindliche Durchfithrung
unseres Vogelschutzeesetzes nur dann erwartet werden kann. wenn fiir
die zustandigen Organe die Moglichkeit gegeben ist, die niitzlichen und
schiadlichen Arten sicher zu erkennen und zu unterscheiden. Empfind-
lich fiihlbar ist ferner auch der Mangel von Filmaufnahmen aus dem
Freileben unserer heimischen Vogel. Es sind dies Umstiande, durch welche
— in dem Masse, als die unserm Institute seitens des Staates zuteil wer-
dende Unterstiitzung abnimmt —. den Gesellschaftskreisen, Vereinen
und Einzelpersonen unseres Volkes immer grossere Pflichten auferlegt
werden. Auf sie blicken wir in der Erwartung, dass sie durch tatige Anteil-
nahme an unseren Bestrebungen den bisherigen guten Ruf des ungari-
schen Vogelschutzes nach besten Kriften fordern und mehren werden.

Tanulmanyok a vorosgém (Ardea purpurea L.)
taplalkozasarol.
Irta: Dr. Vasvirr Mikrnos.

Amiddén mintegv harom évvel ezel6tt hozziakezdtem a gémfajok
taplalkozasanak kutatasahoz és elsének a bolombikat és pocgémet vettem
el6, mar akkor kiszemeltem kovetkezd vizsgalati targyul a vorosgém
taplalkozasat. Foleg a tartozkodasi — fészkelési és taplalkozasi — szintér
részbeni kozossége voltak a célkitizésben iranyaddk, masrészt pedig
annal a nevezetes szerepnél fogva tartottam érdemesnek a jelen targgyval
valé miel6ébbi foglalkozist, amelyet a vorosgém allatfoldrajzi elterjedése
és szambeli viszonvanal fogva betolt, tgy annyira. hogy legjelentdsebb
gémfajaink egyikének mondhaté. De mindezeken kiviil mar csak azért
is nagvon kivanatos volt e faj taplalkozasbeli viszonyainak tanulméinyo-
zdsa, mivel idevonatkozo tiizetes vizsgalat eddig egvaltalaban nem tortént.
Az alibbiakban tehat ki kell térniink — amint ezt a bolombika és pocgém
targyalisakor is tettem, — a vorosgém egyes jellemzGbb alkatbeli és
életmodbeli sajatsagaira is, hogy azutan annal hivebben festhessiik meg
taplalkozasi viszonyainak képét.

%

A vorasgem (Ardea purpurea 1) nagysigra nézve hazai gémfajaink
kozt asziirkegém és nagyvkaiesag utan kovetkezik, tehit (,.hosszat™ tekintve)
harmadik helyen all. Mig a sziirke gém (Ardea cinerca L.) szarnyvhossza
445478 mm. addig a vorosgémé 340—330 mm (Hartert). LegfeltinGbb és
benniinket legkozelebbrdl érdekld testalkotasbeli kiilonbség a két madar
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kozt az. hogy a vorosgém liba rovidebb, csére pedig aranylag
hosszabb, mint a sziirkegémé, mert mig utobbi liba 144170, esére pedig
119—126 mm. addig a vorosgém laba 108—129, csére 115—133 mm
(Hartert). Mint e méretekbdl kitlinik a vorosgém leghosszabb laba pél-
danyanak laba is rovidebb mint a legrovidebb labh sziirkegém-példanyé,
mig a vorosgém csérmérete gyakran meghaladja a nagyvobb sziirkegém
esorhosszat., A vorosgém csore azonkiviil nemesak hosszabb, hanem
vékonyabb, karestbb is, mint a sziirke gémé, ami taplilkozisi szerszam-
ként wvald alkalmazisa szempontjabol fontos és ezért megemlitésre
melto. A sziirkegém csore koriilbeliil ilyven aranyvban vékonvodik tovétol
a hegve felé: egv 116 mm-es c¢sOr tovén mintegy 25 mm, a esér
kizepén 19. hegvétdl 43 mm-re (ahol jol lathato a felsd kava lejtd-
sodése) mintegy 16 mm  magas, hegyénél pedig (a felsé és alsé kava
érintkezési helyvén) kb. 3 mm ; szélessége tében 18, kozepe tajan 10,
hegve el6tt 2°5 mm ; ennél a csérnél a felsé kava az alsot 4 mm-rel
haladja tal. A csér ormdja envhén hzajlott. A virosgém cesérének alak-
beli sajatsagait feltiinteté méretek a kovetkezdk ; a megmért esor
hossza 11'9 mm volt ; a fenti szamok sorrendjében igy talaltam a
méreteket : a esér magassagara nézve 21, 15, 12 és 2 mm-t kaptam ; a szé-
lességre vonatkozaolag pedig 16, 10 (utobbi mint a sziirkegémnél) és 2 mm-t.
Ebben az esetben a felsé kava az alsot nem egészen 2 mm-rel haladja
tal ; ez nem allando kiillonbség, de azért. ha a felsé kiva az alsot meg is
haladja néhany mm-rel (ami a fels6é kava hegvének alakjanal fogva ..tom-
pit) mégis a esOr egészben ecstesosabb a sziirkegéménél. El6fordul a voros-
gémnél is tében magas esér, igy pl. egy Ermihalyfalvian (Bihar-m.)
1928, majusaban elejtett himé olyan magas. mint a fentemlitett sziirke
gémé, de egvébként keskenyebb ez a vorosgém-csor is, mint a sziirkegémé
szokott lenni. Gémeink koziil tehat a bolombikanak van aranyvlag a
legrovidebb, a vorosgémnek pedig viszonylag csaknem leghosszabb esére
(és nyaka), noha a nagvkoesag csére tulajdonképen atlag hosszabb, de
ennek méreteit a vorosgémé is elérheti.

A vorosgémnek a bolombikaval kozos sajatsiga, hogy esiidje
rovid, Gjjai pedig igen hosszuak, mely tulajdonsagok a nadasban, altala-
ban a vizi novényvzet kozt valo jarassal kapesolatosak : ..nadi gém* mivol-
tara a Botaurus-szal vald osszehasonlitasképen tjabban Powrieror (26)
(és régebben mar Navvaxx [25] is) reamutatott.

A vorosgém tollazatanak szine. kiilonosen a fiatal példanyoké
még némileg a bolombikara emlékeztet és feltétleniil 6sibb jelleget arul el.
Kz a részint voroses — erythristikus —. részint barnas-sirga szinezet
tehat a fiatal vorosgémen is jelzi a Botaurus-szal valé kozelebbi kapeso-
latot. az oreg példianyvok azonban a magasabbrendu szinezést igvekeznek
clérni akkor. amidin a foltozott tollazatot az egyszint bibor-voroses-
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barna, illetve sotétsziirke tollruhaval eserélik fel. Sajatsagos, hogv a
bolombikahoz hasonlo pocgém (Ardetta minuta 1..) is agyvszolvin u;,r\'m.uw.t
a palvat futja meg szinezetbeli fejlédésében, mint a vele h:mml(“: esor-
szabasu vordsgém és részint azonos szinezési kategoriaba tartozik a
bakeso is, amelynek viszont csérszabasa az 6sibb bolombika-tipust Grizte
meg. Meg kell emlitenem e helyen a sziirkegémmel valo kapesolatok alabbi
érintése céljabol, hogy ennek kifejezetten magasabbrendii szinezete és
a vorosgém primitivebb szinruhdaja kozti | art* athidaljak a fiatal sziirke-
gém mellén, fileg pedig a sziarnyhajlis és szirnyszegély egy részének
sargasbarna tollai.

A vorosgém tartozkodasi-telepiilési és  fészkelési viszonvai oly
problémat szolgaltatnak ismét, amelyek a legszorosabb kapesolatban
vannak a taplalkozassal. A bolombikaval osszehasonlitva hatarozott
megegvezest talalunk abban, hogy a vordsgém is kimondottan nadlaké.
mint Porrieng I (26) taliloan nevezi , Sumpfreiher és . Rohrwaldbriiters,
amely ebben a tekintetben a Botaurushoz kozelebb all minden mas gém-
fajunknil, de foleg azért, mert ha egyéh gémek is fészkelnek ugyan a
nadasban, de egyik sem hasonlit a taplalkozasi tér szempontjabdl annyira
a bolombikahoz. mint a vorosgém, amely leginkabb a sekély és vizi-
novénnyvel benétt vizben keresi élelmét.*)

A nadi fészkeléshez, valamint a vizinovényzet kozti tartézkodds-
hoz valé nagy ragaszkodas mindenképen ismét Gsi gém-vonas, a primitiv
gémtipus kifejezdje. Ezzel karoltve jar a vorosgémnek egy — tgv latszik
— ha nem is altalanos. de legalabb is lappangdé telepiilési hajlandosaga,
nevezetesen a maganossag keresése. helyenkint egy-egy parnak nem
telepesen, hanem kiilon valo fészkelése. Ezt a fészkelési modjat épen a
Botaurus-szal valo osszehasonlitasképen Navyaxy (25) is targvalja és ha
vannak is telepei, de koriantsem olyan telepesen fészkel6 madar, mint a
sziirkegém. A taplilkozasi viszonvok szempontjabdl is jelentés kérdés ez,
mert Scnexk Jakan (30) a telepesen vald koltés kritériumaul, mint mar
mas alkalommal, a Botaurus-ra vonatkozo targvalisomban is emlitettem,
azt allitja fel, hogy a fészkelési teriilet és taplalkozasi teriilet egymastol
kiilon legyen. A bolombikdanak a nad és sas strtijében valo rejtett élet-
maodja, tovabba altaliban a vizi novényzettel benétt sekély vizben valo tap-

*) A vorosgém kozeli rokonsagdaba tartozd dridsgém (Ardea goliath Cratzschm.)
is hasonld természetii, — saiatsigos Osszefliggés a primitiv csoportba tartozas ¢és a tul nagy
igaval hosszabb ; fontos ¢és érdekes

termet kozitt —, ldba érthetdleg aranylagosan nagys
osszehasonlitasi anyagot szolgaltatna e faj taplalkozisanak ismerete, — Az allatfoldrajz és
a taplalkozis kapesolatara kell itt egyben reamutatnom. A vorosgém elterjedése, beleértve
az Ardea purpurea manillensis MivEN-ét is, oly tajakra ,szoritkozik", melyeken a sekély és
vizinévényes mocsérteriiletek biségben vaunalk, megfelelden a csiid hosszdnal és a tdp-

lalkozdsi igényeknek. A szerzo.
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lalkozisa is mar eleve sejtetik. hogy ennél afajnal a fészkelési és taplalko-
zasi teriilet tgyszolvan osszeesik, tehat szétszort telepiilése megindokolt.
A vorosgémre nézve ez részben szintén fennallhat, foleg oly megszori-
tassal, hogy amugy is nadasban fészkelvén, a fészkelGhely, a nadas termé -
szete olyan, hogyv ott a viz sekély lévén, épen a vorosgém rovidebb labanak
vald gazolasra alkalmas és igy az ott kolt6 egyes parok meg tudjik talilni
taplaléksziikségletiiket is. A taplalékmennyiség pedig érthetdleg egy ,.bizo-
nyos nagysagu‘’, illetve jobban mondva kisebb teriileten beliil esak bizo-
nyos szamu egvednek elegendd. A nadban és nadon jard és ott fészkeld
rovid labu, de hosszt ujji Botaurus nem szivesen repiil nagyobb tavol-
sagra. kénvelmesebb neki, ha allando lakasa kozelében talalhatja meg
napi élelmét és ugyanez részben allhat a vorosgémre nézve is. A tap-
lalkozasi és telepiilési viszonyok egymassal valé kapesolatat olyképen
értelmezem a bolombikara és vorosgémre vonatkozolag, hogy ezek a
nad- és sasstiruségben €16 és rejtézkodd madarak, egyedek, illetve parok
épen a novényzet altal mintegy vilaszfallal vannak elkiilonitve egy-
mastol és igy torténik azutan, hogy egvik nem tud a masik tevékeny-
ségérol — ezt a kifejezést koriilbeliil igy hasznalja Navaraxx is — vagyis
egyik nem vehet .. példat” a masiktol, nem allnak szuggesztiv hatas alatt
mindegyik ,.jar a maga utjan‘. Ez kell, hogy a taplalkozashan is kifeje-
zést nyerjen. A bolombika és pocgém egyvedenként valé nagyvfoki elszi-
geteltségét erdos hangjuk — az egvik buffogisa, a masik vakkantasa —
.enyhiti. Kz utébbi motivam kiiszoboli ki a taplialkozas szempontjabol
alkalmas tartozkodasi helynek a fajfonntartas érdekében elharitandoé
nehézségeit. Belathaté, hogy azok a gémek, amelyek hosszabb labuk
révén mélyebb és nyilt vizben is gazolnak és a szo szoros értelmében
inkabb halasznak is, egvmast latjak, egyik mikodése befolyasol-
hatja a masikat, a telepiilési, fészkelési hely megvalasztasiaban, az élet-
modnalk azonos keretek kozé vald beallitasaban, legféképen a tarsasagha,
esapatba verddés altal. Amennyire valoszintinek latszik, hogy a maganos-
sagot kedveld és altalaban kiillonckodé bolombika vonulasi viszonyaiban
s hit marad jellemzé szokasaihoz, és jobbara maganosan vonul, annyira
biztosan tudjuk, hogy a legtébb mas gém a koltozés idején is tarsasag-
kedveld és esapatban vandorol. E tekintetben sziikséges tudnunk a voros-
gém telepiilési és taplalkozasi viszonyainak ismerete érdekében, hogy az
is esapatban vonul. Idevonatkozolag fontos Scnexk Jakan (31) megfigyelése,
amely szerint a Ferté déli partjan 1906 szeptember 17.-én, 22.-én és 25.-én
kis csapatkakba tomoriilve talilta a vorosgémeket. Nagyon szemléltetden
jgy irja le magat a folvamatot : ,,Hol innen, hol onnan szallt fol egy pél-
dany a rétrél, a nadas szélérdl s hangos nyerrentés kozben kezdte hivo-
gatni a tobbit. Hossza, lassan emelkedd csavarvonalakban emelkedtek
folfelé, nemsokdira kis csapattda egvesiiltek az elsdk, amelyekhez kés6bb
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Gjabbak és ujabbak csatlakoztak. mig végiil vagv 30-an lehettek. A
csapat koriilbeliill 300-—500 méter magassagic emelkedett, ott pontos
ékalakba rendezddott s azutan nyilegvenesen déli iranvba eltavozott .
Ebbél lathato, hogy az Ardea-természet nvilvanul meg a koltozés alkal-
maval és altalaban azt mondhatnam, hogy a vorosgémben az , Ardea
és a . Botaurus hajlamai . kizkodnek még ma is egyvmassal.

Kétségtelen, hogy mint emlitettem. a vorosgém tartézkodasi mod-
jaban megnyilvanul a maganossag kedvelése. Mar Gorprr (11) azt mondja
az Uman-keriiletben kolt6 vorosgémekrél, hogy noha csaknem oly gya-
kori, mint a sziirkegém, de fészkét a teljesen hozziférhetetlen, tiszd szi-
getekre rakja és sohasem talalhato nagy tarsasigokban, mint a sziirke-gém
és bakeso, hanem mindig parosan és egvenkint. Guxcrer (9) is emliti,
hogy Szerbiaban Nis kornyékén a vorosgém nem zart telepekben kolt,
hanem az egyes parok fészkei noha elég kozel vannak egymashoz, de
mégis sokkal megszebb, minthogy koloniardl lehetne beszélni. A vioros-
gémnek a sziirkegémmel szemben fontos megkillonboztetd fészkelésbeli
tulajdonsaga. hogy fan nagvon ritkan kolt, ami ismét szoros kapesolathban
van a kolonia-képzddés feltételeivel és a taplalkozasi viszonyokkal is.
A nadasban jaréd rovidlaba és hosszu ujju bolombikaval és vorosgémmel
szemben a hosszu laba, de rovidebb ujju (egészben véve valamennyire
..golvaszeri) sziirkegém szivesen fészkel fakon, népes telepekben és
gvakran nagy tavolsaghol kell a kolonia tagjainak felkeresni a taplal-
kozasi teriileteket. Erthetd azutan, ha a mindenképen inkabb tarsas
sziirkegém tarsasaghan keresi fel a kozelebb vagy tavolabb esé halas-
tavat is. s igv ez nemcsak altalaban taplalkozastani, de gyvakorlati vonat-
kozasban is érezteti hatasat.

A vorosgém gvakorisigra nézve nalunk korilbeliil a sziirkegémmel
megegvezik, noha nehéz volna telepiilési viszonyai miatt rendszeres
allomanybecslést végezni. mint ahogy a sziirkegémre nézve pl. Angliaban,
Déniaban vagy Hollandidban megtették. Navyvaxy (25) azt mondja a
vorosgémrol, hogy ..talin a vilag egyvik orszagiban sem oly gyvakori mint
Magyarorszagon, Szlavoniaban és a katonai hatarérvidékent. Ezek a
szavak csaknem egy évszizad eldtti idére vonatkoznak ugyan, de azért ma
is még egvik legjelentésebb allomdnya a mi orszagunk. avigeografiai
szemponthol pedig egvik legfontosabb gémfajunk. amelynek létfelté-
teleit épen primitivsége. az dsi fészkeldhelyekhez, a nadasok vilagahoz
valé nagvfokt ragaszkoddsa miatt a kultura inkabb veszélyezteti, mint
a magasabbrendii. szokdsaiban és tartozkodasi helyeinek megvilasztisa-
ban fejlettebb ..izlésii. elérehaladtabb sziirkegémét, amely fikon. és
nemesak allo, de kivaloan folyé vizek mentén is koltvén, a vizlecsapo-
lasok kevésbbé artottak neki. A vorosgémrdl érdemes feljegyezniink azt
is. hogy bar a nagvobb nadasok alkalmasabbak neki — mert nagyobb
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taplalkozasi teriilettel szoktak osszefiiggésben lenni —. azonban kisebb
teriiletii nadasban is fészkelhet. ldevonatkozdlag emlitem meg a telepii-
lési viszonyvok pontosabb ismerete érdekében és egyuttal osztonzésiil
hasonldé megfigyelésekre, hogv Ranrrziy Dezso (27) szerint a Benta-patak
alsé folyasanal, (Tarnok vidékén, Fejér m.) egv-két hold teri-
lettd nadasban 2—3 par vorosgém éveken at fészkelt,
1919-ben pedig csak e gy par. Ez mutatja, hogy a fészkelési és taplal-
kozasi teriilethez ez a faj is mennyvire ragaszkodik. Mai viszonyainkat
tartva szem el6tt szitkséges tudnunk, hogyv legnagvobb tavainknal, tehat
a Kisbalaton. Fertd és Velencei-té mellett ez a legszamosabb gémfajunk.
A hajdani Ecsedi-lapon Lovassy (21) szerint rendesen ..fajtiszta telepen®
fészkelt. Erdélyben Ziyik Mixnos (37) szerint gyvakori volt régebben,
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23. abra. Virosgém-kiopetek. (Kisbalaton, 1930, junius.)

Fig. 23. Purpurreiher-Gewdolle. (Kisbalaton, Juni 1930.)

nagy szammal fészkelt a mezdségi tavaknal és kozel akkora volt a
szama. mint amennyi a sziirke gémé. A mezdségi tavaknal személves
tapasztalatbol ma is gvakorinak mondhatom.

Mindezen dolgok elmonddsa utan melyek a taplalkozassal
és a gvakorlati jelentéséooel is szoros kapesolathban vannak — lassuk
mi a vorosgém tapliléka? A targyalis soran elézd dolgozatom alapjan
el kell végeznem az osszehasonlitist kivalt a vorosgém és bolombika
(s kis részben a pocgém) kozott, mig a hazai viszonvlatban eddig rend-
szeres vizsgalatnak ali nem vetett sziirkegémre nézve féleg a kiilfoldi

eredmények alapjan keresem az érintkezé pontokat.
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A vorosgém taplalkozasanak kutatisahoz sziikséges vizsgalatokat
haromféle anyagon végeztem. hogy igy lehetdleg tobb oldalrol kiséreljem
megostromolni ezt a nehezen beveheté virhoz hasonlithaté targvat :
a gvomortartalmakon kiviil okrendéseket és kopeteket is vizsgaltam,
azonkiviil, amerre csak megfordultam az orszidghan. mindeniitt élénk
figyelemmel kisértem nemcsak madarunkat, de azt a biotopot is, amelven
él és taplalkozik. A taplalék-allatok kozil a nagvjelentGségii halak meg-
hatarozasaban Dnr. Uxcer Eann, a M. Kir. Halélettani Intézet féadjunk-
tusa volt szives tamogatni, amiért neki e helven is leghilisabb koszone-

temet fejezem ki. A pokok meghataroziasat — féleg araneologiai érdek-
b6l — Dr. Korosvary Ginor k. baratomnak koszonhetem.

Magyarorszagi gvomortartalmi anvagom a kovetkezo :
1. Fonydéd. 1897. aug. Cybister-dleca — Larven von Cybister
5; Notonecta 10. Naucoris

5, Hvdrous-alca — Larven von Hydrous 4
1: Argyroneta aquatica 1.

2. Tomasevacz, 1900. a4pr. 15. Rana 1; Dytiscidae 1, Cara-
bidae 4. Curculionidae (%) 3. Coceinellidae (?) 1.

3. Komarom, 1902, maj. 1. Dytiscus-alca — Larven von
Dytiscus 4, Cfarabidae 2. Curculionidae 2. Donacia 1. Geotrupidae 1 ;
Notonecta 3, Naucoris (?) 1 : novényl mag — Samen.

4. Komarom. 1902, iul. 8. Rana 2 ; Cyvbister laterimarginalis-
aleca — Larve von Cybister laterimarginalis 1; Libellula 1, Agrion 1.

5. Baracska, 1902. aug. 16. Carassius vulgaris (7—8 cm) 3,
Esox lucius (9—10 em) 2: Hydrophilus és mas vizibogar (?) kevés marad-

vanyva — Reste von Hydrophilus u. von einem anderen Wasserkifer (%).
6. Komarom, 1902, szept. 4. Perca fluviatilis 1, egy mas
nagvobbh hal gerincoszlopanak darabja — ein Stiick der Wirbelsiule

von einem grosseren Fische : Carabidae 6. Curculionidae 4 : Libellula 1;

Hymenoptera 8: novényi maradvany — Pflanzenreste.
7. Nagveenk. 1904, jul. 12. Kis béka maradvianya — Reste
von einem Froschehen : kis hal — ein kleiner Fisch ; Cybister-ilca —

Larve von Cybister 1: vizipoloska (?) — Wasserwanze 1 (?)
8. Megvercs, 1904, aug. 11. Abramis vimba 2: Odonata 1.
9. Kesze gfalu. 1905 aug. 14. Kis béka kevés maradvanya
— Wenige Reste von einem kleinen Frosch: Scardinius erythrophthalmus
(ca. 5—6 em) 1. Perca fluviatilis 1 : Carabidae 1, (‘urculionidae 1, Odo-
nata 1:; Hymenoptera 2.
10. Ferts (Boz). 1905. ang. 24. Agrion 6; Notonecta 1.
11, "Fertdé (Boz), 1905. szept. 8. Hal gerincoszlopanak kis

ein kleines Stiick von d. Wirbelsaule eines Fisches : Cybister-

darabja
alea — Larven von Cvbister (1 nagy és 2 kis példany — 1 grosses und
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2 kleine Ex.) 3. Panagaeus bipustulatus (Carabidae) 1: Libellula 2.

Agrion 1, Odonata-ialeca — Larven von Odonata ca. 5: Hymenoptera 2 :
magvak — Samen.

12, Keszegfalu, 1907. maj. 12. Carabidae-. Donacia- és Cur-
culionidae-maradvanvok — Reste von (Carabidae. Donacia u. Cur-
culionidae.

13. Overbasz, 1907. aug. 15. Carabidae 2. Curculionidae 1;
Odonata 1 : Acridiidae 1: Notonecta toredéke — Fragmente von Noto-
necta : novénymaradvany — Pflanzenreste.

14. Megyercs, 1907. szept. 5. Kisebb hal — kleiner Fisch
(indet.) 1: Dytiscus-alca — Larve von Dytiscus 1: Agrion 2: (egyéb
rovarmaradvany is ? — auch andere Insektenreste 7).

15. Megyvercs. 1907. okt. 14. Perca fluviatilis 2.

16. Szépfalu, 1908, apr. 2. Cobitis 1 : bogar-toredék — Frag-

mente von einem Kifer : Notonecta 1.

17. Overbasz. 1908, dpr. 20. Leuciscus (?) 2 (talan mas keszeg-
példany is? — vielleicht auch noch Reste von cinem anderen Weiss-
fisch?) ; Naucoris 1.

18. Glogovac, 1908, apr. 25. Lacerta agilis 5; Molge 1;
Perca fluviatilis 2, Scardinius ervthrophthalmus 9. Leuciscus(?) 1—2 (mind
e halak kicsinyv. részben apré példanvok — alle diese Fische sind kleine,
z. Teil winzige Exemplare): Carabidae 1. Curculionidae 2.

19. Megvercs, 1908. aug. 6. Tobb pocok szére. valamint
kevés ecsont- és fogmaradvanya — Haare von mehreren Wiihlméusen,
sowie wenige Knochen- und Zahnreste derselben : saska-maradvanyok
— Reste von Acridiidae.

20. Overbasz. 1908, aug. 15. Alburnus lucidus 1—2 ; néhany

Dytiscidae maradvanyva —— Reste von einigen Dytiscidae ; Melasoma
vigintipunctata. esetleg mas bogarak maradvanyai — eventuell noch

andere Kiferreste 2—3: Grvllotalpa 1; Naucoris 1: Hymenoptera 1.
} | )
21. Megyvercs. 1908. aug. 16. Scardinius eryvthrophthalmus

(kb. 10 em-esek — Linge von ca. 10 em) 5 : (farabidae 3. Curculionidae
3, Donacia 1.

22 Overbasz 1908, aug. 20. Gyik (?)-pikkelvek — Schuppen
von Eidechsen (?); Dytiscus-dlca — Larve von Dytiscus 1. Carabidae 2,
Curculionidae 1; Gryllotalpa 1; Hymenoptera 3: Libellula 1: novény-
szarmaradvanvok — Pflanzenreste, magvak — Samen.

23. Overbasz. 1908, aug. 20. Egérszér — Mausehaare ; kevés
toll — einige Federn: békacsont (?) — Froschknochen(?); kis hal marad-
vanya -— Reste von einem kleinen Fische (indet.) 1: Hydroporus
(Dytiscidae) 1. Cassida 1: Gryllotalpa 1: novényi maradvany — Pflan-

zenreste,
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24. Megvercs, 1908. aug. 30. Alburnus bipunctatus 1. A.
lacidus 1, Abramis 3: Odonata 1; (mas rovartormelék is ? — auch andere
Insektentragmente ?).

25. Overbasz, 1909 apr. 10. Scardinius erythrophthalmus
(6-—8 em) 1 Dytiscus-dlea — Larven von Dytiscus 17 : Gryllotalpa 1:
Naucoris 1. '

26. Overbasz, 1909. apr. 22, Scardinius erythrophthalmus
1. Perca néhany pikkelye — einige Schuppen von Perca.

27. Bacsalmas, 1909. maj. 13. Carabidae 1; Odonata 1.
Notonecta 1—2.

28. Overbasz, 1909. jul. 19. Cybister-idlca — Larven von
Cybister 7, Carabidae 1. Curculionidae 23 : (‘alopteryx 1: Argvroneta
aquatica 1; mag — Samen 2.

29. Velence, 1909. aug. 10. Pocokmaradviny — Wiihlmaus-
reste ; Gryllotalpa 15 : Acridiidae 1: vizirovartoredék(?) — Fragmente
von einem \Wasserinsekt (7).

30. Szigetcsép, 1909 aug. 30. Békacsont — Froschknochen ;
Alburnus 1 (kis példany — ein kleines Ex.): Hippodamia variegata
(Coceinellidae) 1.

3l. Balassagyarmat, 1910. jun. 18. Rana 1; Cobitis
(ca 17—18 em) 1 ; Carabidae 2.

a2, Nemetesernye, 1910. aug. 5. Microtus arvalis 1.

33. Cesepelsziget, 1910. aug. 20. Leuciscus: rutilus (ca

10 em) 1; Hydrous 1. Hvdrous-dlca — Larve von Hydrous 1. Cybister-
alca — Larven von Cybister 3 ; Odonata 1 ; Acridiidae 1.

34. Overbasz. 1910. aug. 27. Békacsontok — Froschknochen;
Dytiscus-dlea — Larve von Dytiscus 1; Naucoris 1; mas, kicsiny
poloska (?) — noch eine kleine Wanze (?) 1.

35. Pées, 1911. apr. 12. Cyprinus carpio (ca. 10 em) 1 ; Agabus
(Dytiscidae) 1; Curculionidae 2, Cybister-dleca — Larven von Cybister
6 ; Notonecta 1.

36. Keszthely, 1911. 4pr. 22. Pocok(?) — Wiihlmaus (%) 1 ;
Scardinius erythrophthalmus (ca. 10-—15 e¢m) 1: Odonata-aleca — Larve

von Odonata 1 ; Notonecta 1.
37. Kanszentmiklés, 1911, aug. 15. Carassius (kis pél-
ein kleines Ex.) 1; Cybister-dlca — Larve von Cybister 1, Dytis-

dany
cidae 1.

38. Cservenka, 1912, apr. 13. Szérgomoly — Haarballen ;
Perca fluviatilis 1 ; Dytiscus-dlca — Larven von Dytiscus 4. Melolontha
1 ; novényi maradvinyok — Pflanzenreste.

39. Szlidesfirddg, 1912, apr. 29. Odonata-dlca — Larven

von Odonata 2 : Notonecta 6.
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40. Zalaapati 1912, maj. 3. Scardinius erythropthalmus 4,
[dus melanotus 1.

41. Overbasz, 1912, jal. 7. Abramis vimba 1.

42, Overbasz, 1912, jal. 10. Kis hal — Kleinfisch (indet.)
1: Carabidae 2; Naucoris 1 : esetleg egyéb rovartormelék is (?) — viel-
leicht auch andere Insektenfragmente (7).

43. Overbasz, 1912, szept. 5. Leuciscus (?) 1; Hydroporus
(Dvtiscidae) 1. Donacia 2: Naucoris 1.

44. Arpas. 1912. szept. 8. Esox lucius (ca. 10 em) 1, Scardi-
nius ervthrophthalmus (?) (ca. 6—8 cm) 1, Perca fluviatilis 1; Cara-
bidae 1. Donacia 1; Libellula 1; Agrion 1 : vizipoloskamaradvany —
reste einer Wasserwanze.

45. Overbasz, 1912. szept. 10. Leuciscus rutilus 2.

46. Szenttamas., 1914, apr. 5. Scardinius erythrophthalmus
(ea.. 15 em) 1.

47. Gy or. 1920, aug. 22. Aprd szorgomolyok — kleine Haar-
ballen : Lacerta agilis 2; Rana esculenta 1; Leuciscus rutilus (ca 15—20
cm) 1: Dytiscidae 3. Curculionidae ca. 2 ; Carabidae 8—9 ; Libellula 2;

Hymenoptera 3 : poloska-maradvany -— Resteeiner Landwanze 1.
48. Barand, 1923. jun. 9. Cybister-alca — Larven von Cybis-
ter 12, Dytiscus (¢)-alca — Larven von Dytiscus (?) 1. Hydrous-alca

— Larven von Hydrous 3 ; Odonata 1.
49. Barand, 1923. jun. 9. Hydrous-alca — Larven von Hyd-
rous 2; Aeschna (2 ?); Naucoris 1.

50. Kunhegyes, 1928 szept. 27. Curculionidae 2; Odonata 1 ;
Hymenoptera 1;, egvéb rovartormelék — Insektenfragmente ; apré
magvak — Samen 3.

51. Székesfehérvar, 1929. marc. 19. Sorex araneus 2;
Rana 1: Molge 2; Dytiscidae 3. (‘arabidae 1. Curculionidae 1: Noto-
necta 3. Naucoris 1:; Succinea 2.

52. Nagykanizsa, 1929. apr. 23. Sorex araneus 1; Pelo-
bates fuscus 2; Dytiscidae 2, Donacia 1. Cturculionidae 2: Julidae (?)

(Myriapoda) 1: néhany mag — einige Samenkorner.
53. Tiszakirt, 1929. maj. 9. Carassius vulgaris (ca. 5—10
cm-esek — von 5—10 em) 11 ; Dytiscus alca — Larven von Dytiscus 4.
54. Mosnica, 1929. maj. 21. Kis hal — Kleinfisch (indet.)
1 ; Dytiscus-alea — Larven von Dytiscus 4; Odonata (?)-maradvanya —

leste von Odonata (¢) 1 ; Gammarus 2, Asellus (?) 1.
55. Tiszaltce, 1929. m&aj. 26. Hydrous-dlca — Larven von
Hydrous 7.

56. Tiszalhe, 1929. maj. 26. Kis béka — kleiner Frosch 1;
(‘arassius vulgaris (ca. 10 em., 4—5 em.) 2 Dytiscus-alca — Larven
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von Dytiscus 3, Cybister-idlca — Larve von Cybister 1. Hvdrous-ilea
— Larven von Hydrous (14 nagvobb és 17 kisebh példany ——7.14 grossere
und 17 kleinere Exemplare) 31. l ‘

57. Overbasz, 1929 maj. 31. Cobitis fossilis 1 : Naucoris (%)-

maradvanya — Reste von Naucoris (7).

58. Mohdaes, 1929. jun. 1. Hydrous-alea — Larven von Hvd-
rous 3, Cybister-alea — Larven von Cybister 6, Dytiscidae 2. Curculio-
nidae 1. Coccinellidae 1. néhany mds kiz bogar maradvanya — ausser-

dem Reste von anderen kleinen Kifern ; Odonata 1—2 : Naucoris (&L
Hymenoptera 1.

59. Felsészentivan, 1929. jun. 24. Békalirva — Frosch-
larve 1; Cybister-dlca — Larven von Cybister 5, Dytiscidae 1 :
Aeschna 3. Calopteryx 4; Naucoris (?) 1; légv-maradviany — Reste

einer FKliege ; Planorbidae 1.

60. FelsdskZentivan, 1929. jun. 24. Béka (?)-csontok —
Frosch (?)-Knochen : Odonata és mas rovarok toredékei — Fragmente
von Odonata und anderen Insekten: novényrészek — Pflanzenteile.

61. Kisbecskerek, 1929 jul. 5. Pelobates fuscus-idleca —
Larve von Pelobates fuscus (1 7).

62, Temeskenéz 1929 jal. 6. Néhany kis toll — einige kleine

Federn: kis béka maradvanyai — Reste von einem kleinen Frosch 1 :
Cybister-dlca — Larve von Cybister 1.

63. Mohaecs, 1929. jal. 9. Mecostethus (Acridiidae) 2.

64. Tiszaltaec, 1929. jal. 17. Kis béka maradvanya — Reste
von einem kleinen Frosch 1; (arassius vulgaris (ca. 9—10 em [2],
ca. 5—6 em, ca. 3—4 cm) 4 ; Cybister-alca — Larven von Cybister 8,
Hydrous-alca — Larven von Hyvdrous 6. Carabidae 1. Cturculionidae 7,

Elateridae 2—3 ; Naucoris 1.

65. Kapolnapuszta, 1929. jal. Microtus arvalis 3 és még
vagyv 10 példany szérébdl allo gomolyok — 3 St. und noch Haar-
ballen von ca. 10 Stiicken: Sorex araneus 1:; Dytiscus (?)-maradvanya
— Reste von Dytiscus (?) ; Odonata-maradvany — Reste von Odonata.

66. Szirmabesenyd, 1929, aug. 11. Nagy Rana esculenta
vagy ridibunda — ein grosses Ex. von Rana esculenta oder ridibunda.

67. Kecskemét, 1929. aug. 16. Kis hal — Kleinfisch 1;

‘ybister-alca — Larven von Cybister 8, bogarmaradvanyok — Kifer-
reste ; Odonata 2 (?); novénymaradvany — Pflanzenreste.

68. Konyar., 1929. aug. 16. Békacsontok — Froschknochen ;
Molge 1 ; Cybister-alca — Larven von Cybister 2. Hydrous-dlca — Larve
von Hydrous 1, Dytiscidae 1. Ca rabidae 1. Curculionidae 3. Cocecinellidae
2, Nitidulidae 2, Cassida 1, még mas apré bogar —noch andere winzige Kifer
1—2; Gryllotalpa 1. Acridiidae (Mecostethus ete.?) 37; Libellula 1. Agrion 2.

16
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69. Miskole. 1929, aug. 19. Cybister-alca — Larve von (ybis-
ter 1: Notonecta 1: mas rovarmaradvany is (/) — auch noch andere

Insektenreste (7).

70. Kistima, 1929. aug. 20. Acridiidae 15; Agrion 1, maés

Odonata-maradvany is (?) — auch noch andere Odonaten-Reste (?);
Notonecta 2.

71. Alsézsolca, 1929. aug. 20. Kis hal — Kleinfisch 2;
(‘vbister-alca — Larven von Cybister 6. Hydrous-dlea — Larve von
Hydrous 1, Acilius (Dytiscidae) -alca — Larve von Acilius (Dytiscidae)

1. Dytiscidae 1. Carabidae 1, Curculionidae 1 ; Libellula 1 ; Notonecta 1.

72. Szirmabesenyd, 1929. aug. 20. Szérgomolyok —
Haarballen ; Carabidae 6. Curculionidae 11—12, Coccinellidae 1 ;
Aeschna 2; mag — Same 1.

73. Szirmabesenyd, 1929. aug. 20. Decticus (Locustidae)
1, Acridiidae (Mecostethus ete. 7) 11 ; Odonata ca. 8.

74. Taktaszada, 1929. aug. 25. Perca fluviatilis 1.

75. Csongrad, 1929. aug. 26. Apré halak maradvanyai —
este von Kleinfischen 3 ; Cybister-alca — Larven von Cybister 4:
Odonata 1.

76. Hencida, 1929. aug. Esox lucius (ea. 22—25 em}) 1;
Odonata (Calopteryx s. Agrion) 1.

77. Sarbogard, 1929. nyaran — Sommer; Microtus arvalis
(juv.) 5, ezenkiviil tobb példany szére — auch Haare von mehreren
Exemplaren; Micromys minutus 1 : Lacerta agilis (juv.) 1; kisebb béka
maradvanya -— Reste von einem kleinerem Frosch 1:; Micraspis
sedecimpunctata (Coccinellidae) 1; Gryllotalpa 2, Acridiidae ca. 11.

78. Apagy, 1929, szept. 1. Carabidae 1; Notonecta 4.

79. Hortobagyi halastavak, 1929. szept. 5. kis béka
maradvanyai — Reste von kl. Frosch 1: Carassius vulgaris (ca. 4—5,
7—8 em) 2: Dyvtiscidae (Hyvdroporus ca. 7) ca. 12, Carabidae 3., mas
bogar maradvanya andere Kiferreste 2 : Locustidae 1: Odonata 1;
Naucoris (?) 1; Hymenoptera 3 ; magvak és mas novénymaradvanyok
— Samen und andere Pflanzenreste.

80. Taktaszada, 1929. szept. 6. Rhodens amarus 2 (egy

mas (?) kis hal maradvanya is ausserdem Reste von einem anderen (7)
Kleinfisch) : Libellula 3, Aeschna 1, Agrion 1 (?); Naucoris 1.

81. Tiszaltuec, 1929. szept. 15. Perca maradvanya — Reste
von Perca; sehr kleine Steinchen 11.

82, Magvarorszag. (kozelebbi lelshely nélkiil — ohne nihe-
ren Fundort), 1930, apr. 1. Microtus 3, ezenkiviil tobb pocok szére, részint
gomolyokban — ausserdem Haare von mehreren Wiihlméusen teilweise
in Ballen, Sorex araneus 1; Perea fluviatilis (kicsiny példanyok — kleine
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Exemplare) 3, Alburnus (2) 1. 1 tovabbi kis hal — ein weiterer Kleinfisch :
Hister 1; (Gryllotalpa ? 1) ; Notonecta 2. Naucoris 1 ; esetleg mas rovar-

maradvany is (?) — event. auch andere Insektenreste (?): mag —— Samen.
83. Hegykd, 1930. dpr. 10. Neomys fodiens 1, szérgomo-
lyok esetleg még 2—3 Neomys vagy mis cickiny szérébal Haar-

ballen vielleicht aus den Haaren von 2—3 weiteren Exemplaren von
Neomys oder anderen Spitzmiusen).

84. Overbasz, 1930. majus 2. Nehany szérszal — einige
Haare ; Carabidae 1 ; Naucoris cimicoides 3.

85. Kula., 1930. majus 4. Dytiscus-alca Larve von Dytiscus
1 ; Naucoris 3 : mas rovartormelék is (?) — Fragmente auch von anderen
Insekten (7).

86. Szabadszallas, 1930. majus 6. Szér — Haare; Alburnus
bipunctatus (1 db. — 2 St. : ca 10 em ; 1 db. — St. : ca. 6—8 cm., 2 db.
—8St.:4—5 em., 4db. —St. : 3—4 em.) 8, Blicea bjorkna (ca. 8—9 em.) 1;
Dytiscidae 2. Carabus 1:; Odonata 1; magvak — Samen.

87. Felgy 6. 1930, majus 18. Békacsontok — Froschknochen
3 péld. — 3 Exempl.: Dytiscus-alca — Larve von Dytiscus 1, Dytiscidae 1.
Brachinus 1, Carabidae 4, Elateridae 1, Curculionidae 6. Aphodius 2.
Cantharis 2. mas bogar — anderer Kifer 1; Acridiidae 2, Libellula 1 :
Hymenoptera 1; Notonecta 1, Naucoris 1: Clubiona phragmitis 1.

88. Hercegszantad, 1930, jalius 5. Microtus arvalis juv. ca 10;
Hydrous-aleca— Larven von Hydrous 4, Cybister-alca — Larve von Cybister 1.

89. O verbasz, 1930. jalius 20. Pocokszér — Wiihlmaus-Haare ;
kis béka — kl. Frosch 1.

90. Kecskemét, 1930. jul. 23. Kevés toll — wenig Federn; kevés

halmaradvany — wenig Fischreste (indet.) 1 ; Cybister-ilca — Larve von
Cybister 1; Odonata-maradvanyok — Reste von Odonata ; Notonecta 1.
91. Overbasz 1930. jal. 28. Béka — Frosch 1: hal — Fisch

(indet.) 1; Carabidae 1, Curculionidae 1 : Locustidae 1; Odonata 1.

92. (s 6r, 1930. aug. 3. Pocok-szér — Wiihlmaus-Haare ; Rana
esculenta 1; Alburnus (6—7 em.) 2; Silpha 2 ; Decticus 1, Mecostethus
(Acridiidae) ca. 24.

93. Tharos, 1930. aug. 11. Carassius vulgaris 1, Lucioperca sandra
(kis 5—8 cm.-es példanyok — kleine. ca 5—8 cm lange Exemplare) 4
(esetleg — event. 7): Acridiidae 1 Potamobius 1.

04. Tharos. 1930. aug. 11. Rana esculenta 1; C'ybister-alca — Larven
von Cybister 2. Dytiscidae 1 ; bogar maradvanvok — Reste von Kafern
(indet.); Naucoris(?) 1. Notonecta 1: Gryllotalpa 1. Hymenoptera 2.

95. Rum, 1930. aug. 18. Microtus arvalis 5 ; (‘arabidae 1. Curcu-
lionidae 2; Gryllotalpa 1. Acridiidae 8: Calopteryx 1; Hymenoptera
1; Naucoris (?) 1.

16*
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96. Tharos, 1930. aug. 24. Cyprinus carpio (ca. 10—12 em) 1.

97. Kapolnasnyék. 1930, aug. 25. Microtus arvalis-szér —
Haar ; Acridiidae 3.

98. Soltvadkert. 1930. aug. 18. Kevés ,.egér‘-sz6r — wenige
Miusehaare ; rovartormelék — Insektenfragmente.

99. Koleshat.* 1930. aug. Cybister-alca — Larven von Cybister 2.
(‘farabidae, Hydrophilus (7). esetleg mas rovar maradvanyai(?) — Reste
von Carabidae, Hydrophilus (7). oder auch von anderen Insekten :
Acridiidae 4 : kis kavies — kleines Steinchen 1.

100. Koleshat.* 1930, aug. Microtus arvalis 3. és még legalabb
4—>5 példany szére —— ausserdem noch Haare von wenigstens 4—5
Exemplaren ; Carassius vulgaris (kicsiny példanyvok — winzige Ex.) 4.
Rana (kis — kleine) 3 ; Nitidulidae 1; Acridiidae 14 ; Locustidae 1 (7?) ;
poloska — Landwanze 1; novénymaradvany -— Pflanzenreste.

101. Dunaharaszti, 1930. nyar — Sommer. Pocok maradvany
— Wiihlmausreste;: Lacerta agilis 1; Cybister-alca— Larve von Cybister1;
Gryllotalpa 1 ; Hymenoptera 2 (?).

102. Hevescsany. 1930. aug. 22. Microtus arvalis 5. és még tobb
(6—87) példany szére — und Haare von noch 6—S8 (?) Ex.; Lacerta
agilis 1; Cybister-alea — Larve von Cybister 1, Dytiscidae 2 (?2).
(‘farabidae 8, Curculionidae 10, Nitidulidae 6: Libellula 1; Acridiidae 1;
Hymenoptera 1; mag — Same 1.

103. Magvarorszag, 1930, szept. 8. Pocokszdr (kevés koponya-
csonttal) — Withlmaushaare (mit wenigen Schadelfragmenten) ca 10 :
Clurculionidae 1 ; Aecridiidae 1.

104. Kula, 1931. apr. 15. Szbéresomd (cickany ?) — Haarballen
(Spitzmaus?) ; Dyvtiscidae 2 ; Notonecta 1; egvéb rovarmaradvany (?)
— andere Insektenreste(?)

105. Dinnyés, 1931. apr. 22. Leuciscus rutilus (ca 11 em.) 2.

106. Szaszvaros, 1931, apr. 22. Szérgomolyok — Haarballen ;
Lacerta 1; Carabidae 1, Curculionidae 8. Elateridae 1. Nitidulidae 1.
Phytodecta 1, Dytiscidae-dleca — Larven von Dytiscidae 2: Notonecta 1.

107. K6rosbanya, 1931. apr. 23. Gryllotalpa 1; vizirovar-
toredék — Fragmente von einem Wasserinsekt ;: novénvmaradvanvok —

Pflanzenreste.

108. Overbasz 1931, apr. 25. Cobitis fossilis 1.

109. Zombor, 1931. apr. 25. Rana 1: Cyprinus carpio (ca. 10
cm.) 1: Dytiscus-alca — Larve von Dytiscus 1. Carabidae 3. Cocinella

A *)-al jelolt két gyomortartalmat Homoxxay NAxpor k. baritom volt szives
gyijteményébél vizsgalatra dtengedni. — Die mit ¥) bezeichneten zwei Mageninhalte
gehoren der Sammlung meines Freundes Ferp. v. Homoxxay an. welche mir in
liebenswiirdiger Weise zur Untersuchung iiberlassen wurden.
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septempunctata 1. Rhizotrogus aequinoctialis 3: Pentatomidae 2 :
alea (?) — Larve (2) 1.

110. Déva. 1931. apr. 27. Széresomé — Haarballen.

111. Overbasz, 1931, maj. 5. Carassius vulgaris (ca. S—10
em. ] 1.

112. Danszentmiklés, 1931. maj. 9. Rana 2; kevés hal-
maradvany — wenige Fischreste : Dytiscus-alea Larven von Dytiscus
3, Dytiscidae (?) 1. Carabidae (?) 1. Coccinellidae 3: Hymenoptera 1.

113. Overbasz 1931. maj. 19. Hal (Cobitis 2)-maradvany —
Reste von einem Fisch (Cobitis ?).

A megvizsgalt 113 gyomortartalomban tehat a kovetkezd allato-
kat talaltam : a taplalékul szolgalé allatesoportokat fontossiguk sorrend-
jében emlitem meg, tehat olyan sorrendben, amint nagyobb vagy kisebb
mennyiségben szerepeltek a vizsgalati anyagban, a gerinceseket és gerine-
teleneket kiilontartva.

| Eset Példany AZ. (.S"‘t'“k,

| ¥ szerint tehat|

‘Halal\ R R O T s e 59 136 52:219;

| IR ke R G Al e e T S S S 28 42 24-779,

| Gk s példiiny II

;’ Békik 25 31 22-120,,

| (1\ T e i i L N PP e 6 ca. 11 5'.3{)'{’-0

' Géték (Triturus) 3 4 2:659, j

| Madartoll 3 = 2:65% ‘

' Békalarvak 2 ca. 2 1-769,

‘ ST IR DIOCETal N T L L s 52 ca. 235 46:019,, j
Vizibogér-alea . . . - 8 T 44 199 38:939, |

! (Hydrous, Dytiscus, C» bister, Aecilius)

[BRZItak6to - o o . a o e e e e 35 ca. 70 30:979% |

e A e 32 62 28-319,

‘ M 0 R ) AL R R P 21 ca. 40 18-589;
Sifslen o) g e S e 15 ca. 137 13:27%
IEPRFBT EHBZ AT v 5y o e e e e e e e e 14 32 12-389, 1
ILEGERL 4 L S S N S R 11 26 973% |
IROVATOOEIEIOR | L' e e ol e e s 10 8:849% |
Szoeske . 4 4 3:539%, l
Szitakétdalea 3 ca. 8 2:65% |

| Polk 3 3 f'ﬁﬁ?(') !
Rﬂk s 2 a—d 1 '75(’,,
Szarazfoldipoloska 2 3 1-76%
Csiga . 2 3 1-76%
Légy A by 1 1 O'sﬁﬂu
Szazlabu (?) 1 1 0-889%
Alca (#). . 1 1 0:889,
Névénymaradvany 19 == 16:81%
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A halak esoportjan beliill az egyes fajok a kovetkezdképen
voltak képviselve, s jorészt az esetek szama szerint sorolom fel ket :

| moet | BE | moreanra. | A2 Sosses|
! any i halakbol ‘

e (T
SCHIE PRI NS & fel A o ST AR Rt g 9 | 7-969% { 15259% |
| Scardinius erythrophthalmus L. . . . . . . . 8 [23—24  7.079 | 13559, .
| Leuciscus rutilus L. w 4 | 5 | 36397 | e TTon |
| Leuciscus sp. Sl s B R TR R S O S e N ‘ 8 8| d==53! 2659, 5:089, |
Cobitis B A R 1 4 4 | 3-839% | 6:779% |
Alburnus lucidus Heck. et Kxun 2 : 2—3 | 1769 3-389, |
Alburnus bipunctatus L. 2 955 1-769, 3:389, E

Alburnus sp. 2 St 1769, 3389,

l.j:sox lucius L. : 3 b i 2:659, | 5089,
Cyprinus carpio L. . 3 3 2-659, [ 5089, !
ADPAITRISE e o il o S i s s il i e 3 6 2:659, | 5089 |
Idus melanotus Heck. 1 ‘ 1 0-889), 1:619, ‘
Blicca bjérkna L. 1 | 1 | 0889 1:619% |
Rhodeus amarus L. 1 | 2 [ 0°88% 16195 ‘
Lucioperca | 1 (477 0°889, | 1619 i
Pisces indeterminatae (toredékes maradvanyok) 15 ‘ LS| 13-279%, | 25429 |

Mint a fenti oOsszeallitasbol lathatjuk, a vorisgém a gerincesek
koziil legnagvobb mennyiségben halakat eszik, de korantsem olyan
mértékben, amint az irodalmi ,,megallapitasok’* és a ,kozvéle-
mény‘ szerint ennie kellene. Eddig taplalkozasardl, mint mar emlitettem,
rendszeres vizsgilatot egyaltalaban nem végeztek és mégis a kézikonyvek,
valoszinileg a legtobbszor altalanositas révén, néha meg egyvenesen
agy gondolomra, azt allitjak, hogv esaknem kizardlag hallal él. Pedig
mint lathatjuk, az eseteknek csak valamivel tobb mint a felerészében talal-
tam halat a gvomortartalmakban, vagyis madarunk a gvakorlati élet-
ben is nagyon igazsigtalanul volt eddig elbiralva. Altaliban tigy vagyunk
a gémek taplilkozasaval, amint azt mar mas alkalommal is emlitettem,
hogy a haltaplilék jelentGségét sok esetben nagyon talbecsiilik, ismétlem,
bizonyara kiilonosen azért, mert a legtobbszor arra gondolnak, hogy
elvégre az a madar a vizbdl micsoda mas érdemleges taplalékot szedhetne
ki halon kivil?!

Ha valamikor, hat altalaban a , vizimadarak, illetve pontosabb
megjeloléssel a gazlok (Gressores) taplalkozasanak kutatasakor kell,
hogy feltoluljék a vizsgalodo elGtt az a kérdés, vajjon a taplalkozas annyira
alkalomszeriileg, ,,ad hoc*, talalomra torténik-e, azt eszi-e tehat az
a taplilkozo faj, amit épen talal, amugy szerencsejaték mddjara, min-
dent, amit megfoghat, vagy pedig a taplilkozas kitlizott cél, meghataro-
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zott szabalyok. a szervezet és annak készséoei, mikodésheli megnvil-
vanulasai altal megszabott keretek kozt megv-e véghe ? I{f‘t~<7-gt(-ie-11.
hogy a legtobb esetben az el6bbi modnak tgvszolvan donté jelentéséget
tulajdonitanak, ugyvannyira, hogyv a tiplilkozis tulajdonképen alig
tinik fel egyébnek a kutatas szempontjahol, mint a helyi viszonvokhoz.
alkalomszeriuséghez mért alkalmazkodasok sorozatanak eredményeiil, hogy
terminust haszniljak. alkalomszert taplalkozasnak (alimentatio
occasionalis) és ha nemcsak kiilso, de belsd szervezetbeli ténvezik hozzi-
idomuldsi lehetdséget nyujtanak, alkalmazkodott taplalkozdasnak
(alimentatio adaptata) nevezhetjiik ezt a kétféle oekologiai folyamatot.
A belso, szervezetbeli okoktol is befolyisolt. allandénak mondhatd, sza-
balyszera jelleggel bird taplilkozasi iranyt viszont meghatirozott tap
lalkozdasnak (alimentatiodefinitaseu constituta) éhajtanam nevezni. Vila-
gos, hogy a . sokfélg* taplalékkal é16, euryphag vagy polyphag illat taplil-
kozasi iranyat nehezebb egyik vagy madsik kategoriaba beosztani, mint a
specialista maddon taplalkozd, kevés faju vagy egy féle taplalékkal él6
stenophag fajokét., mely utébbiak érthetdleg meghatirozott | irdnyhan’,
taplalkoznak. Kozbevetdleg emlitem meg, hogy a taplilkozastanra
vonatkozo ,.bromatologia*® kifejezés (foopa — taplalék), melyet Hriw de
Batsac (14) francia ornithologus hasznal. nagyvon alkalmasnak latszik.

Belathaté, hogy sok esetben nehéz megvonni az éles hatart a fenti
taplalkozasi iranyok kozott. de biologiai sziikségszeriiségi okbol gyanit-
haté, hogy az életmikodések kozott a kiilsé hatasoktol tényleg sokszor
fiiggs taplalkozas mégsem lehet azért teljesen hol a taplalkozd egyéni
alkalmainak. olykor egyéni izlésének. hol meg esupan a taplialkozasi
teriilet kiillonféleségének. a taplalékul szolgald lények mennyiségi és min6-
ségi allapotanak egyszeriien aliarendelt. folytonosan valtozé folyamat.
A taplalkozastan tudomanyos részét tekintve az eledel szerzése és meg-
valogatasa korill megnyilvianulé ok- és céltudatos tevékenység kutatisa
els6sorban vonzé a vizsgalddd szamara.

Eme kisebb kitérés utdn visszatérve a vorosgém taplalékdinak
targyalasara latni fogjuk, hogy polyphag fajrél lévén szd. nem konnyi
tiszta képet adni az dllandé és az idéleges vagy esetleges, alkalmi taplal-
kozasi tényezdkrsl. Hihetéleg a polyphagia okozza azt, hogy a madartan
klasszikus kézikonyvei amellett, hogy a haltaplalékot tulsagosan hang-
stlyoztak, a tobbi allatesoportokra esé taplalék jelentGségenek valodi
aranyarél — vizsgilat hianydban — nem tudtak kellGleg tajékoztatni.
Ugyanez all egyébként csaknem minden gémfajra nézve. Navaaxs (25)
pl. azt irja, hogy a vorosgém fétaplaléka halak és nagyon gvakran fog
kisebb békakat. azutin nagyvobb vizirovarokat. aledakat. férgeket, béka-
porontyokat és egereket. A kovetkezd zarjeles potloé rész a mondottakat
tetézi“ olyképen, hogy a voros gém meg kizarolagosabb halevd, mint
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rokonai és begve. gvomra szerfolott ritkan tartalmaz halnal vagy béka-
larvanal egyebet (v. 6. 8.). Jorészt Navamaxxy (25) nyoman nyilatkozhatik
e részben Drussenr (6), legalabb is nagvon érzik kifejezésein annak hatasa.
O is megemliti. hogy nem a tiszta. hanem a mocsaras vizben jar taplaléka,
apro halak utan, és sok fiatal kecskebékat (Rana esculenta L.) is fogyaszt,
tovabba Navwaxn-ra hivatkozva emliti. hogy alkalmilag egereket is eszik,
azonkiviil nagy és kis vizirovarokat és azok alecait. Suarrr (32) szerint
altalaban halakkal taplalkozik, de békakat, kis ragesalékat valamint vizi
rovarokat és aleaikat is eszi. Donsrowskr R. (5) szerint fétaplaléka halak
és 6 nagyon ritkan talalt egyéb eledelt a vorosgémben ; (78 példanybal)
négy siklon kiviill 1 Rana-t, 2 Aulostomum gulo-t, 1 Podiceps-fiokat
és két Arvicola juv.-t emlit. halon kiviil. - Legajabb kézikényveink
sem adnak helyes képet errdl a targyrol, pl. Harrert (13) szerint: . F6-
taplaléka halak és békalarvak, de olykor békakat és vizirovarokat
is eszik.*

A vorosgém taplalékaul szolgalé halak olyvan fajok. amelyek
a sekély és sassal vagy mas vizinovényzettel benétt vizben tartésan élnek
vagy legalabb atmenetileg ott tartézkodnak és ezért a vorosgém és
bolombika haltapliléka részben megegyezd, azzal a kiillonbséggel, hogy
elébbi nagyobb mértékben halevd lévén, halzsakmanva fajok szerint is
valtozatosabb. Figvelemremélté koriilmény egvébként, hogy a 113
gvomortartalombol 59 esetben kimutatott haltaplilék esak 13
esetben szerepel egyébb &allati eledel nélkiil, mig
Nirrstrasz 138 hollandiai sziirkegém gvomraban TINBERGEN szives értesi-
tése szerint 90 esetben talalt halmaradvinyokat és pedig 49 gyvomorban
kizarolag ezek voltak képviselve.

A halak koziil az esetek legnagvobb részében siigért (Perca flu-
viatilis 1..) taldltam. amely a vizinovényzet kozt aszkal prédaja utan
és gy gvakran keril a vorosgém elé. Ez a hal nemesak vizirovarokra
és férgekre, de kivaléoan halivadékra vadaszik és ezért természetesen
rablohal szamba megy, gvéritése a vorosgémnek ..javara‘ valik.

A miésodik helyen all gvakorisagra nézve. mint taplalék. a kdrdsz
(Carassius vulgaris N11s.). ez a nagyon igénytelen, szivos és a sekély allo-
vizeket allanddéan és bdven benépesité faj. amely a vorosgém
szamara jelentds szerepet tolt be és annal is inkabb sziikséges kiemelniink
a kardasznak a vorosgém taplilkozasaban vald jelentGségét., mert allando
jellegli eléfordulasaval tartézkoddasi helyein biztos megélhetést nyujt
az ott ¢él6 haleviknek altalaban. akkor is. amidén a kényesebb halak
az iddjaras viszontagsagai vagy mas korilmények folytan kiveszhetnek
helvenkint és igy ezekre nem alapithatna taplalkozasat.

A kele (Seardinius erythrophthalmus 1..) rendesen a karasszal
egviitt élvén szintén elég gyvakran szerepel a vorosgém taplalékaként.
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A pirosszarnya koncér (Leuciscus rutilus L..), ez az igen
kozonséges. tomegben €16 faj szintén leginkabb a vizinovényves helyeket '
kedveli és tekintve. hogy a Leuciscus sp.-el jelolt faj is \’;l](:r:?.l'.nll'lll'}_f
vele azonos. igy Osszesen hét esethen szerepel a vorosgém gvomortartal-
maban. tehat csaknem eléri a kele szdmbeli ardnvit.

Ugvanezt mondhatjuk a ki s z-félékrol (Alburnus), amelyek
kozil a szélhajto kiisz (Alburnus lucidus Hrexk.) leggyvakrabban
a viz szinéhez kozel uszkal; Alburnus-ok osszesen hat esetben fordulnak elé.

Acsik, félegaréticsik (Cobitis fossilis L.)tartézkodasi helyé-
nek és a vorosgém vaddaszteriiletének kozosségét tekintve, aranylag elég
ritkan keriil meg a gvomortartalmakban. aminek oka talan az is lehet.
hogy nappal a réti csik az iszapban rejtdzik el és esak éjjel mozog. De fel-
tind az is. hogy a jobbara éjjeli életmodot folytaté bolombika gvomor-
tartalmaiban egyet sem talaltunk, igaz. hogy a haltaplilék ott osszesen
19°6%,-nyi esetben volt kimutathato : esupan Navyasxy emliti a esikot a
bolombika taplalékaként. Ugy latszik tehat, hogy a esik altalaban nem
jatszik nagyvobb szerepet a gémek taplilkozdasiban. Mar szinte arra is
lehet gondolni. hogy talan nagyfoka sikamléssiga miatt a madar nehezen
tudja megfogni. azonban tudjuk. hogy az igen sikamldstestii angolna
a bolombika gyvomraban el6fordult mar és ugyancsak nagy jelentGségii
ez a hal a sziirkegém (v. 6. pl. Arnrum, 1), és kormoran taplialkozasaban,
kivalt Hollandia teriiletén. A vorosgémbdl is elékerillt mar angolna
Mornroxt és Scraccnrrano (24) szerint, akik négy szardiniai gvomortartalom-
bol egvébként a kovetkezd taplalékot emlitik : 1. vizirovarok : 2. halak,
vizirovarok és szamos Forficula maradvanya, 3. egy Anguilla vulgaris,
4. egyv kis teknoés (1), Notonecta és mas vizirovarok maradvanyai,
sastormelék.

A esuka (Esox lucius 1..) 3 esethben fordult el6 a gvomortartal-
makban : aranylag tehat nem oly gyakran. mint varhatndék, mert hiszen
a vizinovénvek kozt lesi zsakmanyat. Hogy a siigérrel szemben ez a
masik rabléhal amannal sokkal ritkabban, harmadrészénél is kevesebb-
szer mutathato ki a vorosgém gvomortartalmaibol, részben azzal magya-
razhatnok. hogy a csuka nem tomeges hal, hanem minden példanya
kell, hogv kiilon vadaszteriiletet tartson fenn. mert hiszen a nagyobb a
kisebbet is veszélyezteti. mig a siigér jobbara csoportos hal : tovibba
a siigér mozgékonvabb. a gém jobban észreveheti. mig a csuka hossza
ideig mozdulatlanul elleskelédik. A bolombika 51 gyomortartalmabél
10 esetben kimutatott halaknak 5°08%,-a volt csuka (1 eset).

A ponty (Cyprinus carpio L.) kimutathatélag szintén csupan
3 esethben fordul els és pedig osszesen harom kis fiatal példanyban.

K eszeg (Abramis) szintén 3 esetben szerepel, mig a j a sz (fdus
melanotus Hrcx.). a balin (Blicca bjorkna 1.). az 6kle (Rhodeus
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amarus L) és a siill 6 (Lucioperca) csak egv-egy esetben fordulnak eld.
"Ajasz Lovassy (20) szerint ,.a tisztabb. mélyebb és hiivisebb vizet
kedveli. amelyben nappal a mélyebb rétegekben pihen. mig a felszin
kozelében csak az est bealltaval jelenik meg*, de ..jol megél a hindros,
sekélvebb vizben is. csak eléggé folyos legyven. Tehat ez a hal esak
ritkan keriilhet a vorosgém elé. A balin is inkabb a mély vizet sze-
reti. az dkle gyakran id6zik a homokos fenéken és a siilld is féleg
fenékhal.

Tehat a vorosgém taplalékaul szolgalé halak a gvomortartalmak
szevint kiilonosen a halaszatilag értéktelen és kevésbbé értékes fajok
koziil keriilnek ki.

Ami az emlésok szerepét illeti, tugylatszik ez nagyobb. mint
eddig gondoltuk, mert a gvomortartalmakban az esetek szamat tekintve
mindjart a halak utan kovetkeznek a gerincesek koziill. Navmanwy is azt
mondja, hogy nem ritkan talalhatok a virosgém begyében egerek és
egvnek a gyvomraban két fiatal pockot talalt. A vorosgém egérvadasza-
tarol Moasisovies (23) is megemlékezik ; Mrxsnir (22) szintén kiemeli a
kisebb emldésokbdl allo taplalékot. Legtobbszor és legnagyvobb szam-
ban a mezeipocok (Microtus arvalis 1..) szerepel és pedig 8 esethen
(113 gyomortartalomnak 7079 -aban, az emldsok 28579 -a), még pedig
egv-egy gvomortartalomban igy elosztva: 5.1, 3. 3, 5, 5, 10 és 3 példany,
osszesen 35 pocok ; ezeken kiviil a esupan széresomok, illetve szérmarad-
vanyok altal jelzett emlésok is jorészt valdszintlileg mezei pockok voltak
és ezért legalabb még 4050 példanyt lehet az el6zokhoz hozzaszamitani.
Egvéb emldsok koziil szerepelnek : az erdeicick any (Sorex araneus
L.) 4 esetben (0sszesen 5 példany) : ez a faj sajat tapasztalasom szerint
is szereti a nedves helyeket, réteket és nalunk sokkal altalanosabban
elterjedt, mint a vizicickany (Neomys fodiens auct.) amely
egy esethen szerepel. A madargvomrokban altaliban elég ritkan talal-
hato torpe egér (Micromys minutus auct.) is megkeriilt egy példanyban.
Feltiing a wvizipocolk (Arvicola sherman auct.) hianva. mar csak azért is,
mert a gémek emléstaplalékanak emlitésekor ezt a fajt is gyakrabban
szerepeltetik, kivalt a sziirkegémre és bolombikara vonatkozolag. lgaz,
hogy Navamaxy szerint a sziirkegém leggvakrabban a mezei pockot fogja
el, azonban adatait altalanossaghan elfogadni — csekély szamu tényleges
vizsgalata miatt — alig lehet. Legtjabban Tingercry (34) hollandiai vizs-
galatai a sziirkegém taplalékarol meglepé mennyiségben mutattak ki
a vizipockot, mert 6 429 kopetben 191 példanyt talalt, mig mezei pockot
csupan 6 példanyvban; a fészkek alatt talalt eledelmaradvanyok kozt
azonban utobbi tobb volt és pedig 17 példany szemben 5 vizipocokkal.
Hogv a vorosgém-gvomortartalmakban nem fordul elé a vizipocok,
ennek okat kétféleképen adhatnok : vagy foltehets, hogy a vizipocok
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nalunk szorvanyosabb és gyvérebb elSfordulist, mint a nyvugati orszagok-
ban, vagy pedig a vorosgém taplalékszerzési modjaval, taplalkozasi
korilményeivel nem hozhatd jol osszefiiggésbe. Nalunk vald kevéshhé
gvakorisigat nem merném ugvan allitani, de bizonvos. hogy nem oly
béven fordul elé mar nagysagandl fogva sem. mint a kisebb mezei pocok
és sokkal igényesebb tartozkodasi helyét tekintve, mint a masik faj.
Erdekes, hogy az eddigi rendszeresen vizsgialt magvarorszigi gvomor-
tartalmakban és kopetekben (beleértve pedig az olyveket, réti héjikat és
baglyokat is) dsszesen csak nyole példinyban keriilt elé a vizipocok.
Kétségtelen, hogy jobbara éjjel jar és ezért leginkabb a baglyvok fogjak
meg, amint ezt Urrexporrer (35) wvizsgalatai is bizonyitjak. A voros-
gém taplalkozasi teriiletén tehat a mezei pocok a leggvakrabban eld-
keril6 emlds, amely egyrészt nagyv egved szamanal fogva, masrészt
pedig a réten valé gvakori futkosasaval tobb lehetéséget nyujt a voros-
gémnek elfogasara. Ha azonban a vorosgém taplalék-allatainak nagyvsag-
beli viszonyait tartom szem elGtt és egvattal ennek a madarnak mégis
csak vézna termetére, tovabba nagvon vékony nyakara és keskeny, igen
hegyves csérére gondolok. hat azt kell hinnem, hogy a kozepes nagysagi
vagy teljesen kinétt vizipockot rendes koriilmények kozott aligha tudna
elesipni. Olyan vékony, hegves pinzettahoz hasonlithato esérrel, amilyven
a vorosgémé, nehezen lehetne sulyvosabb, mozgo targvat alkalmas modon
elfogni, még akkor is, ha az nem olyvan tomzsi és kevés . tampontot*
nyujté test, amilven a vizipocoké. Ugyanis ugy képzelhetd a dolog, hogy
esetleges csdrvigas esetén a vizipocok épen a terepviszonyokat kihasz-
nalva még sebesiilve is elrejtézik a viz ala bukva, vagy a sas, illetve egyéb
vizinovényzet kozé, és masodszori tamadast természetszeruleg meg nem
kisérelhet a gém, nem lévén szokidsa a préda keresése. A vastagabb és
er0sebb c¢s6rii (és  termeti) sziirkegém bunkdsabban {it6 s masszi-
vabb esérével hatasosabban megdllithatja atjaban a vizipockot. amely
gombolyded és a mezei pocoknal (méréseim szerint) kb. hat-hétszerte
is stlyosabb tomegével egyszeri odaviagasra még a sziirkegém szamara
sem lehet olvan konnven megszerezhetd . falat.” Froericke az ,0j
Navmaxy‘“-ban emliti, hogy a sziirke gémben tobbszor talilt teljesen
kinétt vizipockot és vandorpatkanyt. A vizipockot emliti még a sziirke-
gém taplalékaulJicken (18), azutdn CoLLINGE (3) is (ARCHIBALD, NEWSTEAD
és Tuompsox nyoman). Az amerikai sziirkegém szintén fogdos elég
nagy ragesalokat, igy pl. tasakos .patkinyokat- (., Pocket-Gopher™.
Geomys, 1. Hexpersox 16). — Megjegvzem azonban, hogy DoMBROWSKI
R. (5) a virosgém gyomraban is taldlt két fiatal vizipockot.

A vorosgém, illetve altaliban a gémek emlésevése nem az alkalom-
szerd, hanem inkabb az dallandostlt jellegh taplalkozds kategoriajaba tar-
tozik. Erre mutat mar az is. hogy céltudatos modon lesik az egeret, amint
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mar Navmaxx (25) is emliti, hogy a sziirkegém az egérlvuk elGtt maceska-
modjara leselkedik, P. Haxr Banizs (12) is feljegvezte a kerthen meg-
szarnvazottan tartott vorosgémrol, hogy az egeret a Ivuk elétt drakhosszat
leste. Ismét a sziirkegémre nézve FeErxpicu Kiroryzi (7) emliti, mily
kiaddsan egerészik. Scnexk Huxrik (29) 1930, nyaran tapasztalta kiilonosen.
hogv a sziirke- és vorosgém nagv mértékben él egérrel és az egerekkel teli
gvomra példanyok szerinte olyan kovérek voltak, amilyvenck mas taplalék
mellett ritkan szoktak lenni. A magam részérdl még a bolombika nagy
hizékonysiagat is részint emléstaplalékaval hoznam kapesolatba, amelytol
zairosabba valik, mint egvéb eledel fogvasztasatol, vagvis az emléshas
kiaddsabb a gémek szamara is a hal- és egvéb taplaléknal. A gémek emlGs-
fogvasztasanak Aaltalanosabb és mondhatnam eredeti jellege mellett szél
azonban véleményem szerint az a fiziologiai érv is, hogv a halnal és mas
taplalékul szolgalo allatoknal nehezebben emészthets emlosoket is jorészt
csontostSl, Ggvszolvan teljesen megemésztik, csupan féleg a szort
adjak vissza, ezzel is dokumentalva azt a fontos taplalkozastani kapesolatot,
mely a ragadozomadarak (Accipitres) és a gazlok (Gressores) kozott fennall.
Az emlésevd madarak koziil mindenesetre legalacsonyvabb fokt emésztési

képességgel — mint ismeretes a baglyok (Striges) birnak, amelyek a
csontokat — egvesek, mint a primitiv gvongvbagoly a legvékonyabbakat
is — épen adjak vissza a kopetekben, mig az Accipitres-rend tagjai mar

a csontokat is tobbé-kevésbbé megemésztik és ha a (Gressores-rend
Ciconiidae csaladjara, féleg a marabukra gondolunk, tgy az emléscsont
megemésztésének legtokéletesebb fokat talaljuk. E helven ennek a targy-
nak kozelebbi megbeszélézébe nem  boesatkozhatok, mert talin mas
alkalommal még visszatérek rea.

A béldal: az emlGsoknél kevesebb esethben fordulnak elé a vorosgém
gyomortartalmaiban. Ezt kiillonosen hangsulyoznunk kell azért is, mert
a bolombikat mint nagy békaevit ismertettem meg, amelynek béka-
tapliléka a haltaplilékot tobb mint kétszerte mulja feliil. Ha a Botaurus
és vorosgém csérét  Osszehasonlitjuk, kénnyen beliathatdé, hogy a béka-
fogis céljara a bolombikaé alkalmasabb a hosszt és vékony vorosgém-
csérnél, amely kevésbhé alkalmas a szélesebb testu dllatok megfogasara.
A vorosgém nemesak a nagvobb békat, hanem egvaltalaban hékikat
elég ritkan eszik. Navmaxy allitasa tehat, hogy kis békakat igen gyak-
ran eszik. nem allja meg a helvét és az a masik allitasa sem, hogy a Rana
esculenta fiataljai a halak utan fotaplalékat teszik. Gicrnionr (10) egy
olaszorszagi példany gvomrabdl egvéb kétéltiiek csontvazrészein kiviil
3 Hyla arborea-t, egy misikébol pedig egy Rana-t emlit. Azt hiszem,
hogy gémeink koziil még leginkiabb a bakesé kiilonosen békaevé (ennek
esére is a legjobban hasonlit a Botaurus-éhoz). gy hogy a fehér és fekete
golvan kiviill valdszintileg ezek az eurdpai ornis legaltalanosabb héka-
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fogyvasztoi. Kiilonben a sziirkegém is van olvan békaevd, mint a vioros-
gém, mert Roric (28) 30 gvomor koziil S esetben taldlt hékat (26:669) :
TinperGEN (34) a sziirkegém-fészkek alatt 14 Rana-t talialt. Meg kell még em-
litenem, hogy a vorosgém gyomriban a békalarvak is ritkabban szerepelnek.

A gyikok jelentGsége szintén nagvon alirendelt (5:309,). GIGLIOLI
(10) egy példany gvomriabdl Anguis fragilis-t emlit. Kigyot nem talal-
tam biztosan kimutathatélag a gyomortartalmakban. Honex (17) szerint
azonban a vorosgém egyeéb taplilékban vals béség idején is hatirozott
elOszeretettel viseltetik a vizisiklo irant és sok elejtett példany begvében
két, s6t négy siklot talalt. Ez szerintem alig szolgiltathat okot az Alta-
lanosftasra, mar csak azért sem, mert Hovek ugyanabban a kézleményben,
s6t kozvetleniil az emlitett rész el6tt irja a kis kdrékatondrol (Phalac-
rocorax pygmaeus Parn.), hogy 1877. jun. 28.-an az alsé Duna vidékén
egy holt Duna-ag sekély vizében csapatban fogdostik a fiatal, félig kindtt
vizipockokat és ezeket a kb. 500 méter tavolsaghan levé fészkiikbe vitték :
ot elejtett példiny begvében volt vizipocok, s6t egvben harom darab.
Hopex a halbdség kozepette tgy magvarazta ezt a szokatlan zsakma-
nyolast. hogy a kis karokatona taplalékbeli valtozatossig utan vagyik.
Benniinket ez a megfigvelés nemcsak altalanos taplialkozastani szempont-
bol, de a vorosgémre vonatkozolag kiillon is érdekelhet, mert kitinik,
hogy azon a vidéken nagy bdség lehetett vizipocokban. de a vorosgém
mégis inkabb a kigvot (a karesabb testi zsakmanyt) fogta, ami Ossz-
hangban van a fentebb kozoltekkel, kivalt a vizipocokra vonatkozdlag.
Domerowskr R. (5) vorosgémek gvomraban 2 vizisiklot (Tropidonotus
natrix) és négy kockassiklot (Tr. tesselatus) taldlt, mig a sziirkegém gyom-
rabol esupan egv Tr. tesselatus-t emlit.

A vorosgém gyomortartalmaiban gdték csak harom esetben for-
dulnak eld, mig a Botaurus-ban jelentékenyen gyakrabban (8 esethen)
szerepelnek, ami azt mutatja, hogy a vorosgém nemesak a békdk, de dlta-
laban a kétéltiiek koziil elég kis részben veszi ki taplalékdt, homlokegye-
nest ellenkezdoleg a bolombikaval.

A maddrtollnak néha-néha valé el6fordulasa a vorosgém gyomra-
ban még nem bizonyitja, hogy valami kisebb madarat vagy fiokat evett,
mert a toll talalt és véletleniil felszedett is lehet, akar a sajatja, akar mas
maddré, amely esetleg hozzd is tapadhat a gém nedves vagy nyalkas
zsakmanyahoz és igy azzal egyiitt lenyelheti. Természetesen, ha valami
fiokat taldl, azt is bekaphatja. Doyerowsxki (5) egy Podiceps cristatus-
fiokat emlit. mint gyomortartalmat : Dr. tex Karr (19) pedig egyik
hollandiai vorosgém-telepen a fészekben kiokrendezett fiatal nadi-
énekest taldlt.

A vorosgém gerinctelenekbdl allo taplalékanak legfontosabb elemes
a nagy vizibogaral (Cybister laterimarginalis, Dytiscus- é¢s Hvdrous-fajok)
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aleai. Osszesen 44 esetben fordulnak eld a gvomortartalmakban. Noha
a szarazfoldi bogarak és pedig féleg kisebb, s6t igen kicsiny
fajok is azoknal gvakrabban talalhatok, azonban jelentéségiik nagy sza-
muk dacara is igen elenvészé. A madar a vizinévények, nad, sas kozt
jartaban vagv alldogdlas, zsakmanylesés kozben szedi fel ket és ugy-
szolvan esak azt bizonyitjak, hogy a mozgoé apréd allatok sem kerilik el
a gém figvelmét. Ellenben a nagyv vizibogaraleak tekintélyes
nagvsiguknal és mennyiségiiknél fogva is lényveges alkotdoele-
mek a taplalék 6sszetételében. Joval gvakrabban szere-
pelnek a voérosgémnél, mint a bolombikanal, ahol esak 13:79%,-ban for-
dulnak elé; a pocgém mar gyakrabban megfogja 6ket, mint a béléom-
bika, mert az esetek 2649, -aban fordulnak el6 nala, de azért elég messze
marad ebben a vérosgém mogott, amelynél az esetek szerint 38939, -ban
szerepelnek. A vorosgém gyvomraban vald gvakori és nagyszamu el6-
fordulasuk egyuattal szépen bizonyitja azt is, hogy mennyire benépesitik
a vizeket és igy a madartaplalkozastan szempontjabol jelentés tényezok.
Az édesvizek életében valo szerepiik ragadezo életmaodjuknal fogva nagyon
figvelemremélto. Feltund elsé pillanatra, hogyv ragadozé-allat létikre
oly szaporik, azonban ezen nem kell esodalkoznunk, mert taplalékuk béven
van, mint altalaban a vizi ragadozoknak. A jorészt novényevé nagy
esibor (Hydrous) alcaja lomha mozgast és ezért lassta allatokkal, féleg
esigakkal taplalkozik, mig a Dytiscus- és Cybister-alcak, miként a kifejlett
bogarak is veszedelmes ragadozok és a gvors mozgasa allatokat, igy a
halakat is iildozik, tehat ezek halaszatilag kdrosak Erdekes, hogy noha
a csibor kevésbhé szapora, mint a csikbogar-félék, amennyiben koriil-
beliil ecsak 50 petét rak, mégis a vorosgém gvomortartalmaiban nagyobb
szammal (69 példany) szerepel, mint a Dytiscus-alca (44 db.), mig a
Cvbister-alea tobb mint akar az egvik. akar a masik (83 db.). A Hydrous-
alea talan lassabb mozgasa miatt is konnyvebben esik zsakmanyul vagy
pedig a mocsaras vizben gvakoribh az ott él6 csigak miatt ? Viszont
a Cybister-aleca nagvobb szamban valé szereplését csak azzal magya-
razhatnok meg, hogyv egvedileg van tobb egves helyeken, mint
Dytiscus-alea.

Maguk a wvizibogarak imagd-i elég kis szamban fordulnak el6
(18°58°;). A vorosgém finom hegvu esérével az aprd fajokat is kiszedi
a vizbdl, mint a pocgémnél is lattuk, de viszont ellentétben a bolom-
bikaval a nagy vizibogarak, a csibor- és a csikbogar-félék
alig fordulnak eld a gvomraban. Az Osszes 21 esetben eldfor-
dulé vizibogar kozill csak két esetben szerepel a ecsibor
(Hydrous) 1—1 és e gy esetben a csikbogdr szintén e g v példanyban !
A bolombika 51 gvomortartalma koziil 14 (esetleg 15) esetben fordultak
elé a nagy vizibogarak (a kisebb Hydrophilus caraboides-t nem szamitva).
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A békaevésen kiviil tulajdonképen ez jellemzi leginkabh
taplalkozasat.

a Bolawrus

A szitakoté-imdgé-k  arinylag felting nagy mértékben és pedig
35 esetben (30°979;) fordulnak el6, melyeket a vorosgém \'a-l:‘mziniiIef;fs
a nadon vagy mds vizinovényen valé pihenésiikkor fog el, esetleg rop-
titkben is elkaphatja déket, ha azok koriilotte vadasznak szuanyogokra
vagy mas rovarokra. Szitakéti-aleak ellenben aranylag ritkan taldlhatok
a gyomortartalmakban, osszesen csupan 3 esethen (2:°65Y,), talan ezek
inkabb rejtézkodésiik miatt keriilik ki sokszor a gém figvelmét.

A wizi poloskak 32 esetben (28:31Y%) talalhatok a vorosgém gyo-
mortartalmaiban, tehit ezeket gyakran folszedi: ez annal figvelemre-
méltobb, mert az Ardetta gyomortartalmaiban kiilonosen gyakran for-
dulnak elé (45°29;) és ennek jelentGségét annak idején a pocgém riter-
mettségével. nevezetesen finom csipeszként muiukodhetd csérével hoztam
osszefiiggésbe. S6t mondhatjuk, hogy a vizi poloskak fogvasztasa a poce-
gém taplalkozasanak egyvik legérdekesebb része. gvakorlati szempontbdl
pedig a halivadék védelme szempontjabol valdsaggal ..érdeme’”. Az
istokds gém (Ardeola ralloides Scor.) hasonld testalkatabol és csirszaba-
sab6l mar eleve gyvanitottam, hogy e tekintetben valamelyes megegyvezés
taldlhato és ténvleg elég gvakran fordul elé gvomraban vizipoloska; ezt
az észlelést megerdsiti Arricont és Monront(2)legajabhb értékes kozleménye,
mely szerint 16 iistokosgém koziill hat példanyban voltak Notonecta-k.

Saskak és lotetu kiilon-kiilon 11 esetben (9°73Y,). szocskék 4 eset-
ben (3:539%,) fordulnak el6, melyek mind a réten keriilnek a gém elé. A
tobbi taplalékul szolgdlé allat tulajdonképen csak jelentéktelen jaru-
lékos ténvezd.

Lassuk ezek utan a kopetek és okrendések vizsgilatat és annak
tanulsigait. Mig a gyomortartalmak egyes példanyokbdl szarmazo sok
évi anyagot képviselnek, addig az alabbi kimutatdsban szereplé okren-
dések és kopetek — egy 1925-ben gyiijtott kopet kivételével —— harom
egymasutani évbsl valok, melyeket 1929 —1931-ig. a kisbalatoni gém-
gviirizések alkalmaval kérésemre Warca Kinvix m. kir. ornithologus
gvijtott, amiért neki ehelven is koszonetet mondok.

A vizsgalati anvag a kovetkezd :

Egy fidka kopete, Gewdille von einem Nestvogel. Kisbalaton (Kleiner
Plattensee). 1925. maj. 28. Talpa europaea (a mellsdlab 6 karma, szor
__ 6 Krallen der Vorderbeine, Haare) 1; Carabidae 2, Elateridae 2, Cur-
culionidae 1, Donacia ca. 8, Prasocuris phellandri (Chrysomelidae) 1,
Gryllotalpa vulgaris 12, Gryllus campestris 2.

Nyole kipet és ikrendés két fészekbl. Acht Gewdlle und Auswiirgungen
aus«zwei Horsten. Kisbalaton, 1929. jan. 17—18. Talpa europaea (23
karom a mellsg labakrol és szér — 23 Krallen der Vorderbeine, Haare) 3,
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hill6pikkelyek — Kriechtierschuppen ;: Esox lucius (ca. 15 em) 2; Hydrous-
alea — Larven von Hydrous 180, Cvybister-ialca — Larven von Cybister
27, Dytiscus-alca — Larven von Dytiscus 34, Carabus granulatus 1,
Carabidae 8, Donacia ca. 8. Elateridae 3. Curculionidae ca. 2, Chrysome-
lidae 1, egvéb bogarmaradvany — anderes Kiferfragment 1 ; Grylletalpa
4 ; novényi marad-

vulgaris ca. 21, Gryllus campestris 1 : Odonata 3

vanyok — Pflanzenreste.

Harom ékrendés, két kopet ot fiokdatol. — 3 Auswiirgungen, 2 Gewdlle
von 5 Jungen, Kisbalaton, 1929, jun. 24—25. Talpa europaea (15 karom a
mellsé labakrél, sok szor, lehet hogy mas emldsé is (?) — 15 Krallen
der Vorderbeine, viele Haare, vielleicht auch von anderen Kleinsaugern ?)
2; einige Schuppen; Hvdrous-alca — Larven von Hydrous 15, Cybister-

alca — Larven von Cybister 6, Dytiscus-alca — Larven von Dytiscus 3,
Dytiscidae 1, Carabidae 1, Curculionidae 2, Donacia 1, egvéb bogarmarad-
vany -— andere Kaferreste 1; Gryllotalpa vulgaris ca. 20, Acridiidae 4,
Locustidae 1; Odonata 3; Diptera 1: Argyroneta aquatica 2; novény-
maradvany — Pflanzenreste.

Kapetel: és okrendések 23 fészelbol (a gyiijtési foljegyzés szerint
21 fészekben okrendés és 2 fészekben ,.sz6rkopet™ volt), — Gewdlle und
Auswitrgungen aus 23 Horsten (laut Notiz des Sammlers wurden in 21
Horsten Auswiirgungen und in 2 Horsten Gewolle gefunden). Kishalaton,
1930. junius 6-—7. Microtus arvalis 2, Sorex araneus 1: tobb ,apré
emlds™  szérmaradvanya — Haare von mehreren . Kleinsauger<-
Exemplaren: Lacerta agilis 10, Tropidonotus natrix juv. 1; Rana
esculenta 3—4 : Esox lucius ca. 25 em. — és egyv masik maradvanya
— und auch Reste von einem anderen Ex. 2. Tinca wvulgaris (ca. 20
c¢m.) 1, Abramis brama (ca. 12 em.) 1. Squalius (ca. 10 em.) 1, Albur-

nus ? (ca. 9—10 em.) 2; Hydrous-alca — Larven von Hydrous (35
nagy es 5 kis példany — 35 grosse und 5 kleine Exemplare) 40, Dytis-
cus-aleca — Larven von Dytiscus 43. Cybister-alca — Larven von

Cybister ca. 15, Dytiscidae 2, Carabidae ca. 15, Silpha 2. Geotrupidae
2, Melolontha (?) 1. Coccinella septempunctata 1, Curculionidae ca. 9,

Elateridae 3. Cantharis (?) 1. Donacia ca. 21, Opatrum 3. Niti-

dulidae 2. Cassida 1 (?). Chrysomelidae 2. egyéb kis bogar — andere
Kleinkafer 2; Gryllotalpa wvulgaris 59, Gryllus campestris (11 nagy
¢s 1 kisebb példany — 11 grosse und 1 kleineres Ex.) 12. Locus-
tidae 1: Odonata (imago) 40, Odonata-alca (Anax ete.) — Larven von
Odonata 14—15: Notonecta ? 1 ; szarazfoldi poloska — Landwanze 1:

Argyroneta aquatica 2, Pisaura mirabilis 1. Lycosa sp. 3, Trochosa sp. 1.

Kipetek €s okrendések 43 fészelbol. Kisbalaton. 1930. jun. 17—18,
(A gyiijtési foljegyzés szerint 27 fészekben volt .szérkopet™ és pedig
12 fészekben rovarmaradvanyokkal egviitt. 15 fészekben pedig csak
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.8z0rkopet volt. 14 fészekben csak rovarmaradvinyok. egy fészekben
.,8z6rkopet*-en kiviil pocok és gyik. egy masik fészekben pedig rovar-
maradvanyokon kiviil hal és béka volt.

Gewdlle und Awswiirgungen von 43 Horsten. WKishalaton, 17—19.
Juni 1930. (Laut Notiz des Sammlers wurden , Haargewolle* in 27 — u.
zw. zusammen mit Insektenresten in 12 und nur ..Haargewdille'* in 15
— Horsten gefunden : ausschliesslich Insektenreste waren in 14 Horsten,
in einem Horste ausser . Haargewolle® auch Wiithlmiuse und eine
Eidechse. in einem anderen ausser Insektenresten auch ein Fisch und
zwel Frosche vertreten.

Microtus arvalis 3— és még kevés csontmaradvany. azonkiviil sok,
talan kb. 100 példany ( ?) szére—und noch wenige Knochenreste. ausserdem
Haare von vielen ca. vielleicht 100 Exemplaren; Lacerta agilis 1; Rana 2;
Carassius vulgaris'(ca. 10 em.); Hydrous-ileca — Larven von Hydrous eca.
120, Dytiscus-alea — Larven von Dytiscus 129. Cybister-alca — Larven
von Cybister 89, Dytiscus 1, Dytiscidae 25. Carabidae (Pterostichus,
Harpalus etc.) ca. 47, Silpha 8, Onthophagus 3, Coccinellidae 5. Curcu-
lionidae 31. Elateridae 14, Donacia ca. 20, Chrysomelidae (Chrysomela
1. Melasoma 5) 6. Cassida 1, még tobb kis bogir — noch mehrere
Kleinkifer ; Gryllotalpa vulgaris 473 (946 mandibula), Gryllus campestris
30. Acridiidae 3. Locustidae 14 ; Odonata (imago) 56, Odonata-alca —
Larven von Odonata 15; Hymenoptera 7. szarazfoldi poloska (?) —
Landwanze (?) 2 és a kovetkez6 pokok — und die folgenden Spinnen:
Cercidia prominens 1, Clubiona phragmitis 1, Clubiona sp. 1, Lycosidae 12,
Pizaura mirabilis 1. Argyroneta aquatica 17.

Olerendésel: 20 fészelbil — Auswiirgungen von 20 Horsten. Kisbalaton.
1931. jun. 3—4. Rana 1 (?), béka-larva — Froschlarven 8—10, Triturus
1; Eupomotis aureus (8—9 cm.) 3. Esox lucius (ca. 16. 16, 10, 8, 7 em:)
8 (+ 2?), Scardinius erythrophthalmus (ca. 14 em.) 3. Cyprinus carpio

(3—4 cm.) ca. 71—72, Cobitis (ca. 12—15 cm.) 1; Hvdrous-alea — Larven
>lal a Ry
von Hydrous (34 nagy és 1 kis példany — 34 grosse und 1 kleines Ex.)

4 iy y )< wrhia .»V.' g e arv
35. Dvtiscus-aleca — Larven von Dytiscus 23. Cybister-alca Larven
X ).

von Cybister ca. 14, Acilius-alca — Larven von Acilius 3, Curculionidae 2;

Odonata (imago) 6, Odonata-dlea — Larven von Odonata 4; Gryllotalpa

vulgaris 3; Gammarus 4. @
Olerendésel: 13 fés=elbol — Auswitrgungen von 13 Horsten, Kisbalaton,

. sdisn PriaoTIA « Pearoa Ha._
1931. jun. 18—19. Rana esculenta 3, Pelobates fuscus 1 ; Perca fluvia

tilis (ea. 8—15 cm.) 9. Eupomotis aureus (ca. 7 em.) 1. Esox lucius

(5—15 em.) 20, Alburnus lucidus (ca. 6—5 em.) 2 (?). Abramis brama

(ca. 17, 5—7 em.) 2, Leuciscus (ca. §— 9 em.) 3. Scardinius erythroph-
s AT & ) 2, .
i - i R A 25—26, Carassius
thalmus (7—14 c¢m) 6. Cyprinus carplo (ca. 2V—>5 em.) 25 5, (arassius
) 2 Hvdrous-alea (67 nagy es 5 kis péld.) — Larven

vulgaris (ca. 3—41 cm
17
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von Hydrous (67 grosse u. 5 kleine Ex.) 72. Dytiscus-alca — Larven von
Dytiscus 4. Cvbister-ilea (43 nagy és 5 kis péld.) — Larven von Cybister
(43 grosse u. 5 kleine Ex.) 48. Acilius-dlca — Larven von Acilius 2,
Acilius 7 (Dytiscidae) 1: Dytiscidae{ ?) 3. Nitidulidae 1: Odonata (imago) 6,
Odonata -alea — Larve von Odonata 1: Notonecta 2: Planorbidae (aprdk
— winzige St.) 3.

A fenti magyvarorszagi anyagon kiviil kaptam még 2 db. dkrendést
Hollandiabol az Ambt Vollenhove-i virosgém-teleprél (prov. Overysel)
Dr. C. G. B. ten Karr szivességébdl, amiért neki halds koszonetet mondok.

Ausser dem obenerwihnten ungarischen Material bekam ich
aus Holland zwei Awswiirgungen aus Ambt Vollenhove (Prov. Overysel
durch die Liebenswiirdigkeit von Herrn Dr. . Gi. B. ten Karr, wotiir ihm
auch hier meinen besten Dank ausspreche.

Két fioka chkrendezése — Auswiirgungen von 2 Jungen. Ambt
Vollenhove (provinz Overysel), 1930. jul.

1) Perca fluviatilis 2: Hydrous-alca — Larven von Hydrous
3, Dytiscus-dlca — Larven von Dytiscus 3: Odonata (imago) 2,
Odonata-alca — Larven von Odonata 5: Dolomedes fimbriatus (nagy
példany — grosses Ex.) 1, Pisaura mirabilis 5.

2) kiesiny széresomo — ein sehr kleines Haarballen ; hal-marad-
vany — Fischreste ; Dyfiscus-dlca — Larven von Dytiscus 4, Hydrous
alea — Larve von Hydrous 1: Odonata (imago) 2. Odonata-alea —
Larven von Odonata 2: mas rovarmaradvany?! — auch andere Insek-
tenreste? ; Lycosa 1, Pisaura mirabilis 1. Argyroneta aquatica 1.

Ha ezeket a taplaléklistakat attekintjiik, hamar meggydzodhetiink,
hogy a  gyomortartalmak kimutatisival szemben bizonyos eltérések
talalhatok. A fenti okrendések és kopetek mennyiségéb6l nehéz meg-
mondani, hogy hany fiokdtol szarmaznak, de tekintve, hogy a fészkek
szama, ahonnan a kisbalatoni anyag szarmazik kb. 100 és legalibb
harom fiokat szamithatunk egy fészekre. igy lehet mondani, hogy kb.
300 fiokatol szarmaznak a taplilkozdasi maradvanyok és még abban az
esetben is, ha a kopetek kevesebb példinytol szarmaznak, akkor is leg-
szerényebb szamitas mellett 200 fiokat vehetiink. Mindenekeldtt fel kell
emlitenem, hogy az okrendések annyibol megbizhatobb képet nyuj-
tanak a tdaplalkozasrol, mint a kopetek, hogy a gémek a csontot is meg-
emésztik és ezért szérkopet esetén csak az emlés nyomait taldljuk, leg-
feljebb a rovarok chitines maradvanyait. de a halak, békik nyom nélkil
megemésztadnek. Ezért a gém-kopetek is. akiar a gélyaé, a taplilkozasnak
esak egy részérsl nyajtanak felviligositist. Amint a ragadozémadarak,
de kiillonosen a baglvok taplalékinak vizsgalatiban a legmegbizhatébb
és legbGvebb anvagot a kopetek szolgaltatjak. addig a gémekre nézve
a lageélravezetSbb vizsgalati anyvag az okrendés volna, ha tetszésszerinti
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idében és koriilmények kozt lehetne gviijteni. Igy azonban. amint a valo-
sagban lehetséges. csupan rovid idére. alig egy honapra, tehat a fickanevelés
tartamara szoritkozik az anyag. Ezért tehat mégis a nagyszamu gvomor-
tartalom-vizsgalatok vezethetnek legjobb. mert legiltalinosabb érvényii
eredményekhez. Bizonyos, hogy egvik irany( vizsgilat a masikat ki-
egésziti. amint azt jelen esetben is lathatjuk.

A kisbalatoni gémtelepen gyiijtott okrendések és kopetek tani-
saga szerint a vorosgém a fiokak etetésére tehat ugyanabbdél a harom
allatesoportbol veszi a taplalék fétomegét. mint amelyeket a felnitt
madarak gvomortartalmanak vizsgalatakor megillapitottunk és pedig
a halak, apré emlésok és rovarok jatszanak nagy szerepet.

Sorjaba véve a taplalkozasi fontossag szerint a fenti anyaghdl
kiillon is megemlitenddket, el6szor a halakra vonatkozodlag kell néhdany
megjegyzést tenniink. A siigér viszonylagos gyakorisiga az okrendések-
ben nem meglepd és jol Osszevag a gyomortartalmak vizsgalatakor taldl-
takkal. A csuka nagyobb szama agvis magyariazhato, hogy kiilonosen
1931 janiusiban, amely honapbdl a esukaban bévebb okrendések szar-
maznak, az idei nagy vizallis miatt a szaradé helyekre tomorilt apro
halakra a csukak is fokozottabb mértékben osszehalmozodtak és igy
a vorosgém jol kivehette beldliikk a részét. LegfeltinGbb és halgazdasagi
szemponthol igen jelentGsnek litszo lehet az  okrendések kozt talalt
sok apré ponty. Eddig ugyszolvin kevés kivétellel csaknem mindig
haldszatilag kozombos vagy épen értéktelen halat littunk a vorosgém
taplaléka kozt. most pedig egyszerre kb. 70, misik alkalommal pedig
mintegy 25 apré pontyivadék keriilt eld a fickakbol. Ezek az apro pon-
tyok 1931. jan. 3-dn és 4-én gyiijtott okrendések kozt voltak és pedig
csak két fészekbdl keriiltek ki az ugyanakkor szerepld 20 fészek koziil,
mig az 1931. jin. 18-4n és 19-én gyiijtott okrendések kozt levé apro
pontyok valészintileg négy fészekbdl valok. Nagyon valoszini. hogy
a fiokainak eledelt hordo vorosgém valamely kiszdarado toesaban talalt jo
alkalmat az ott megrekedt apré pontyok osszefogasira. Egyébként is
az 1931. évi gyiijtést jellemzi a sok hal. mert a gémek a nagy vizallas
miatt egerészni és altaliban a réten taplilkozni nem tudtak. ezért a
szérkopet hianya is. Ami a tobbi halakat illeti, mint 0j taplilék-elemek
szerepelnek az okrendésekben a comp 6 vagy ¢ iganyhal ‘(,’I'incu
vulgaris Cuv.) és a domolyko (Sqalius sp.) egy-egy példanyha'n
meg a naphal (Hupomotis aureuws WALE.) amely 1931, jin. 4.-én ,ket
fészekbdl 3 példanyban, az 1931. jun. lH.-{l-tlés" 19.-én gyiijtott f')l?'rendes'ek
kozt pedig egy példinyban keriilt els : ezt az Kszak-Amerikabol importalt
és a somogyi meg Balaton-vidéki halas vizekben nagyon elszup(n'odf':t-t
és kartékonnya valt fajt mar évekkel ezelStt megtaldltam sziirkegém

gvomriban is. A gémeken kiviil mas hathatosabb gvéritdje alig akad-
17*
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hat és igv a gémek taplilkozasat ilyen irdanyban is érdemes
meéltinyolni.

Ten Kare (19) az overijseli telepen harom fidka okrendéseként
emliti a kovetkezoket : csukat (2 esetben). karaszt (1), Leuciscus sp.-t
(1) és siigért (1).

Az emléstaplalékot az okrendések kozt tulajdonképen csak 5
mezei pocok (Microtus arvalis Pavy.) és 1 erdei cickdny (Sorex araneus L.)
képviselik. De annal tobb a szérkopet. Ggy hogy jelentékeny mennyiségii
pocok elpusztitisara lehet kovetkeztetni bel6lik. Mint 4j emldstaplalék
a gvomortartalmakkal szemben a wvakond (Talpa europaea 1..) emlitends.
amely harom kiilonbozé alkalommal gyiijtott kopetekben és osszesen
hat példanyban volt kimutathat6. Az 1929, jun. 17—18.-4n gyiijtott kope-
tek és okrendések kozt egyik vakondnak még csontvaza is részben meg-
volt. A vakondot egyébként a sziirkegém is elég gvakran megeszi, igy
pl. TixpeErGEX (34) a fészkek alatt 5 példanyt gyiijtott, két teleprél vald
429 db. kopetbdl pedig dsszesen 74 vakondot mutatott ki. Mint a gyomor-
tartalmak targvalasanal is emlitettem, a vorosgém taplalkozasaban az
emlosok elég jelentékeny részt vesznek és a békaknal jelentGsebbek.
Fontos megjegvezniink. hogy kiillonb6z6 hénapokban szerepelnek a voros-
gém étlapjan. Tehdt a gémek altalaban nem csak Gsszel és attelelés esetén
télen fogdossak az apré emlgsoket. mint StmoNFry Gyurna (33) irta, akkor,
amidén halakban és egyéb vizi allatokban hianyt szenvednek,
hanem akkor is, amikor ezeknek bévében vannak. Igaz. hogy kiilonosen
a mezei pocok allomanya legérezhet6bb maodon nyar végére szaporodik
fel és ilvenkor aratas és szantas utan a mezdkrdl részint ki is vandorol a
jobb megélhetést nyujté arokpartokra. rétekre, tehat ezeken a helye-
ken az allanddan ott élokon feliill még a bevandorolt Gtjabb mennyiség
is kindlkozik a gémek szamdara. A gémek azonban maguk is felkeresik
az egeres helveket, igy a mezét is, tehat nem Kkizardlag a réten és viz
tajékan egerésznek. Emléstaplalék marciusban és aprilisban is szerepel
a gyomortartalmakban és pedig cickanyokon kiviil a mezei pocok.
Egyv Hercegszanton 1930, jul. 5.-én 16tt vorosgém gyvomortartalmaban,
melyvet Fekrre Kirony-nak koszonhetiink. kb. 10 fiatal mezei pocok volt
4 Hvdrous- és 1 Cybister-alecan kiviil. Hogy mennyire altalanos lehet
mar nyar elején is a vorosgém pocokvadaszata, bizonyitja a Kisbala-
tonon, féleg 1930, jiin. 17-—19.-én gyiijtott anyag. amikor 43 fészek koziil
27 fészekben volt szérkopet és 15 fészekben esakis ez volt talalhato.*)

*) A szirkegém fioka-nevelési idében szintén sok pockot elpusztit (idevonat-
kozbdlag v. 6. Geyr br. vizsgalatai alapjin: ,Siebzehnter Jahresbericht vom 1. April 1924

bis zum 31. Marz 1925 der staatlich anerkannte Versuchs- und Musterstation fiir Vogel-
schutz von Dr, phil. h. ¢. Haxs Freiherrn von Bernepscu auf Burg Seebach (Kreis

Langensalza)* p. 7.
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Az emlésok szérkopete egvébként az a taplialkozasi maradvany.
amely a legérdekesebb kovetkeztetésekre jogosithat henniinket. 1’1,«&_\-
altalanos tdplilkozdistani, mint gvakorlati szempontbol. A szdr-
gomolyokbdl, illetve kopetekbdl nehéz megallapitani. hany allattdl szar-
maznak azok, azonban feltehets. hogy a gvomor hefogads képességének
hatara lévén, 10—15 kozépnagysigii pocok mér betolti a gvomrot és
begyet is, igyhogy hely mdr nem is marad egvéb taplalék sziamara. Ebben
az esetben tehat az emésztés megindulvan, alul fokozatosan tagul a hely
a gyomorban, felilrdl. a begybdl leestiszé Gjabb mennyiség szamdra
és igy megtorténik, hogy a gyvomor aljan csupan szdérgomoly, feljebb
pedig még csak kevéssé emésztett taplilék van. Ez esethen aligha vesz
fel a gém uijabb eledelt. nemesak a jollakottsag miatt, de azért sem. mert
a gyomorban a szérmennyiség felszaporodasa akaddlvozza tjabb
taplalék elhelyezését. A gyomorban felgyviilemls szér valdszintleg
izgatélag hat a maddrra és étvagytalansigot is okoz s a kiiirités sziiksé-
gességét siirgeti. Legsajatsigosabb azonban egves kopetek alakja, amely
az el6bb mondottakkal magvarazhaté meg. Vannak ugvanis olyan
szorgomolyok, melyek csak 1—11', em atmérdju golyvicskak, és ezek.
mint altalaban a gémek szérkopete rendkiviil tomorek. a szér igen
szilardan osszedllo, gy hogy foldre ejtve hangosan koppannak és nehezen
szedheték szét. Mar most el6fordulhat az, hogy néha kevés emldstap-
lalékhoz jut a gém és ilyenkor csak kis mennyiségt szor lévén gvomraban,
abbdl csupan kicsiny szérgoly6 alakulhat, de utobbi képzddését Ggyis
értelmezhetjiik, hogy mint fentebb emlitettiik. épen ellenkezdleg. a fel-
vett emldstaplilék béségének esetén. a fokozatosan torténd emésztés
kovetkeztében a szérmennyiség egv része kis golvoalakban alakul ki.
(Kiilonben a fokozatos emésztés szép példajat littam régebben egy voros-
gémnél, amelynek gyomrdiban és barzsingjaban néhany kecskebéka volt és
koziilok egy nagvobb példinynak feje, amely gyvomraba ért mar. az
emésztés kovetkeztében erdsen maceralt allapotban volt, mig a barzsing-
ban tatongé hatsé combjai még teljesen épek és frissek voltak.) Mar most
a gomb a legtokéletesebb geometriai formalévén, — mert legkisebb feliilet
mellett legnagyobb tomeg fér el — és ha az a tomeg oly kicsi és még hozza
nagyon hosszt bdrzsingon is kell felokrendeztetnie, mint a vordsgeéem
hossza nyakan at, igy gombalakban kinematikailag a legkedvezébb maodon
.,gurulhat® fel és ki a gyomorbdl (v. 6. a kérddz6knél. a gvomorbol a szajba
visszalokott golyoalaki eledel-csomokat és a patisok gyomriban talalhato
szérgolyokat, az u. n. bezoar-golydkat sth.). Ha ellenben sok sz6r van a gém
gyomraban, illetve e g yvidejiileg formalodhatik meg a kopet, akkor
az hosszikas, tojasdad vagy deformaltan, szogletesebb alaku. Kz a kopet-
képzbdés altaldban azért is nagyjelentéségi a gémre nézve, mert igy a
sok rovartol ereds chitinmaradvanvt alkalmas moédon tavolithatja el a
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gvomorbol, ha azok aszdérbe agvazodnak be, kiillonosen akkor, ha a chitin-
részek magukban laza osszeallasi tomeget adnanak, amelvet emiatt a
gyomor nehezen tudna felokrendeni.”) Az is megtorténhetik, hogy a gyomor-
nak épen rendelkezésére allé szérkészlete fokozatosan alakul ki, rész-
ben esetleg gombded formaban és ezek a kisebb kopetek dsszetapadva egyiitt
loketnek ki a gvomorbdl. Ilvenféle kopetet gyviijtottem 1931. apr. 26.-an
Dinnyésen, ahol (d. u.) tobb vorésgém a kanalis menti réten tartézkodott.
Az illeté kopet kiviilrdl is gerezdezettnek latszott, mintha részletekbdl
tevidott volna ossze és szétbontasakor | kiilonall6. részint gombded
csomokat talaltam. Lehet az is, hogy csak bizonyos id6kozokben jut-
hatott hozza emléstaplalékhoz és igy képzddtek a golvészeru kis kopetek,
melvek kiillon-kiilon ..nem latszottak érdemesnek a felokrendésre,
hanem azutan osszeallva egyiitt okrendeztettek ki. Az emlitett kopetre
a rovarmaradvanyok, 1 mezei poloska, néhany Naucoris, és 1—2 futo-
bogar, jobbara kivilrdl voltak reatapadva, belsejében pedig pocokzapfog
volt. — A gémek szérkopeteit — mint emlitettem — altalaban jellemzi
kemény osszeallasuk, belsejiikben tomoren csapzodik ossze a szér, agy
hogy belul alig marad hely esetleges rovar-, illetéleg mas maradvanyok
szamara, vagy pedig inkabb azt is mondhatnok, hogy a kopetek azért
oly toméren osszedallok, mert nines vagy alig van benniik csont, ellen-
tétben a baglvokéval, ahol a csontrészek koré, mint egy mag vagy
.tengely koré halmozodik fel a szér és a kopetet megformalé tényezik
kozé tartoznak épen a csontok is, elhelvezkedési modjuk altal.

A rovartaplaléknak a kopetekben és okrendésekben talalt maracd-
vanyai koziil legmeglepébb volt a ldtetiik-nek nagy szama. Ha pontosan
nem is allapithatjuk meg. hogyv pl. a 43 fészekbdl gyujtott anyvagban
talalt kb. 473 lotet(it hany fioka ette meg, azonban ez a szam locetiire
vonatkoztatva mégis oly nagyv. hogy a vorosgém taplalkozasinak ez a
része nem annyira alkalmi. hanem inkabb szezdnszeri taplalkozasi
kibéviilésnek nevezhetd. (A lotetti juniusban vizek mellé huzédik.) Mas
lotetli-fogvasztéo madarak ez iranva tevékenységét vizsgalva is belatjuk,
hogy a vorosgém emlitett ilvenféle mikodése le nem becsiilheté.  (CsORGEY
Tirus (4) szerint a vetési varjinak a lotetii inkabb csak alkalmi taplaléka,
melyet kiillonosen a szantofoldre kiteregetett tragvabdl szed ki : pl. Kis-
kunhalason 1925, majus 15.-én 45 varjigvomorban 36 lotetu volt.
Ugyvancsak érdekes osszehasonlitasi anyagot nyuajt a fehér gélya
taplalkozasa is. Igy Csorery Vors-on  (Somogy-m.) 1909. janiusaban
gyijtott 50 golya-kopetben 120 lotetit talalt 2850 Gryllus campestris

*) Hasonld célbol esetleg sajat kihullatott aprébb tollait is elnyeli, mert a fiokdlk
kipeteinek egy részében ilyenek is vannalk, ambar véletleniil is lenyelhetik azokat. A névény
maradvanyok esetleg szintén a fenti célt szolgdlhatjak egyes esetekben (%). A szerzé,
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€3 78 Gryllus melas mellett. Ez az osszehasonlitas annal is inkabb helvén-
val6. mert ugyvanarrol a vidékrdl és ugvanabbol a honaphél szdrmaz6
anvagréol van szé és ami a legérdekesebb. a lotetli és tiicsok viszonva a
golyanal épen forditottja a vordsgémnél talilt viszonynak. amennyiben
utobbinal 473 lotetiire 30 Gryllus esett. vagvis a gélva a lotetinél kb.
25-szorte tobb tiieskot. viszont a virosegém a tiiesoknél kb, 15-szorte tobb
lotetit fogvasztott,

A nagy vizibogarak alcai az okrendésekben és kopetekben szin-
tén nagy mennyiségben szerepelvén. ismét beigazoljik. hogy a vorosgém
taplilkozasiban mennyire altalanos jelentéséglick. Hogy mily szamban
fogvasztja el pl. a Hydrous-ileakat, bizonyitja. hogy a Kisbalatonon
1929. jan. 17.—18.-an két fészekbdl gyiijtott 8 dkrendés- illetve kopet-
ben 180 Hydrous-ilca volt. amely szam még akkor is tekintélyvesnek mond-
haté. ha 8 fioka lett volna a két fészekben. Egvébként Niay LAszrno
egy Tisza-
lacon 1929. maj. 26.-an elejtett példanyét is koszonhetem. amelvben 14

baratomnak — tobb mas vorosgém gvomortartalman kiviil

nagvobb és 17 kisebb. dsszesen tehat 31 Hyvdrous-alea volt. 3 Dyvtiscus- és
1 Cybister-alean kiviil. — A nagyv vizibogarak imago-i a kopetekben is
nagyon ritkak. teljes osszhangban a gvomortartalmaknal mondottakkal ;
a golyaban és sziirke gémben (v. 6. Tixsercey, 34) gvakrabban szerepelnek.

Hatra van még, hogy legalabb hozzavetdlegesen megallapitsuk
azt a taplalékmennyiséget, amelvet a virosgém naponta igénvei. Hrix-
roTH (15) szerint a 11,2 kg sulyu sziirkegém-nek naponta mintegy
300 gr. hal sziikséges ; a Lormordn jol beéri*/, kg hallal, mig a haldszsas
(Pandion haliactus L.) 1—13 font, illetve 300400 gr halat evett fog-
sagi, de természetes viszonvokhoz mért megfigvelések szerint (Urrex-
DORFER, 35). Tehat, amint Hrixrorn is  megallapitja, a halevé
madarak falinksagat, tobbnyire talbecsiilik. A sziirke gémnél j 6 v al
kisebb sulyua w»irdsgém méréseim szerint hozzavetSlegesen kb.
800—1100 gr nehéznek mondhaté, tehat csaknem a bolombika stalyaval
egvezik, vagyvis még a kozepes szirkegém példanyoknal is 200—300
gr-al kevesebb, a rendes megtermett sziirkegém silyanak pedigmint-
egy a fele. Igyv feltehets., hogy nem jarunk messze a valosagtol, ha napi
250 gr sulya halat a vorosgém szamara béven elégnek tartunk és ennyi
bizonyara nem is sziikséges neki. Minthogy pedig a leggvakrabban
fogott halak a siigér, karasz, koncér és kiisz stb.. lehetéleg olyan
példanyok felelnek meg neki. amelyek nem nagyon magasak. tehat a
nyeléshen nem gatoljak, és igyv érthetd, hogy 20 em-nél hosszabbakat csak
a keskenyebb testiiekbél. pl. esukdabol fogyaszt olykor, mig a szélesebb
fajokbol, amilven a siigér, kardsz, leggvakrabban 6—12 cm. nagy-
sagiiakat fog. Alapul véve, hogy egy 10 cm-es karasz sulyva kb. 50—60
gr, egy 10—15 cm-es keléé (Scardinius eryvthrophthalmus) és sicére
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40—50,a 10 em-es csukaé pedig kb. 2025 gr, a vorosgém napi taplalék-
szitkségletéiil kb. 4—5db. 40—50 gr stlya halat vehetiink. Minthogy azon-
ban a madar allandoan eszik halon kiviil rovarokat, kiilonosen vizibogar-
alcakat, gyakran emlésoket és tobbszor békat is, mondhatjuk, hogy a
halallomany gyakorta mentesiil egy-egy darabbal. Mezei pocoktaplilék
mellett pedig batran allithatjuk, hogy ebbdl a kiadds, halhtisnal gaz-
dagabb tapértéki és nehezebben esmésztheto eledelbél 23 kozépnagy-
sagl példanyt szamitva csak naponta, maris tébb hal életének megmen-
tésére gondolhatunk. A rovartaplalék salyanak megitéléséhez tudnunk
kell, hogy pl. egy 46 em  hosszu Gryllotalpa 3  gr nehéz, egy fiatalabb
34 cme-es pedig 1'4 gr, tehat ha kozepesen csak 2 gr-ot vesziink egy pél-
danyra, akkor is az emlitett 473 db 946 gr-ot tesz ki. Minthogy a 1012
cm-es halak és a kozepes mezei pockok a leggyakoribb gerincestaplilékok-
nak mondhatok a vorosgém étlapjan, ezért a vizsgalt gvomortartalmak-

nak tényleges sulya emésztetleniil azt hiszem 50—150 gr kozt ingadoz-
hatott.

A vorosgém taplalkozasi idejére nézve megjegyzem, hogy olvan
vélemény is talilhaté az irodalomban, mely szerint e madar inkabb
éjjeli életmaodot folytatna és Mexspir (22) szerint is ,,joggal* tarthaté éjjeli
maddrnak. Bizonyos, hogy naplemente tajan és még azutan is jar, de
tapasztalasaim szerint nappal is nagyon gvakran lathaté taplalkozas
kozben és szerintem ezt bizonyitja egvéb taplalék-allatokon kiviil a sok
aprobb bogar is.

Osszegezve a wvirdsgém taplalkozasara vonat-
kozé6 féeredményeket, megallapithaté, hogy a
haltaplalék jelentds mennyiségben szerepel
ugvan, de rendes koriilmények kozt halaszatilag
kdozombosvagy értéktelen fajokat eszik. A rovar-
taplaléknak legszamottevébb 1része tulajdon-

o
képen a vizibogadr- 4dlcdakbél keriil ki 68 ez egyik
legjellemz8bb tapldlkozdsbeli sajitsdga; az

emléstaplalék is jelentds. Mindharom csoport allando
jellegti taplalkozasi elemet képvisel. Gazdasagi szemponthdl kiilonosen a
vadvizekben vald haldszasat tartvaszemeldott —
mint Lovassy (20)is véli — nem jelentds.

Konnven belathaté, hogv a vadvizekben halaszod
gém altalabannem okozhat érdemleges kart. Hiszen
régente akkor volt a legtobb halunk. amikor a legtobb volt a gém is,
mert a halnak is, gémnek is ngyanazok voltak a létfeltételei. A mester-
séges togazdasiag szempontjabol ezt az érvet hiaba is emliteném, hanem
inkabb azt kell hangsulyoznunk, hogy a virosgém ugy fészkelési, mint
taplilkozasi teriiletén a vizi novénvzetet okvetleniil megkivanja, tehat
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az olyan halastavak dallomdnya. amelyek ilyen tekintetben nem nyij-
tanak neki megfelels teriiletet, nem szenved téle. Allando megtelepiilé-
séhez a nadas feltétleniil fontos, tehat utobbi kikiiszobolésével 6 is tavol-
tarthaté. A fickanevelés ideje utdn. féleg juliustdl kezdve a szarnvra-
kelt fiatalok meglatogatjak a halastavakat is, ahol kiillonosen az ivadék-
halban tehetnek kart. A sziirke gémmel szemben a voro s-
gem koltési idében nem jar messze taplalék utan,
ez a tulajdonsiaga tehat elényosen megkiilonbozteti elébbitél és igy ha
" valamely halastd nem alkalmas fészkelGhelv a vorosgém sziamara, hanem
tavolabb esé vadviznél fészkel, tgyv nem szamithatunk litogatisara.
A togazdasagoktol inkabb riasztassal volna tandcesos tavoltartani a koltd-
zési €s mozgalmi idSben vendégeskeds példanyokat. vagy ha maskép nem
lehet, hat gyéritéssel, csak ne kiméletlen kilovéssel védekezziink ellene. Es
ne csak azt tekintsiik, hogy — mint vizsgalataim folvaman bebizonyvult —
sok halellenséget is elpusztit,tehat még hasznal
is, hanem azonkiviil mint amagyvar avifauna egyik
jellemz6 faja is megérdemel bizonyos foka kimé-
letet.

Nem fejezhetem be kozleményemet anélkiil, hogy ne reflektaljak
Navman~-nak(25) immar kozel szaz évvel ezelGtti soraira, melveket a voros-
gém karossagara vonatkozolag irt. O ugyanis arra hivatkozik, hogy ez
a gém olyan vidékeken él, amelyeken a leghaldisabbak a vizek és kiilonosen
vadvizeknél haldszik; a kar. melvet okoz, a . déli népek igényvtelensége
és lanyhasdga‘* mellett nem olyan, hogy érdemesnek tartanik ezt a mada-
rat gvériteni. — Orvendetes, hogy manemaz . igénytelenség® és..lanyhasag®,
hanem a tultengs materialisztikus korszellem kozepette is diadalmaskodo
jobb érzés, a természetvédelem eszméje diktalja azt. hogy nemcsak az
anyagi haszon vagy kir szempontjabol, hanem az erkolesi és esztétikal
érvekbél kifolyolag is meg kell beesiilniink a Természet értékeit, amelyek

kozé a vorosgém is tartozik.
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Studien iiber die Erndhrung des Purpurreihers
(Ardea purpurea L.).

Von Dr. Nigornavs VASVARL

Alg ich vor ungefihr drei Jahren die Untersuchung der Ernihrung
der Reiherarten begann wund zum erstenmal unsere zwei Dommel-
arten hervornahm. erwihlte ich schon damals die Ernahrung des Purpur-
reihers als ein nachstfolgendes Studienobjekt. In dieser Wahl des
Themas war besonders die . partielle” Gemeinschaft des Aufenthalts-
ortes — des Brut- und Ernahrungs-Gebietes — richtunggebend, anderseits
schien mir die baldige Beschiaftigung mit diesem Vogel auch darum fir
sehr wiinschenswert. da Ardea purpurea L. beziglich ihrer tiergeographi-
schen Verbreitung und ihres Bestandes in Ungarn eine wichtige Rolle
einnimmt, so sehr. dass man diesen Vogel als einen der bedeu-
tendsten in ihrer Sippe bezeichnen kann. Ausser all’diesen Gesichts-
punkten aber war die Erforschung der Erniahrungsverhiltnisse dieser
Art auch darum sehr wiinschenswert. da bisher diesbeziigliche einge-
hende Untersuchungen tiberhaupt nicht vorgenommen wurden.

Im folgenden muss man also. wie auch bei Botaurus und Ardetta
seinerzeit geschehen. einige bezeichnendere Eigenschaften in Bau und
Lebensweise des Purpurreihers besprechen, um die Ubersicht der Er-
nihrungsverhiltnisse moglichst treffend angeben zu konnen.

Der Purpurreiher (Ardea purpuren L.) steht in  Grosse (d. h.
.Lange*“) unter unseren Reiherarten nachts dem Fisch- und Edel-
reiher an der dritten Stelle. Die Fliigellinge des Fischreihers betrigt
445— 478, die des Purpurreihers 340—380 mm (Harrerr). Im Korper-
bau dieser zwei Reiherarten ist der auffallendste und uns am
meisten  interessierende Unterschied, dass der Fuss des Purpurreihers
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kiirzer, der Schnabel aber verhiltnismissig langer ist als bei dem Fisch-
reiher. da die Lange des Fusses bei letzterem 144-—-170. die des Schnabels
119—126 mm, die Lange des Purpurreiherfusses aber nur 108—129
und die des Schnabels 115133 mm ist (Harrerr). Der Fuss des Purpur-
reihers erreicht also nicht einmal die Maszen des Fusses eines kurzfiissigen
Fischreihers. dieSchnabellange des ersteren aber iibertrifft ofters diedes letz-
teren. Der Schnabel von Ardea purpurea ist ausserdem nicht nur linger,
sondern auch schmiiler, schlanker gebaut. als der von A. cinerea, welcher Um-
stand hinsichtlich als Werkzeug in der Ernahrung eine Wichtigkeit hat.
Der Schnabel des Fischreihers verschmailert sich von  seiner Wurzel
bis zur Spitze ungefihr in folgender Weise: die Hohe eines Schnabels
von 116 mm Liange ist an der Wurzel ca 25 mm, in der Mitte 19 mm; vor
der Spitze 43 mm (wo die Abwirtsneigung des Oberschnabels gut sichtbar)
ca 16 mm; an der Spitze aber (an der Berithrung des Ober- und Unter-
schnabels) ca 3 mm. Die Breite desselben Schnabels ist an der
Wurzel 18, in der Mitte 10, vor der Spitze 25 mm (bei diesem Schnabel
ragt der Oberschnabel 4 mm {iber den Unterschnabel hervor); die Kante
ist etwas abneigend. Die Form eines Purpurreiher-Schnabels ist durch fol-
gende Maszen charakterisiert; die Linge des Schnabels ist 119 mm, die
Maszen in der obigen Reihenfolge sind die folgenden: Hohe 21, 15,
12, 2 mm; hinsichtlich die Breite: 16, 10 (wie beim Fischreiher) und 2 mm
(bei diesemn Schnabel ist der Oberschnabel nur weniger als 2 mm lianger
als der Unterschnabel und obwohl hierin kein stiandiger Unterschied
zwischen den zwei Reiherarten erfindbar ist. scheint doch der Schnabel
von Ardea purpurea spitziger zu sein als der von A. cinerea). Es kommt
auch beim Purpurreiher ein ..an derWurzel hoher Schnabel vor, so z.
Bp. war der Schnabel eines im Mai 1928 bei Ermihilyfalva (Com.
Bihar) erlegten Mannchens so hoch und konisch, wie der obener-
wihnte Fischreiherschnabel, aber auch dieser Purpurreiherschnabel
war doch schmaler als der von einem Fischreiher. Unter den heimischen
teiherarten hat also die Rohrdommel den verhdltnismiissig kiirzesten und
der Purpurreiher fast den lingsten Schnabel (und Hals); obwohl der
Schnabel des Silberreihers eigentlich im allgemeinen linger ist, erreicht
aber hie und da auch der Purpurreiher die Maszen des Silberreiher-
Schnabels.

Der Purpurreiher hat gemeinsam mit der Rohrdommel einen
kurzen Fuss und sehr lange Zehen ; diese Eigenschaften kommen den
Vogeln beim Aufenthalte im Rohr und iiberhaupt zwischen den Was-
serflanzen zu gute; schon Navwmaxxy (25) und neuerdings Pormierie
(26) charakteriesierten diese Arten als Rohrreiher.

Die Fiarbung des Gefieders beim Purpurreiher, besonders die der
Jungviogel, erinnert einigermassen an die der Rohrdommel und verrit
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unbedingt einen primitiveren Charakter. Diese z. Teil rétliche (eryth-
ristische), teilweise aber braunlich-gelbe Firbung bei den Jungen bezeich-
net eine ,nihere” Verbindung mit Botaurus; die Altviogel streben aber
zu einer ,hoherorganisierten Farbung, in dem diese das gefleckte
Jugendgefieder mit dem einfarbigen purpur-rotlichbraunen. bezw.
dunkelgrauen Gefieder eintauschen. Es ist eigentiimlich. dass die der
Botaurus ahnliche Zwergrohrdommel (Ardetta minuta 1..) in ihrer Farben-
entwicklung sozusagen dieselbe Laufbahn hat. wie der mit ihr wenigs-
tens einen dhnlich gebauten Schnabel besitzende Purpurreiher und
gehort z. Teil in eine dhnliche Fiarbungs-Kategorie auch der Nachtreiher
(Nycticorax griseus L..), dessen Schnabelbau aber den primitiveren Botaurus-
Typ bewahrt. Um die Verbindungspunkte zwischender Erniahrung des Fisch-
und Puarpurreihers. sowie iiberhaupt die ferneren und niheren Bezie-
hungen dieser zwei Reiherarten besser veranschaulichen zu kénnen. muss
man erwihnen dass auch die hoherstehende Farbung des Fischreihers
und die primitivere des Purpurreihers durch eine gelblichbraune Fir-
bung an der Brust und besonders am Fliigelbug, bezw. an einem Teil
des Fliigelrandes der jungen Exemplare bei Ardea cinerea iiber-
briickt ist.

Die Aufenthaltsverhiltnisse
— des Purpurreihers bieten wieder ein solches Problem. welches mit
der Ernahrung in innigster Verbindung steht. Botaurus dhnelt
der Purpurreiher vorerst im Aufenthalt. da auch der letztere ein

Siedlungs- und Fortpflanzungsbiologie

ausgesprochener Rohrbewohner, wie Porrirrar (26) treffend benennt,
ein . Sumpfreiher® und .Rohrwaldbriiter ist. welcher in dieser
Hinsicht Botaurus niher steht. als alle andere Reiherarten. Aber
der Purpurreiher hat noch einen mit der Rohrdommel gemeinsamen
und ernidhrungsoekologisch hochwichtigen Charakterzug, nimlich im
Ernahrungsraum sind  beide  spezielisiert auf die seichten und
bawachsenen Wasserstellen. *)

Das Festhalten an das Nisten im Rohricht. sowie an den stindigen
Aufenthalt zwischen den Wasserpflanzen ist wieder ein primitiver Reiher-

*) Der in die nihere Verwandschaft des Purpurreihers gehorende Riesenreiher
(Ardea goliath Cnerzscum.) hat auch eine dhnliche Statur — ein eigentimlicher
Zusammenhang zwischen der primitiveren systematischen ,,Gruppe® und Grosswuchs —
begreifhicherweise hat diese Art gemass ihrer Grosse langere Fiisse als der Purpur-
reiher ; es ware sehr wichtig und interessant die Kenntnis iiber die Erndhrung dieses
Vogels zu fordern. — Gleichzeitig mochte ich hier auf den Zusammenhang von Tier-
geographie und Ernahrungsoekologie hinweisen. Was namlich die Verbreitung von Ardea
purpurea betrifft — einschliesslich auch von A. p. manillensis Mepyex — beschranlkt
sich diese auf solche Gebiete, wo die seichten mit Wasserpflanzen bewachsenen
Siimpfe reich vertreten sind — gemiss der Fusslinge und den erndhrungsoekologischen
Hinneigungen der Art. Der Verfasser.
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charakterzug. ein Ausdruck des primitiven Reiher-Typ. Mit diesem
vereint findet man. wenn auch als keine allgemeine und offene,
doch aber eine latente Hinneigung in den Siedlungsverhiltnissen
des Purpurreihers. namlich das Suchen der Einsamkeit und stellen-
weise das Nisten nicht in Kolonien. sondern nur in einzelnen Paaren.
Letztere Nistweise eben mit der von Botaurus vergleichend wurde schon
durch Navmaxy (25) erortert und muss man ausdriicklich betonen,
dass obwohl auch Kolonien des Purpurreihers sehr bekannt sind. ist er
aber kein so Gesellschaftsbriiter. wie etwa der Fischreiher. Dies ist ein
wichtiges Moment auch in Bezug auf die Erndhrungsverhaltnisse, da
wie schon bei Gelegenheit der Besprechung von Botaurus er-
wihnt wurde — hilt Jakos Scurxk (30) als Kriterium des kolonien-
weisen Briitens die Verschiedenheit des Brut- und Ernahrungsraumes.
Bei der versteckten Lebensweise der Rohrdommel im Dickicht
des Rohricht. sowie anderer Wasserpflanzen. ebenso infolge ihrer
Ernihrung an solchen Stellen konnte man schon im Voraus daran
denken. dass der Fortpflanzungs- und Erndhrungsraum bei dieser
Art sozusagen zusammenfillt., weshalb die isolierte Siedlung begriindet
erscheint. Beziiglich des Purpurreihers kann dies auch einige
Geltung haben. besonders aber mit der Einschrinkung. dass diese
Art auch ohnehin im Rohricht nistet. und ebendort im seichten
und dem kurzfiissigen Purpurreiher zum Waten geeigneten Wasser
auch ihren Nahrungsbedarf an Ort und Stelle befriedigen kann.
Die Menge der Nahrung aber ist auf einem begrenzten grosseren,
oder kleineren Raum nur einer bestimmter Zahl von Individuen
geniigend, daher die Isolierung. Der im Rohricht lebende und
auch an Rohrstengeln kletternde. kurzfiissige. aber langzehige Botaurus
fliegt auf weitere Ferne nur ungern und ist ihm bequemlicher
in der Nihe seiner stindigen \Wohnung die alltigliche Nahrung zu
finden : dies konnte aber auch bei Purpurreiher wenigstens z. Teil
so sein. Den Zusammenhang zwischen Ernidhrungs- und Siedlungs-
verhiltnissen der Rohrdommel und des Purpurreihers erklire ich so,
dass die Individuen resp. Paare der erwihnten Vigel eben durch das
Pflanzendickicht. wie durch eine .Scheidewand* voneinander isoliert
werden und so geschieht es. dass keiner von der Titigkeit des anderen
etwas weiss — ein Ausdruck, welchen ungefihr auch Navyaxxy so gebraucht
hat — also kann der eine dem anderen kein .. Beispiel geben. so dass
der Einzel vogelnicht unter suggestiver Wirkung steht und ..jeder geht auf
seinem eigenen Wege . Dies muss auch in der Ernihrung ihre Bedeutung
haben. Die Isoliertheit der Dommelarten nach ihren Individuen. resp.
Paaren ist durch ihre starke Paarungsstimme erleichtert: diese merzt
namlich im durch die guten Ernihrungsmoglichkeiten geeigneten
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Aufenthaltsort die Schwierigkeiten hinsichtlich der Arterhaltune aus.
Es ist leicht vorstellbar dass die langfiissigen Reiher wie z. Bp.
der Fischreiher — die auch in tiefere und offene Wasserstellen
waten konnnen und auch mehr _fischen. einander ofters sehen. die
Tatigkeit des einen wirkt eventuell auf die anderen auch hinsichtlich
auf die Auserwiahlung des Siedlungs- und Brutortes, weiters auf Ein-
stellen der Lebensweise in den namlichen Rahmen. ganz besonders also
eben durch die Vergesellschaftung. Soweit erscheint’s wahrscheinlich.
dass die die Einsamkeit liebende und im allgemeinen eine Sonderstellung
einnechmende Rohrdommel auch in den Zugsverhiltnissen ihren charak-
teristischen Gewohnheiten treu bleibt und mehr einzeln zieht. ebenso
sicher kann man behaupten. dass die meisten iibrigen Reiher auch wih-
rend des Zuges gesellschaftsliebend sind. In dieser Hinsicht miissen wir
erwihnen. dass auch der Purpurreiher ein Gesellschafts-Zugsvogel ist.
Von Wichtigkeit ist diesbeziiglich die Beobachtung von Jikon Scuuxk (31).
der den Purpurreiher am Siidufer des FertG- (Neusiedler-) See, am 1722
und 25. September 1906 in kleinen Fliigen beobachtete. Er beschrieb
den Vorgang sehr veranschaulichend folgenderweise : . Ganz allmihlich
erhob sich erst hier. dann dort ein Exemplar in die Lnft. welches dann
laut knarrend iiber dem Rohrwalde zu kreisen und die iibrigen zu rufen
begann. Die einzelnen Exemplare vereinigten sich bald zu einem
kleinen Fluge, welchem sich immer me.rere heigescllten, bis es ziemlich
ihrer 36 waren. Nun begannen sie sich zu einem geschlossenen Fluge
emporzuschrauben bis sie in etwa 300—500 Meter Hohe waren. wo dann
der Flug die Keilform annahm und sich in schnurgerader Richtung nach
Siiden entfernte.” Aus diesem ist ersichtlich. dass unser Vogel sich bei
dem Zug also als echter .Ardea” zeigt und méchte ich im allgemeinen
sagen. dass .Ardea” und ..Botaurus~ im Purpurreiher auch heute noch
miteinander kampfen.

Es ist unzweifelhaft. dass die Liebe der Einsamkeit beim Purpur-
reiher mehr als einmal in Erscheinung tritt. Schon Goeprn (11) erwahnt
iiber die im Uman’schen Kreise briitenden Purpurreiher, dass obwohl
diese fast so hiufig als die Fischreiher sind, nisten doch die ersteren
auf den vollig unzuganglichen schwimmenden Inseln und kann man diese
Art in griosseren (tesellschaften, wie den Fisch- und Nachtreiher niemals
finden. sondern immer nur paarweise und einzeln. Auch GexGrer (9)
sagt, dass der Purpurreiher in der Gegend von Nis in Serbien llit‘llt.ill
geschlossenen Kolonien briitet, sondern wenn auch die Horste der ein-
zelnen Paare ziemlich in der Nihe zueinander stehen, aber doch zu weit,
als dass man von einer Kolonie sprechen kimnte. — Ein wichtiger Unter-
schied ist in der Nistweise des Purpur- und Fischreihers, dass der erstere

auf einem Baum nur ungemein hichst selten einmal britet, und dies ist
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wieder in engem Zusammenhang mit den Bedingungen der Kolonienbil.
dung und den Ernahrungsverhaltnissen. Im Gegensatz zu der kurzfiissigen
und langzehigen Rohrdommel und zum Purpurreiher nistet der langfiissige
und kurzzehigere (im ganzen etwas ,,storchartige) Fischreiher sehr oft und
gern auf Baumen und zugleich in grossen Kolonien: hier muss man auch
das betonen. dass die Mitglieder einer solchen Kolonie hiaufig aus gros-
seren Entfernungen den Erndahrungsort aufsuchen genotigt sind. So kann es
vorkommen, dass der im ganzen geselligere Fischreiher auch den naheren
oder ferneren Fischteich gesellschaftlich aufsucht und dies liasst ihre
Wirkung nicht nur in erniahrungsoekologischer., sondern auch in wirt-
licher Hinsicht recht fiihlen.

In seiner Haufigkeit stimmt der Purpurreiher bei uns ziemlich mit
dem Fischreiher iiberein, doch wire es schwierig wegen der Siedlungs-
verhiiltnisse eine solche Bestandsaufnahme zu machen, wie den Fisch-
reiher betreffend in mehreren Staaten schon vorgenommen wurde.
Navamany (25) sagt iiber den Purpurreiher. dass er .nistet . . . vielleicht
in keinem Lande der Welt haufiger als in Ungarn, in Slavonien und
dem Militirgrenzlande. Zwar beziehen diese Worte sich auf die Zeit
fast vor einem Jahrhundert, doch hat aber Ungarn auch heute einen
geniigend grossen Bestand an Purpurreihern und ist diese Art bei uns avi-
geographisch eine der wichtigsten Reiherarten, deren Lebensbedingungen
wegen ihrer Primitivitit, wegen ihrem Festhalten an die Urbrutstellen,
an die Welt der Rohrichte durch die fortschreitende Kultur mehr ge-
fahrdet werden, als diejenigen des hoherorganisierten, in seinen GGewohn-
heiten und Auserwiihlung der Aufenthaltsorte besser fortgeschrittenen
Fischreihers, der auch auf Biumen und nicht nur an stehenden, sondern
auch besonders an fliessenden Gewiissern briitet., und darum schadeten
ihm die Entwisserungen weniger als seinem primitiveren Vetter. Es
kann noch bemerkt werden. dass der Purpurreiher, obwohl ihm die
arosseren Rohrichte. da meist mit grosseren Ernahrungsraum verbunden.
seeigneter sind. auch in kleineren Rohrichten briitet. Diesbeziiglich er-
wihne ich zur Anregung der eingehenderen Forschung betr. der Siedlungs-
verhiiltnisse, dass nach D. Raperziy (27) am unteren Laufe des Benta-
Baches (in der Gegend von Tarnok. Com. Fejér) in einem 1—2 Joch
orossen Rohrichte 2—3 Paare des Purpurreihers alljahrlich briiteten :
im Jahre 1919 aber nur 1 Paar. Dies zeigt zugleich wie auch diese Art
an ihrem gewohnten Nist- und Ernahrungsort festhialt.

Die heutigen Verhiltnisse im Auge behaltend bemerken wir, dass
der Purpurreiher an unseren grossten Seen. so am Kisbalaton, Ferté und
Velenceer See der haufigste Reiher ist. In Siebenbiirgen war er friither laut
N. Zrvk (37) hiaufig und briitete in ¢rosser Anzahl an den Mez0séger
Seen: er war fast so haufig, wie der Iischveiher. An den Seen in der
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Mezoség kann ich ihn aus eigener Erfahrung auch heute noch als
ziemlich haufig bezeichnen.

Nach all’diesen mit der Ernahrung und der wirtschaftlichen Bedeu-
tung im Zusammenhange stehenden Sachen besprechen wir nun die Ernih-
rungsverhéaltnisse des Purpurreihers. Wir werden
Erorterungen gemiiss meiner fritheren Arbeit auch

zwischen diesen und der Rohrdommel (z.

im Laufe der
einen Vergleich
Teil auch der Zwergrohr-
dommel) machen, beziiglich des Fischreihers aber. dessen Ernahrung in
Ungarn einer eingehenden Untersuchung bisher nicht unterzogen wurde,
konnen wir die Berithrungspunkte nur auf Grund der auslindischen
Resultate suchen.

Die Erforschung der Ernihrung des Purpurreihers wurde von mir
an dreierlei Material durchgefiithrt, um dieses einer schwer zu erobernden
Festung vergleichbare Thema moglichst von mehreren Seiten zugleich
bestiirmen zu konnen: es wurden ausser Mageninhalten auch Auswiirgungen
und Gewdlle untersucht; ausserdem beobachtete ich, wo ich nur im Lande
herumkam, nicht nur den Purpurreiher mit lebhaftem Interesse. sondern
auch den Biotop desselben. In der Determination der wichtigsten
Nahrungstiere, d. h. der Fische wurde ich durch Herrn Dr. Emin Uxcrg,
Ober-Adjunkt des Kon. Ung. Fischbiologischen Institut mit Rat und
Tat unterstiitzt, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle meinen besten
Dank aussprechen muss. Das Determinieren der Spinnen — mehr aus

araneologischen Interesse wurde von meinem Freunde Dr. Gaprien
von Korosviry besorgt und bin ich daher ihm zu Dank verpflichtet.
Der Ausweis der untersuchten Mageninhalten befindet sich im
ungarischen Text auf S. 237—245.
In den untersuchten 113 Mageninhalten wurden also die folgenden
Nahrungstiere gefunden, die einzelnen Tiergruppen in der Reihenfolge
nach ihrer Wichtigkeit erwiahnt, aber separat die Wirbeltiere und Wirbel-

losen :

| Fille Exemplare ﬁm-h e

‘ Fillen also |
|

! CETEEITR G g e o R e Rt e S 59 52-2194

1‘ ST TR ke ST R SRR S R 28 24-779,

i o |
U 0 e RS NN 26 22-129, !
(L e T L L, O 6 5:30% |
{ Molchen (Tritupas) . = . = = « o « « & 3 4 2:669, |
i IWepelfedern ot 0L L cle e e e 0 3 — 2'-(.55?,,
e hiarven . . b T A e e s m e 2 ca. 2 1-769,
e o AR PR b 52 ca. 235 46019 |
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Falle Exemplare il
Fiallen also
Larven von Wasserkiafern ¥ S 44 199 38:939,
(Hvdrous, Dytiscus, Cybister. Acilius) |
B donaEerian %y i i IR R e 356 ca. 70 30-979% |
| WaSSerwanZen: - e aw e atee bevass| 32 62 28-319, ‘
I WasserKBEST ‘¢ o 5 5 s ks o wie e el 21 ca, 40 18-589, [
Heuschrecken ' v ol <5 6 d we i sih vt 15 ca. 137 13-2794 i
| Hymenopteren z 14 32 | 12-38% :
| Maulwurfsgrillen (Gryllotalpa) 11 26 ! 9:739% |
Insektenfragmente . . . . . . . . . 10 — 8-849,
i Heupferde (Locustidae) . . . . . . . . | 4 + [ 3:539% ‘
i Odonaten-Larven . '« « & s siis s 3 @ l 3 ca. 8 | 2:659%, 1
i Spinmen ot i Bl S e ; 3 2:659, ‘I
i CruBinceent o - « vt « i) Lodts ol ds. o st o] 2 3—4 1-769% i
| Landwanzen 2 3 17 607 S
[iSehnedicen e Sl SRR L 2 3 1769,
o e A G vl b e Ly S 1 1 0889 |
| Myriapoda (7) 1 1 | 0-88/9,
LSEaEV e L(E)E o e e et bl e i) o 1 1 0-889
Pflanzenreste 19 — 16-819.

Unter den Fischen waren die einzelnen Arten folgendermassen ver-
treten :

.y | Exem-| Aua 113 Von allen |
Fille Magen- e
plare PR Fischen |
| | | { |
[ Perca: fluecintilis ‘L o0 v o o vl Wil w5 | 1O A 14 8:849, 16-109, I
Caragsins vulgaris NIES: . & vt sl 'e & 5 9 | 29 1 7-969, ‘ 15-269, |
Seardinius ervthrophthalmus L. . . . 8 |[23—24 (AL 13:569, i
( Leticigoue: Tubilug L. . ohe i tn i cathier i 4 e 3:63 9% | 6-77% |
PR eaolabna el o i Sk 3 |4—5| 2659 5089% |
Cobitis sp. = 4 4 | 3539 6:77% |
Alburnus lucidus Heck. et Kxir. 2 2—-3 1769 3:389, 1|
Alburnus bipunctatus L. 2 9 | 1:769;, 3: 389,
ooy by abs RS 1R S bl S e R o 2 3—4 1769, | 3-389, |
Esox lucius L. 3 5] 2:659, 5:089,
Cyprinoe’ carpio i ler s B, o, iRt 3 3 2:6569, 5089% |
Abramig gp.] L ECE TR L L 3 6 2:669, 5-089,
Idus melanotus Heo k. 1 1 0-889;, 1-619%,
Blhicen bjorkna b . aoosi Sal L e e 1 1 0-889 1:61 040
Rhodeus amarus L. . . . . . . . . 1 2 0-889 1-61%, |
Lucioperca sp. 1 497 0889, 1-61% |
Pisces indeterminatae . . . . . . . . . 15 18 13-279 | 25-429, !
(fragmentarische Reste)
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Wie aus der obigen Zusammenstellung ersichtlich ist. nihrt sich der
Purpurreiher innerhalb der Wirbeltiergruppe hauptsichlich von Fischen.,
aber nicht so iibermiissig. wie man das nach den bisherigen Behauptungen
denken konnte. Es ist niimlich seltsam. dass obwohl — wie erwithnt —— die
Ernahrung dieser Art keiner niheren Untersuchung unterworfen wurde,
die ornithologischen Handbiicher behaupten doch. wahrscheinlich meist
infolge Verallgemeinerung., manchmal aber nur auf Geratewohl. dass
unser Vogel fast ausschliesslich von Fischen lebt. Laut meiner Untersu-
chung aber wurden Fische nurin wenig mehrals in der Hilfte der Magen -
inhalte gefunden. also war der Purpurreiher bisher auch wirtschaftlich
sehr unrecht beurteilt. Ubrigens steht’s mit der Erniihrung der Reiherarten
ziemlich so — wie schon andersmal gesagt. dass die Bedeutung der
Fischnahrung derselben vielmals sehr iiberschiitzt wird ; jedenfalls. wie
ich auch diesmal wiederholen muss. deshalb. weil meist angenommen
wird., dass der Reiher eine ausgiebigere Nahruneg. als Fische. aus dem
Wasser tiberhaupt nicht holen konnte.

Wenn jemals. so muss gelegentlich der ernahrungsoekologischen For-
schung der ..Wasservogel* im allgemeinen. und der Watvogel (Gressores)
im besonderen, die Frage sich hinaufdringen. ob die Erndhrung nur so
gelegentlich, ..ad hoc. auf gut Glick geschieht. ob also die eine oder
andere Art das frisst. was eben gefunden wird. alles, was sie nur fangen
kann. oder vollzieht sich auch die Erniahrung nach ausgestecktem Ziel,
.vorschriftsmissig™ nach festgesetzten Regeln. zwischen den durch die
Organisation und deren Wirkungen bestimmten Grenzen? Esist unzweifel-
haft. dass man in den meisten Fillen eben der ersteren Weise eine all-
zugrosse Bedeutung angemessen hat. also erscheint die Erniahrung in diesem
Sinne mehr als Resultat entsprechender Anpassungen an die ortlichen und
gelegentlichen Verhiltnisse, um einen speciellen Ausdruck zu brauchen.
als Gelegenheitsernihrung (alimentatio occasionalis); wenn jedoch nicht
nur den dusseren. sondern auch den inneren organischen Faktoren eine
Bedeutung in der Ernihrung des Tieres zuerkannt wird, so muss diese
Ernihrungsweise als eine ALkomodationsernihrung (alimentatio adaptata)
bezeichnet werden. Die auch durch innere Ursachen beeinflusste und
eine stindige Richtung nehmende Ernihrung mochte ich aber als bestimmte
Ernihrung (alimentatio definita seu constituta) nennen. Es ist klar. dass
die Ernihrungsrichtung eines von vielerlei Nahrungen lebenden. eury-
phagen oder polyphagen Tieres schwieriger in eine bestimmte Kategorie
eingeteilt werden kann. als die von wenigerlei oder nur einerlei Nahrung
lebenden stenophagen Art. da sich ja die letztere als mehr oder minder

Speialist nach einer ..bestimmten Richtung” ernihrt. — Nebenbei set

g 1 1 1 1 =Y M e
bei Gelegenheit der Besprechung dieser allgemein wichtigen Fragen
erwihnt. dass der Ausdruck ,.bromatologia (poopa = Nahrung) fiir die
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Erniahrungslehre. von Hrin de Bansac (14) herrithrend. ebenso wohl-
lantend. wie notig ist.

Es liegt anf der Hand. dass es in vielen Fillen nicht leicht ist. scharfe
Grenzen zwischen den Ernihrungsrichtungen zu ziehen. doch vermuten
wir aus biologischen Notwendigkeitsgrimden. dass die oft tatsichlich
von dusseren Faktoren abhiingige Erniahrung als Lebensfunktion den
individuellen Gelegenheiten. dem ..Geschmack™ des einzelnen Tieres oder
der Vielfaltigkeit des Ernihrungsraums. resp. dem qualitativen und
quantitativen Zustand der Nahrungstiere nicht vollig untergeordnet
sein kann. Die rein wissenschaftliche Untersuchung der Ernihrung
betrachtet. kann man eben die Erforschung der Nahrungsauswahl als
interessant betrachten.

Nach dieser kleinen Abschweifung muss bemerkt sein. dass der
Purpurreiher als ein polyphager Vogel einige Schwierigkeiten bereitet.
wenn wir in seiner Krnihrung iiber die bestindigen. resp. zeitlichen
oder gar gelegentlichen Ernihrungsfaktoren ein klares Bild geben wollen.
Vermutlich erlintert eben seine Polyphagie. dass auch die klassischen
Handbiicher der Vogelkunde neben der Hauptnahrung. also der Fisch-
nahrung die Bedeutung der iibrigen Nahrungstiergruppen mangels
eingehender Untersuchungen l'ichti.g anzugeben nicht im Stande sind.
Ziemlich dasselbe ist es mit den meisten Reiherarten. Navaaxy (25) sagt
z. Bp. dass die Hauptnahrung des Purpurreihers aus Fischen besteht
und sehr hiaufig fangt er kleinere Frosche. dann auch grossere Wasser-
insekten. ihre Larven. Wiirmer. Froschlarven und Miuse. In dem
in Klammern stehenden Teil des Bearbeiters (s. auch 8) wird angegeben,
dass der Purpurreiher .noch ausschliesslicher Fischfresser sei. wie seine
Verwandten. .,Hochst selten findet man in seinem Kropt oder Magen etwas
anderes als Fische oder Kaulquappen. und nur ganz ausnahmsweise
sieht man ihn einmal auf trockeneren Wiesen seiner Nahrung nach-
gehen.” Avch Dressir (6) dussert sich hiertiber vermutlich nach Navraasy
(25). auch er sagt. dass der Purpurreiher nicht im klaren. sondern mehr
im sumpfigen Wasser fischt und viele junge Wasserfrosche (Rana escu-
lenta) wegfingt; auf Navmaxy sich berufend erwihnt er auch den gele-
gentlichen Miusefang dieser Art: auch nach Suarer (32) frisst er im all-
gemeinen Fische, aber auch Frosche. kleine Nager. Wasserinsekten und
deren Larven. Nach R. v. Domerowski (5) ist die Hauptnahrung Fische
und fand er im Purpurreiher nur sehr selten etwas anderes: in 78 Exem-
plaren wurden ausser Fischen nur 4 Tropidonotus tesselatus. 2 T. natrix,
1 Rana esculenta, 1 Molge cristatus. 1 Podiceps cristatus pull.. 2 Arvicola
amphibia juv., sowie 2 Aulostomum gulo gefunden. Auch die neuesten
Handbiicher. z. Bp. auch das von Harterr (13). enthalten iiber die
Ernihrung nur unzulingliche Daten.
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D;e)a irungsfische des Purpurreihers sind meistens solehe Arten. die
dauernd in seichtem und mit Pflanzen bewachsenem Wasser leben oder
voriibergehend in solchen Stellen verweilen: darum sind die

Nahrungs-
fische von Botaurus und Ardea purpurea z. Teil aleich,

aber bei dem
letzteren ist die Fischbeute gemiiss seinem orosseren

Fischerwesen auch
an Arten reichhaitiger. ;

Ubrigens ist es bemerkenswert. dass die Fischnahrung in den 113
Mageninhalten nur in 59 Fillen vertreten war und nur in 13 Fillen ohne
andere Nahrungstiere. wihrend Prof. Nirrstrasz in 138 Mageninhalten des
Fischreihers 90-mal Fischreste nachgewiesen hat. und wurden letztere in
49 Magen als ausschliessliche Nahrung gefunden. Ich verdanke diese
Vergleichungsdaten Herrn N. Tixperces. da mir die Nieesrrasz'sche
Arbeit*) leider nicht zuginglich war.

Unter den Fischen steht nach der Zahl der Fille der Barsch (Perca
fluviatilis 1..) obenan. der sich zwischen den Wasserpflanzen sehr viel
bewegt und so hiufig vor den Purpurreiher gelangt. Durch Vertilgung
dieses Raubfisches wird der Reiher eher niitzen als schaden.

An zweiter Stelle steht die Karausche (Carassius vulgaris Nivs.).
diese anspruchslose. zihe und auch unsere seichte stehende Gewisser
stindig und reichlich bevolkernde Art. die aunch fiir den Purpurreiher
eine wichtige Rolle einnimmt. Die Bedeutung dieses Fisches ist fiir die
Erndhrung des Purpurreihers.sowie der anderen Fischfresser umso grosser,
da er auch in solchen Zeiten immer vorhanden ist. wo die iibrigen
empfindlicheren Fischarten unter den Widerwirtigkeiten der Witterung
ete. aussterben konnen.

Die Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus 1..) lebt mit der Karausche
so ziemlich an den gleichen Stellen und ist eine hiufigere Nahrung des
Purpurreihers.

Die Plitze (Leuciscus rutilus 1..). als sehr gemeine und in grosser
Menge unter den \Wasserpflanzen schwimmende Art kommt in den Magen-
inhalten ziemlich haufig vor, und da die mit ..Leuciscus sp.” bezeichneten
Exemplare warscheinlich auch hieher gehoren, so erreicht die Plotze
fast die Héaufigkeit der Rotfeder.

Dasselbe kémnen wir auch iiber die Alburnus-Arten sagen, die zu-
sammen in sechs Fillen vorkommen.

Die Schmerlen. besonders der Schlammpeitzger (Cobitis fossilis 1..)
kommen in den Mageninhalten verhiltnissmissig selten vor, obwohl
diese Art. wie anch der Purpurreiher, meist in sumpfigen Stellen sich
aufhilt. Hier muss man aber bemerken. dass der Schlammpeitzger tags-

Niersrrasz H. F.: Rapport der commissie: Reigers en Aalscholvers, Uitg, d, d,

N 1 -] P’ 11 ¥ e ‘ =)
Hoofdofd., .. Zoctwatervisscherij* der Nederl. Heidemaatschappij, Utrechr, 1012,
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iiber im Schlamm verborgen ist und nur abends sich bewegt. Aber
auffallend ist sein Fehlen auch im Magen der niachtlichen Rohrdommel,
wenigstens war kein Exemplar in meinem Material vertreten und
nur Navumaxxy  erwihnt Cobitis als Nahrung von Botaurus. Wie es
scheint, spielt diese Art keine grosse Rolle in der Erndhrung der Reiher.
Man konnte vielleicht daran denken. das auch die Schlipfrigkeit
dieses Fisches ein Hindernis darstelle. wenn es nicht bekannt wire,
dass auch der sehr schliipfrige Aal nicht nur eine Lieblingsspeise z. Bp.
von Phalacrocora: carbo (..Aalscholver< in Holland) und Ardea cinerea
(efr. Altwm) ist. sondern auch von Morroxt und Scraccurraxo (24) im
Magen von Botaurus und Ardea purpurea getfunden wurde. Es sei hier
erwihnt, dass letztgenannte Autoren iiber vier Mageninhalte von
Ardea purpurea aus Sardinien berichten mit folgendem Resultat :
I. Wasserinsekten: 2. Reste von Fischen, Wasserinsekten und von
vielen Forficula : 3. eine Anguilla vulgaris : 4. eine kleine Schildkrote,
Reste von Notonecta und anderen Wasserinsekten. Riedg asfragmente.

Der Hecht (Esox lucius L) kam nur in drei Fiallen vor., verhiltnis-
miissig also nicht so haufig, wie man es erwarten konnte, da dieser Raub-
fisch ebenfalls mehr zwischen Wasserpflanzen jagt. wie auch der Purpur-
reiher. Wenn derselbe jedoch so viel seltener als der Barsch in den Magen-
inhalten vertreten ist. so erklart sich dies daraus, dass der Hecht kein
massenhafter, sondern ein mehr einzeln jagender Fisch ist. der in seiner
ithermissigen Gefrissigeit auch die kleineren seinesgleichen gefihrdet
und deshalb hat ein jeder seinen eigenen Jagdgrund. wo er meist requngs-
los lagert, im Gegensatz zu dem viel beweglicheren Barsch. der dem
Purpurreiher leichter zur Beute fillt. Auch bei der Rohrdommel war der
Hecht nur selten (in einem Falle) vertreten.

Der Karpfen (Cyprinus carpio 1..) war auch nur in drei Fillen und
zwar in drei jungen, kleinen Stiicken nachweisbar.

Abramis war ebenfalls nur 3-mal. der Nerfling (Idus melanotus
Huck.), der Guster (Blicea bjorkna 1)), der Bitterling (Rhodeus amarus
L.) und der Zander (Lucioperca) nur in je einem Falle vertreten.
Der Nerfling liebt nach Lovassy (20) die reineren. tieferen und kilteren
Gewiisser, wo er tagsiiber in den tieferen Schichten rastet und nur in
der Dimmerung in der Nihe der Oberfliche erscheint, doch lebt er auch
in seichteren Gewissern, wenn diese geniigend fliessend sind. Aus all’'dem
erhellt aber, dass dieser Fisch nur selten vor den Purpurreiher kommt.
Der Guster liebt auch mehr das tiefere Wasser, der Bitterling verweilt ofters
am sandigen Grund und auch der Zander ist vorwiegend ein Grundfisch.

Der Purpurreiher frisst also nach Analyse der Mageninhalte mehr die
aus fischereilichen Gesichstpunkt wertlosen Fische oder solche von mnur

wenigem Vert.
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Was die Rolle der Saugetiere betrifft. so ist diese — wie es scheint
— grosser, als bisher gedacht wurde. da in den Magzeninhalten die Klein-
siuger unter den Vertebraten nichst den Fischen am hiufigsten vorkommen.
Auch Navmaxx sagt. dass Mause im Kropfe von Purpurreihern nicht
selten zu finden sind und in einem Magen fand er zwei junge Withlmiuse.
Uber die Miusejagd des Purpurreiher sechreibt Mossisovics (23). er habe in
den durch Hagelsehlag verwiisteten Weizenfeldern bei Apatin (Kom. Baes-
Bodrog) diesen Vogel in grosser Zahl den Miusefang ausiibend gesehen.
Auch MEexssir (22) hebt die Saugernahrung hervor. In den meisten Fillen
und in grosster Menge wurde in den Mageninhalten die Feldmaus (Microtus
arvalis L..) gefunden und zwar in 8 Fillen (unter den 113 Mageninhalten
ist dies 7°07 %,, unter den Saugern aber 28°579%,) ; es waren in 1-—1 Magen-
inhalte 5. 1. 3. 3. 5. 5, 10 und 3 Exemplare vorhanden. also zusammen
35 Feldmiuse: ausser diesen aber waren vermutlich auch die durch Haar-
ballen oder iiberhaupt durch Haare gekennzeichneten Kleinsiauger
grosstenteils auch Feldmause und so kénnte man noch 4050 Exem-
plare den vorigen 35 hinzuzihlen. Von anderen Siugetieren wurden
gefunden : die Waldspitzmaus (Sorex araneus 1..) in 4 Fillen (zusammen
5 Exemplare); diese Art bewohnt auch nach meinen Erfahrungen beson-
ders die feuchteren Ortlichkeiten, besonders Wiesen und ist bei uns in Un-
garn viel mehr verbreitet, als die Wasserspitzmaus (Neomys fodiens auct.);
letztere war nur in einem Falle vertreten. Auch die in Vogelmagen ziem-
lich selten zu findende Zwergmaus (Micromys minutus auct.) wurde in
einem Exemplar gefunden. Auffallend ist das Fehlen der Wasserratte
(Arvicola sherman auct.),da dieser Nager als Reihernahrung ofters erwahnt
wird, z. Bp. beziigl. der Rohrdommel und Fischreiher. Nach Navwaxx
fingt der Fischreiher allerdings meist Feldmiuse, aber wir konnen seine
diesbeziiglichen Angaben nicht verallgemeinern. In neuester Zeit wurde
die Wasserratte als Nahrung des Fischreihers in Holland durch N. Tri~-
BERGEN (34) in iiberraschend grosser Anzahl nachgewiesen. namlich aus
429 Gewollen 191 Exemplare und von der Feldmaus nur 6 Stiicke ; unter
den Horsten als Nahrungsiiberreste aber war die letztere Art reichlicher
vertreten, u. zw. 17 Exemplare gegen 5 Wasserratten. Das Fehlen der
letzteren in den Mageinhalten des Purpurreihers konnte man aut zweierlei
Weise erkliren : es wire nimlich denkbar, dass die Wasserratte in
Ungarn in kleinerer Anzahl und sporadischer verbreitet sei, als in den
westlichen Lindern oder aber dass sie mit der .. Ernahrungsart™ des Purpur-
reihers nicht gut in Zusammenkang gebracht werden konnte. Die geringere
Haufigkeit bei uns wage ich nicht zu behaupten. bestimmt ist es aber. dass
diese Art auch schon wegen ihrer Korpergrosse nicht so reich vertreten sein
konnte. wie ihr kleinerer Vetter. die Feldmaus. Zu bemerken ware

noch, dass letztere viel anspruchsloser beziiglich des Aufenthaltsortes
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ist. Es ist interessant. dass die Wasserratte in dem bisher genau
untersuchten Material von Mageninhalten und Gewdéllen ungarischer
Vigel (incl. die Buteo-Arten und Weihen) nur in ackt Exemplaren gefun-
den wurde. Unzweifelhaft ist die Wasserratte mehr ein Nachttier und
daher wird sie noch am hiufigsten durch die Eulen gefangen — wie dies
auch Urrexnorrer’s (35) umfassende Studien beweisen. — Auf dem Auf-
enthaltsort des Purpurreihers also ist die Feldmaus der haufigste Séduger,
die infolge ihrer grossen Anzahl und durch ihre grosse Beweglichkeit
zwischen den Wiesenpflanzen dem Reiher eine hiufige Moglichkeit bietet
von ihm gefangen zu werden. Wenn man aber die Grossenverhiltnisse
der Nahrungstiere des Purpurreihers im Auge behidlt., dann auch die
schmiachtige Gestalt, den sehr schlanken Hals und den schlanken. spitzigen
Schnabel desselben in Betracht zieht, so miissen wir glauben. dass dieser
Vogel eine mittelmissige oder gar eine grossere Wasserratte enter norma-
len Verhiltnissen kaum wegfangen konnte. Mit solchem schlanken (einer
feineren Pinzette vergleichbaren) Werkzeug, wie der Purpurreiher in
seinem Schnabel hat. konnte man einen etwas schwereren und sich bewe-
genden Korper kaum fangen, auch dann nicht. wenn der selbe nicht so
rundlich und so geringen Stiitzpunkt bietend wiire. wie es eine Wasserratte
ist. Mit einmaligem Zuschnappen wire der Vogel kaum imstande eine
grossere Arvicola festzuhalten. Letztere aber versteckt sich auch verwundet
vielleicht unter Wasser oder zwischen die Dichte der Pflanzen und dann
wird sie der Reiher gewiss nicht wiederfinden kénnen, aber vermutlich
auch nicht suchen. Der Fischreiher aber kann mit seinem stirkeren,
dickeren. massiveren Schnabel eine Wasserratte besser fangen; das Gewicht
einer =olchen .Maus™ ist — nebenbei gesagt — nach meinen Messungen
etwa das 5-. 6- oder 7-fache einer mittleren Feldmaus und wiire es daher
nicht leicht auch fiir den starken Fischreiher dieselbe durch einen Schnabel-
hieb in seine Gewalt zu bringen. Frorricke erwihnt im Fischreiher mehr-
mals vollig ausgewachsene Wasser- und Wanderratten gefunden zu haben.
Die Wasserratte. als Nahrung des Fischreihers erwihnt auch Jicker,
dann CorniNee (3) (nach den Angaben von Arcuisarnn. NEwsTEAD und
Trhowmpsox). Der amerikanische Ardea herodias frisst auch grossere Nager,
wie Geomys, (s. Hexpersox 16), — Im Magen von Ardea purpurea hat
Domprowskr (5) doch 2 junge Wasserratten gefunden.

Das Fressen der Kleinsiugetiere seitens des Purpurreihers, resp.
iiberhaupt der Reiher gehort nicht in die Kategorie der gelegenheits-
massigen Ernahrung (.alimentatio occasionalis®). sondern in die einer
Stiandigkeit, Regelmiissigkeit erworbenen Erndhrung (.alimentatio consti-
tuta ). Darauf weist schon das zielbewusste Beschleichen der Mause seitens
der Reiher hin. Schon Navwaxy (25) erwiahnt. dass der Fischreiher vor
dem Miuseloch nach Art einer Katze auflauvert und auch P. B. Haxr
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(12) berichtet iiber den gefliigelten und im Garten lebend gehaltenen Pur-
purreiher. dass derselbe vor dem Miuseloch stundenlane launerte. Uber
einen ausgiebigen Miusefang seitens des Fischreihers schreibt Frau K akr,
v. FErxBacn (7). Im Sommer 1930 machte H. Scnpyk (29) die Erfahrung.
wie gerne Fisch- und Purpurreiher Miause fressen und fand er die sich
mit Miusen ernihrenden Exemplare so fett, wie die mit anderer
Nahrung lebenden niemals zu sein pflegen. Meinerseits méchte ich auch
die gelegentliche grosse Fettigkeit der Rohrdommel zum Teil mit der
Méausenahrung in Zusammenhang bringen. Das Siugerfleisch wire also
nahrhafter auch fiir die Reiher. als das Fisch- und anderes . Fleisch*. Einen
allgemeineren. sozusagen urspringlichen Charakter verleiht aber m. E.dem
Saugerfressen seitens der Reibern auch ein physiologisches Moment: die
Reiher verdauen nimlich die Siugetiere ebenso wie die leichter ver-
daulicheren Fische und andere Nahrungstiere,,vollig”. alsomit Knochen
zusammen. natiirlich nur die Haare nicht, wie die verwandten Storche,
und wird auch hiemit eine wichtige ernihrungoekologische Verbindung
der Accipifres und (ressores dokumentiert. Unter den siugerfressenden
Vogeln stehen — wie bekannt — die Striges auf der niedersten Stufe
beziiglich diesem Teil der . Bromatologie®; bei diesen werden die
Knochen ganz unverdaut und bei der primitiven Schleiereule auch
die zartesten, in den Gewdllen zurickgegeben : die Mitglieder der
Ordnung Aeccipitres aber verdauen mehr oder weniger auch schon
die Knochen : die vollkommenste Stufe in dieser Hinsicht vertreten eben
unter den (fressores die Ciconiidae. besonders Leptoptilus. Ich lasse mich
hier in eine nihere Besprechung dieses Thema nicht ein. da es vielleicht
andersmal gegonnt wird auf dasselbe zuriick zu kommen.

Die Froschlurchen kommen in den Mageninhalten des Purpurreihers
in geringerer Anzahl vor als die Kleinsauger. Dies muss man auch darum
betonen, weil die Rohrdommel seinerzeit (36) als ein grosser Froschfresser
bekannt wurde. dessen Fischnahrung durch die Nahrung an Froschen mehr
als zweimal iibertroffen wird. Bei Vergleich des Schnabels von Rohrdommel
und Purpurreiher ist es klar. dass der kiirzereund dickere
Rohrdommelschnabel zum Froschfang geeigneter
ist. als der langere undschlankere Schnabel des
Purpurreihers. welch’ letztere zum Fang von . breiteren Tieren
weniger brauchbar ist. Der Purpurreiher frisst also nicht
nur grossere Frosche. sondern iiberhaupt Frosche verhaltnis-
massigziemlich selten. Dic Behauptung Navaaxx’s, dass dieser
Vogel kleine Frosche sehr hiaufig fresse und nichst den Fischen die
Hauptnahrung desselben die Jungen von Rana esculenta bilden sollten, ist
unrichtig. Gicriont (10) erwihnt aus dem Magen eines italienischen Exem-
plares ausser anderen Lurch-I{nochengeriistteilen noch 3 Stiicke von Hyla
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arborea und aus einem zweiten Magen 1 Rana. Wir glauben nicht fehl-
zugreifen, wenn wir unter unseren Reihern neben Eotaurus besonders
noch Nyeticorax — dessen Schnabelform auch ziemlich dem ersteren
ihnlich ist — als Froschfresser bezeichnen und sind diese beiden
neben den zwei  Storcharten  wahrscheinlich  die erfogreichsten
Froschvertilger in der europiischen Ornis. Auch der Fischreiher steht
in diesem Punkt dem Purpurreiher nicht nach. da auch Rérig (28) unter
30 Magen achtmal (26:669%) Frosche gefunden hat und TiNgerGEN (34)
fand als Futterreste 14 Rana. Es muss noch bemerkt sein. dass auch
Froschlarven im Magen des Purpurreihers ziemlich selten vertreten sind.

Die Bedeutung der Kidechsen als Nahrung ist sehr untergeordnet
(5°309%). Grarniont (10) fithrt aus einem Magen Anguwis fragilis auf.— In
den Mageninhalten wurden von mir keine Schlangen nachgewiesen.
Hobexk (17) sagt jedoch, dass der Purpurreiher auch bei Fiille an anderer
Nahrung eine bestimmte Vorliebe fiir MWassernattern besitze und fand
erim Kropf vieler eclegten Exemplare zwei. oder gar vier sol:her Nattern.
Dies diirfte man aber kaum verallgemeinern, auch schon darum
nicht, weil Hoobrxk in derselben Mitteilung und zwar direkt vor dem
erwahnten Teil iiber eine ungewohnliche Erndhrungsweise des Zwerg-
kormorans (Phalacrocorax pygmaeus Parn.) folgendes berichtet. Im Gebiet
der unteren Donau im seichten Wasser eines alten Donau-Armes wurden
namlich durch die Scharen der Zwergscharben junge, halbwiichsige
Wasserratten gejagt und trugen die Vogel diese Nager zu ihren unge-
fahr 500 m. entfernten Nestern. Hopex fand im Kropfe von finf
erlegten Scharben die erwahnten Kleinsduger. in einem zugleich 3 Stiicke.
Nach Hopek verlangten also die Zwergkormorane auch in mitten der
Fiille an Fischen nach einer Nahrungsabwechslung. Diese Beobachtung
interessiert uns aber nicht nur aus allgemeiner ernihrungsoekologischer
Hinsicht. sondern auch inbezug auf den Purpurreiher. da aus dieser
hervorgeht. dass trotzdem in jener Gegend damals die Wasserratten
reichlich vorhanden waren, der Purpurreiher aber doch lieber die
Schlangen (also die ,.schlankergebauten” Tiere) frass, was mit dem
obengesagten. inshesondere auch iiber die Wasserratte als Reihernahrung,
in Zusammenhang steht. Dovpsrowskr (5) fand im Magen von Purpur-
reihern 2 Wassernattern (Tropidonotus natrix) und vier Wiirfelnattern
(Tr. tesselatus) vor, wihrend er aus dem Magen von Fischreiher nur
ein Exemplar von Tr. tesselatus erwihnt.

Molchen kommen in den Mageninhalten nur dreimal vor, wihrend
dieselben bei Botaurus bedeutend ofters (in 8 Fallen) vertreten sind :
dies zeigt wieder, dass der Purpurreiher im volligen Gegensatz zu
Botaurus, sich nicht nur von den Frosehen, sondern iiberhaupt von
den Lurchen nur ziemlich selten ernihrt.
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Die selten gefundenen Vogelfedern beweisen ein Fressen von Klein-
vogeln oder Vogeljungen seitens der Reiher noeh nicht. da die Federn
eventuell auch gefundene oder unabsichtlich aufgelesene sein konnten,
auch Eigenfedern oder die von anderen Arten. die vielleicht mit der
teuchten oder gar klebrigen Beute in den Magen des Reihers gelangten.
Nadtiirlich wird hieund daauch ein aufgefundenerJungvogel weggeschnappt;
Domerowskr (5) erwihnt einen Podiceps eristatus pull. als Magen-
inhalt und ten Kare (19) fand im Purpurreihernest einen ausgewiirgten
jungen Rohrsianger vor.

Unter der Wirbellosen-Nahrung sind die wichtigsten .. Elemente die
Larven der grossen Wasserkdfer (Cvbister laterimarginalis, Dytiscus und
Hydrous). Diese kommen in 44 Fillen vor. Obwohl Landkafer und zwar
besonders kleine oder gar winzige Arten noch haufiger zu finden sind.
haben letztere aber trotz der ziemlich grossen Zahl. eben durch ihre
Kleinheit, sehr wenige Bedeutung. Der Vogel liest sie von den \Wasser-
pflanzen, gelegentlich des Herumgehens oder bei Auflauerung der Beute.
auf und konnen nur beweisen, dass die Aufmerksamkeit des Purpur-
reihers auch durch sehr kleine Geschopfe seiner Mitwelt beschaftigt wird.
Die Wasserkifer-Larven hingegen spielen u. a. durch ihre Grosse und Menge
eine wichtige Rolle. Bei dem Purpurreiher kommen dieselben viel
haufiger vor, als bei der Rohrdommel (bei letzterem nur in 17-79%;): die
Zwergrohrdommel frisst sie schon haufiger als Botaurus (26-47;). bleibt aber
hierin weit hinter dem Purpurreiher zuriick (38:937). Ihre haufige und
massenhafte Vertretung in den Mageninhalten des Purpurreihers beweist
anch eine grosse Siedlungsdichte dieser Insekten in unseren Gewissern und
eine wichtige Rolle in der Bromatologie der Vogel. Sie haben im Leben
der Siisswasser durch ihre riuberische Ernihrung eine grosse Bedeutung.
Auf den ersten Blick konnten wir ihre grosse Zahl eben wegen der raube-
rischen Lebensweise auffallend halten, man darf aber dies nicht wunder-
nehmen. weil — wie im allgemeinen bei den Wasserraubtieren — die
Nahrung reichlich vorhanden ist. Die Larve des meist pflanzenfressenden
Kolbenkdfers (Hydrous) ist plump und nihrt sich von langsam bewegenden
Tieren. vornehmlich von Schnecken, aber die Larven von Dytiseus und
Cybister — wie auch die Kifer selbst - sind gefihrliche Rauber. welche
mehr den schnellen Wasserbewohnern. u. a. auch den Fischen nachstellen
und zu den Fischschidlungen gezihlt werden. Trotz der massigen Ver-
mehrung des Hydrous — er legt nur ca 50 Kier — kommen dessen Larven
in den Mageninhalten des Purpurreihers in grosserer Zahl vor (69 St.).
als die Dytiscus-Larven (44 St.): die Cybister-Larven hingegen sind noch
reichlicher vertreten als die von Hydrous (83 St.). Die Larven von Hydrous
fallen vielleicht auch wegen ihrer langsamen Bewegung leichter zur
Beute. oder sind diese im sumpfigen Wasser, also im Jagdrevier des
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Purpurreihers der dortigen Schnecken zuliebe hiufiger 7 Wenn aber
die Larven von ('vbister in griosserer Anzahl als die von Dytiscus ver-
treten sind, so konnte man dies eventuell aus ihrer drtlichen und verhalt-

nissméssigen Haufigkeit erklaren.

Die Wasserkdifer selbst, als imagines — sind im allgemeinen in ziem-
lich kleiner Anzah! vorhanden (18°58°;). Der Purpurreiher — wie die
Zwergrohrdommel - liest aus dem Wasser mit seinem feinspitzigen

Schnabel auch winzige Arten heraus, aber gegeniiber der Rohrdommel
kommen in seinem Magen die grossen Wasser-
kafer— Hydrous. Dytiscus und Cybister — nur sehr selten vor.
Unter den gesammten 21 Fallen, wo . Wasserkifer® gefunden wurden,
ist Hydrous in zwei Fillen (1-—1 Stiick) und Dytiscus nur in einem
Falle (1 St.) vertreten! In den 51 Mageninhalten von Botaurus kamen
die ,grossen Wasserkifer” (den kleineren Hydrophilus caraboides nicht
mit eingerechnet) in 14 (event. 15) Fillen vor. Ausser dem Froschfresser-
tum wird die Ernihrung von Botaurus durch diese Wasserkifernahrung
gut bezeichnet.

Odonaten — als imagines — kommen auffallend haufig. in 35 Fallen
(30°979,) vor: diese Insekten werden durch den Purpurreiher wahrschein-
lich dann weggefangen, wenn sie auf dem Rohr oder anderen Pflanzen
rasteten ; manchmal kann aber der Vogel sie vielleicht auch im Fluge
wegschnappen. wenn sie umherjagen. Die Larven der Cidonaten aber wurden
in den Mageninhalten verhaltnissmissig selten, nur in 3 Fallen (2:659,)
gefunden, vielleicht entgehen sie durch ihre Lebensweise hiaufiger der
Aufmerksamkeit des Reihers.

Die Wasserwanzen wurden in 32 Fillen (28:°31°,) nachgewiesen,
diese frisst also der Purpurreiher ziemlich hiufig und dies ist umsomehr
beachtungswert. da dieselben in den Mageninhalten der Zwergrohrdommel
besonders hiufig vorkommen und seinerzeit wurde die Bedeutung des
Fressens von Wasserwanzen mit der Eignung von Ardetta. namentlich mit
dem einer feinspitzigen Pinzette vergleichbaren Schnabel in Zusammenhang
gebracht. Man konnte auch sagen, dass dieser Teil der Ernihrungsoeko-
logie der Zwergrohrdommel einerder interessantesten ist.in wirtschaftlicher
Hinsicht aber stellt diesbeziiglich der ,.Schutz** der Fischbrut besonders
gegen die gefiahrlichen  Riickenschwimmer (Notonecta) wahrlich ein
. Dienst dar. Aus dem dhnlichen Korper- und Schnabelbau des Schopf-
rethers (Ardeola ralloides Scor.) kimnte man schon im Voraus auf eine
etwaige Ubereinstimmung auch in dieser Hinsicht denken und tatsiich-
lich werden \Wasserwanzen im Magen desselben ziemlich haufig gefunden ;
dies bestitigt auch die neueste wertvolle Arbeit von Agrricoxt und
Morrost (2). nach der Notonecten unter 16 Mageninhalten des Schopf-
reihers in sechs IFillen gefunden wurden.
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Heuschrecken wnd  Mauhwurfsgrillen (Gryllotal pa) konnten in  den
Mageninhalten von Ardea purpurea in je 11 Fillen (973°,) nachge-
wiesen werden, Grashitpfer (Locustidae) in 4 Fillen (3:539) : die iibrigen
Nahrungstiere sind alle nur unbedeutende accidentale Elemente.

Es mogen nun die Ergebnisse der Untersuchung von Gewollen
und Auswiirgungen folgen. Wihrend die Mageninhalte einzelner
Exemplare aus vielen Jahren stammen, wurden die folgenden Auswiir-
gungen und Gewdolle (mit Ausnahme von einem aus d. J. 1925) in drei
aufeinander folgenden Jahren gesammelt und zwar in der Reiherkolonie
des Kisbalaton gelegentlich der dortigen Beringungen durch K. Wanca,
wofiir ich ihm auch hier meinen Dank ausspreche.

Den Ausweis der Analyse dieses Materials s. auf 8. 255258,

Wenn wir die Nahrungslisten der Auswiirgungen und Gewdélle durch-
blicken, kénnen wir uns bald iiberzeugen, dass gewisse Verschiedenheiten
gegen den Ausweis der Mageninhalte bestehen. Was die Zahl der
Jungen betrifft, von welchen die Auswiirgungen und Gewolle herstammen.
kann man dies nicht leicht festsetzen, da aber das erwiahnte Material
aus ca. 100 Horsten gesammelt wurde und man auf einen Horst wenigstens
3 Junge rechnen kann. glaube ich behaupten zu konnen, dass sich die
Anzahl der Jungen auf ca. 300, oder im schlechtestem Falle auf 200
Exemplare beliauft.

Vor allem muss betont werden, dass die Auswiirgungen iiber die
Ernidhrung insofern eine zuverlissigere Auskunft geben, als die Gewdolle,
da ja bei den Reihern — wie bekannt — auch die Knochen meist verdaut
werden und darum finden wir z. Bp. in den Haargewdllen ausserden Siau-
getierhaaren haufig nur die Chitinreste von Insekten, wihrend die Fische

und Frosche ohne Spur verdaut wurden. Die Reihergewdélle also — wie
auch die Storchgewdlle — enthalten nur Reste von einem Tel le

der Nahrung. Wie in der Untersuchung der Ernéihrung der Tagraubvogel
und besonders der Eulen das zuverlissigste und reichlichste Material die
Gewolle bieten. so wiirden zur Erforschung der Ernihrungsoekologie der
Reiherarten das zweckmissigste Untersuchungsmaterial die Auswiirgun-
gen ergeben, wenn dieselben zu jeder beliebigen Zeit und unter beliebigen
Verhiltnissen gesammelt werden konnten. In der Wirklichkeit aber
beschrinkt sich ein derartiges Material nur auf eine kurze Zeit. kaum
mehr als auf einen Monat, also auf den Zeitraum der Jungenfiitterung.
Darum fithren doch die Mageninhaltuntersuchungen an moglichst grossem
Material zu den besten, denn gemeingiiltigsten Resultaten. Es ist wirklich
s0, dass die in eine Richtung gefithrte Untersuchung die andere erganzt.
wie man auch in dem vorliegenden Fall sehen kann.

Laut Beweis der in der Reiherkolonie des Kisbalaton gesammelten

Auswiirgungen und Gewdolle nimmt der Purpurreiher zur Fiitterung seiner
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Jungen den Hauptkontingent der Nahrung aus denselben 3 Tiergruppen,
die wir auch bei Untersuchung der Mageninhalte erwachsener Vigel
bestimmt haben. d. h. es spielen die Fische. Kleinsiuger und Insekten
die grosste Rolle.

In der Reihenfolge der ernahrungsoekologischen Wichtigkeit miissen
wir zuerst beziiglich der Fische einige Bemerkungen zu machen. — Die
verhiltnissmissige Haufigkeit vom Barseh auch in den Auswiirgungen
hat nichts besonderes und stimmt gut mit den Befunden der Untersuchung
der Mageninhalte iiberein. Die grossere Anzahl von Hecht wiirde man so
erklaren konnen, dass die Hechte sich im Juni 1931 — bei dem heurigen
Hochwasser — auf die sich an einzutrocknen beginnenden Stellen ver-
sammelnden Kleinfischen zuliebe sich anhiauften und so auch der
Purpurreiher sich seinen Teil besser herausnehmen konnte. Der auf-
fallendste und aus fischerereilichem Standpunkt am wichtigsten erschei-
nende Befund ist die in den Auswiirgungen vorhandene grosse Anzahl von
kleinen Aarpfen. Bisher haben wir namlich sozusagen immer nur fische-
reilich indifferente oder wertlose Fische als Purpurreiher-Nahrung gefun-
den, jetzt aber kamen auf einmal ca 72. bei einer anderen Gelegenheit
ungefihr 25 winzige Exemplare von Karpfenbrut aus den Jungen zum
Vorschein. Diese kleinen Fische wurden am 3- und 4-ten Juni 1931 von
20 Horsten in zweien, und am 18- und 19-sten Juni 1931 wahrschein-
lich in vier Horsten gefunden. Es ist sehr vermutlich, dass der den
Jungen futtertragende Purpurreiher die kleinen Karpfen in einer aus-
trocknenden Pfiitze gefunden und so leicht weggefangen hatte. Auch
itbrigens wird das ganze Material aus 1931 durch die vielen Fische
bezeichnet, da die Reiher bei dem Hochwasser auf der Wiese Nahrung
suchen nicht im stande waren, daher fehlen auch die Haargewolle. —
Was die iibrigen Fische betrifft. so figurieren als neue Nahrungselemente
in den Auswiirgungen die Schleihe (Tinca vulgaris Cvv.)und Squalius sp.
in I—1 Exemplar. czowie der Sonnenfisch (Kupomotis aureus \VaLn.), weleh’
letzterer am 4. Juni 1931 aus zwei Horsten in 3 Exemplaren, und
unter den am 18—19. Juni 1931 gesammelten Auswiirgungen in einem
Exemplar zum Vorschein kam: diesen aus Nordamerika importierten
und in den Fischgewissern des Somogv-er Komitates, sowie der Gegend
von Balaton iiberaus sehr vermehrten und schon schidlichen Fisch habe
ich vor Jahren auch im Magen eines Fischreihers gefunden. Ausser den
Reihern werden sich andere wirksamere Vertilger des erwihnten Fisches
kaum finden und deshalh wire es wert die Ernihrung der Reiher auch
in dieser Richtung etwas zu wiirdigen.

Auf der Purpurreiherkolonie in N. W. Overijsel wurden durch
Dr. Tex Kate (19) unter den Auswiirgungen von drei Jungen Hecht
(zweimal). Leuciscus sp. (1). Karausche (1) und Barsch (1) konstatiert.
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Unter den Auswiirgungen wird die Nahrung an Kleinsiugern nur
durch 5 Feldmduse (Microtus arvalis Parr.) und 1 Waldspitzmaus (Sore.x
araneus L.) vertreten. Um so hiufiger sind aber dieselben in den Haarge-
wollen vertreten. Als .neue* Saugerart wiire der Maulwurf (Talpa euro-
paea L.) zu erwihnen, der bei drei verschiedenen Gelegenheiten zu-
sammen in sechs Exemplaren nachgewiesen werden konnte. Auch der
Fischreiher frisst den Maulwurf ziemlich hiiufig, so fand z. Bp. Tixseraus
(34) unter den Horsten 5 Exemplare und in 429 Gewdillen 74 Stiicke
des Maulwurfes vor.

Wie es auch schon bei Besprechung der Mageninhalte erwihnt
wurde, spielen die Saugetiere also in der Ernihrung des Purpurreihers
eine ziemlich grosse Rolle. eine bedeutender erscheinende als die Frosche;
dabei muss man auch bemerken, dassdie Kleinsiauger in sehr verschiedenen
Monaten als Nahrung vorkommen. Die Reiher fangen also die Miuse

und andere Kleinsauger nicht nur im Herbst und — im Falle
einer Uberwinterung — im Winter, wenn es ihnen an Fischen
und sonstigen Wassertieren fehlt, — wie J. Sivmoxrry (33)
schrieb — sondern auch dann, wenn diese Fisch- und andere

Nahrung in Fille vorhanden ist. Jedenfalls ist der Bestand der Feld-
méause besonders gegen Ende des Sommers am grossten und wandert
nach Ernte und Ackern ein Teil derselben in die bessere Lebensmoglich-
keiten bietenden Raine, Wiesen etc. aus, so dass den Reihern ausser der
standigen Bewohnerschaft an Withlméusen noch eine Menge neuer Ein-
wanderer dargeboten ist. Die Reiher suchen ausserdem selbst auch die
mausereichen Ackerfelder auf, sie fangen also die Mause nicht nur aut
den Wiesen und in der Niahe von Wasser. Die Saugernahrung kommt
in den Mageninhalten schon im Mirz und April vor und zwar ausser
Spitzmiusen auch die Feldmaus. In einem Mageninhalte eines am

5. Juli 1930 in Hercegszanto erlegten Purpurreihers — durch K. Fexrere
eingesandt — fanden sich ca. 10 junge Feldmause ausser 4 Larven

von Hydrous und 1 Larve von Cybister. und eine wie allgemeine Bedeu-
tung das Mausefressen des Purpurreihers auch schon am Anfang des Som-
mers gewinnen kann, beweisen besonders die Gewdolle aus der Reiherkolonie
des Kisbalaton, wo am 17—19. Juni 1930 unter 43 Horsten in 27 Horsten
Haargewdlle und in 15 Horsten usschliesslich nur diese vertreten waren.

Die Haargewdlle sind iibrigens diejenigen Ernahrungsreste, die
zu den interessantesten Folgerungen berechtigen und zwar ebenso
aus allgemein bromatologischer, wie aus praktischer Hinsicht. Es ist
schwer aus den Haarballen. resp. Gewollen festzustellenaus wie viel Tieren
dieselben gebildet worden sind. jedenfalls kann angenommen werden da auch
der Reihermagen nur eine gewisse Fassungsfihigkeit besitzt. dass 10—15
mittelgrosse Feldmiuse schon den ganzen Magen und Kropf austiillen. so
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dass ein Raum fiir andere Nahrung vorliufig iiberhaupt nicht bleibt.
In diesem Falle erweitert sich nach Beginne der Verdauung unten all-
mihlich der Raum fiir die von oben aus dem Kropf hinabgleitende neuere
Nahrungsmenge und so geschieht es. dass auf dem Grund des Magen
nur ein Haarballen und weiter oben noch wenig verdaute Nahrung
sich befindet. Der Reiher wird dann wahrscheinlich eine zeitlang keine
neue Beute fangen. nicht nur wegen des Gefiihls der Siattigung. sondern
auch darum nicht, weil die im Magen angehiufte Haarmenge einer-
seits die Unterbringung eines mneueren Nahrungstieres verhindert,
anderseits aufregend wirkt wund Appetitlosigkeit verursacht welche
den Vogel dazu drangt. auszuspeien. Dies ist bisher nicht vie
anders, als auch bei anderen gewdéllbildenden Arten in der Vogelwelt.
Es gibt aber beim Purpurreiher — und iiberhaupt bei Reihern — sehr
eigenartig geformte Gewdlle. deren Bildung mit dem obengesagten in
Zusammenhang zu stehen scheint. Wir finden namlich kleine kugel-
runde Haarballen. von nur ca 1—1', em. Durchmesser und diese
sind wie im allgemeinen die Haargeville von Reihern ausserordentlich
dicht ; die Haare sind sehr massiv zusammengeballt. auf den Boden
fallend geben diese Kugeln einen lauten Ton und sind schwer zerlegbar.
Die Bildung dieser Kiigelchen koénnte man so erkliren. dass der Reiher
manchmal nur wenig Siugernahrung aufnimmt und deshalb sich nur
eine wenige Menge von Haaren im Magen anhauft, weshalb sich nur ein
kleiner Haarballen bilden [kann: aber derartige Gebilde kénnen wir
anch direkt im Gegensatz mit den eben erwihnten auch bei reichlicher
Siaugernahrung infolge der allmédahlichen Verdauung erkliren
(s. oben). (Ein schoénes Beispiel der .allmihlichen Verdauung erfuhr
ich frither bei einem Purpurreiher. dessen Magen und Kropt einige
Wasserfrosche enthielt und aus diesen war der Kopf des einen Exem-
plars im Mazen schon stark ..maceriert.” die hinteren Fiisse aber klafften
nach oben noch im Oesophagus und waren vollig frisch und unversehrt.)
Nun ist die Kugel die vollkommenste geometrische Form. weil dieselbe bei
kleinster Oberfliche die grosste Masse beherbergt. aber wenn die betret-
fende Haarmenge in dem Magen nur sehr klein ist und man ncch dazu
bei der Auswiirgung durch eine infolge des iiberlangen Halses des Pur-
purreihers sehr lange Speiserohre passieren muss. so kann aus kinema-
tischer Hinsicht der erwiihnte kleine. leichte Korper. namlich der
Haarballen, in Kugelform am besten hinaufrollen (cfr. die kugeligen
Speiseballen bei den Wiederkiuern. sowie die im Magen der Huftiere befind-
lichen Haarkugeln. die sogenannten Bezoarkugeln). Im Falle des Vor-
handensein von vielen Haaren im Reihermagen. resp. wenn sich diese
gleichzeitig zusammenballen konnen. so entstehen lingliche,
ellipsoide oder z. Teil kantige Gewdlle. Diese Gewollbildung aus Haaren



A

1929/30] STUDIEN UBER DIE ERNAHRUNG DES PURPURREIHERS RN

ist auch wegen der Entfernung der Chitinreste von Insekten wichtig.
da die letzteren in Haaren eingebettet in geeigneter Weise ausgespieen
werden konnen, besonders wenn diese nur ein lockeres Gebilde ergeben
konnten, welches der Magen nur schwer hinaufwiirgen kénnte. *)
Durch die allmahliche Gewdllbildung der Haare entstehen event.,
auch mehrere solche kleine Kugeln, welche zusammengeklebt aus
dem Magen entfernt werden. Ein derartices Gewdlle wurde von mir
am 26. [V. 1931 in Dinnyés (Kom. Fejér) gesammelt ; dieses Gewolle
schien auch schon im Ausseren aus mehreren . Teilen zu bestehen
und bei Zerlegung fand ich _gesonderte. zum Teil rundliche Ballen.
Es wire auch moglich. dass der Vogel nur in gewissen Zeitabstin-
den zu Sidugetiernahrung gelangte und so bildete sich das Haar a 11 m i h-
lieh in kleine Kiigelchen. welche gesondert zum Ausspeien nicht
geeignet erschienen. An dem erwihnten Gewdélle hafteten die Insekten-
reste mehr an der Oberfliche und zwar einige Naucoris. 1 Feldwanze
und 1—2 (Carabidae ; im Inneren des Gewdolles war ein  Withlmaus-
Backenzahn. Die Haargewolle des Reihers — wie schon erwiahnt — wer-
den im allgemeinen durch festes Zusammenballen charakterisiert: im
Innern derselben bleibt kaum ein Raum fiir Insekten- und andere Reste,
oder aber konnte man sagen, dass die Gewdlle eben darum so dicht
sind, weil sie Knochen nicht enthalten. im Gegensatz besonders zu den
Eulen, wo das Haar sich in den Gewollen um die Knochen, als um eine
..Achse” anhauft und definieren z. Teil eben die Knochen durch ihre
Lage die Form der Gewolle.

Aus den in den Gewdollen und Auswiirgungen gefundenen Inselien-
resten sind die von der Maulwurfsgrille stammenden durch ihre grosse Zahl
sehr auffallend. Wenn man auch piinktlich nicht bestimmen kann, von
wie viel Reiherjungen die erwihnten, im dem Gewdollmaterial von 43
Horsten vertretenen ca. 473 Maulwurfsgrillen gefressen wurden, so ist
diese Zahl doch so gross, dass die Maulwurfsgrille in der Erndhrung
des Purpurreihers eher eine saisonmiissige als nur eine gelegentliche
Erweiterung gedeutet werden muss. (Die Maulwurfsgrille sucht niam-
lich im Juni die Nihe der Gewisser auf.) Im Vergleiche mit der
Leistung anderer Gryllotalpa fressenden Vogel darf man das Wirken
des Purpurreihers in dieser Richtung nicht unterschitzen. Nach
Trrvs Csorery (4) ist die Maulwurfsgrille auch fir die Saatkrihe
(Corvus frugilegus 1..) nur mehr eine gelegentliche Nahrung, die durch

*) Aus éthnlichem Grunde verschlingt der Reiher vielleicht auch seine eigenen
ausgefallenen Kleinfedern, wenigstens wurden in den Gewollen der Jungen auch solche
gefunden, obwohl diese auch unabsichtlich verschluckt werden kénnten. Auch die Pflan-
zenteile dienen vielleicht manchmal zur Erleichterung der Gewdllebildung.

Der Verfasser.
19
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den Vogel besonders bei Diingerausstrenung und zur Schwarmzeit gefangen
wird : in 45 Krihenmagen — gesammelt am 15 Mai 1925 in Kiskunhalas
wurden 36 Maulwurtsgrillen gefunden. Ebenfalls ein interessantes Vergleichs-
material bietet die Erniahrung des Weissen Storches. So fand T. CsorcEY in
50 Storchgewdllen — in Vors (Kom. Somogy). Juni 1909 gesammelt —
120 Maulwurfsgrillen neben 2850 Gryllus campestris und 78 Gryllus
melas. Dieser Vergleich ist umsomehr angebracht, als die Storchgewolle
fast aus derselben Gegend und aus demselben Monat wic die Gewdlle der
Purpurreiher-Jungen herriihren. Es ist sehr interessant, dass das Zahlen-
verhiltnis der Maulwurfsgrille und Feldgrille ein umgekehrtes wie
bei dem Purpurreiher ist, indem bei dem letzterem nur 30 Feldgrillen
auf ca 473 Maulwurfsgrillen fallen ; der Storch frisst also um das 25-fache
mehr Gryllus als Gryllotalpa, withrend der Purpurreiher um ca 15-fache
mehr Maulwurfsgrillen als Feldgrillen vertilgt.

Die Larven der grossen Wasserkdfer sind auch in den Auswiirgungen
und Gewollen gut vertreten, beweisend. eine wie allgemeine Bedeutung
dieselben in der Ernihrung des Purpurreihers besitzen. In wie grosser
Anzahl z. Bp. die Larven von Hydrous durch den Purpurreiher vertilgt
werden. zeigen die aus zwei Horsten stammenden 8 Auswiirgungen resp.
Gewolle, in welchen 180 Exemplare gezihlt wurden. Diese Zahl ware
auch dann ansehnlich, wenn in den betreffenden Horsten 8 Junge
gewesen wiren. Ubrigens befinden sich auch in einem Mageninhalt aus
TiszalGie, gesammelt am 26. V. 1929 durch Lapistaus Nacy 14 grossere
und 17 kleinere, zusammen also 31 Stiicke von Hydrous-Larven, —
ausser 3 Dytiscus-Larven und 1 Cybister-Larve.

Die Imagines von grossen Wasserkdfern sind auch in den Gewdollen
sehr selten, in voller Ubercinstimmung mit den bei den Mageninhalten
erwihnten; bei dem Weissen Strorch und auch bei dem Fischreiher [cfr.
Tinsurcex (34)] kommen diese verhaltnismaissig hiaufiger vor.

Es bleibt nur noch iibrig, wenigstens beilaufig, auch die tigliche
Nahrungsration fiir den Purpurreiher zu bestimmen. Laut Hrixgora (15)
beansprucht der Fischreiher (mit seinem 11,—2 kg Korpergewicht) taglich
ungefiahr 300 gr von Fischen; der Kormoran kommt mit 3, kg Fisch gut
aus. Der Fischadler (Pandion haliaétus 1..) frass taglich 1-—13/, Pfund, resp.
300—400 gr Fisch (Urrenporrer, 35). Also wird die Gefriassigkeit der
fischtressenden Vogel — wie auch Hrixrorn behauptet — meist iiber-
schitzt. Der Purpurreiher hat ein viel kleineres Korpergewicht als der
Fischreiher, erist nach meinen Wiagungen ungefihr 800—1100 gr, stimmt
also in dieser Hinsicht mitder Rohrdommel ziemlich iiberein, und ist also
um ca 200300 gr leichter als ein mittelmassiges Exemplar des Fisch-
reihers; ein wohlgewachsenes Exemplar letzterer Art kann aber um
das doppelte schwerer sein. Deshalb werden wir kaum sehr fehlgreifen,
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wenn wir die Tagesration an Fischen fiir den Purpurreiher mit ca
250 gr festsetzen werden. Da der Purpurreiher aber moglichst solche
Fische fangt, die nicht sehr hoch sind. so verschluckt er lingere
Exemplare als 15—20 em nur von den schlankeren Arten. 7. B. vom
Hecht, wihrend er von den breiteren Fischen (z. Bp. Barsch. Karausche)
gewohnlich Stiicke von einer Linge von 612 em tangt. Nehmen
wir als mutmassliches Gewichte fiir eine Karausche von 10 em: 5060
gr, fiir eine Rotfeder resp. fiir einen Rarsch von 1015 em: 40 50 gr.
fir einen Hecht von 10 em.: 20—25 gr, so konnen wir behaupten,
dass der Purpurreiher tiglich nicht mehr als 45 Stiicke von 40— 50
gr. Fischen oder entsprechend mehr von den kleineren beansprucht.
Da aber dieser Vogel ausser Fischen stiandig auch Insekten, besonders
Larven von Wasserkafern, hiufig Kleinsiuger und mehrmals Frosche
frisst, so darf man annehmen, dass diese Anzahl von Fischen um
1—2 Stiick immer verringert wird. Gelegentlich des Miusefanges aber
muss auch das noch in Betracht gezogen werden. dass durch das (ienies-
sen der ausgiebigeren und im Gegensatz zu dem Fischfleisch schwieriger
verdaulichen Miusefleisch noch mehr Fische gerettet werden. Fiir Beur-
teilung des Gewichtverhaltnis der Insektennahrung moge bemerkt
sein, dass z. Bp. eine Maulwurfsgrille von 46 em Linge 3 gr. eine solche
von nur 3'4 em Lénge aber 1'4 gr schwer ist, also nur 2 gr pro Stiick
aufnehmend. machen die obenerwihnten 473 Exemplare 946 gr aus. Da
die Vertebraten in den Mageninhalten besonders durch Fische von 1012
em Lange und Feldmiuse von mittlerer Grosse vertreten sind, konnte
man das Gewicht der noch unverdauten Nahrungsrationen aus den unter-
suchten einzelnen Mageninhalten fiir ungefihr 50—150 gr annehmen.

Es ist iber die Zeit der Ernihrung zu bemerken, dass der Purpur-
reiher nach einigen Behauptungen eher eine nichtliche Lebensweise
fithre wund Jlaut Mexspir (22) konnte man ihn .mit Recht” fiir einen
Nachtvogel halten. Gewiss jagt er ofters auch bei und nach Sonnen-
untergang. aber bei Tag immer: seine Tagarbeit® beweisen auch viele
Nahrungstiere. u. a. auch die kleinen Kifer.

Als Hauptergebnis der Untersuchungen iiber die Ernihrung
des Purpurreihers konnen wir behaupten, dass die Fischnahrung zwar
bedeutender als andere ist, doch frisst diese Art wunter gewéhnlichen Um-
standen meistens fischereilich indifferente oder wertlose Fische. Den wich-
tigsten Teil der Insektennahrung machen die Wasserkifer-Larven aus
und die Vertilgung derselben ist eine der bezeichnendsten ernihrungs-
oekologischen Eigenschaften des Vogels; auch die Saugernahrung ist
bedeutend. Alle diese Nahrungstier-Gruppen bilden stindige Elemente
der Ernahrung. In wirtschaftlicher Beziehung hat der Schade des Pur-
purreihers. besonders solange sich seine Titigkeit auf Wildwasser

19%
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beschrankt — wie auch Lovassy (20) meint — keine grosse Be-
deutung.

Es ist leicht einzusehen, dass die Reiher in den Wildwissern iiber-
haupt keinen meritorischen Schaden verursachen konnen. Ehemals
hatten wir Fische und Reiher zusammen und zu gleicher Zeit in grosster
Anzahl, da Fische ebenso wie Reiher die _gleichen* Lebensbedingungen
besitzen. Beziiglich der kiinstlichen Fischteiche ist dieses Argument
wohl kaum iiberzeugend. Hier muss man aber das Festhalten des Pur-
purreihers in seinem Brut- und Ernidhrungsorte an die Wasserpflanzen
betonen:; der Fischbestand solcher Teiche also, die ihm in der erwihn-
ten Hinsgicht keinen entsprechenden Aufenthalt bieten, wird durch ihn
nicht gefihrdet. Zur dauernden Ansiedlung ist das Rohricht unbedingt
notig, weshalb durch Ausrodung des letzteren also auch der Purpur-
reiher ferngehalten werden kann. Nachdem die Jungen fliigge gewor-
den sind, besuchen besonders eben diese hauptsichlich vom Juli an
auch die Fischteiche, wo sie namentlich die Fischbrut vertilgen kénnten,

allerdings fangen sie auch viele . Mistfische® und Fischfeinde weg.
Gegeniiber dem Fischreiher geht der Purpurreiher wihrend der Brutzeit
behufs Nahrungsuche nicht so weit, wie der Fischreiher, also wenn ein
Fischteich keine geeignete Brutstelle fiir den Purpurreiher darstellt, wenn
er in einem fernliegenden Wildwasser briitet, so kann man aut seinen
Besuch nicht rechnen. Bei den Fischteichen in der Zug- resp. der Strich-
Zeit gastierende Exemplare miisste man eher durch Schreckenmittel
fernhalten, oder wenn anders nicht méglich, miisste man sich gegen die-
selben durch Verminderung, nur nicht mit ricksichtlosem Abschiessen
verteidigen. Man muss aber nicht nur daran denken, dass der Purpur-
reiher — wie dies die obigen Untersuchungen bewiesen — viele Fisch-
feinde vertilgt und so auc h niitzlich ist, sondern dass derselbe auch
als eine bezeichnende Art der wungarischen Avifauna eine gewisse
Schonung verdient.

Ich mochte meine Ausfithrungen nicht beendigen, ohne auf die vor
hundert Jahren geschriebene Zeilen Naumann's zu reflektieren. Er
erwihnt namlich iber den Schaden des Purpurreihers, dass diese Art
.in Landern lebt, wo die Gewasser ungemein fischreich sind, dabei aber
fast nur in sogenannten wilden Fischereien bestehen, obwohl diese hin
und wieder auch dort zu hohen Preisen verpachtet werden, so wird er
nicht fiir so schiadlich gehalten, dass man es der Mithe wert achtete, auf
seine Verminderung bedacht zu sein, eine Gesinnung, welche in unserem
Vaterlande wohl nicht vorkommt, woran aber Geniigsamkeit und Schlaff-
heit jener siidlichen Nationen sehr vielen Anteil haben” (25). — Es ist sehr
erfreulich, wenn heutigentags nicht die ,.Geniigsamkeit und Schlaffheit”
sondern der auch iiber den materialistischen Zeitgeist triumphierende
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Naturschutzgedanke diktiert, dass wir nicht nur nach Nutzen oder
Schaden, sondern auch nach ethischen und aesthetischen Griinden
die Werte der Natur, zu denen auch der Purpurreiher gehort. schitzen
miissen.

Kisebb kézlemények.

Uj madargyiiriizési allomasok. MegtigyelGink és a nagy kozonség
tajékoztatiasa céljabol orommel adunk hirt arrol. hogy az ajabb idébhen
Olaszorszag teriiletén is rendeztek be gviriazési és madarmegfigvelési
allomasokat, amelyeken féleg atvonulé madarakat fognak meg. amelyeket
gylrizés utan ismét szabadon boesdtanak. Minthogy vonulé madaraink
f6ként Olaszorszagha és azon at vonulnak. azért konnyen megtortén-
hetik. hogy az ott gvirizott madarakbol ve agy az atvonulasi, vagy a
fészkelési idGszakban nalunk is akad, azért ezekre az olasz gyuris ma-
darakra kiilonosen folhivjuk a figvelmet.

Az elsd ilyen olasz allomas 1929. aug. 15-én alakult meg a Garda-to
mellett S alo kozségben. Az allomas cime ..Osservatorio Ornitologico
del Garda Salo“. A gyiiriik folirata: ,,Univ. Bologna Itals,
mert az allomas a bolognai Egyetem allattani Intézetének a kotelékébe
tartozik Dr. Guict Anessaxpro professzor vezetése alatt. Az alloméas
vezetdje Dr. Duse Axrtoxio. Az § értesitése szerint 1929. nov. végéig
mar 5.000-nél tobb apré madarat jeloltek: azota bizonyara mar jelenté-
kenyen tobbet. :

A masodik olasz allomist Herceg Cuicr D. Fraxcresco  alapitotta
1930. majus havaban R 6ma mellett. Az dllomds neve .Osservatorio
Ornitologico Castelfusano Roma“ a gvarik folirata
sCaccia Roma C.O.N.I. az esetleg kézrekeriil§ gyurikbél a kovet-
kezé cim alatt lehet értesiilést kapni: . Federazione Nazionale
Fasciata Cacciatori Italiani, Roma, Via Borgogna 47+
Itt is 6reg madarakat fognak s ami benniinket foként érdekel. fiirjeket
melyeket meggyiiriizés utan szabadonboesatanak. Folhivjuk tehat elss
sorban a magyar vadaszkozonség figvelmét, hogv az elejtett fiirjeket
mindig gondosan vizsgiljak meg. nincs-e rajtuk gyfiri.

Az 1929. év folyaman Bulgaridban is megkezdddott a madarak
gytrizése Dr. Burescu Ivix, a bolgiar kirilyi Mazeum igazgatdjanak
vezetése mellett. A gyurik felirata : .,Musee Royal Sofia (Bulgarie)*
Ugyanerre a cimre kiildhet6k az esetleg kézrekeriils gyiirik. Benniinket
ez az orvendetes mozgalom féleg azért érdekel. mert sok gytris madarunk
vonul &t Bulgarian s az allomas mikodése kovetkeztében tobb reményiink
van a kézrekerill6 magyar gyurus madarak bejelentésére.



