1031/34| A BUTURLINLUD ERDELYBEN 297

A Buturlinlud Erdélyben.
Irta: Kamyxer ALrren tanar.

1933 oktéber 16-an Raprer Orré Nagyszeben (Hermann-
stadt) mellett elejtett egy libat, amelyet egy masik vadasz, Zickunt
Vikror, mint érdekes példinyt hozzam kiild6tt pontos meghatirozas
végett. En a libat Buturlinludnak (Anser carneirostris Bur.) hataroztam
meg és igy ebbdl a fajbol ez az elsé ismeretes példany Erdélybdl.

Szinei megegyeznek a Scuexk J: altal kozoltekkel (Aquila 1929/30 p.
67), de esak a csérig. E példany esérének az alapszine ugyanis nem fekete,
hanem mindeniitt rozsaszini, csak a csérkorom feketésbarna és annak
cstesa vilagos sargassziirke. Az alsé csdrkava hegyén is kb. 1 em széles-
ségben viligos-sargassziirke. A felsé és alsé esérkava szélével parhuza-
mosan huzodik egy szurokfekete vonal a 25-—26-ik esorfogacskaig. A felsd
vonal 1 mm. az alsé 2 mm széles. Az orrlyukak koriil ugyancsak egy
fekete vonal hazodik. A esérszin tehat teljesen abnormadlis. mert a
esOrtovétsl a esérgyiriig terjeds fekete szin teljesen hianyzik. Mindamel-
lett ez nem olyan fontos, ha az ember meggondolja, hogy pld. 4. faba-
lisndl a fekete szinnek a kiterjedtsége a korral egyiitt mennyire valtozik.
A cs6r szine a kiszaradas utan erdsen megvaltozott és vérosebb, majd
egészen narancsszint lett.

A labak szine vilagos okkerbarnanak jelolhets, esetleg piszkos
sargabarackszinlinek, egyes helyeken voroses alafestéssel. Az uszohartya
inkabb sziirkés okker.

Ez a példany egy kis termeti. nem egészen kifejlédott gunar,
melynél a herék még felismerhetetlenek voltak.

Méretei a kovetkezdk : hossza 710, csiid 75, es6r 46, esérkeriilet
a esorténél 65, csérkoromnél 40, szarny 410, farok 140, kozépujj 76 mm.
A csOrfogacskak szama 25—26.

Az abnormalis csérszinezés ellenére a tobbi ismertetdjel alapjan
— kis termet, sarga labszin. igen karcsa finom ecsér, — ezt a példanyt
csak mint Buturlinludat hatarozhattam meg. Megjegyezhetem még,
hogy a fej szine valamivel vilagosabb mint a gegeludé.

Ez a példany az Erdélyi Természettudomanyi KEgyesiilet gvuj-
teményében van Nagyszebenben.

Egy egészen hasonlo példanyt, egy fiatal 7-et ejtett el Prarr~er
Kirony 1934. szept 26-an Sacel = Szecsel mellett. Ez valamivel kisebb,
azonban itt a csérnek a esérkava peremén kiviil nines fekete szine.
A cs6r egészen rozsaszinii, a sziirkésbarna csérkoromig. A lab  szine
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okker vagy piszkosokker, egyes helyeken voros foltokkal. Méretei :
hossza 660, szarny 410, farok 135, csiid 61, csér 45, csérkeriilet tové-
nél 65, esérkorom elétt 39 mm. Ez a példany szintén az Erdélyi Ter-
mészettudomanyi Egyesiilet gyijteményében van Nagyszebenben.

Die Buturlingans in Siebenbiirgen.

Von Prof. KamMmxEr ALFRED.

Am 16. Okt. 1933 erlegte Orro Rapner bei Nagyszeben (Her-
mannstadt) eine Gans, welche einem anderen Jiger VIkKTOR ZICKELI
als etwas besonderes auffiel und mir zur genaueren Untersuchung brachte.
Ich konnte dieselbe nicht anders. als Buturlingans (Anser carneirostris
Bur.) bestimmen und wiire dies das erste bekannte Exemplar dieser
Art aus Siebenbiirgen.

Die Fiarbung stimmt mit der von Scuenk J. in Aquila 1929/30
p- 67 angegebenen bis auf den Schnabel iiberein. Der Schnabel ist bei
diesem Exemplare nimlich am Grunde nicht schwarz sondern ganz,
d. h. iiberall rosa, nur der Nagel ist schwarzbraun und die dusserste
Spitze desselben lichtgelbgrau. Auch der Unterschnabel ist an der Spitze
in etwa 1 zm Breite lichtgelbgrau. Am oberen und unteren Kieferrande
entlang zieht sich ein pechschwarzer Streif parallel zu den 25—26
Schnabelziahnchen. Der obere Streif ist 1 mm breit der untere 2 mm.
Um das Nasenloch herum geht ebenfalls ein schwarzer Streif. Die Schna-
belfarbe ist also ganz abnormal, da der grosse schwarze Basalfleck voll-
stindig fehlt. Doch fallt dies nicht so sehr ins Gewicht, wenn man
bedenkt, dass z. B. bei A. fabalis die Ausdehnung des Schwarz mit
dem Lebensalter sehr variabel ist. Die Schnabelfarbung hat sich nach
dem Trocknen stark verindert und ist mehr rot bis orange geworden.

Die Fiarbung der Fiisse kann als lichtockerbraun, vielleicht auch
als schmutzigaprikosenfarben bezeichnet werden, mit etwas rotlicher
Beimischung an einigen Stellen. Die Schwimmhaut ist mehr grauocker.

Es ist ein auffallend kleingebautes, noch nicht ausgewachsenes
Mannchen, bei welchem die Hoden noch fast unbemerkbar waren.

Die Masse sind die folgenden: Lange 710, Lauf 75, Schnabel 46,
Schnabelumfang an der Basis 65, vor dem Nagel 40, Fliigel 410, Schwanz
140, Mittelzehe 76 mm. Anzahl der Schnabelzihnchen 25—26.

Trotz der abnormen Schnabelfirbung glaube ich auf Grund der
iibrigen Kennzeichen — geringe Grosse, gelbe Fussfarbe, sehr schlanker
zarter Schnabel — dieses Stiick nur als Buturlingans bestimmen zu
konnen. Bemerken mochte ich noch, dass die Kopffarbung etwas heller
ist als bei der Suschkingans.
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Das Exemplar befindet sich in der Sammlung des Siebenb. Vereines
f. Naturwissenschaften in Hermannstadt.

Ein fast ganz gleiches Exemplar, ein junges 7, erlegte Prarryer
Karrn am 26. Sept. 1934 beiSacel=Szecsel. Es ist etwas kleiner, hat aber
am Schnabel ausser dem Kieferrande ebenfalls kein Schwarz. Der
Schnabel ist ganz rosa bis auf den graubraunen Nagel. Die Farbe der
Fiisse ist Ocker, oder Schmutzigocker mit rétlichen Flecken an manchen
Stellen. Die Masse sind : Liange 660, Fliigel 410, Schwanz 135, Lauf 61,
Schnabel 45, Schnabelumfang an der Wurzel 65, vor dem Nagel 39 mm.
Das Exemplar befindet sich gleichfalls in der Sammlung des Siebenb.
Vereines f. Naturwissenschaften in Hermannstadt.

A vetési ludak ujabb rendszertani beosztasarol.!)
Irta: Dr. Nacy Juno, Debrecen.

A libdk zavaros rendszertana igen fogas kérdése a tudomanyos
madartannak s az is lesz mindaddig, mig a koltGhelyeken nem végziink
behaté részletes vizsgalatokat és gytruzéseket.

Minél tobb anyagom gyult ossze hosszi évek folyaman, — hisz
ide s tova mar 30 esztendeje, hogy kiilonosebb figyelmet szentelek a
libaknak, — annal nehezebben tudtam Gket a megszokott fajok és fajtak
kozé beosztani.

Most mar az a felfogasom, hogy a libak rendszertanat csak a kolto-
helyeken végzett tanulmanyok alapjan lehet rendbehozni, ahol egyrészt
az oregeket mindjart a fiatalokkal egyiitt lehet tanulmanyozni, mais-
részt pedig az egyes foldrajzi teriileteken, mégis csak észrevehets és
kivalaszthato lesz az a foldrajzi forma, amely azon a teriileten, mint
jellegzetes alak él és dominal.

Ellenben az atvonulasi vagy telel6helyeken, oriasi teriiletek fajtai
keverednek ossze aranylag szilik teriileten, gy hogy az itt osszegytjtott
sokféle valtozat lattara szinte tanacstalanul all a szakember, mert nem
ismeri pontosan a fészkel6 teriileteket, és nem ismeri az elejtett pél-
danyok korat. Ez utébbit természetesen csak a gyurizések alapjin
lehet megallapitani.

Régi felfogiasom volt, hogy példaul, a mai speciesek nem mind
jo fajok, hanem legfeljebb csak subspeciesek vagy csak foldrajzi formak.

Igy 30 év alatt begytlt megfigyelési anyagom alapjan mar régen
csak subspeciesnek tekintettem az Amnser arvensis Brennm-et, hovatovibb

") Ezt a tanulminyomat a M. K. Madartani Intézet felszolitdsira irtam meg

BururniN, ScueNk és TugariNov fenti koézleményeinek az ismeretében, mert a {6l
szolitas mellé a cikkek kefelenyomatai is mellékelve voltak.



230 DR. NAGY JENO kiutis

megerésodott az a véleményem, hogy a nagy és kis lilik csak fajtai és
nem kiilon fajai az albifrons genusnak, tovabba az Anser neglectus sem
onallo faj, hanem csak egy varialé subspeciese az Anser fabalis fajnak,
épagy mint az Anser brachyrhynchus.

Evvel a felfogasommal akaratlanul is visszatértem Cueryen IsTvin-
nak a , Magyarorszag madarai® cima korszakalkoté6 munkajiban 1899-ben
lefektetett felfogasihoz. amelyet pedig emlékszem, eleinte nem fogad-
tam el.

CHeErRNEL IsTviAnx ugyvan 1918-ban kiadott. a ,Magyar birodalom
madarainak névjegyzéke” cimi munkajaban., mar ugy latszik mintha
a fentebb emlitett fajtakat onallé fajoknak fogadta volna el. legalabb
igy veszi fel 6ket névjegvzékében. De valoszini. hogy 6t is ez alkalommal
csak az a gyakorlati cél vezette. hogy a kozhasznalatra egy jol taglalt
beosztast adjon, amelynek alapjan a libak zavaros rendszertana kony-
nyebben attekintheté legyen.

Engem is ugvanez a cél vezetett. amikor a vadaszok és nagykozon-
ség részére irt, és 1928-ban megjelent ,.Uszémadarak meghatarozdja
cimi kis munkamban. kiilon fajoknak vettem. felfogasom ellenére a
két lilik, a rézsdaslabi (Anser neglectus) és piszecsori (A. brachyrhynchus)
fajtakat. Ezt a felfogasomat e helven mar akkor is leszogeztem.

Nagy oromomre szolgal, amikor a legijabb irodalomban azt latom,
hogy Suvskain, az Anser neglectus species felfedezdje. legtijabban na-
gvobb anyag atvizsgalasa utan. a neglectus fajt subspeciesi rangra szal-
litotta le. Hiszem. hogy az tjabb részletes. és amint mar emlitettem, a
koltGhelyeken végzett — és a gyirizések eredményeit és nagyobb vizs-
galati anyagot is felhasznalé vizsgalatok még a tobbi specieseket is le
fogjak fokozni egyszerii subspeciesek-ké vagy foldrajzi formakka.

Ugyvancsak subspeciesnek veszi az Anser neglectus-t TucariNov is
legiijabb munkajaban. s igy elfogadja Svskumv-nak, a legilletékesebbnek
a véleménvét. Ellenben Bururriy most legajabban megint fajnak veszi az
Anser meglectus Susknix név alatt. Azt latjuk. hogy a libak rendszer-
tandaban még maguk a legilletékesebbek. az orosz szakemberek kozott
sines egységesen kialakult vélemény., ami szintén csak azt mutatja,
hogyv még nem voltak teljesen exakt, nagy anyagot feloleld vizsgalatok.

A legkirivobb példija a kevésszama példany vizsgalata alapjan
felallitott libafajtaknak, az Anser (Melanonyx) mentalis Oares, amit
Oares irt le par példany alapjan, amelyek egymas kozott se egyeztek
teljesen, — igy irja le ALpufraky') —se a csdrhosszra. se a csérfogazat
szamara. Errél a vastages6ri vetési ladrol Avrniéraxy-nak is az a véle-
ménye, hogy azok csak a szibériai vetési ludaknak nagyon oreg ganarjai.

Y ArpueEnaxy : The Geese of Europa and Asia pag. 131.
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Burvrnix legajabb beosztasaban mar ezt is csak subspeciesnek
tiinteti fel Anser serrirostris mentalis OaTrs név alatt, s nem osztja
AvrrHERAKY véleményét, hogy az Anser mentalis-ok mind oreg vetési
lad ganarok, mert 6, koriilbeliill 600 darab Anser serrirostris-t vizsgalt
meg a Kolyma folyé vidékén.

A masik ilyen elhamarkodva csinalt faj. az Anser (Melanonyz)
carneirostris Burvrnin. Ezt a fajt Burvruin, Hreverax leirdsa utan,
tehat nem is latott példanyok alapjan allitotta fel. Az elsé példany.
amit e fajbol latott, egy deska bér volt., s ezenkiviil amint ezt Bururniy
Gszintén be is vallja, soha egy darabot se latott se élve. se halva.

Burvrnin') noha bevallja. hogy manapsag mar évatosabb lenne
egy faj felallitasaval, mint 30 év el6tt, de azért mégse vonja vissza az
6 carneirostris-ét, legfeljebb subspecies-sé degradalta, Anser serrirostris
carnerrostris Bur. név. alatt.

Pedig Bururniy tudja azt is, amint a legutolsé kozleményében
olvasom, hogy sok esetben egy sargacséri liba csére, a halal utan par
6ra alatt, pirosassa valik, s igy ha az csak késébb jut a megfigyels kezébe,
akkor mar esetleg ez egy carneirostris példanyt lat benne.

Hasonl6kép nagyon bizonytalan alapon all Bururuix Anser
serrirostris anadyrensis Bur. subspecies-e is. marcsak azért is. mert
ebbdl a fajtabdl eddig mindossze csak 5. azaz 6t darab ismeretes! Ennek
a libanak a csérgyflirije szintén piros, de a laba valészintileg sarga. Dehat
akkor miért nem carneirostris ez is ? Azért, mert a csére ennek — Bururniy
szerint — 50—63 mm. mig az anadyrensis-nél 65—70 mm.

Ot példiny alapjan, amelyek csupan csak rovidebb csériikkel iitnek
el a tobbit6l — mindjart Gj subspecies-t csinalni, egy kicsit merész dolog.

Nagyon oriilok, hogy felfogasom teljesen megegyezik TuveariNov
véleményével, aki mar emlitett dolgozatiban, a Bururnixy altal fel-
allitott Anser serrirostris carneirostris. Anser serrirostris mentalis, Anser
serrirostris anadyrensis Bur. subspecieseket ilyeneknek nem fogadja
el. hanem azokat csak egyéni valtozatoknak tartja.

De minden szakembernek, s6t még a madarkedvels. és azt ismerni
is 6hajté vadaszembernek, még inkabb orommel kell iidvozolni Tuca-
RINOV egyszerisité, bizonyos fokig rendet teremtd beosztasat. amely-
r6l 6 ugyan maga gy nyilatkozik, hogy esak . sport- és vadaszemberek
szamara késziilt meghatarozo kulesnak, és nem tart szamot arra, hogy
a vetési ladfajtakrol tokéletes atnézetet nyujtson.

E munkat Grore Herwax ismerteti az Aquila jelen kotetében.

Nines azonban itt elegendd teriink arra, hogy a vetési ladak eme
két, Buvrvrrmax és Trearmzov-tél szarmazé rendszertani beosztasat

") Burvrpix : Ubersicht der Saatgansrassen. Aquila 1931—34. p. 222,



259 DR. NAGY JENO [Aquila

reszletes kritikai targyalas ala vegyiik, azért itt ez alkalommal csupéan
csak az ujabban olyan sokat emlegetett Anser carneirostris Bur. vagy
Melanonyx carneirostris Bur.-ra vonatkozé sajat megfigyeléseimet,
illetve a kezembe keriilt anyagbdl lesziirt véleményemet adom kozre.

Az els6 pirosasesorli, de sargalaba liba 1924 oktéber havaban
keriilt a kezembe, amelyet a csor alkotasa és szine miatt biztos neglectus-
nak jegyeztem fel, s az egész kiilseje utan fiatalnak allapitottam meg.
Labai sotét kukoricasargak voltak, néhol pirosas arnyalattal.

Abban az id6ben nem volt a kezem iigvében jo praeparator, s igy
a madarat nem tomettem ki. Szokasom ellenére ennek a madarnak
nem készitettem el a pontos csor- és fejrajzat, s nem vettem fel a méreteit
sem, val6szintileg azért, mert a madarat korilbelil oktéber 28. tajan
friss borben a Madartani Intézetnek kiildtem fel Budapestre.!)

Ekkor még a carneirostris nem volt annyira az érdeklédés kozpont-
jaban, igy én se sokat tor6dtem a sargalabu piroseséra libakkal.

1927 november 7-én kezembe keriilt egy nem fiatal liba, amely-
nek a cséralakja neglectus jellegi, de a szinezete mar a csér nyakan, a
korom mogott a masnapos szinvaltozast mutatta. Ugyanis ott pirosas
kukoricasargas, az als6 kavan sotétebb szinben. A sirgas mezd a felsé
kava szélein felhazodik a csor téve f6lé, mint az arvensisnél, s itt fehéres
lilas szinezést mutatott.

E madarnak. amely tipikus atmenet a neglectus és a fabalis fajta
kozott, a laba kukoricasarga. és méretei a kovetkezék : H = 81 em, Sz. 45,
F. 18 em, L. 8 em, Cs. 62 mm. Csérté magassag 32 mm.

Kifejlett oreg madar volt, amely most feltétleniil carneirostris
név alatt vonult volna be az irodalomba, ha én nem ismerném némely
libacsérnek azt a tulajdonsagat, hogy az néha mar par éraval a halal
utdan megvaltozik, a sargas pirossa, a kékesrozsaszin pedig fehéressé
valtozik nagyon gyoénge rézsas lehelettel.

Megvagyok gyézédve, hogy nem egy carneirostris-nak nézett liba
eredetileg sargacsori volt, és csak késébb valt a csér pirosassa.

1931 oktéber 3-an kaptam kézhez azt a piroscséri, sargalaba
libat, amely elejtésének kiilonos szerencsés koriilményei folytin uagy
hiszem perdonté bizonyiték lesz a carneirostris kérdésben.

Ez egy tipikus neglectus jellegii csérii liba, amelyrél a libakat
jol ismeré szakember az elsg pillanatra latja, hogy azévi, fiatal példany.
Méretei a kovetkezék : H. 71 em. Sz. 40 ecm. F. 15 em. L. 7°3 em. Cs.
57 mm. Csérmagassaga a tovén 28 mm, szélessége 25 mm, a esér nyaka-
nak a magassiga a csérkorom mogott 11'5 mm. A csér nyakan sargds
cseresznyepiros szalag, amely ugy a fels6, mint az alsé kavat koriilfogja
s amely a fels6é kavan a csér tove felé elmosédva megy it a feketébe.

') Intézetinkbe ez a példany nem érkezett be. Scu. J.
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Ezt tehiat minden gondolkodas nélkiil fiatal neglectus-nak vehet-
jiikk, ha nem volna a laba kukoricasirga! Igy tehat ez volna az a rejtélyes
carneirostris!

Nagy szerencse volt, hogy ezt a libit egy tapasztalt, j6 madair-
ismeré vadasz Simiczivs Lisznd  intézd ejtette el Tiszapolgar mellstt
(Szaboles m.), aki Ggy az elejtés korilményeit, mint az elejtett példi-
nyokat., mert csak egyet kiildott el nekem, pontosan le tudta irni.

1931 oktéber 2-dn 5 drb. nagy libat cserkészett be kukoricakipok
mogott agy 30 lépésre. s koziiliikk 4 darabot el is ejtett, a megmaradt
egy nagy példany magasra szallva sokdig kovalygott a hely felett, mi-
kozben ghrrég-ghrrég hangot hallatott.

A négy darabbdl — irja Simiczius — csak egy volt oreg, de ez
nagyon ossze volt 16ve (azért nem kiildte el) mig a tébbi harom teljesen
egyforma fiatal volt — ebbdl kiildott be egyet nekem. Labuk az oreg
kivételével — amely rézsaszini volt — mindnek sarga volt! A csdr-
gylirGt mindnél pirosassarga volt. Testre a harom fiatal egyforma, mig
az oreg egy kicsit nagyobb volt. A tollszinezet valamennyinél egyforma
volt, az oregnek talan egy gondolattal fakébb volt a szine s torddottebb
a szarnytolla. :

Ime tehdt elottiimk dall a tény, hogy itt eqy Anser fabalis neglectus
csaldd toredékérol vanm szo. SimAczivs jol ismeri a neglectus fajtat! Mis-
kor is meghatdrozta és kiildott nekem ilyen libat és igy teljes egészében
elfogadom allitasat. Tehdt ket oreg, amelyek kizil az elejtett, tipikus rézsds-
labi pirosascsoric példdany volt, €s igy valbszinii, hogy az elmenekiilt mdsik,
amely a hang utdn a gindr lehetett, szintén rozsaszini libi volt. A hdrom
fiatal sargalabi példany pedig valdjaban enydri fiatalok voltak.

Fiatal neglectus leirdsat Aupuiraxky nagy monographiajan') kiviil
sehol se lehet talalni az irodalomban. 1tt is csak egy példanyrdl van rovi-
den annyi emlitve, hogy ldbai piszkos malnaszintiek.

Mivel ennek a libafajtdinak a koltShelyét teljes biztonsiggal még
nem ismerjiik, igy nincs is hiteles azévi fiatal példany egyetlen mazeum-
ban sem, és e tekintetben a debreceni kollégiumi dllattar gyijteményében
levé emlitett példany egyediilalloé a maga nemében.?)

Nem akarom evvel azt allitani, hogy minden neglectus fiatal pél-
dany ilyen sargalabi, de az bizonyos, hogy vannak a fabalis speciesnek
olyan, akar a vékonyabbeséri neglectus formdja, vagy vastagabb esérii
fabalis alakkorhoz tartozd egyénei, amelyeknek piros csériik, de sirga
labuk van, f6képen fiatal korukban.

") Arpuiraky : The geese of Europa and Asia. Pag. 80.
‘) A Madértani Intézet gylijteményében is van egy példiny e kitet 193. lap-
jan levé kozleményem szerint. ScH. J.
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Ezt allitja AupHERAKY is, egy Melanomyx segetum csapatbhol 16tt
M. carneirostris példannyal kapesolatban. amikor is megjegyzi, hogy
ez is azt mutatja. hogy a M. carneirostris és segetum kozott nines speci-
fikus kiilonbség. hanem itt, vagy csak korszerinti kiilonbséggel, vagy
csak egyéni valtozattal van dolgunk!

Ugyanilyen egyéni variaticknak veszi fel Aurniraky igen helye-
sen a M. segetum serrirostris-nal azt a harom példanyt az Anadyr regio-
hol. amelyeknek szintén piros esérgytrijik van, s amelyeknek alapjan
Bururnix nagy merészen felallitotta az Anser serrirostris anadyrensis
subspeciest.

Prrskr?’) hasonlokép csak egyéni variationak, vagy egyv bizonyos
korban levének tartja a Melanonyx serrirostris carneirostris Bur.-t.

1932 oktdéber 4-én. tehat majd ugyanabban az id6ben, és ugyan-
onnan mint az elttevalé évben. Gjra kaptam egy piroseséri és sargalabu
ludat, amelynek a csére azonban mar az arvensis felé hajlik, azaz vasta-
gabb és nem a neglectus vékony karcsa csére. Méretei : H. 78'5 em. Sz.
44 em. F. 16°5 em. L. 8 em. Cs. 56 mm, cs6rté magassaga 32 mm. A felsd
kavan igen nagy a csértd felé htzoédo cseresznyepiros rész. Labai sotét
kukoricasargak.

Ugyanez év 1932 november 11-én megint kaptam egy sargalabu,
a csérében  fabalis tipusa. de a csérszinezetében a neglectuséhoz
kozeledd libat, ugyancsak Tiszapolgar tajardl.

Méretei : H. 74 cm. Sz. 44 em. F. 16°5 em. L. 74 em. Cs. 53 mm.
CUsérén helyenként altaliban sargas. de dltalaban sotéteseresznyepiros
szalag hazodik koriil, az alsé kiva ivelt. Csért6 magassaga 30 mm, szé-
lessége 24 mm. Labai kukoricasargak.

E két utoébbi példany eséralakja azt bizonyitja, hogy a fabalis-ok
csoralakja. de szinezete is mennyire varial, s hogy e variatiok legalabb
1s szinezésre nézve. még az egy fészekaljbol szarmazoé egyének kozott
is el6fordulnak, azt bizonyitjak az olyan esetek. amikor az egy esapatbol
elejtettek koziil az egyik tipikus fabalis, keskeny csérgyiiriivel, mig a
masik arvensis tipust. a csérté felé huzédo sarga folttal. Vagy pedig
az egyik tipikus fabalis, a masik pedig neglectus tipusa volt. Az elsé
esetet magam is észleltem, a masikat pedig gréf Szriray GABor.

Hogy a csér- és labszinezés is varial még az ugvanazon fészekalj
egvénei kozott is, azt Avpairaky emliti meg (pag. 89) ,.néhany kitiiné
angol ornithologus allitasa‘* szerint. Még pedig az Anser brachyrhyn-
chusnal, hogy egy fészekaljban, fogsigban tenyésztve, némelyik sirga-
liba és eséri volt, mig masok normilis piroseséru és labtak voltak.

Ugyancsak Avrpuiraky irja (pag. 93), hogy R. PayNE-GALLVEY

*) Preske : Birds of the Eurasian Tundra. Boston pag. 315.
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azt irja, hogy & 16tt olvan Amnser brachyrhynchus-okat. amelyeknek csére
és laba ép oly narancsszinu volt, mint a fabalis-oké.

SteeMANN is azt irja. hogy Vawncm Jekaterinoslav-ban, Amnser
fabalis-okat tartott fogsagban. s ezeknek a csére Gsszel pirosra szinezo-
dott. Hogy azonban ez a tiinemény minden évben megismétlodott-e.
vagy csak egy esetben. az StreMaxN levelébdl nem dllapithaté meg.

AvpHERAKY szerint (pag. 120) P. Semexov 16ttt  piroseséri
sargalaba libat egyv csapat normalis csér- és labszinezeti  Anser
fabalis-bol.

Ime ez a véleménye az e kérdésekben legilletékesebb orosz buvarok-
nak, mint Arruiraky-nak, Preske-nek. TueariNov-nak, az Anser carnei-
rostrisrol.

Meg kell még jegveznem. hogy én e felfogiasokat ecsak a legutolso
id6ben ismertem meg. amikor Scuryxk Jakas-nak az Aquilaban meg-
jelent kozleménye hatiasira behatébban kezdtem tanulmanyozni az
idevagé és rendelkezésemre allo irodalmat. Es mondhatom. hogy nagy
éromomre szolgalt. amikor azt lattam. hogy mar régen kialakult véle-
ményem egyezik az orosz buvaroknak régebben és ujabban publikalt,
de altalam csak Gjabban megismert felfogasaival.

Hogy a csér és lab szine nem olyan donté tényezdé a fajok meg-
kiilonboztetésénél. azt a legijabb idében épen Lixxserc vizsgalatai
is bizonyitjak (Ibis 1933 pag. 47—50). Szerinte a lab és csér szinénél
a siralyoknal a sarga szin egy el6rehaladottabb stadiumot jelent. mig
a halvanyrézsaszin vagy halvanykékesszin esetében ugyanaz a festo-

pigmentum még kevésbé van kifejlédve.

SteeMANN a .nagy siralyok 0j rendszertani beosztdsanal is
bebizonyitottnak veszi. hogy a labak szinezete egyénileg valtozik. a
halvany husszintél kezdve egész a sargaig. (Journal f. o. 934 pag. 340.)

Az Avpneraky altal emlitett, az Anser brachyrhynchus csér és
lab szinezetére vonatkozo adatok csak még jobban megerdsitettek abbeli
véleményemben. hogyv a brachyrhynchus nem species. hanem csak sub-
species. .

De kiilondsen nagy mértékben nregerdsitették e véleményemet
azok az osszehasonlité tanulményok. amelyeket ép e nyaron (1934)
végeztem a British Muzeumban, azutan az oxfordi egyetem gyiujteményé-
ben és az amsterdami, bergeni. trondhjemi. tromsoi. rossitteni muzeu-
mokban.

Véleményem szerint tehat az Anser brachyrhynchus csak a fabalis
genus nyugaty, rovidesori subspecies-e. A bizonyitasra e helyen ez alka-
lommal nem térhetek Kki.

lgaza volt tehat Currypen Isrvix-nak, aki mar 1899-ben is esak
subspecieseknek vette Ggy a neglectust. mint a brachyrhynchus-t.
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Helyesbitenem kell még az Anser fabalis meglectus-nak a magyar
nevét is. Ugyanis a gege lid kifejezés, illetve név nem helyes, mert vala-
mennyi a fabalis specieshez tartozé oreg gnar liba ad ge-ge, vagy ghrré,
ghrréé hangot, amint ezt sokszor megfigyeltem Ggy odakint a Horto-
bagyon, valamint a fogsigban tartott példinyoknal is. Ez a hang tehat
nem jellemzé a neglectus fajtara.

En a neglectus fajtara a vékonycsorii vetési lid magyar elnevezést
ajanlom, mert a piros labt vagy rozsaslibu elnevezés sok zavarra ad
okot a nagy nyari ludnak (Anser ferus) rozsas laba miatt,

Az eddig kezeim kozé keriilt vizsgilati anyag alapjan tehdt az a
véleményem alakult ki, hogy az Amser carneirostris Bur. vagy fiatal
neglectus forma felé hajlé Anser fabalis, vagy pedig ez utébbinak piros-
cséri egyéni véaltozatai, amelyek a szineltérést a cs6ron, esetleg idGsebb
korukban is megtartjak.

Ugy gondolom, hogy az ilyen piroscsori, siargaldbu libdk vizsgalata
csak még jobban meg fogja erdsiteni azt a felfogast, hogy az Anser neg-
lectus. Amser brachyrhynchus is csak subspeciesek és nem pedig fajok.
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Uber die neuere systematische Einteilung der Saatgiinse.!)
Von Dr. Eveex Nacy, Debrecen.

Die verworrene Systematik der Wildganse bildet eine sehr wichtige
Frage der wissenschaftlichen Ornithologie und wird solange aktuell blei-
ben. bis nicht an den Brutplitzen selbst eingehende Untersuchungen
und Beringungen durchgefithrt werden.

Je mehr Material ich im Laufe der vielen Jahre zusammenbr&chte
— sind es doch schon 30 Jahre her, seit ich den Wildgansen mein beson-
deres Augenmerk zuwende —, umso schwerer wurde es mir, dieselben
unter die bekannten Arten und Unterarten einzuordnen,

Heute vertrete ich den Standpunkt, dass die Systematik der Ganse
nur auf Grund der an den Brutplitzen selbst vorgenommenen Studien
entworren werden kann. weil einerseits die Elternvigel dort mit den
Jungen zusammen beobachtet werden koénnen, andererseits in den ein-
zelnen Gebieten wohl sicherlich jene geographische Art herauszufinden
sein wird, welche dortselbst als charakteristische Form lebt und dominiert.

Dagegen finden wir in den Durchzugsgebieten und Winterquartieren
die Vertreter der verschiedenartigsten, zum Teil riesengrosser Gebiete
auf verhaltnismissig engem Raum zusammengedringt und vermischt,
sodass unter dem Eindruck der grossen Mannigfaltigkeit der Fachmann
fast ratlos dasteht, denn er kennt weder die Brutgebiete genau, noch das
Alter der erlegten Vogel. Letzteres liasst sich selbstverstindlich nur auf
Grund von Beringungen feststellen.

Es ist von jeher meine Auffassung, dass die heutigen Species nicht
durchwegs gute Arten sind, sondern bestenfalls Unterarten oder bloss
geographische Formen.

So betrachtete ich auf Grund meines im Laufe von 30 Jahren ge-
sammelten Beobachtungsmaterials die Anser arvensis Breny schon seit
langem als blosse Subspecies. weiterhin festigte sich meine Meinung,
dass Blass- und Zwerggans bloss Varietaten und nicht besondere Arten
der Gattung albifrons seien, dass ferner auch Anser mneglectus nicht
eine besondere Art, sondern eine variierende Subspecies der Spesies Anser
fabalis sei., ebenso wie Anser brachyrhynchus.

Damit kam ich ungewollt zu der Auffassung Sterax v. CHERNEL'S
zuriick, welche er im Jahre 1899 in seinem bahnbrechenden Werk ,,Die

') Diese Abhandlung schrieb ich im Auftrage des Kgl. Ung. Ornith. Tnstitutes,

unter Beniitzung der auf obiges Thema beziiglichen Veriffentlichungen von Burunuiw,
SceNK und Trearixov, deren Birstenabziige zur Verfiigung gestellt waren.
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Vogel Ungarns‘ niedergelegt hatte und welche ich, wie ich mich erinnere,
anfangs nicht akzeptierte.

In seinem im Jahre 1918 herausgegebenen . Namensverzeichnis der
Vigel des Ungarischen Reiches* schien Sterax v. CarryeL die oben erwahn-
ten Spielarten als selbstandige Arten zu behandeln, wenigstens nimmt
er sie in seinem Verzeichnis so auf. Doch hat auch er hierbei wahrschein-
lich bloss das eine praktische Ziel im Auge gehabt, fiir den allgemeinen
Gebrauch eine gut gegliederte Einteilung zu geben, an Hand deren die
verworrene Systematik der Wildginse leichter iiberblickt werden konnte.

Auch ich liess mich von dem gleichen Ziel leiten, als ich in meinem
fiir die Jager und das grosse Publikum bestimmten. im Jahre 1928 erschie-
nenen kleinen , Bestimmungsbuch der Schwimmvogel, gegen meine
Uberzeugung die Blissgans, Zwerggans, Rotfussgans (Anser meglectus)
und Kurzschnabelgans (A. brachyrhynchus) als besondere Arten anfiihrte.
Dieser meiner Auffassung hatte ich schon damals an jener Stelle Aus-
druck gegeben.

Es gereicht mir zu grosser Freude, aus der neuesten Literatur zu
ersehen, dass Svsknin, der Entdecker der Species Anser neglectus, neuer-
dings. nach Untersuchung eines grosseren Materials, diese Neglectus-
Species auf den Rang einer Subspecies zuriickversetzt hat. Ich glaube
fest daran, dass die neueren eingehenden Untersuchungen, welche — wie
erwiahnt — in den Brutgebieten durchzufithren sind und sich auf die
Beringungsergebnisse und ein reicheres Untersuchungsmaterial stiitzen
sollen, auch die iibrigen Arten zu blossen Unterarten oder geographischen
Formen herabmindern werden.

Ebenfalls als Subspecies wird Awuser mneglectus auch in dem jiingst
erschienenen Werke Tucarizov’s angefiihrt, welcher sich somit der
Meinung Suvskuins’s, des Kompetentesten, anschliesst.

Dagegen betrachtet Bururnin sie in neuester Zeit wieder als Art
und benennt sie Anser neglectus Susknin. Wir sehen, dass beziiglich
der Systematik der Wildganse selbst unter den Zustandigsten, den russi-
schen Forschern, noch keine vollige Ubereinstimmung herrscht, was
wiederum darauf zuriickzufithren ist, dass ganz exakte, ein grosseres
Material umfassende Untersuchungen bisher fehlten.

Das augenfilligste Beispiel fiir eine auf Grund der Untersuchung
von nur wenigen Exemplaren aufgestellte Art ist Anser (Melanonyx) men-
talis Osrrs. Oares hat dieselbe auf Grund von wenigen Exemplaren be-
schrieben, welche — wie Arnruiraky') behauptet — auch untereinander
nicht vollig iibereinstimmten, weder in Bezug auf die Schnabellinge,
noch hinsichtlich des Schnabelrandes. Von dieser dickschibelingen

') ALruErRAKY : The Geese of Europa and Asia, pag. 131.
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Saatgans sagt ArraEraxy, dass es sich bloss um sehr alte ménnliche
Exemplare der sibirischen Saatgans handle.

Burvrpin fiihrt diese Gans in seiner neuesten Einteilung auch nur
als Subspecies an. unter dem Namen Anser serrirostris mentalis OATES,
und vertritt nicht die Ansicht Arputraxy’s, dass es sich hierbei bloss
um alte minnliche Exemplare der Saatgans handle, nachdem er ungefihr
600 Stiick Anser serrirostris in der Gegend des Flusses Kolyma unter-
sucht habe.

Eine andere so iibereilt aufgestellte Art ist Amnser (Melanonyx) car-
neirostris Bururnin. Diese Art stellte Bururnix auf Grund der Beschrei-
bung Hereuix’s auf, ohne je ein Exemplar gesehen zu haben. Das erste
Stiick, das er in die Hand bekam, war ein alter Balg. Ausser diesem hat
Bururnin, wie er selbst aufrichtig zugibt. niemals ein Stiick gesehen, weder
lebendig noch tot.

Obwohl Bururnin eingesteht, dass er heute bei der Aufstellung
einer neuen Art vorsichtiger verfahren wiirde, als vor 30 Jahren (Burur-
riv : Ubersicht der Saatgansrassen. Aquila 1931—1934), nimmt er seine
..carneirostris‘‘ doch nicht zuriick, sondern degradiert sie bloss zu einer
Subspecies unter dem Namen Amnser serrirostris carneirostris Bur.

Und doch weiss Burukrnin, wie ich in seiner letzten Abhandlung
lese, sehr gut, dass in vielen Fillen der-gelbe Schnabel einer Gans schon
wenige Stunden nach dem Tode sich rotlich verfarbt. sodass ein Beobach-
ter, dem ein solches Stiick etwas spiter in die Hinde kommt, eventuell
ein carneirostris-Exemplar darin erblicken kann.

Ahnlich unsicher ist auch Bururtin's Subspecies Anser serrirostris
anadyrensis Bur., schon deshalb, weil von dieser Abart bisher insgesamt
bloss 5, sage und schreibe fiinf! Exemplare bekannt sind. Bei dieser
Gans ist der Schnabelring ebenfalls rot, aber die Fiisse sind wahrschein-
lich gelb. Warum ist dann also diese Gans nicht auch eine ,.carneirostris*?
Deshalb nicht — sagt Bururnix — weil ihr Schnabel 50—53 mm lang
ist., wihrend er bei anadyrensis 65—70 mm misst.

Auf Grund von 5 Exemplaren, welche bloss durch ihren kiirzeren
Schnabel von den iibrigen abweichen, gleich eine neue Subspecies auf-
zustellen ist jedenfalls eine etwas gewagte Sache !

Ich freue mich sehr, dass ich in meiner Auffassung mit Tucarixov
vollstandig iibere instimme, welcher in seiner schon erwiahnten Abhand-
lung die von Burvruin aufgestellten Subspecies Anser serrirostris carnei-
rostris. Anser serrirostris mentalis, Anser serrirosiris anadyrensis Bur.
auch als solche nicht gelten lisst, sondern dieselben bloss fiir individuelle
Varietiaten halt.

Nicht nur der Fachmann. sondern auch jeder Vogelfreund und lern-
begierige Jiger wird Tvcarinov’s vereinfachende, bis zu einem gewissen



1931/34] UBER DIE NEUERE SYSTEMATISCHE EINTEILUNG DER SAATGINSE 241

Grade Ordnung schaffende Einteilung mit Freuden begriissen. wenn-
gleich Tuearinov selbst dariiber sagt, dass sie bloss ,als Bestimmungs-
schliissel fiir Sportleute und Jager verfasst wurde und nicht Anspruch
darauf erhebt, einen vollstindigen Uberblick iiber die Saatgans-Arten
zu bieten*‘.

Diese Arbeit bespricht iibrigens Grort Hermax an einer anderen
Stelle dieses Aquila-Bandes.

Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes weit iiberschreiten. wollten
wir diese zwei — von Bururuiny und Tvearixov stammenden — syste-
matischen Einteilungen zum Gegenstand einer eingehenden Kritik machen.
Deshalb will ich hier bloss meine eigenen Beobachtungen beziiglich der
in letzter Zeit so oft erwahnten Amnser carneirostris Bur. oder Melanonyx
carnerostris Bur., bezw. meine Meinung iiber das von mir untersuchte
einschliagige Material nachstehend zur Veroffentlichung bringen.

Die erste rotschnabelige und gelbfiissige Gans kam mir im Oktober
1924 in die Hinde. Wegen ihrer Schnabelbildung und Farbung notierte
ich sie als einwandfreie ,.neglectus** und sprach sie nach ihrem Gesamt-
habitus als Jungvogel an. Die Fiisse dieser Gans waren kukuruzgelb,
an manchen Stellen mit rotlichem Anflug.

Damals konnte ich in meiner Umgebung keinen guten Priparator
auftreiben, sodass ich den Vogel nicht ausstopfen liess. Gegen meine
sonstige Gewohnheit fertigte ich auch keine genaue Schnabel- und Kopt-
zeichnung an und nahm auch die Masse nicht auf, wahrscheinlich des-
halb nicht, weil ich den Vogel ungefahr am 28. Oktober als frischen Balg
dem Ornithologischen Institut nach Budapest einsandte.!)

Damals stand die ,,carneirostris’® noch nicht so sehr im Mittel-
punkt des Interesses. und so kiimmerte ich mich nicht weiter um den
gelbfiissigen, rotschnibeligen Vogel.

Am 7. November 1927 erbeutete ich eine nicht mehr junge Gans,
deren Schnabel die typische Neglectus-Form hatte, wiahrend in der
Farbung des Schnabelhalses, hinter dem Nagel. schon am darauffol-
genden Tage eine Verinderung zu erkennen war. Die Farbe des Schnabels
ist namlich dort rotlich kukuruzgelb, am unteren Rand mit dunklerem
Farbton. Das gelbliche Feld zieht sich an den oberen Schnabelrindern
nach aufwirts gegen die Schnabelwurzel zu, wie bei arvensis, und zeigt
hier eine weisslich-lila Farbung.

Die Fiisse dieser Gans, welche eine typische Ubergangsform
zwischen neglectus und segetum darstellt, sind kukuruzgelb, die Masse
des Vogels folgende : Liange 81 em, Fliigel 45, Bein 8 em, Schwanz 18 em,
Schnabel 62 mm, Hohe der Schnabelwurzel 32 mm.

') Dieses Exemplar gelangte nicht in unser Institut. Scu. J.
16



DR. EUGEN NAGY [Aquila

)
=
)

Es handelte sich um einen ausgewachsenen alten Vogel, welcher
ganz sicher als ,.carneirostris’ in die Literatur eingezogen wire, wenn
ich nicht gewusst hitte, dass mancher Géanseschnabel die Eigenschaft
hat. sich oft schon wenige Stunden nach dem Tode seines Besitzers
zu verfirben, wobei gelb zu rot wird, blaulich-rosafarben dagegen sich
in Weiss verwandelt, mit sehr zartem rosa Anflug.

Ich bin iiberzeugt, dass mehr als eine als ,,carneirostris* bestimmte
(ans urspriinglich einen gelblichen Schnabel hatte. welcher erst spater
rotlich wurde. |

Am 3. Oktober 1931 endlich gelangte ich in den Besitz jener rot-
schnibeligen und gelbfiissigen Gans, welche infolge der besonders gliick-
lichen Begleitumstande ihrer Erbeutung wahrscheinlich eine aus-
schlaggebende Rolle in der carneirostris-Frage spielen wird.

Es ist dies eine Gans mit typischem Neglectus-Schnabel, bei
welcher der Fachmann auf den ersten Blick erkennt, dass es sich um
einen diesjahrigen Jungvogel handelt. Die Masse sind folgende : Lange
71 em, Fligel 40 ¢m, Lauf 7°3 em, Schwanz 15 ¢m, Schnabel 57 mm.
Hohe des Schnabels an der Wurzel 28 mm, Breite 25 mm, Hohe des
Schnabelhalses hinter dem Nagel 11'5 mm. Am Schnabelhals ein gelblich-
kirschrotes Band, welches sowohl den oberen als auch den untern
Schnabelrand umschliesst und am oberen Rand gegen die Schnabel-
wurzel zu allmahlich in Schwarz iibergeht.

Diese Gans konnten wir also ohne viel Kopfzerbrechen als junge
Neglectus ansprechen., wenn nicht die Fiisse kukuruzgelb wiren ! Sollte
also diese ein junges Exemplar der ratselhaften carneirostris sein?

Gliicklicherweise wurde diese Gans von einem erfahrenen Vogel-
kenner und tiichtigen Weidmann, dem Gutsverwalter Lapisuavs
Snriczivs  erlegt u. zw. bei Tiszapolgar im Szabolcser Komitat.
Genannter hat sowohl die niheren Umstiande der Erbeutung als auch
die erbeuteten Exemplare selbst — ich erhielt nur eines davon — genau
beschrieben.

Am 5. Oktober 1931 pirschte er hinter Haufen von Maisstroh
5 grosse Ganse bis auf etwa 30 Schritte an und erlegte 4 Stiick davon.
Die mit dem Leben davongekommene Gans schraubte sich hoch in
die Liifte empor und kreiste lange iiber jener Stelle, wobei sie Laute
wie ,.ghrrég-ghrrég horen liess.

Von den 4 erlegten Giansen — schreibt Simiczivs — war nur
eine ein alter Vogel, leider aber so zerschossen, dass er ihn nicht einsenden
konnte. Die iibrigen drei waren vollstandig gleiche Jungvogel, von
welchen ich ein Exemplar erhielt. Die Fiisse des Altvogels waren rosa-
farbig, die der drei Jungvogel dagegen gelblich. Der Schnabelring war
bei simtlichen 4 Exemplaren rotlichgelb. Der Grosse nach stimmten
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die drei Jungen miteinander iiberein, wihrend der alte Vogel etwas
grosser war. Die Farbung des Gefieders war bei allen gleich, beim Alten
vielleicht um eine Idee fahler und die Fliigelfedern des letzteren abge-
nutzter.

Wir stehen also einer hochst interessanten Tatsache gegeniiber :
hier haben wir es mit dem Fragment einer Amser fabalis mneglectus
Familie zu tun ! SimAczius kennt diese Art genau. Auch frither schon
hatte er mir solche Ginse eingesandt und richtig bestimmt, sodass ich
seine Darstellung in ihrer Génze annehme. Also zwei Altvogel, von
denen der erlegte ein typisches rosafiissiges und rotschniabeliges Exem-
plar war, sodass der entkommene zweite Vogel — der Stimme nach zu
schliessen das Mannchen — wahrscheinlich ebenfalls rosafarbene Fiisse
hatte. Die drei jungen gelbfiissigen Exemplare dagegen waren ohne
jeden Zweifel Jungvigel aus dem Sommer dieses Jahres.

Beschreibungen junger neglectus findet man ausser in ArPHERAKY'S
grosser Monographie') sonst nirgends in der Literatur.

Nachdem wir das Brutgebiet dieser Gans noch nicht mit absoluter
Sicherheit kennen, gibt es auch in keinem einigen Museum ein einwand-
frei festgestelltes diesjahriges Jungexemplar, sodass in dieser Hinsicht
das in der zoologischen Sammlung des Debrecener Kollegiums befind-
liche obige Exemplar einzig in seiner Art dasteht.?)

Damit will ich nun nicht behaupten, dass jeder Jungvogel von
neglectus gelbfiissig sei, aber soviel ist sicher, dass bei der fabalis-
Species Individuen vorkommen, bei welchen der Schnabel rot und die
Fiisse gelb sind — hauptsiachlich im jungendlichen Alter —, migen
diese nun zum Formenkreise neglectus mit diinnerem Schnabel oder
zur dickschnabeligeren segetum-Form gehoren.

Dasselbe behauptet auch Arpufraxy im Zusammenhang mit
einer aus einem Schwarm Melanonyx segetum herausgeschossenen
M. carneirostris, wobel er bemerkt, dass dieses auch ein Beweis dafiir
sei, dass zwischen M. carnewrostris und segetum kein spezifischer
Unterschied bestehe, sondern dass wir es hier entweder mit einem
blossen Altersunterschied oder mit einer individuellen Varietit zu
tun haben !

Ebenfalls als individuelle Varietat fasst Avnpniraxky sehr richtig
auch jene 3 Exemplare von M. segetum serrirostris aus der Anadyr-
Region auf, welche gleichfalls einen roten Schnabelring besitzen, auf

') Arpuiraky : The geese of Europa and Asia, pag. 80. Auch bei Anruinaky
ist bloss von einem einzigen Exemplar soviel erwahnt, dass die Fisse schmutzig
yimbeerfarben sind.

?) Auch in der Sammlung des Kgl. Ung. Instituts befindet sich ein solches
Exemplar. Siehe meine diesbeziiglichen Ausfithrungen p. 202. dieses Bandes. Sci. J.

16*
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Grund dessen Burvrnix in kithner Weise die Subspecies Anser serrirostris
anadyrensis aufgestellt hatte.

Ahnlich hilt Preske')  die Melanonya serrirostris  sarneirostris
Bur. bloss fiir eine individuelle Varietat oder fiir eine bestimmte
Altersform.

Am 4. Oktober 1932, also fast zur gleichen Zeit wie im Vorjahre.
erhielt ich von demselben Orte wieder eine rotschnabelige und gelb-
fiissige Gans, deren Schnabel aber schon mehr an arvensis erinnert.
das heisst er ist dicker, also nicht, wie bei neglectus, diinn und schlank.
Die Masse des Vogels sind : Lange 78'5 e¢m. Fligel 44 em, Lauf 8 em,
Schwanz 16°5 ¢m. Schnabel 56 mm. Hohe der Schnabelwurzel 32 mm.
Am oberen Schnabelrand ist der gegen die Schnabelwurzel sich aus-
breitende kirschrote Teil sehr gross. Die Fiisse sind dunkel maisgelb.

In demselben Jahre, am 11. November 1932. erhielt ich gleichfalls
aus der Gegend von Tiszapolgar noch eine gelbfiissige Gans, deren
Schnabelform dem fabalis-Typus entsprach, wihrend die Schnabelfir-
bung sich mehr dem neglectus-Typus niaherte. Masse : Liange 74 cm.
Fligel 44 em. Lauf 7°4 em, Schwanz 165 em, Schnabel 53 mm. An dem
Schnabel zieht sich ein stellenweise gelbliches, im allgemeinen aber
dunkelkirschrotes Band entlang. der untere Schnabelrand ist gebogen.
Hohe der Schnabelwurzel 30 mm. Breite 24 mm. Diese Fiisse sind
kukuruzgelb.

Die Schnabelform dieser beiden letzteren Exemplare beweist.,
wie stark bei fabalis sowohl Form als auch Farbe des Schnabels variieren.
Und dass diese Variationen, wenigstens hinsichtlich der Farbung, selbst
bei Individuen aus ein und demselben Gelege vorkommen kénnen,
zeigen Falle, wo bei mehreren aus demselben Schwarm erlegten Exem-
plaren das eine den typischen fabalis-Schnabel mit schmalen Ring auf-
weist, withrend bei dem andern der Schnabel typische arvensis-Form hat,
mit gelbem Fleck. der sich gegen die Schnabelwurzel zu ausbreitet. Das
eine Kxemplar also eine typische fabalis, das andere eine typische neg-
lectus. Den ersteren Fall beobachtete ich selbst., den letzteren Graf
GABRIEL SZTARAY.

Dass Schnabel- und Fussfarbung selbst bei Individuen aus ein
und demselben Gelege variieren. erwahnt Anrninraxy (pag. 89) ..auf
Grund der Behauptungen hervorragender englischer Ornithologent:.
Und zwar wurde dieser Fall bei Anser brachyrhynchus beobachtet.
wo von mehreren in Gefangenschaft ausgebriiteten Exemplaren aus
demselben Gelege einige gelben Schnabel und gelbe Fiisse hatten, wah-
rend die anderen normal rotschnibelig und rotfiissig waren.

') Preske : Birds of the Eurasian Tundra. Boston. pag. 315.
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Wie ArLpHERAKY berichtet (pag. 93), hat R. Pavyxe-Garnvey
Exemplare von Amnser brachyrhynchus erlegt, bei welchen Schnabel
und Fiisse orangefarbig waren, wie bei fabalis.

Nach Strcmany hat Vancu in Jekaterinoslav Anser fabalis in
Gefangenschaft gehalten, deren Schniabel sich im Herbst rotlich ver-
farbten. Ob sich diese Erscheinung alljahrlich wiederholte oder nur
auf diesen einen Fall beschriankt blieb, ist aus Strcymaxx’s Bericht
nicht zu ersehen. ;

Nach Avpuiraxy (p. 120) schoss P. Sgmexov eine rotschniabelige
und gelbfiissig Gans aus einer Schar Anser fabilis mit normaler Schnabel-
und Fussfarbung heraus.

Das wiren also die Meinungen der kompetentesten russischen
Forscher wie Arrueraxy, Preskr, Tucarizov, iiber Anser carneirostris.

Ich muss noch bemerken, dass ich mit diesen Dingen erst in aller-
letzter Zeit bekannt wurde, als ich, angeregt durch Jikop ScHENK'S
Aufsatz in der Aquila, die diesbeziigliche Literatur, soweit sie mir zuging-
lich war, eingehender zu studieren begann. Und ich muss sagen. dass
es mir eine grosse Genugtuung war zu ersehen. dass meine schon seit
langem feststehende Meinung in dieser Frage mit den Auffassungen der
russischen Forscher iibereinstimmt. wenn auch derén hierauf beziig-
liche Veroffentlichungen éalteren und neueren Datums mir erst vor
kurzem bekannt wurden.

Dass die Schnabel- und Fusstarbung kein absolut entscheidender
Faktor bei der Bestimmung der Arten ist. beweisen in neuester Zeit
auch die Untersuchungen Lixxsere's (Ibis 1933 pag. 47—50.). Seiner
Ansicht nach bedeutet z. B. bei den Méwen das Gelb in Fuss und Schnabel
ein fortgeschritteneres Stadium der Verfirbung. wiahrend bei hellrit-
lichem oder hellbliaulichem Farbton dasselbe Farbenpigment noch in
geringerem Masse entwickelt ist.

Strcmaxy hilt es anch bei der neuen systematischen Einteilung
der ..Grossmowen fiir erwiesen. dass die Farbung der Fiisse individuell
variiert, von blass fleischfarben bis zu gelb. (Jurnal f. Ornith. 1934
pag. 340.)

Die von Avpnkraxy erwihnten Daten beziiglich Schnabel- und
Fusstirbung von Anser brachyrhynchus bekriftigen noch mehr meine
Meinung, dass brachyrhynchus keine Species. sondern bloss eine
Subspecies ist.

Aber in noch viel héherem Masse wurde mir dieses zur Gewissheit
durch die vergleichenden Studien, welche ich gerade in diesem Sommer
(1934) im British Museum. nachher in der Sammlung der Oxforder
Universitit und endlich in den Museen von Amsterdam. Bergen,
Trondhjem, Tromsé und Rossitten machen konnte.
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Meiner Ansicht nach ist also Anser brachyrhynchus bloss die
westliche, kurzschnibelige Subspecies von Amnser fabalis.

STeFaN v. CHeErNFL hatte also vollkommen recht, als er schon
im Jahre 1899 sowohl neglectus als auch brachyrhynchus als blosse
Subspecies betrachtete.

Ich muss auch noch den ungarischen Namen von Amnser fabalis
neglectus einer kleinen Korrektur unterziehen. Der Ausdruck bezw.
Name ,,Gege-Gans® ist nicht richtig, weil simtliche zur Species fabalis
gehorenden alten méannlichen Géanse dieses ,,ge-ge** oder ,.ghrré-ghrré
ertonen lassen, was ich schon ofter beobachten konnte, sowohl draussen
auf dem Hortobagy als auch beiin Gefangenschaft gehaltenen Exemplaren.
Dieser Ton ist also fiir die Neglectus-Art nicht charakteristisch.

Ich empfehle daher fiir Anser neglectus die ungarische Benennung
..diinnschnibelige Saatgans*, weil die Bezeichnung , rotfiissig® oder
.rosafiissig’” zu vielen Irrtiimern Anlass geben kann, wegen der rosa-
farbenen Fiisse der grossen Graugans (Amnser ferus).

Auf Grund des mir bisher zu Handen gekommenen Untersuchungs-
materials vertrete ich also den Standpunkt. dass Anser carneirostris
Bur. entweder eine junge zur neglectus-Form hinneigende Amnser fabalis
ist, oder eine rotschnibelige individuelle Varietiat der letzteren, wobei
die Abweichung der Schnabelfirbung eventuell auch im spateren Alter
beibehalten wird.

Ich glaube, dass weitere Untersuchungen von Génsen mit rotem
Schnabel und gelben Fiissen die Ansicht nur noch mehr bekriftigen
werden, dass sowohl Amser meglectus als auch Amnser brachyrhynchus

blosse Unterarten und nicht ..gute** Arten sind.
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