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A Magyarorszagon el6fordulé siivoltokrol.

Irta: DR. GRESCHIK JENO.

A Magyarorszagon eléfordulé siivoltékrdl a legujabb id6kig CHERNEL
nyomén az a felfogis uralkodott, hogy hegyvidékeinket a kisebbik fajta :
Pyrrhwula pyrrhula europaea VIEILL. lakja és ott fészkel is, mig a nagy
v. északi fajta : P. p. pyrrhula L. csak télen latogat el hozzank s ilyenkor
az. Alfoldon is taldlhaté a kisebbik fajtaval egyiitt. MADARASZ azonban
mar 1884-t61 kezdve a nagy fajtit tartotta a hegyvidéken fészkel6nek
s a kisebbiket télen kéborlénak. Ugylatszik, hogy nilunk CsATO kiilon-
boztette meg elészor a két fajtat, mert a Természetrajzi Fiizetek 1882.
évf. 18-ik oldaldn emliti, hogy 1879. III. 16-4n a nagy siivolt6 el6fordula-
sat sikeriilt Erdélyben megallapitania s 1885-ben azt irja, hogy Alsé-
fehér- és Hunyad megyében a kis fajta a hegyvidéken fészkel, a nagy
csak télen fordul elé s kérdés, vajjon kolt-e a hegyek fenyveseiben.
Tehat CsaT6 mar CHERNEL el6tt a kis fajtat tartotta nalunk fészkel6nek.
CSATO szarnyméretei a nagy siivoltérél: & 90—93, 2 90—93, a kis
sivoltérsl : g 87—92, Q 86—90 mm. GREISIGER 1883. és 1888-ban
Szepes megyéhdl és a Magas Tatrabol csak egy fajtat ismer : az europaes
VIEILL.-t. FRIVALDSZKY csak a nagyot emliti, ez kolt. HARTERT nagy
munkdja elsé kotetében (1903) a Kozépeurépaban fészkeldket europaea-
hoz sorolta ; szarnyméretei : P. p. p. 3 93—98, P. p. eur. 3 81—885 mm.
Hirtz 1912-ben a nagyot Magyar-, Horvit- és Szlavonorszdgban csak
téli vendégnek tartja, Magyarorszdgon a kisebbik kolt. IDOMANIEWSKI
1915-ben a galiciaikat, SITOWSKI 1916-ban a Pieninek madarait europaea-
hoz vonja. STRESEMANN 1919-ben tanulményt irt az eurépai siivolt6krol,
melyben a nagy- és kis fajta kozé még egy kozbiilsé formét P. p. germanica
BREHM néven iktatott, mely szerinte a nagy- és kis fajta keresztezése.
BrReaM KERESZTELY LAjos ugyanis mar 1831-ben ezen a mnéven egy
Németorszag hegyvidékeinek fenyveseiben és biikkoseiben ¢él6 kozép-
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termetii siivolt6ét valasztott kiilom.') STRESEMANN szerint a Karpatokat
lako, tovabba a balkani siivolték a nagy fajtahoz tartoznak, a Karpatok-
ban fészkelok télen elarasztjak az Altoldet. Megjegyzem, hogy szerzonek
Magyarorszag teriilletér6l a fészkelés idejéb6l mem voltak példanyai.
hanem csak téliek, f6leg Nograd- és Vas megyékbdl. 351 megvizsgalt
siivoltol kozott kiillonben is feltiind kevés volt a fészkelés idejébdl valé.
Hazankra vonatkoz6 kovetkeztetései a kevés szamu téli példanyon
kiviil f6leg irodalmi adatokon (kézottiik PRAZAK teljesen megbizhatatlan
adatai a Karpatokbol!) alapszanak. A kozéps6 forma szerinte Kozép- és
Dél-Németorszaghan s onnan Salzburgon it keletre a Béesi erddig él.
STRESEMANN tanulmanya fontos kiindulé pont a késGbbi kutatasok
szamara, ezért alljanak itt szarnyméretei. P. p. p. 3 : minimum 86,
maximum 99, kozép 92-65, leggyakrabban el6fordulé méretek 90—95 mm. ;
¢ : min. 88, max. 94, kézép 91'3, leggyakrabban el6fordulé méretek 91—93
mm. P. p. germanica 3 : min. 83, max. 94, (95), kozép 89:24—89-3,
leggyakoribb méretek 87-—92 mm ; @ : min. 83, max. 92, (93), kozép
87-7—87°8, leggyakoribb méretek 8690 mm. P. p. minor 3 : min. 80,
max. 87, kozép 838, leggyakoribb méretek 82—86 mm ; 2 min. 79,
max. 85, kozép 82, leggyakoribb méretek 81-—84 mm. (Egy nyitra-
megyei @ 1I. 14-éc61 86 mm szarnymérettel szerinte a nagy v. kozépsé
fajtahoz tartozhat.)

GENGLER (1920) STRESEMANNAL szemben magyarorszagi és erdélyi
téli megfigyelései alapjan a mi siivoltGinket feltételesen, mig hova-
tartozasuk véglegesen eldontve nincs, europaea-hoz sorolja. 1923-ban
kideriilt, hogy az 1816-ban VIEILLOT-t6] hasznalt europaeanal régibb név
GMELIN coccinea-ja 1789-b6l, azért HARTERT kézikonyvének podtlasaban
is az europaea helyébe a coccinea nevet helyezi. De GMELIN coccinea-ja
,habitat in silvis Badensibus (Syst. Nat. I. 2, p. 873) és Badenben a
kozéps6 forma él, ezért ezt illeti meg, a germanica BREHM helyett, mire
JoUuARD 1929-ben mutat ra. Akik tehat a siivolté harom fajtajat kiilon-
boztetik meg, ezentul a kicsit europaea VIEILL. névvel jelolik (egyes
német szerzék a minor BREHM nevet részesitik elényben). CONGREVE
1928-ban a retyezati juniusi példanyokat a nagy fajtahoz sorolja. MAYAUD
1931-ben az erdélyieket a svédekkel egy csoportba foglalja. HARTERT
és STEINBACHER 1932-ben azon a véleményen van, hogy Erdélyben és
a Karpatokban a nagy fészkel (HARTERT kézikonyvének potkotete).
FRYDRYCHEWICZ 1934-ben a lengyel délkeleti Karpatok siivoltSit majusi
példinyok alapjan a kozéps6 fajtahoz sorolja. NIETHAMMER kézikonyve
szerint Erdélyt és a Karpitokat a nagy lakja. Veégiil 1938-ban CERNY

'} Felttind, hogy PETENYI a Magyar Akadémia Osszes kis iilésén 1850. dee. 21-én

a sitvoltokrdl tartott eldadisa alkalméaval Bream K. L. e szétvdlasztasarol nem
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arra a meggy6zédésre jut, hogy a Magas Tatraban és Keleti Karpatokban
fészkel6k coccinea-k, azaz a kozépst fajtdhoz tartoznak. CERNY szdrny-
méretei itt kozelebbrsl érdekelnek. Magas Tatra : 11 § V—IX. honapok-
b6l, minimum 87-5, maximum 94, kozép 899 mm; 3 @ V—IX: 95, 87,
89 mm. Keleti Karpatok : 10 3§ V—VIIL., min. 86:5, max 94, kozép,
9] mm; 3 @ V. és VII: 855, 86, 89 mm. Csehorszagiaknal a kozép
894 (3) s ezért szerzG ugy latja, hogy a szarny hossza nyugatrdl keletre
novekszik . Ennek azonban ellentmondanak a spanyol és olasz kis siivoltdk,
tovabba a balkaniak, amelyek nagyok. STRESEMANN szerint a jégkorszak
utan a nagy siivolté hiivos klimaju vidékekhez alkalmazkodott, a kicsj
az enyhe klimijuakhoz. GENGLER viszont azt fejtegette, hogy a sivoltd
mind a harom fajtaja kétféle nagysagban fordul el6, a siksigon él6k
kisebbek, a hegyvidéken él6k nagyobbak. Nem elég a szarnyméret,
a termet is figyelembe veendé. A kozépsé fajta ardnylag nagytermetii,
mert a siivolté Kozépeurépaban tulnyoméan hegylaké s csak nem
régen tudott megtelepedni a siksagon is.

A fenti attekintésbdl viligosan lathaté, hogy sivoltéink fajtabeli
hovatartozasa még nincs véglegesen tisztazva. A legujabb konyvek és
dolgozatok is mas és mds véleményen vannak. Mi azért nem szélhatunk
a kérdéshez érdemlegesen, mert sem a Nemzeti Muzeum, sem a Maddrtani
Intézet gyiijteményében nincs a fészkelés idejébdl szarmazé anyagank:.
Mindossze egy ad. 3 van az el6bbi gyiijteményben a szepesmegyei
Batizfalvarél VII. 30-ar6l, ennek szarnya 90 mm. Magam régebben
2 kitomott szepesi példanyt mértem, sajnos a példinyokon kozelebbi
adatok nem voltak, a J szédrnya 90, a 2-¢ 89 mm volt. Ezek a méretek
és megfigyeléseim a Szepességen j6l egyeznek CERNY adataival a Magas
Tatrabél. A mi téli siivoltéink talnyomoéan nagyobb madarak. Ha
elfogadjuk, hogy a Karpatokban a kozép tajta coccinea GM. fészkel,
akkor természetesen télen is elsGsorban ez jon le Alfoldiinkre s kérdés,
vajjon az északi nagy fajta idedig kéborol s ha lejon, akkor bizonyara
nem olyan gyakran, mint eddig hittiikk. Elterjedési teriilete ugyanis
Keletporoszorszég, Balti orszagok, Finnorszag, Skandindvia, Eszakorosz-
orszag, Nyugatszibéria a Jeniszeig ¢s a Nyagati és Eszaki Altaj 1abdig.
Minthogy a coccinea-k kozott is vannak nagvobb, a nagy fajta kozott
pedig kisebb példinyok, szétvalasztdsuk nem épen konnyii. HARTERT
és STEINBACHER a kozépsé fajtat a siivoltGk szdrnyhosszdnak nagymérvii
varidldsa miatt nem fogadja el 6nallé fajtanak, hanem a kis fajtdhoz
sorozza be. A mi siivoltdink semmiképen sem vonhatdék a kis fajtahoz,
amelynek elterjedési teriilete az Ibériai-félsziget északi része, olasz
Apenninek, Franciaorszdg, Belgium, Hollandia, Németorszig észak-
nyugati része. Ha tehat a kozépsd fajtas nem ismerjiik el onallé fajtanak,
akkor siivéltGinket MADARASZ, STRESEMANN, HARTERT ¢és STEINBACHER,
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tovabba NIETHAMMER nyoman csakis a nagy tajtdhoz vonhagjuk. (Ehhez
tartoznak a német szerzék szerint a balkaniak is.) Ebben az esetben a
télen olykor mutatkozé kisebb termetii példanyok talan csak individualis
variaciok, mert semmi tdmaszpontunk sincs eddig arra nézve, hogy ezek
hazajukbél rélen kelet- vagy délkeleti iranyban elkéborolnanak. Ezt a
kérdést, valamint azt, van-e téli siivoltéink kozott északi vendég, csak a
gyiiriizés oldhatja meg végérvényesen.

Hazai madartanunknak tesz tehat szolgalatot, aki aprilis masodik
felét6l szeptember kozepéig terjedd idGszakban elejtett siivoltSket kiild
be akar a Nemzeti Muzeumba, akar a Madartani Intézetbe. Egyaltalaban
j6 volna tudnunk, hol fészkel ma a siivolté nalunk. Akinek erre vonatkozé
megtigyelései vannak, jol teszi, ha bekiildi valamelyik intézetiinknek.
Megfelel6 anyag birtokdban azutin hozzifoghatunk téli anyagunk
elemzéséhez.

Uber die in Ungarn vorkommenden Gimpel.

Von DRrR. EUGEN (GRESCHIK.

In Ungarn war bis in die neueste Zeit nach v. CHERNEL die Meinung
verbreitet, daB in den Gebirgen die kleinere Rasse des Gimpels vor-
komme, dort briite, wihrend die groBe nordliche Rasse nur im Winter
heriiberkomme und dann mit der kleinen zusammen auch in der Tiefebene
zu finden sei. Dieser Meinung war schon friither auch CsATO, der im
Winter in Siebenbiirgen die groBe Rasse zuerst beobachtete. Aber
v. MADARASZ hielt schon seit 1884 die grofle Rasse fiir briitend und die
kleine im Winter vorkommend, ebenso FRIvALDszKY. Eine Ubersicht aus
der auslindischen Literatur gibt die verschiedenen Meinungen iiber
die Rassenzugehorigkeit der in den Karpathen briitenden Gimpel wieder,
mit Fliigelmassen HARTERTS, STRESEMANNS und CERNYS. Letzterer Autor und
schon etwas frither FRYDRYCHEWICZ halten die Karpathengimpel fiir
die mittlere Form : coccinea GM. Aus der Literatur geht hervor,
daB die Rassenzugehorigkeit noch nicht endgiiltig entschieden ist.
Leider besitzt weder das National Museum noch das Ornithologische
Institut Material aus der Brutzeit. Meine Beobachtungen und einige
Fligelmasse aus der Zips, & & :90, 90, 2 :89 mm, stimmen mit den
MaBen CERNY’s aus der Hohen Tatra gut iiberein. Unsere Wintervogel
sind vorwiegend grofiere Viogel. Wenn wir annehmen, daBl in den
Karpathen die mittlere Rasse briitet, so kommt im Winter in der Tiefe-
bene natiirlich vorwiegend diese vor und es ist fraglich ob die grofle
nordliche Rasse dieses Gebiet iiberhaupt besucht und wenn dies der
Fall ist, wahrscheinlich nicht so oft, als bisher vorausgesetzt wurde.
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Da auch zwischen der mittleren Rasse groBere und zwischen der grollen
kleinere Exemplare vorkommen, ist deren Trennung nicht eben leicht.
SchlieBen wir uns der Auffalung HARTERTS und STEINBACHERS an, die wegen
bedeutender Variation der Fliigellange der Gimpel die mittlere Rasse
nicht anerkennen, sondern zur kleinen Rasse stellen, so kénnen die
Karpathengimpel nur zur grossen Rasse gezogen werden, wie es
v. MADARASZ, STRESEMANN, HARTERT-STEINBACHER und letzhin NIETHAMMER
getan haben, denn es ist ausgeschloBen, daB die kleine Form in Ungarn
vorkommt. In diesem Falle sind die im Winter zuweilen anzutreffenden
kleineren Gimpel wahrscheinlich nur als individuelle Variation zu
betrachten, da wir bis jetzt keinen Anhaltspunkt dafiir haben, daB die
kleinere Rasse im Winter aus ihrer Heimat in ostlicher oder siidéstlicher
Richtung wegstreicht. Diese Frage, wie auch die, ob unter den unga-
rischen Wintervogeln nordliche Giste vorkommen, kann endgiiltig nur
die Beringung lésen. Beobachtungen iiber etwaiges Brutvorkommen im
heutigen Ungarn, als auch Einsenden von Exemplaren aus der Zeit
zweite Halfte April- Mitte September sind notig. Auf Grund des einge-
laufenen Materiales kann dann zur Analyse der Wintervogel geschritven
werden.



