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Néhány rendszertani megjegyzés 
a bécsi Naturhistorisches Museum magyar 

madártani anyagáról. 
írta : D R . K E V E K L E I N E R A N D R Á S . 

A z 11)42 43. t a n é v r e a ni . k i r . va l lás- és k ö z o k t a t á s ü g y i minisz­
ter ur á l lami ö sz tönd í jban r é szes í t e t t , hogy a béesi Naturh is tor i ­
sches Museumban rendszertani t a n u l m á n y o k a t folytassak. Feladatom 
k e t t ő s volt : egyrész t korsze rűen feldolgozni azt a 7 Ifi d a r a b b ó l álló 
anyagot, melyet D R . A L M Á S Y G Y Ö R G Y a Tianshanban g y ű j t ö t t ; más ­
részt a m ú z e u m b a n t a l á l h a t ó magyar anyag korsze rű revíz ió ja . 

A z e lőbbi rő l egy nagyobb munka k e r e t é b e n m á s h e l y ü t t óha j tok 
beszámoln i , az u t ó b b i r a v o n a t k o z ó fontosabb e r e d m é n y e i m e t a k ö v e t ­
kezőkben foglalhatom össze : 

Összesen 1191 magyar és h o r v á t o r s z á g i (sensu stricto) madarat 
t a l á l t a m a g y ű j t e m é n y b e n 248 faj. i l letve alfaj s z á m b a n . Ezek közt 
egyetlen p é l d á n y o k Magyarországbó l : Anas falcata G E O R G I (lelt. sz. 
20907. rf, Mosonbánfa lva , 1839. I X . , leg. N . K O P P , a m ú z e u m P A R E Y 
kereskedőtő l v á s á r o l t a ) — szépen k i sz íneze t t d í s z ruhás p é l d á n y —, és 
('alidris m. maritima BRÜNN, (lelt. sz. 21006. , rf , Mosonbán fa lva . 
1857, C o l l . F l N G E R ( J U K O V I T S ) . felirata : H a n s á g a F e r t ő n é l . 1874. 

Mindezek v o l t a k é p e n m á r ismeretesek az i roda lomból , de fontos 
leszögeznünk, hogy mi t a l á l h a t ó meg t ény leg a m ú z e u m b a n . Vannak 
olyan fajok is, melyekből csak ké t pé ldány ismert h a z á n k b ó l : 
Oidemia n. nigra L . (lelt. sz. 20878, $, F e r t ő , 1823. V I I I . ) , 
Anthropoides virgol.. (lelt. sz. 22130. , <f, Szeged. 1858. VT. 20. , C o l l . 
F l N G E R ) . 

Akadnak t o v á b b á olyan madarak, melyeknek hazai e lőfordulásá­
ról minden egyes adatot számon kell tartanunk : Carduelis jlammea 
holboelli B R E H M ( Kőszeg , 1894. 1.4. . leg. C H E R N É L ) , — ezt az alakot 
u tóbb i időben az orosz szerzők (v. ö. G R O T E . J . f. O . , 1943, p. 136.) 
csak egyszerű mutatio-nak, mig mások önál ló fajnak t a r t j á k (v. ö. 
N I E T H A M M E R . I.. p. 0 3 . ) : — Montifringilla n. nivalis L . (Hungá r i a 
septentrionalis, 187 1., coll . M A D A R Á S Z ) : Aegolius f. funereus L . (1. d*. 
Zuberec, 1886. I X . 16.. leg. K O C Z Y Á N , 2. pu l i . . Zuberec. 1886. V I . 24. . 
leg. K O C Z Y Á N ) : Hiéraéfus p. pennatus C M . (1. Felenyed. 1886. V . 
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16., leg. CSATÓ. 2. lelt. sz. 37765, rf, K a b o l . r égebben K o v i l . 1889.. 
col l . H O D E K . 3. lelt. sz. 37765. , 5 iuv . , Sz lavón ia . 188!).. coll . H o D E K ) ; 
Anaer fobalis neglectus S U S H K . ( M u n k á c s , 1925. XI . 24.. col l . 
S C H L E S I N G E R ) ; BraaUa b. bemicla L . ( 5, H u n g á r i a , 1 8 6 1 . , leg. 
T R A U D E L M A Y R ) : Branta ruficollis P A L L . (1. Balf . és F e r t ő r á k o s köz t , 
1925. 1. 24., leg. R O T H E R M A N N : 2. lelt. sz. 521 . , § iuv. , Mosonszent-
a n d r á s , 1032. II. 13. leg. L E U T S C H ) : Casarca jerruginea P A L L . (lelt. sz. 
20923. , rj, Hol ics , 1874., col l . F I N G E R ) ; Netta rufina P A L L . (1. lelt. , 
sz. 20888. , r?, F e r t ő , 1855. III. 15.. col l . F I N G E R : 2. f F e r t ő . 1929. XI.; 
3. rf. F e r t ő . 1818. VI. , leg. P E L Z E L N ; 4.<Y\ Boldogasszony. 1923. XI . 3 . , 

leg. G R Ó G L E R — á t m e n e t i r u h á b a n ) : Clangula hyemalis L . (lelt. sz. 20869.. 
$, H u n g á r i a , 1 8 0 6 ) : Oidemia f. fusca L . (1. 9 H u n g á r i a ; 2. £ 

Fe r tő . col l . F I N G E R ) ; Oxyura leucocephala S C O P . (1. lelt. sz. 
20875. . rj. F e r t ő , 1865. V. ; 2. rf, H u n g á r i a ) ; Pelecanus o. onocrotalus 
L. (lelt, sz. 20830. . Orsova, D u n a t ö l g y e s , 1887. VI. , leg. M o i S l S O V l C H ) ; 
Podiceps atiritus L . (lelt. sz. 20850. , F e r t ő . 1874., col l . F l N G E R j ; Arenaria 
i. interpres L . (lelt. sz. 2 2 1 6 6 . , r f , F e r t ő , 1874., coll . F I N G E R ) : Gdlidris 
c. canutusli. (lelt, sz. 20083. , Pomogy. H a n s á g , 1874., col l . F l N G E R : 2. 
lelt . sz. 20984. , F e r t ő , 1874, col l . F I N G E R — az irodalom erről a ké t pél­
d á n y r ó l nem tud, ellenben az 1810. X . 16-ikáról s z á r m a z ó p é l d á n y t m á r 
nem t a l á l t a m meg) ; Limicola /. falcinellus P O N T . (lelt. sz. 201 . , rf iuv . , 
H u n g á r i a . 1807., leg. N A T T E R E R ) : Limosa l. lapponica L . (1. lelt. sz. 
21037. , rf, Hol ics , 1874., col l . F l N G E R : 2. detto : 3. f iuv , Mosonbán -
falva, 1825., leg. Ps iDA) : Haeinatopux <>. ostralegus L . (lelt. sz. 20972. . 
Mosonbánfa lva , H a n s á g , 1865. III., col l . F l N G E R ) : Qelochelidon n. 
nilotica (ÍM. ( 1 , — 2., rf" r f , H u n g á r i a , 1806—7. , leg. NATTERER : 3. le l t . sz . 
i ^ s i , l l m i c . 1934. VIII. !».. leg. W I M M E R ) : Larvs melanocephalús 

T E M M . (1. , iuv. . Hieka . 1890. VIII. 28 . . col l . B R U S I N A : 2. iuv. , R ieka , 
1890. IX. 1., c o l l . B R U S I N A ) . 

Ezekhez az adatokhoz hozzá kell fűzni, hogy a F l N G E R - g y ü j t e m é n y -
ben sok p é l d á n y n a k nincs adata. A z 1874-es évszám csak azt je lz i , 
hogy abban az évben ke rü l t a m ú z e u m t u l a j d o n á b a . Azonban mégis 
fontos tudnunk, hogy az il lető p é l d á n y o k a t a múl t század közepe 
t á j án gyű j t ö t t ék . A második érdekessége ennek a g y ű j t e m é n y n e k , 
hogy a holicsi ..réce vejsze" e r e d m é n y e is á l t a l a kerü l t Bécsbe (Nau-
mannia, 1856. p. 262—267) . A lelőhelyre v o n a t k o z ó l a g meg kell 
jegyezni, hogy Holics a Morva keleH magyar p a r t j á n , ( íöding 
a nyugati morva partján f eküd t . F l N G E R hol az egyik, hol a másik 
helység nevé t adja meg le lőhelynek, mivel azonban a gyű j t é s h a t á r ­
folyón t ö r t é n t , de Holicshoz köze lebb , ahol a h a t á r nem h ú z h a t ó meg 
sz igorúan , ezeket a madarakat is fe lvehet jük a Magyar Birodalom 
orniszába. Valószínű, hogy ugyanezen e lb í rá lás alá esnek azok a réce 
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pé ldányok is, melyeket FlNGER egysze rűen „Morvao r szág" lelőhellyel 
jelölt p l . Oidemia n. nigra L . (lelt. sz. 20879. , rf, 1 « 7 4 ) , Tadorna 
tadorna L . (lelt. sz. 20924. , rf, 1874.) stb. A fekete réce adata pé ldáu l 
az irodalomban ugy szerepel mint ismeretlen i d ő p o n t b a n g y ű j t ö t t 
holicsi p é l d á n y . ( P E L Z E N , Vcrh . Zool. Bot . Ges. Wien , 1877, p. 153—162.) 

A wieni gyű j t eményben ta lá l juk R U D O L F t rónörökös h a g y a t é k á t , 
ami főleg ragadozó, madarakban gazdag, de sajnos sok az ada tné lkü l i 
pé ldány . Fe l t ehe tő , hogy a nagy ragadozók közül még sok a magvar 
madarak l a j s t romába tartozna, ha adata lenne. 

Ide kerül t a F E R E N C FERDlNÁND-gyüjtemény is, ami sajnos adatok 
h i á n y á b a n legtöbbször alig haszná lha tó t u d o m á n y o s v izsgála t ra . A gyű j ­
t e m é n y t ö b b részletre oszlik és régiók szerint c sopor tos í to t t ák valaha 
a madarakat. Igy egyik részlet a Konopist-C'himsee-Obedszka Bara gyű j ­
t e m é n y , azonban hogy melyik madarat hol e j t e t t ék el há rom egymás­
tól messze fekvő lelőhely közül , azt m á r nem tudjuk. N é h á n y fajnál 
ké tségte lenül megá l l ap í tha tó a gyű j t é s helye, p l . a Phalacrocora.r pyg-
maeus-t csak az Obedszka Baraban lőhe t t e , de a leg több lelőhelye mellé 
kérdőjelet kel l t e n n ü n k , a legközönségesebb fajok pedig valószínűleg 
a másik két lelőhelyről s zá rmaznak . 

Végül k i kell eme lnünk , hogy a legrégibb magyarország i k i t ömöt t 
madarakat i t t t a l á l h a t j u k meg (1800.), melyeket N A T T E R E R főleg a Fe r tő 
mellett gyű j t ö t t , de v a d á s z g a t o t t ő Temesvá rná l is. Sok m a d á r n a k 
pedig csak . .Hungár ia" lelőhelyet ad meg. Ezek közö t t van a 9422. lelt. 
számú Chlidoniaa hybrida, mely a Chlidonias leucopareia T E M M . cotypusai 
közé tartozott és lehet, hogy ma az egyetlen t y p u s p é l d á h y , 

Néhány m a d á r külön megbeszélésre is szorul : 
1. Cractes injaastus rtithenns B U T . 
E z a pé ldány (lelt. sz. 36485. , <?, Zólyom, 1857. X I I . 25. , col l . 

FlNGER) eddig az irodalomban, mint a törzsfa j tához t a r t o z ó k é n t szere­
pelt. Módomban volt nagyobb anyaggal összehasonl í tani és kétségte lenül 
m e g á l l a p í t h a t t a m , hogy ugy színezetre , mint mére tek re (139, 23, 35) a 
fenti alfajhoz tartozik. E z kézenfekvő is, hiszen Magyarország észak­
kelet felöl kapja téli vendégei t és nem északról , vagy északnyuga t ró l . 
B U T U R L I N alfaja pedig Észak-Oroszországban köl t Len ingrád—Moszkva 
vonaláig. Így m a g y a r á z h a t ó , hogy miért fordult elő az északi szajkó 
ná lunk, holott Németországból még ismeretlen. Legújabban F E R I A N C 

(Techn. Ohr. S low. V . , Prod. P r i l . , I I . . p. 136.) közli, hogy a rima­
szombati g imnáz ium gyű j t eményében is volt egy pé ldány , melyet 1900-
ban Tiszolcnál lőt tek. Bizonyára a l e l t á r k ö n y v és elméleti elgondolás 
a lapján FERIANC m á r ezt az alfajt veszi fel a szlovák m a d a r a k jegyzékébe. 
A g imnázium igazgató jának szives közlése szerint (1943. I X . 27.) a cseh 
megszállás idején az akkori t a n á r a pé ldányt sajnos kiselejtezte, amiről 
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a leltárkönyv" t anúskod ik . így az adat hitelessége ina m á r nem ő r i z ­
he tő ellen, hogy váj jon nem Nucifraga vol t -e ? 

2. Emberiza schoeniclus intermedia D E G L . 
A d a l m á t alfaj e lőfordulását a F e r t ő n külön dolgozatban m á r 

ismertettem (rf, Ba l f . 1923. X I . 11., leg. R E I S E R ) . A SElTZ-féle k é t p é l ­
d á n y (cf cf, F e k e t e v á r o s . 1939. I. 4.. 1040. I I I . 30.) is a z ó t a a w i e n i 
múzeum tu la jdonába kerü l t . (Fragm. Faun . Hung. 1943. p. 1 3 3 . ) 

3. Motacilla flava ssp.. 
A wieni g y ű j t e m é n y b e n lévő kü lönböző alfajokat részletes do lgo­

zatomban ismertettem (1935.) : M. fl. flava, M. fl. dombroivskii (2 db . ) , 
M. fl. thnnbergi (2), M. fl. feldeggi (6 db.). 

4. Pariié palustris ssp. 
Bá r elég szép sorozat feküdt e lő t t em, végleges e r e d m é n y t e n n é l 

a nehezen m e g h a t á r o z h a t ó fajnál nem merek közölni . A wieni gyű j te ­
ményben 11 magyar p é l d á n y t t a l á l t a m . Ezek közül 8-at P. p. communis 
BALD.-nek h a t á r o z t a m (P usz t a s zen tmihá ly , H a j m á s k é r , Csallóköz-
somorja), 2-őt P. p. stagnatilis BREHM-nek (Bucsum, F r a k n ó n á d a s d ) . 
Különösen az u t ó b b i n a k ennyire nyugaton való előfordulása (1894. X . 
26., leg. T i L S C H ) különös ; t a l á n nem teljesen megb ízha tó az adat sem. 
Végül a 13260. lelt. sz. pé ldány ( $. Pokl isa , H u n y a d m. , 1891. X . 8., l eg . 
M A D A R Á S Z ) h a t á r o z o t t a n m a g á n viseli a K i N N E A R á l ta l megadott a z o n 
alfaj bélyegei t , melyet ő a Re tyezá t ró l P. p. congrevei n é v e n leirt, de 
el nem ismert. 

5. Panurus biarmicus ssp. 
A ba rkós c inegének eddig 6 alfaját í r t ák le, de ezek közül csak 

k e t t ő elismert, az Oroszországból leirt f a j t áka t se H A R T E R T , se 
D E M E N T I E V nem ismerik el. Xekem a köve tkező V pé ldányok á l lo t t ak 
r e n d e l k e z é s e m r e : 7 olasz, 1 thesszál ia i , 15 magyar, 1 d a l m á t , 1 galíciai, 
2 kisázsiai , 7 kaukázus i , 2 seistani, 10 tu rkesz t án i , 1 tar imi . E n n e k 
a lap ján m e g á l l a p í t h a t t a m , hogy az igen söté t törzsfaj ta jól megkülön­
böz te the tő . Ide tartozik az első 8 példány- Hozzá legközelebb áll a 
kisázsiai és kaukázus i populatio, így ezekre nézve a P. b. alexandroivi 
S A R . et B I L K . (Atrek) nevet mégis csak el kell ismerni. U t á n a jönnek 
a magyar pé ldányok , amelyekhez soro lha tó a d a l m á t és galíciai pé ldány 
is. Ezek tő l viszont igen világos • színével az orosz és kinai t u rkesz t án i , 
valamint a kelet- iráni pé ldányok jól megkü lönböz te the tők . H A R T E R T 

(1021.) kifejezetten hangsú lyoz ta , hogy a délorosz és t u rkesz t án i ba rkós ­
cinkék közt nem tud különbséget tenni. Xekem délorosz pé ldányok 
nem á l lo t t ak rendelkezésemre és igy nem tudom e ldönten i , váj jon a 
magyar pé ldányok egyeznek-e az oroszokkal és akkor ezekre együ t t e sen 
a P. b. russicus B R E H M nevet kell alkalmazni és tőle a turkesianicug 

SAR. et B l L K . - t el kell vá lasz tan i , vagy pedig ha a délorosz és a tur-
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kesztáni pé ldányok egyeznek, akkor ezekre áll a russicus n é v és a k ö z é p -
európai populatiora a kétes é r t ékű P . b. raddei P R A Z . nevet k e l l felújítani. 
Igaz, hogy az á l t a lam vizsgált galieiai pé ldány is P R A Z Á K gyűj tés és igy 
nem megbízha tó . 

6. Cincius cincius orientális STRES. 
BR. ROKITANSKY szerint (Ann. Naturh . Mus. Wien. 1039, p. 282— 

294) a ká rpá t i vízirigók mind ebbe az alfajba tartoznak. A z á l ta la vizs­
gált anyag lelőhelyei : Oravica, Fogaras, Igenpataka. 

7. Dryobates maior Candidus STRES. 
Két délerdélyi pé ldány ebbe az alfajba tartozik ( <J, Fogaras, 1807. 

IV. 14.. leg. C Z Y N K ; Nagyenyed, 1887. X I I . 13., leg. CSATÓ). Szárny­
méreteik : 13(>. 130 mm. A z egyik testalja atlasz fehér, a m á s i k b a r n á s 
piszkoltsággal á rnya l t . Lehet, hogy az u tóbb i csak á tmene t i a l ak . 

8. Athene noctua indigena B R E H M . 
Ezt az alfajt STRESEMANN (1020) vezette be a magyar f aunába egy 

krassószörényi pé ldány a lap ján . A wieni múzeum példánya ugyaninnen 
származik : r j , R o m á n - O r a v i e a . 1004. I. 31 . , leg. L I N T I A . 

9. Stri.r uralensis ssp. 
DuNAjEWSZKI (1940) azon vé leményének adott kifejezést, hogy a 

horvá tországi és a Dél -Alpokban köl tő hosszufarku baglyok valószínűleg 
e lvá lasz tha tók a törzsfa j tá tól és ez esetben részükre a S. n. macroura 
W o L F név e levení tendő fel. F ő b b i smer te tő jegyei a hosszabb farok és a 
sö t é t ebb színezet . A wieni gyű j t eményben ilyen pé ldányok : 1. +, K o m a r . 
V in ica , 1888. I I . 14., leg. W l T T M A N N : 2. lelt. sz. 37.053. , $, Szlavónia, 
coll . HODEK. DUNAJEWSKI egyelőre összehasonlí tó anyag hiányossága 
ruiatt a ká rpá t i populatiot nem vá la sz to t t a el . hanem az á l t a l a vizsgált 
pé ldányoka t a törzsfa j tánál sö t é t ebbnek t a l á lván , azt ideiglenesen 
„carpathica" jelzővel lát ja el a t á r g y a l á s könnyebbsége kedvéér t ( A n n 
Mus. Nat . Hung. , 1040, p. 99). A z á l t a lam vizsgált k is a n y a g b a n is 
meg ta l á lha tó ez a különbség, bár nem nagy m é r t é k b e n . E z é r t v a l ó ­
sz ínűnek tartom, hogy a fenti névvel jelzett populatio a l fa j i rangra 
fog emelkedni a nagyobbrev iz ió a lka lmáva l . Magyarországi anyagban 
ilyen p é l d á n y : 9 , A r a n y á g , A r a d m.. 1902. X I . 21. , coll . TSCHUSI. 

10. Falca peregrit)us ssp. 
A wieni gyű j t eményben 6 magyar vándorsó lymot t a l á l t a m . Kzek 

közül 4 (Fer tő . Félszerfalva, F r a k n ó n á d a s d . Székesfehérvár) k é t s é g ­
telenül a törzsfajtához tartozik : 1 pé ldány vi lágosabb fejszinezete 
a lap ján , melybe elég sok világos rozsdás v ö r ö s to l l is v e g y ü l , szerintem 
F. p. leucogenys BREHM (lelt. sz. 1 0 3 8 4 . , ^ iuv., Hohes , 1801. I. 28.). 
A fajta STEGMANN (1937) szerint Észak-Oroszországban honos, N l E T 
HAMMER (1038) is ezen az alapon fogadja e l . azonban a t ö b b i k u t a t ó 
még kétségesnek tartja, hogy e lvá lasz tha tó alak-e? (F r . KLEINSCHMIDT 
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Berajah, 1037). Végül a hatodik pé ldány ( H u n g á r i a ? , 182«) ké t ­
ségtelenül a keleti F. p. caeruleiceps STEGM. faj tához tartozik. 

11. Bubulcus ibis ibis L . 
A z irodalom szerint FERENC FERDINÁND gyű j t eményébe két darab 

kerü l t , ezeket 1888. május h a v á b a n e j t e t t ék el az Obedszka Baraban. 
Ezenkívül VÖNÖCZKY szerint (1020) még 12 p é l d á n y t lő t tek Dél-
Magvarországon, amelyeket k i t ömtek , de csak egyről tudjuk, hogy az a 
HusZTHY-fé le g y ű j t e m é n y b e kerül t ; bizonytalan, hogy nem ment-e 
azóta t ö n k r e . A z uj m a d á r névjegyzék összeál l í tásakor (1040) h iába 
kutattunk még a fenti pé ldányok u t á n is, nem sikerült nyomukra akadni. 
A z eredeti FERENC FERDINÁND-féle l e l t á rkönyvben mind já r t az első 
oldal 16-ik té te lében m e g t a l á l t a m a nyomukat, és ezen az alapon a gyű j ­
t e m é n y b e n is megleltem őket . A bonyodalmat az okozta, hogy mint a 
többi m a d á r o n , ezeken sem volt a lelőhely megjelölve. A g y ű j t e m é n y 
á tvé te l ekor SASSI az egyiptomi szekrényben t a l á l t a őket mivel való­
sz ínűbbnek is l á t szo t t , mint az Obedszka Bara lelőhely, . .Egyiptom" 
keltezéssel vette be a m ú z e u m g y ű j t e m é n y é b e . 

12. Histrionicus histrionicus histrionicus L . 
Edd ig a hazai orniszból ismeretlen faj. Nem vette be M o j S l S o v i C S - o n 

kivül (Mit tei l . Na tw. Ver. Steiermark, 1881), p. 84.) senki a magyar 
f aunába , mivel FINGER lelőhelynek „Gödinge t " (Morvaország) irta a 
le lőhelycédulára , (vide LORENZ, A n n . k. k. Nathist . Mus.. 1892, p. 3 1 5 ) . 
É p p e n ezér t később MojSISOVlCS is megkérdője lez te (Thierleben, 1897. 
p. 90.). Min t m á r előbb k i fe j te t tük a hires holicsi récevejsze a Morva 
folyón m ű k ö d ö t t Hol ics és Göding köz t , ezért a wieni m ú z e u m 20881. 
lelt. sz. pé ldányá t ( Q , 1867. I I . 28.. Holics) a magyar fauna 
t a g j á n a k t e k i n t h e t j ü k . A t a rka réce legközelebbi köl tő t e rü le te Izland, 
és innen terjed nyugatra É s z a k - A m e r i k á n á t az északkelet-szibér ia i 
partokig. E u r ó p á b a n t ö b b izben előfordult , főleg a nyugati á l l amokban , 
p l . NIETHAMMER (1938) szerint N é m e t o r s z á g b a n 11 esetben. A kontinens 
belsejébe á l t a l á b a n r i t kán ve tőd ik . E lő fo rdu lásának legdélkelet ibb 
pontja E u r ó p á b a n T i ro l . N á s z r u h á s pé ldány . 

1 3 . Alectoris graeca graeca MEISSNER. 
A törzsfa j tá t eddig hazánkbó l nem m u t a t t á k k i , csak a közép­

európa i A. g. saxatilis M E Y . fa j tá t , A wieni gyű j t emény á t t a n u l m á n y o ­
zása a lka lmáva l egy pé ldány t ( Fiume, 1882. I. 4.) a törzsfaj tához 
kellett sorolnom. Ugy látszik t ehá t mig az északi és keleti Ba lkánon az 
Alpokból leirt fajta él, addig az Adr i a pa r t j án Görögországtól egész 
F iúméig felhatol a törzsfaj ta . Ez t az állatföldrajzi jelenséget más 
fajoknál is tapasztalhatjuk. 

Amidőn ezeket az e redményeke t röviden összefoglalom hálás köszö­
netet kell ny i lván í t anom a wieni Naturhistorisches Museumnak. hogy 
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olyan szívesen fogadtak, és m u n k á m a t a legmesszebbmenőleg meg 
könny í t e t t ék . Köszöne tem elsősorban a t á r igazga tó jának Reg. Rath . 
DR. MORIZ SASSI-nak szól. t o v á b b á D R . G Ü N T H E R NlETHAMMER-nek 
a t á r volt másik vezetőjének, végül E M I L I E A D A M E T Z b i tkárkisasszony- ' 
nak .ak ik mindenben kezemre j á r t a k , hogy m u n k á m könnyen folyhasőéfc 
és Wient a legkellemesebb emlékekkel hagyjam el. 

Köszönete t kell mondanom t o v á b b á az összehasonl í tó anyagok 
küldésért a Zoologisches Forschungsinstitut und Museum A . K O E N I G -

nek (Bonn), a Zoologisches Museum der Un ive r s i t ä t , Königsberg-nek, 
a G a r f SEILLERN'sche Museum (Lesna)-nak, valamint személyileg 
D R . A D O L F V. J O R D A N S . Baron H A R A L D v. L O U D O N . Prof. D R . H A N S 

JOHANSEN és Preparator R I C H A R D H O M B E R G uraknak, akik a háború 
ellenére a szükséges anyagot megkü ld ték , ugyanígy intézeti ka r t á r sa im 
nak is, elsősorban D R . U D V A R D Y MlKLÓS és D R . V A S V Á R I M I K L Ó S 

uraknak, akik a szükséges madárbőrőkc t u t á n a m kü ld ték , valamint a 
h iányzó irodalmat felkutatni és lemásolni szívesek voltak. E/.ck az 
in tézmények b iz tos í to t t ák , hogy a t u d o m á n y o s munka most a háború 
idején sem állt meg, amikor a pusz tu lás elől óvóhelyre kell a gyűjtemé­
nyeket száll í tani . Berl in és München már évekkel ezelőtt alapos okkal 
meg te t t ék ezt, Ezek a gyű j t emények ma teljesen hozzáférhete t lenek. 
A budapesti Nemzeti Múzeum is a háborúra való hivatkozással 
tagadta meg az anyagok küldését . 

Einige systematische Bemerkungen über das 
ungarische ornithologische Material in der 
Sammlung des Wiener Naturhistorischen 

Museums. 
von D R . A N D R E A S K E V E - K L E I N E R . 

In dem akademischen Jahr 1042/43. erhielt ich von dem königlich 
ungarischen Ministerium für Unterricht ein Staatstipendium um syste-
matische Studien im Naturhistorischen Museum in Wien zu maohen. 
E i n Teil meiner Arbeit bezog sich auf die Revision der in Ungarn gesam­
melten Vogelbälgen. Ich fand insgesammt 1 101 Bälge aus dem historischen 
Ungarn und (sensu stricto) Kroat ien . Darunter sind wohl bekannte 
Unica. (Anas falcata. Calidris maritima) und auch Arten von welchen 
nur zwei aus Ungarn bekannt sind (Oidemia nigra, Anthropoides viryo). 
ausserdem eine Reihe von Arten , von welchen jede Angabe für den 
ungarischen Fors(4»ej- wiohtig ist. 
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Als Sammlungen sind hervorzuheben d i e ä l tes te Sammlung aus 
Ungarn von N A T T E R E R ( 1 8 0 6 ) , dann die FlNGER'sche Sammlung aus 
der Mi t te des vorigen Jahrhunderts. I n dieser Sammlung ist die Aus­
beute der b e r ü h m t e n ..Entenkoje" aus Hohes zu finden (Naumannia 
1 8 5 6 . p. 2 6 2 — 2 6 7 ; Pebzeln. Verk. Zod. Bot . Ger. Wien . 1 8 7 7 , 

p. 1 5 3 — 1 6 2 ) . Hohes war eine Grenzstadt a n der March , weshalb 
mehrere Bälge mit dem Fundort „Göding" bezeichnet wurden, welche 
Ortschaft am gegenüber l iegenden Ufer der March in Mähren l a g . F ü r 
manche E n t e n - B ä l g e ist einfach nur der Fundort : „Mähren" ange­
geben, obwohl anzunehmen ist, dass sie von demselben Platz stammen, 
sogar von manchen schreibt die Li t teratur auch in diesem Sinne, z. B. 
Oidemia nigra. Diese Bälge sind also alle noch in das Faunen V e r z e i c h n i s 

des historischen Ungarn aufzunehmen. Leider fehlt der Fundort sehr 
vieler Vögel aus dem Nachlasse von Kronpr inz R U D O L F , aber die g r o s ­

sen R a u b v ö g e l waren wahrscheinlich zumeist in Ungarn geschossen. 
Leider sind Fundortschwierigkeiten auch in der Sammlung von F R A N Z 
F E R D I N A N D , in welcher z. B . die in der Obedska Bara , dann i n K o n o -
pist und am Chimsee gesammelten Vögel von einander nicht getrennt 
wurden. Sehr viele ungarische Bälge gerieten durch die TsCHUSl 'sche 
Sammlung nach Wien , und zum Schluss muss e r w ä h n e t werden, d a s s 

in den letzten Jahren i n dem sogenannten „ B u r g e n l a n d " sehr fleissig 
gesammelt wurde ( K O L L E R , W E T T S T E I N , K R Ü T Z N E R , W I M M E R . R E I S E R , 

N I E T H A M M E R , Z I M M E R M A N N , S E I T Z , W A L T E R . T R O L L , U S W . ) . 

Neue Ar t für Ungarn : Histfionicus histrionicus histrionicus L . aus 
der F lNGER'schen Sammlung von Hohes. 

Als neue Subspecies wurden festgestellt : Cractes injaustvs rnthenus 
B U T . — das einzige Exemplar aus L Tngarn wurde bisher in der Li tera tur 
als die Nominatform behandelt, jüngs t e r w ä h n t F E R I A N C auch ein 
zweites S tück , welches aber unter der tschechoslovakischen Herrschaft 
in Rimaszombat verloren gegangen ist. Emberiza schoeniclus inter­
media D E G L . - in Fragm. Faun . Hung. , 1 0 4 3 . p. 1 3 3 . ausführl icher 
behandelt — , Dryobates maior Candidus S T R E S . 2 Exemplare aus 
Süd-Siebenbürgen —•, Aleetori* g. graeca M E I S S N . aus Fiume. 

Die Wasseramseln aus Ungarn in der wiener Sammlung hat Baron 
R O K I T A N S K Y alle für CincPus cinclus orientális S T R E S . bestimmt (Nord-
Karpathen, Süd-Siebenbürgen) , welche Tatsache in die ungarische 
Literatur noch nicht übergangen ist. 

Systematische Probleme lassen noch offen tue folgenden Arten : 
Parus palustris ssp. 8 Bälge aus West-Ungarn sind / ' . p. com­

munis B A L D . . 2 Bälge P. p. stagnatili* B R E H M davon einer aus Süd-
Siebenbürgen , und einer aus West-Ungarn, an der Richtigkeit der letzten 
Daten zweifle ich. E i n Exemplar aus dem Komita t Hunyad mochte 
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es wahrscheinlich machen, dass die Kasse P. />. congrecei K l N N E A R aus 
dem Re tyezá t -Geb i rge beschrieben doch aufrecht erhalten bleiben kann. 

Pamirus biarmicus ssp. M i r standen die folgenden Exemplare 
( 3) 7.ur Verfügung : 7 Exemplare aus Italien. 1 aus Thessalien, 15 aus 
Ungarn, 1 aus Dalmatien, 1 aus Galizien, 2 aus Kleinasien. 7 aus dem 
Kaukasus, 2 aus Seistan, 10 aus Russisch-Turkestan, 1 von Tar im. 
Darunter ist die dunkle Nominatform gut unterscheidbar (Italien. 
Thessalien). Zunächs t steht zu ihr die Population von Kleinasien" und 
vom Kaukasus, also der P. b. alexandrowi S A R . et B I L K . — Name besteht 
zu Recht. Nachher folgen die Bartmeisen aus Ungarn, Dalmatien und 
Galizien, von welchen die turkestanischen und iranischen Stücke mit 
ihren hellen Farben wohl zu unterscheiden sind. Leider lagen mir keine 
aus Süd-Kuss land vor, so bleibt es fraglich ob die mi t te l -europäischen 
Bartmeisen auch zu P. b. russicus B R E H M gehören , und dann muss 
P. b. turkestunicus S A R . et B I L K , von ihnen getrennt werden, oder gehören 
die letzten mit den südruss ischen zusammen, wie es H A R T E R T (1021) 
betont, und dann müss te der recht unsichere P. b. raddei P R A Z . 

Name für die mi t te leuropä ische Population angewandt werden. 
Mein Exemplar aus Galizien wurde auch von P R A Z A K gesammelt (?). 

Strix uratensis ssp. — 2 Exemplare aus Kroat ien , und eines von der 
West-Grenze S iebenbürgens sprechen dafür , dass die Meinung D U N A 

JEWSKl's richtig sei (Ann. Mus. Nat , Hung . . li)4(>., p. 98—102), dass 
die kroatischen Habichtseulen unter die Namen »S. u. macroura W O L F . 
und die karpathischen als S. u. rarpathica D U N . von fif. it. lilurata T E N G M . 

trennbar sind. D U N A J E W S K I hat den letzten Namen nur als Behilfs-
bezeichnung und nicht als Subspecies Namen angegeben, aber es scheint 
wahrscheinlich, dass diese Populat ion bei einer allgeincn Revision als 
eine se lbs ts tändige Rasse anerkannt werden wird. 

Ausserdem konnte ich feststellen, dass die zwei Hubulctts i. ibis L . 
vom V . 1888. aus der ObedskaBara von der F R A N Z F E R D I N A N D - S a m m l u n g 
doch in Wien zu finden sind. E i n Missvers tändniss entstand nur dadurch 
dass SASSI gelegentlich der Ü b e r n a h m e der Sammlung sie in dem Schrank 
der egyptischen Sammlung gefunden hat. und die einzelnen Vögel haben 
in dieser Sammlung meist keine Et iket ten , nur die Schränke sind nach 
Kundorten bezeichnet. 

Von Falco peregrinus ssp. gehören 4 S tück zur Nominatform 
(West-Ungarn). 1 zu /•'. p. Icucogenijs B R E H M (Holics), wenn die Rasse 
aufrecht erhalten bleibt und eines zu /•'. p. caeruleict ps S T E G M . (Hungár ia '. ) 

vrgl. K L E I N S C H M I D T , i<>37. N I E T H A M M E R , 1938. S T E G M A N N , 1937 

Ich fand auch eine Athene nochia indigena B R E H M , v o n derselben 
Gegend, von welcher sie S T R E S E M A N N in die ungarische Ornis ein­
geführt hat (1920). 

Natür l ich gibt es weitere Arten, bei welchen heute noch eine genaue 
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Rassenzugehör igkei t nicht feststellbar ist. und ich in eine nähere Unter­
suchung wegen Materialmangel nicht eingehen konnte. 

Zum Sclduss muss ich meinen innigsten Dank dem Naturhistorischen 
Museum aussprechen, dass ich so freundlich aufgenommen wurde, 
besonders danke ich aber Reg.-Rath . D R . M O R I Z S A S S I , Leiter der Vogel­
sammlung. D R . G Ü N T H E R N I E T H A M M E R , Kustos der Sammlung, wie 
Sektretarin F r . E M I L I E A D A M E T Z , die mich in meiner Untersuchung 
weitgehendst u n t e r s ü t z t e n und den ruhigen L a u f meiner Arbeit sicherten 
weshalb ich Wien mit den besten Erinnerungen verlassen konnte. 

Mein bester Dank gilt auch den Museen : Zoologisches Forschungs­
institut und Museum A . K o E N l G (Bonn), Zoologisches Museum der 
Univers i t ä t (Königsberg) , G R F . S E I L E R N sches Museum (Lesna), K g l . 
Ungarisches Ornithologisches Institut (Budapest), wie persönlich D R . 
A D O L F v. J O R D A N S . Baron H A R A L D V . L O U D O N , Prof. D R . H A N S J O H A N S E N . 

Preparator R I C H A R D H O M B E R G , die mir Vergleic! smaterial zu schicken 
güt ig waren. Diese Her rn und Museen bezeugen heute, dass trotz des 
Krieges die wissenschaftliche Arbei t weiter fHessen kann, wo die meisten 
grossen Sammlungen wegen Luftschutz unzugängl ich geborgen sind. 

Äz erdei szalonka fészkelő területei a történelmi 
Magyarországon. 

• Irta : V Ö N Ö C Z K Y S C H E N K J A K A B . 

A z erdei szalonka rengeteg te r jede lmű fészkelő t e rü le tén belül, mely 
nyugat-keleti i r á n y b a n az At l an t i v i lágtenger tő l kezdődően E u r ó p á n 
és Ázsián á t egész a Csendes Óceánig, észak-déli i r á n y b a n pedig közel 
a sa rkkör tő l kezdődően az Ó-világot á tszelő déli magas hegyvidékekig 
— Pyrenéusok , Alpok , B a l k á n , K a u k á z u s , Himalá ja terjed, a 
K á r p á t o k medencéjébe be leágyazo t t tö r téne lmi Magyarország, bá r 
csekélyter jedelmü, de sa já tságos elhelyezáse köve tkez t ében a fészekterület 
déli h a t á r á n , különleges t e rü le t i egységet alkot, amelyen az erdei sza­
lonka he lyenként nagyon szórványosan , he lyenként azonban sű rűbben 
telepszik meg fészkelés céljából. Nagyon nevezetes jelenség az erdei 
sza lonkának ezen a te rü le tegységen való előfordulására vona tkozó lag 
az a t ü n e t , hogy az egyetemes fészkelési terüle t déli h a t á r v o n a l á n való 
elhelyezkedése köve tkez tében nemcsak fészkelési t e rü le t , hanem m á r 
részben téli szállás is. t o v á b b á je lentős mér t ékben igénybevet t á t v o ­
nulási t e rü le t , melyen a Földközi tengermenti t e rü le teken levő téli 
szállásokból dé lnyuga t i i rányból fölkerekedő és az északkelet i fészkelő 
te rü le tek felé igyekvő hosszucsőrüek he lyenként igen nagy mennyiségben 
vonulnak á t . Különösen gazdag sza lonka tc rü le tek vannak dé lnyuga ton , 
főleg a Dráva völgyében, amelyek közül a Dolnji Miholjac és Somogy-


