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Néhany rendszertani megjegyzés
a bécsi Naturhistorisches Museum magyar
madartani anyagarol.
Irta : DR. KEvE KLEINER ANDRAS.

Az 1942/43. tanévre a m. kir. vallis- és kozoktatasiigyi minisz-
ter ur allami osztondijban részesitett, hogy a béesi Naturhistori-
sches Museumban rendszertani tanulmédnyokat folytassak. Feladatom
kettés volt : egyrészt korszeriien feldolgozni azt a 716 darabbdél allé
anyagot, melyet DR. ALMAsY GYORGY a Tianshanban gyiijtott ; mas-
részt a muzeumban talilhaté magyar anyag korszerii revizidja.

Az el6bbirdl egy nagyobb munka keretében mds helyiitt 6hajtok
beszamolni, az utébbira vonatkozé fontosabb eredménveimet a kovet-
kezékben foglalhatom Ossze :

Osszesen 1191 magyar és horvatorszagi (sensu stricto) madarat
talaltam a gyijteményben 248 faj, illetve alfaj szamban. Ezek kozt
egyetlen példanyok Magyarorszighdl: Anas falcata GEORGI (lelt. sz.
20907. ", Mosonbanfalva, 1839. IX., leg. N. Koprp, a muzeum PAREY
kereskedGt6l vasarolta) — szépen kiszinezett diszruhas példany —, és
Calidris m. maritima BRUNN. (lelt. sz. 21006., 5, Mosonbanfalva,
1857, Coll. FINGER (JuroviTs), felirata : Hansig a Fertdnél, 1874.

Mindezek voltaképen mar ismeretesek az irodalombél, de fontos
leszogezniink, hogy mi talilhaté meg tényleg a muzeumban. Vannak
olyan fajok is, melyekbdl csak két példainy ismert hazankbél :
Oidemia n. nigra L. (lelt. sz. 20878, @, Fert6, 1823, VIIIL.),
Anthropoides virgo L. (lelt. sz. 22130., &7, Szeged, 1858, VI. 20., Coll.
FINGER).

Akadnak tovabba olyan madarak, melyeknek hazai el6forduldsa-
r6l minden egyes adatot szamon kell tartanunk : Carduelis flammea
holboelli BREHM ( 3, Kdszeg, 1894. 1. 4., leg. CHERNEL), — ezt az alakot
utébbi idében az orosz szerzék (v. 6. GROTE, J. f. O., 1943, p. 136.)
csak egyszerii mutatio-nak, mig mdsok onallé fajnak tartjik (v. o.
NIETHAMMER, 1., p. 63.): — Montifringilla n. nivalis L. (Hungaria
septentrionalis, 1871., coll. MADARASZ) ; Aegolius f. funereus L. (1. o7,
Zuberec, 1886. IX. 16., leg. KoczyAN, 2. pull., Zuberec, 1886. VI. 24,
leg. KoczyAN) ; Hiéraétus p. pennatus GM. (1. ~°, Felenyed, 1886. V.,
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16., leg. CsaTO, 2. lelt. sz. 37765, ~, Kabol, régebben Kovil, 1889.,
coll. Hopek, 3. lelt. sz. 37765., @ iuv., Szlavonia, 1889., coll. HODEK) ;
Anser fabalis neglectus SUsHK. (Munkacs, 1925, XI. 24., coll.
SCHLESINGER) : Branta b. bernicla L. ( 9, Hungaria, 1851., leg.
TRAUDELMAYR): Branta ruficollis PALL. (1. Balf. és Fertérakos kozt,
1925, 1. 24., leg. ROTHERMANN ; 2. lelt. sz. 521., @ iuv., Mosonszent-
andras, 1932. 11. 13. leg. LEUTSCH) ; Casarca ferruginea PALL. (lelt. sz.
20923., 3, Holics, 1874., coll. FINGER) ; Nefta rufina PALL. (1. lelt.,
sz. 20888., 3, Ferts, 1855. II1. 15., coll. FINGER; 2. o Fertd, 1929. XI1;
3. o, Fert6, 1818. VI, leg. PELZELN ; 4.7, Boldogasszony, 1923. XI. 3.,
leg. GROGLER — dtmeneti ruhaban); Clangula hyemalis L. (lelt. sz. 20869.,
¢, Hungaria, 1806); Oidemia f. fusca L. (1. @ Hungaria; 2. 3
Fert6, coll. FINGER); Ouzyura leucocephala Scop. (1. lelt. sz.
20875., 3, Fert6, 1865. V. ; 2. 7, Hungaria) ; Pelecanus o. onocrotalus
L. (lelt. sz. 20830., Orsova, Dunatolgyes, 1887. VI., leg. MOISISOVICH) ;
Podiceps auritus L. (lelt. sz. 20850., Ferts, 1874., coll. FINGER) ; Arenaria
i. interpres L. (lelt. sz. 22166., 7, Ferts, 1874., coll. FINGER); Calidris
c. canutus L. (lelt. sz. 20983., Pomogy, Hansag, 1874., coll. FINGER; 2.
lelt. sz. 20984., Fert6, 1874, coll. FINGER — az irodalom errél a két pél-
danyr6l nem tud, ellenben az 1810. X. 16-ikarél szarmazoé példanyt mar
nem taliltam meg) ; Limicola f. falcinellus PONT. (lelt. sz. 201., + iuv.,
Hungaria, 1807., leg. NATTERER) ; Limosa l. lapponica L. (1. lelt. sz.
21037., -7, Holics, 1874., coll. FINGER : 2. detto ; 3. ~ iuv, Mosonban-
falva, 1825., leg. PSIDA) : Haematopus o. ostralegus L. (lelt. sz. 20972,
Mosonbanfalva, Hansag, 1865. II1., coll. FINGER):; Gelochelidon n.
nilotica GM. (1.—2., 7 7, Hungaria, 1806—7., leg. NATTERER ; 3. lelt. sz.
4884., -7, Ilmic, 1934. VIIL. 9., leg. WIMMER) ; Larus melanocephalus
TeEMM. (1., iuv., Rieka, 1890. VIII. 28., coll. BRUSINA : 2. iuv., Rieka,
1890. IX. 1., coll. BRUSINA). '

Ezekhez az adatokhoz hozz4 kell fiizni, hogy a FINGER-gyiijtemény-
ben sok példinynak nines adata. Az 1874-es évszam csak azt jelzi,
hogy abban az évben keriilt a muzeum tulajdonaba. Azonban mégis
fontos tudnunk, hogy az illeté példinyokat a mult szizad kdzepe
tajan gyiijtotték. A mésodik érdekessége ennek a gyiijteménynek,
hogy a holicsi .réce vejsze” eredménye is dltala keriilt Bécsbe (Nau-
mannia, 1856, p. 262--267). A lelGhelyre vonatkozélag meg kell
jegyezni, hogy Holics a Morva keleti magyar partjan, Goding
a nyugati morva partjin fekiidt. FINGER hol az egyik, hol a mdsik
helység nevét adja meg lel6helynek, mivel azonban a gyiijtés hatar-
folyon tortént, de Holicshoz kozelebb, ahol a hatir nem huzhaté meg
szigoruan, ezeket a madarakat is felvehetjiik a Magyar Birodalom
orniszaba. Valoszinii, hogy ugyvanezen elbirilas ald esnek azok a réce
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példinyok is, melyeket FINGER egyszeriien . Morvaorszag™ lelGhellyel
jelolt pl. Oidemia n. nigra L. (lelt. sz. 20879., &, 1874), Tadorna
tadorna L. (lelt. sz. 20924., 7, 1874.) stb. A fekete réce adata példiul
az irodalomban ugy szerepel mint ismeretlen idGpontban gyiijtott
holicsi példany. (PELzEN, Verh. Zool. Bot. Ges. Wien, 1877, p. 153—162.)

A wieni gyiijteményben taliljuk RUDOLF trénorokos hagyatékat,
ami féleg ragadozé. madarakban gazdag, de sajnos sok az adatnélkiili
példany. Feltehet6, hogy a nagy ragadozok koziil még sok a magyar
madarak lajstromaba tartozna, ha adata lenne.

Ide keriilt a FERENC FERDINAND-gyiijtemény is, ami sajnos adatok
hianyaban legtobbszor alig haszndlhaté tudomédnyos vizsgalatra. A gyiij-
temény tobb részletre oszlik és régiok szerint csoportositottdk valaha
a madarakat. Igy egyik részlet a Konopist-Chimsee-Obedszka Bara gyiij-
temény, azonban hogy melyik madarat hol ejtették el hiarom egymas-
t6l messze fekvd lel6hely kozil, azt mar nem tudjuk. Néhdny fajnal
kétségteleniil megallapithaté a gyijtés helye, pl. a Phalacrocorax pyg-
maeus-t csak az Obedszka Baraban 16hette, de a legtobb leléhelve mellé
kérddjelet kell tenniink, a legkozonségesebb fajok pedig valdsziniileg
a masik két lelGhelyrél szarmaznak. -

Végiil ki kell emelniink, hogy a legrégibb magyarorszagi kitomott
madarakat itt talilhatjuk meg (1806.), melyeket NATTERER fGleg a Fertd
mellett gyiijtott, de vaddszgatott 6 Temesvarnal is. Sok madarnak
pedig esak . Hungaria® lelGhelyet ad meg. Ezek kozott van a 9422, lelt.
szamu Chlidonias hybrida, mely a Chlidonias leucopareia TEMM. cotypusai
kozé tartozott és lehet, hogy ma az egyetlen typuspéldiany.

Néhany madar kiilon megbeszélésre is szorul :

1. Cractes infaustus ruthenus BUT.

Ez a példany (lelt. sz. 36485., ~, Zélyom, 1857. XII. 25., coll.
FINGER) eddig az irodalomban, mint a torzsfajtihoz tartozéként szere-
pelt. Médomban volt nagyobb anyaggal ésszehasonlitani és kétségteleniil
megallapithattam, hogy ugy szinezetre, mint méretekre (139, 23, 35) a
fenti alfajhoz tartozik. Ez kézenfekvd is, hiszen Magyarorszag észak-
kelet feldl kapja téli vendégeit és nem északrol, vagy északnyugatrol.
BUTURLIN alfaja pedig Eszak-Oroszorszagban kolt Leningrad— Moszkva
vonaldig. Igy magyarizhat6é, hogy miért fordult elé az északi szajké
nalunk, holott Németorszaghdl még ismeretlen. Legujabban FERIANC
(Techn. Obr. Slov., V., Prod. Pril., II., p. 136.) kozli, hogy a rima-
szombati gimnazium gyijteményében is volt egy példany, melyet 1900-
ban Tiszolenal l6ttek. Bizonydra a leltdrkonyv és elméleti elgondolas
alapjan FERIANC mar ezt az alfajt veszi fel a szlovak madarak jegyzékébe.
A gimndzium igazgatéjanak szives kozlése szerint (1943. IX. 27.) a cseh
megszallas idején az akkori tandr a példanyt sajnos kiselejtezte, amirél
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a leltarkonyv tanuskodik. Igy az adat hitelessége ma mar nem Oriz-
heté ellen, hogy vajjon nem Nucifraga volt-e ?

2. Emberiza schoeniclus intermedia DEGL.

A dalmat alfaj eléfordulasat a Fertén kilon dolgozatban maéar
ismertettem (~, Balf, 1923. XI. 11., leg. REIsErR). A Serrz-féle két pél-
dany (& o', Feketevaros, 1939. 1. 4., 1940. II1. 30.) is az6ta a wieni
muzeum tulajdonaba keriilt. (Fragm. Faun. Hung. 1943, p. 133.)

3. Motacilla flava ssp..

A wieni gytjteményben lévé killonboz6 alfajokat részletes dolgo-
zatomban ismertettem (1935.): M. jl. flava, M. fl. dombrowskii (2 db.),
M. fl. thunbergi (2), M. fl. feldeggi (6 db.).

4. Parus palustris ssp.

Bar elég szép sorozat fekiidt eléttem, végleges eredményt ennél
a nehezen meghatarozhaté fajnal nem merek kozolni. A wieni gyiijte-
ményben 11 magyar példinyt talaltam. Bzek koziil 8-at P. p. communis
BALD.-nek hataroztam (Pusztaszentmihaly, Hajmaskér, Csallékoz-
somorja), 2-6t P. p. stagnatilis BREHM-nek (Bucsum, Fraknénadasd).
Kiilonosen az utéobbinak ennyire nyugaton valé eléforduldsa (1894. X.
26., leg. TiLscH) kiilonos ; taldn nem teljesen megbizhaté az adat sem.
Végiil a 13260. lelt. sz. példany ( 9. Poklisa, Hunyad m., 1891. X. 8,, leg.
MADARASZ) hatdrozottan magan viseli a KINNEAR dltal megadott azon
alfaj bélyegeit, melyet 6 a Retyezatrél P. p. congrevei néven leirt, de
el nem ismert. )

5. Panurus biarmicus ssp.

A barkés cinegének eddig 6 alfajat irtak le, de ezek kozil csak
ketté elismert, az Oroszorszighdl leirt fajtakat se HARTERT, se
DEMENTIEV nem ismerik el. Nekem a kovetkezé ~ példanyok &llottak
rendelkezésemre : 7 olasz, 1 thesszdliai, 15 magyar, 1 dalmat, 1 galiciai,
2 kisazsiai, 7 kaukdzusi, 2 seistani, 10 turkesztani, 1 tarimi. Ennek
alapjan megillapithattam, hogy az igen sotét torzsfajta jol megkiilon-
boztethet6. Ide tartozik az elsd 8 példiny. Hozza legkozelebb all a
kisazsiai és kaukdzusi populatio, igy ezekre nézve a P. b. alexandrowi
SAR. et BILK. (Atrek) nevet mégis csak el kell ismerni. Utdna jonnek
a magyar példinyok, amelyekhez sorolhaté a dalmat és galiciai példdny
is. Ezektdl viszont igen viligos «szinével az orosz és kinai turkesztani,
valamint a kelet-irini példanyok jol megkiilonboztethet6k. HARTERT
(1921.) kifejezetten hangsulyozta, hogy a délorosz és turkesztini barkés-
cinkék kozt nem tud kiillonbséget tenni. Nekem délorosz példanyok
nem allottak rendelkezésemre és igy nem tudom eldonteni, vajjon a
magyar példanyok egyeznek-e az oroszokkal és akkor ezekre egyiittesen
a P. b. russicus BREHM nevet kell alkalmazni és téle a turkestanicus
SAR. et BILK.-t el kell vilasztani, vagy pedig ha a délorosz és a tur-

-
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kesztani példanyok egyeznek, akkor ezekre all a russicus név és a kozép-
eurdpai populatiora a kétes értékii P. b. raddei PRAZ. nevet kell felujitani.
Igaz, hogy az altalam vizsgalt galiciai példany is PRAZAK gyiijtés és igy
nem megbizhato.

6. Cinclus cinclus orientalis STRES.

Br. ROKITANSKY szerint (Ann.- Naturh. Mus. Wien, 1939, p. 282
294) a karpati vizirigdk mind ebbe az alfajba tartoznak. Az altala vizs-
galt anyag lel6helyei : Oravica, Fogaras, Igenpataka.

7. Dryobates maior candidus STRES.

Két délerdélyi példany ebbe az alfajba tartozik ( 3, Fogaras, 1807,
IV. 14, leg. CzYNK ; 5, Nagyenyed, 1887. XII. 13., leg. CsaTd). Szirny-
méreteik : 130, 130 mm. Az egvik testalja atlasz fehér, a masik barnds
piszkoltsaggal arnyalt. Lehet, hogy az utébbi csak atmeneti alak.

8. Athene noctua indigena BREHM.

Ezt az alfajt STRESEMANN (1920) vezette be a magyar fauniba egy
krassészorényi példany alapjan. A wieni muzeum példinya ugyvaninnen
szarmazik : 3§, Roman-Oravica, 1904. 1. 31., leg. LINTIA.

9. Strixz uralensis ssp.

DunNAJEwszK1 (1940) azon véleményének adott kifejezést, hogy a
horvétorszagi és a Dél-Alpokban kolté hosszufarku baglyok valésziniileg
elvialaszthatok a torzsfajtatol és ez esetben résziikre a S. u. macroura
WoLF név elevenitendd fel. F6bb ismertetd jegyei a hosszabb farok és a
sotétebb szinezet. A wieni gyiijteményben ilyen példianyok : 1. ¢, Komar,
Vinica, 1888. II. 14., leg. WITTMANN ; 2. lelt. sz. 37.653., ¢, Szlavonia,
coll. HODEK. DUNAJEWSKI egyelére osszehasonlité anyag hidnyossiga
miatt a karpati populatiot nem valasztotta el, hanem az dltala vizsgalt
példanyokat a torzsfajtanil sotétebbnek talilvin, azt ideiglenesen
wcarpathica™ jelzével litja el a targyalis konnyebbsége kedvéért (Ann.
Mus. Nat. Hung., 1940, p. 99). Az daltalam vizsgalt kis anyagban is
megtaldlhaté ez a kiilonbség, bar nem nagy mértékben. Ezért valo-
sziniinek tartom, hogy a fenti névvel jelzett populatio alfaji rangra
fog emelkedni a nagyobbrevizié alkalmaval. Magyarorszagi anyagban
ilyen példany : @, Aranyag, Arad m., 1902. XI. 21., coll. TscHusI.

10. Falco peregrinus ssp.

A wieni gviijteményben 6 magyar vandorsélymot taliltam. Ezek
koziil 4 (Ferts, Félszerfalva, Fraknoénadasd, Székesfehérvar) kétség-
teleniil a torzsfajtahoz tartozik ; 1 példiny vilagosabb fejszinezete
alapjan, melybe elég sok viligos rozsdas viros toll is vegyiil, szerintem
F. p. leucogenys BREHM (lelt. sz. 10384., 4 iuv., Holics, 1891. 1. 28.).
A fajta STEGMANN (1937) szerint Eszak-Oroszorszigbhan honos, NIET
HAMMER (1938) is ezen az alapon fogadja el, azonban a tobbi kutatd
még kétségesnek tartja, hogy elvilaszthaté alak-e/ (Fr. KLEINSCHMIDT.

220
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Berajah, 1937). Végiill a hatodik példany ( 3, Hungaria?, 1826) két-
ségteleniil a keleti F. p. caeruleiceps STEGM. fajtahoz tartozik.

11. Bubulcus ibis ibis L. |

Az irodalom szerint FERENC FERDINAND gyiijteményébe két darab
keriilt, ezeket 1888, mijus havaban ejtették el az Obedszka Baraban.
Ezenkiviil VONOCZKY szerint (1929) még 12 példinyt lottek Dél-
Magyarorszagon, amelyeket kitomtek, de csak egyrdl tudjuk, hogy az a
Husztuy-féle gyiijteménybe keriilt; bizonytalan, hogy nem ment-e
azota tonkre. Az uj madar névjegyzék osszeallitasakor (1940) hidba
kutattunk még a fenti példanyok utan is, nem sikeriilt nyomukra akadni.
Az eredeti FERENC FERDINAND-féle leltirkényvben mindjart az elsé
oldal 16-ik tételében megtalaltam a nyomukat, és ezen az alapon a gyiij-
teményben is megleltem 6ket. A bonyodalmat az okozta, hogy mint a
tobbi maddron, ezeken sem volt a lel6hely megjelolve. A gyiijtemény
atvételekor SAsSSI az egyiptomi szekrényben talalta Gket mivel valé-
sziniibbnek is latszott, mint az Obedszka Bara lelGhely, . Egyiptom®
keltezéssel vette be a muzeum gyiijteményébe.

12. Haistrionicus histrionicus histrionicus L.

Eddig a hazai orniszbdél ismeretlen faj. Nem vette be Mojsisovics-on
kiviill (Mitteil. Natw. Ver. Steiermark, 1886, p. 84.) senki a magyar
faunaba, mivel FINGER lelGhelynek ,.Godinget” (Morvaorszag) irta a
lel6helycédulara. (vide LorReNzZ, Ann. k. k. Nathist. Mus., 1892, p. 315).
Eppen ezért kés6bb Mojsisovics is megkérdsjelezte (Thierleben, 1897,
p. 90.). Mint mar el6bb kifejtettiik a hires holicsi récevejsze a Morva
folyon miikodott Holies és Goding kozt, ezért a wieni muzeum 20881.
lelt. sz. példanyat ( 3, 1867. II. 28., Holics) a magyar fauna
tagjanak tekinthetjiik. A tarkaréce legkozelebbi kolté teriilete Izland,
és innen terjed nyugatra Eszak-Amerikan at az északkelet-szibériai
partokig. Eurépiban tobb izben eléfordult, féleg a nyugati allamokban,
pl. NIETHAMMER (1938) szerint Németorszagban 11 esetben. A kontinens
belsejébe altaliban ritkin vetddik. El6fordulasanak legdélkeletibb
pontja Eurépaban Tirol. Naszruhas példany.

13. Alectoris graeca graeca MEISSNER.

A torzsfajtat eddig hazankb6l nem mutattak ki, csak a kozép-
eurépai A. g. saxatilis MEY. fajtat. A wieni gyiijtemény attanulméanyo-
zésa alkalmaval egy példinyt ( 3, Fiume, 1882. 1. 4.) a torzsfajtahoz
kellett sorolnom. Ugy latszik tehat mig az északi és keleti Balkdnon az
Alpokbdl leirt fajta ¢él, addig az Adria partjin Gordgorszagtol egész
Fiumeig felhatol a torzsfajta. Ezt az allatfoldrajzi jelenséget mas
fajoknal is tapasztalhatjuk.

Amiddén ezeket az eredményeket réviden osszefoglalom halds koészo-
netet kell nyilvinitanom a wieni Naturhistorisches Museumnak, hogy
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olyan szivesen fogadtak, és munkiamat a legmesszebbmendleg meg-
konnyitették. Koszonetem elsésorban a tar igazgatéjanak Reg. Rath.
DR. Moriz Sassi-nak sz6l, toviabbia DR. GUNTHER NIETHAMMER-nek
a tar volt masik vezetdjének, végiil EMILIE ADAMETZ titkdrkisasszony-
nak, akik mindenben kezemre jartak, hogy munkdam konnyen folyhassék
és Wient a legkellemesebb emlékekkel hagyjam el.

Koszonetet kell mondanom tovabba az 6sszehasonlité anyagok
kiildésért a Zoologisches Forschungsinstitut und Museum A. KOENIG-
nek (Bonn), a Zoologisches Museum der Universitit, Konigsberg-nek,
a Garf SEILLERN'sche Museum (Lesna)-nak, valamint személyileg
DR. ADOLF v. JorRDANS, Baron HARALD v. LouponN, Prof. Dr. HANS
JOHANSEN és Preparator RicHARD HOMBERG uraknak, akik a hdboru
ellenére a sziikséges anyagot megkiildték, ugyanigy intézeti kartarsaim-
nak is, elsésorban DR. UpvaRDY MIKLOS ¢és DR. VAsvART MIKLOS
uraknak, akik a sziikséges madarbéréket utinam kiildték, valamint a
hianyz6 irodalmat felkutatni és lemdsolni szivesek voltak. Ezek az
intézmények biztositottak, hogy a tudominyos munka most a hiaboru
idején sem &allt meg, amikor a pusztulas eldl évéhelyre kell a gyiijtemé-
nyeket szallitani. Berlin és Miinchen mar évekkel ezelGtt alapos okkal
megtették ezt, Kzek a gyiijtemények ma teljesen hozziférhetetlenek.
A budapesti Nemzeti Muzeum is a haborura wvalé hivatkozassal
tagadta meg az anyagok kildését.

Einige systematische Bemerkungen iiber das
ungarische ornithologische Material in der
Sammlung des Wiener Naturhistorischen

Museums.

von DR. ANDREAS KEVE-KLEINER.

In dem akademischen Jahr 1942/43. erhielt ich von dem koniglich
ungarischen Ministerium fir Unterricht ein Staatstipendium um syste-
matische Studien im Naturhistorischen Museum in Wien zu machen.
Ein Teil meiner Arbeit bezog sich auf die Revision der in Ungarn gesam-
melten Vogelbilgen. Ich fand insgesammt 1191 Biilge aus dem historischen
Ungarn und' (sensu stricto) Kroatien. Darunter sind wohl bekannte
Unica, ( Anas falcata, Calidris maritima) und auch Arten von welchen
nur zwei aus Ungarn bekannt sind (Oidemia nigra, Anthropoides virgo),
ausserdem eine Reihe von Arten, von welchen jede Angabe fiir den
ungarischen Forscher wiohtig ist.
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Als Sammlungen sind hervorzuheben die #lteste Sammlung aus
Ungarn von NATTERER (1806), dann die FINGER’sche Sammlung aus
der Mitte des vorigen Jahrhunderts. In dieser Sammlung ist die Aus-
beute der berithmten . Entenkoje” aus Holies zu finden (Naumannia
1856. p. 262—267; Pebzeln, Verk. Zod. Bot. Ger. Wien, 1877,
p. 153—162). Holics war eine Grenzstadt an der March, weshalb
mehrere Bilge mit dem Fundort ,,Goding” bezeichnet wurden, welche
Ortschaft am gegeniiberliegenden Ufer der. March in Mahren lag. Fir
manche Enten-Bialge ist einfach nur der Fundort: ,Miahren™ ange-
geben, obwohl anzunehmen ist, dass sie von demselben Platz stammen, -
sogar von manchen schreibt die Litteratur auch in diesem Sinne, z. B.
Oidemia nigra. Diese Bilge sind also alle noch in das Faunenverzeichnis
des historischen Ungarn aufzunehmen. Leider fehlt der Fundort sehr
vieler Vogel aus dem Nachlasse von Kronprinz RUDOLF, aber die gros-
sen Raubvogel waren wahrscheinlich zumeist in Ungarn geschossen.
Leider sind Fundortschwierigkeiten auch in der Sammlung von FRANZ
FERDINAND, in welcher z. B. die in der Obedska Bara, dann in Kono-
pist und am Chimsee gesammelten Vigel von einander nicht getrennt
wurden. Sehr viele ungarische Bilge gerieten durch die TscHUSI'sche
Sammlung nach Wien, und zum Schluss muss erwiahnet werden, dass
in den letzten Jahren in dem sogenannten ,Burgenland” sehr fleissig
gesammelt wurde (KoLLER, WETTSTEIN, KRUTZNER, WIMMER, REISER,
NIETHAMMER, ZIMMERMANN, SEITZ, WALTER, TROLL, usw.).

Neue Art fiir Ungarn : Histrionicus histrionicus histrionicus L. aus
der FINGER'schen Sammlung von Holics.

Als neue Subspecies wurden festgestellt : Cractes infaustus ruthenus
But. — das einzige Exemplar aus Ungarn wurde bisher in der Literatur
als die Nominatform behandelt, jiingst erwihnt FERIANC auch ein
zweites Stiick, welches aber unter der tschechoslovakischen Herrschaft

in Rimaszombat verloren gegangen ist. — Emberiza schoeniclus wnter-
media DEGL. — in Fragm. Faun. Hung., 1943, p. 133. ausfiihrlicher
behandelt —, Dryobates maior candidus STRES. — 2 Exemplare aus
Sud-Siebenbiirgen —, Alecloris g. graeca MEISSN. — aus Fiume.

Die Wasseramseln aus Ungarn in der wiéner Sammlung hat Baron
RokiTaNsky alle fiir (Yinclus cinclus orientalis STRES. bestimmt (Nord-
Karpathen, Siid-Siebenbiirgen), welche Tatsache in die ungarische
Literatur noch nicht iibergangen ist.

Systematische Probleme lassen noch offen die folgenden Arten :

Parus palustris ssp. 8 Bilge aus West-Ungarn sind P. p. com-
munis BALD., 2 Bilge P. p. stagnatilis BREEHM — davon einer aus Siid-
Siebenbiirgen, und einer aus West-Ungarn, an der Richtigkeit der letzten
Daten zweifle ich. Ein Exemplar aus dem Komitat Hunyad mochte

’
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es wahrscheinlich machen, dass die Rasse P. p. congrevei KINNEAR aus

dem Retyezat-Gebirge beschrieben doch aufrecht erhalten bleiben kann.

Panwrus biarmicus ssp. — Mir standen die folgenden Exemplare
( 3) zur Verfiigung : 7 Exemplare aus Italien, 1 aus Thessalien, 15 aus
Ungarn, 1 aus Dalmatien, 1 aus Galizien, 2 aus Kleinasien, 7 aus dem
Kaukasus, 2 aus Seistan, 10 aus Russisch-Turkestan, 1 von Tarim.
Darunter ist die dunkle Nominatform gut unterscheidbar (Italien,
Thessalien). Zunachst steht zu ihr die Population von Kleinasierr und
vom Kaukasus, also der P.b. alexandrowi SAR. et BILK. — Name besteht
zu Recht. Nachher folgen die Bartmeisen aus Ungarn, Dalmatien und
ralizien, von welchen die turkestanischen und iranischen Stiicke mit
ihren hellen Farben wohl zu unterscheiden sind. Leider lagen mir keine
aus Siid-Russland vor, so bleibt es fraglich ob die mittel-européischen
Bartmeisen auch zu P. b. russicus BREHM gehoren, und dann muss
P. b. turkestanicus SAR. et BILK. von ihnen getrennt werden, oder gehoren
die letzten mit den siidrussischen zusammen, wie es HARTERT (1921)
betont, und dann miisste der recht unsichere P. b. raddei PRAZ.
Name fiir die mitteleuropiische Population angewandt werden.
Mein Exemplar aus Galizien wurde auch von PrRAZAK gesammelt (?).

Strix uralensis ssp. — 2 Exemplare aus Kroatien, und eines von der
West-Grenze Siebenbiirgens sprechen dafir, dass die Meinung DUNA-
JEWSKI's richtig sei (Ann. Mus. Nat. Hung., 1940., p. 98—102), dass
die kroatischen Habichtseulen unter die Namen S. u. macroura WOLF,
und die karpathischen als S. u. carpathica DUN. von S. u. liturata TENGM.
- trennbar sind. DUNAJEWSKI hat den letzten Namen nur als Behilfs-
bezeichnung und nicht als Subspecies Namen angegeben, aber es scheint
wahrscheinlich, dass diese Population bei einer allgeinen Revision als
eine selbststindige Rasse anerkannt werden wird.

Ausserdem konnte ich feststellen, dass die zwei Bubulcus i. ihis L.
vom V. 1888. aus der Obedska Bara von der FRANZ FERDINAND-Sammlung
doch in Wien zu finden sind. Ein Missverstindniss entstand nur dadurch
dass Sass1 gelegentlich der Ubernahme der Sammlung sie in dem Schrank
der egyptischen Sammlung gefunden hat, und die einzelnen Vigel haben
in dieser Sammlung meist keine Etiketten, nur die Schrinke sind nach
Fundorten bezeichnet.

Von Falco peregrinus ssp. gehoren 4 Stiick zur Nominatform
(West-Ungarn), 1 zu F. p. leucogenys BREHM (Holics), wenn die Rasse
aufrecht erhalten bleibt und eines zu F. p. caeruleiceps STEGM. (Hungaria?)
—— vrgl. KLEINSCHMIDT, 1937, NIETHAMMER, 1938, STEGMANN, 1937 —
Ich fand auch eine Athene noctua indigena BREHM, von derselben
Gegend, von welcher sie STRESEMANN in die ungarische Ornis ein-
gefithrt hat (1920).

Natiirlich gibt es weitere Arten, bei welchen heute noch eine genaue
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Rassenzugehorigkeit nicht feststellbar ist. und ich in eine niahere Unter-
suchung wegen Materialmangel nicht eingehen konnte.

Zum Schluss muss ich meinen innigsten Dank dem Naturhistorischen
Museum aussprechen, dass ich so freundlich aufgenommen wurde,
besonders danke ich aber Reg.-Rath. DR. MoRriz Sassi, Leiter der Vogel-
sammlung, DR. GUNTHER NIETHAMMER, Kustos der Sammlung, wie
Sektretarin Fr. EMILIE ADAMETZ, die mich in meiner Untersuchung
weitgehendst untersiitzten und den ruhigen Lauf meiner Arbeit sicherten
weshalb ich Wien mit den besten Erinnerungen verlassen konnte.

Mein bester Dank gilt auch den Museen : Zoologisches Forschungs-
institut und Museum A. KoENIG (Bonn), Zoologisches Museum der
Universitit (Konigsberg), GRF. SEILERN’sches Museum (Lesna), Kgl.
Ungarisches Ornithologisches Institut (Budapest), wie personlich DR.
ADOLF v. JORDANS, Baron HARALD v. LouboN, Prof. DR. HANS JOHANSEN,
Preparator RicHARD HOMBERG, die mir Vergleic! smaterial zu schicken
giitig waren. Diese Herrn und Museen bezeugen heute, dass trotz des
Krieges die wissenschaftliche Arbeit weiter fliessen kann, wo die meisten
grossen Sammlungen wegen Luftschutz unzugianglich geborgen sind.

Az erdei szalonka fészkelo teriiletei a torténelmi
Magyarorszagon.
*Irta : VONOCZKY SCHENK JAKAB.

Az erdei szalonka rengeteg terjedelmii fészkeld teriiletén beliil, mely
nyugat-keleti irdnyban az Atlanti viligtengertél kezd6déen Eurépan
és Azsidn it egész a Csendes Ocednig, észak-déli iranyban pedig kozel
a sarkkort6l kezdédéen az O-viligot atszeld déli magas hegyvidékekig
— Pyrenéusok, Alpok, Balkan, Kaukazus, Himaldaja — terjed, a
Karpitok medencéjébe beledgyazott torténelmi Magyarorszag, bar
esekélyterjedelmii, de sajitsdgos elhelyezése kovetkeztében a fészekteriilet
déli hatdrin, kiillonleges teriileti egységet alkot, amelyen az erdei sza-
lonka helyenként nagyon szérvanyosan, helyenként azonban siiriibben
telepszik meg fészkelés céljabél. Nagyon nevezetes jelenség az erdei
szalonkdnak ezen a teriiletegységen valé eléforduldsira vonatkozélag
az a tinet, hogy az egyetemes fészkelési teriilet déli hatarvonalin valé
elhelyezkedése kivetkeztében nemcsak  fészkelési teriillet, hanem mar
részben téli szallas is, tovibba jelentds mértékben igénybevett atvo-
nulisi teriillet, melyen a Foldkozi tengermenti teriilleteken levé téli
szallisokbdl délnyugati irdanybdl folkerekeds és az északkeleti fészkel6
teriiletek felé igyekvd hosszuesériiek helyenként igen nagy mennyiségben
vonulnak 4t. Kiilonosen gazdag szalonkateriiletek vannak délnyugaton,
foleg a Driva volgyében, amelyek koziil a Dolnji Miholjac és Somogy-



