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Mediterranean Black-headed Gull
Szeged-Fehérto, 1955 — Photo: P. Beretzk







A DUNA MELLETTI LIGETERDOK MADAR-
VILAGA, TEKINTETTEL GAZDASAGI
JELENTOSEGERE

F. J. Turéek

Erdészeti Kulaté Intézet, Selmecbinya (Banskd Stiavnica), Csehszlovdkia

BEVEZETES

A ligeterd6k madéarallomanya mind gyakorlati, mind tudoméanyos

- szempontbdl nagy jelentGséggel bir: a sajitsdgos fiziografiai viszonyoknak

megfeleléen. Kiilonleges madéartdrsulds alakult itt ki évezredes adap-
tacids folyamatok Gtjan, fontos conologiai szereppel, melynek legnagyobb

része — az emberi gazddlkodas létrejotte utdin — gazdasdgilag fontos

és nélkiilozhetetlen.

Gyakorlati szempontbél e madardllomany kiilonbozé esoportjai
nemcsak mint az erdészeti jelentdségi kartevék pusztitéi mikodnek,
hanem jelentés részilk van az erdébiocénézisok novényallomanyénak,
és igy visszahatéan a biocénézisoknak szukcessziéjiban, fejlédésében.
Tovabbi a mezei kultirnévények kartevéinek faj és szdmszeri befolya-
soldsdban is, mert a ligeterd6k csaknem mindeniitt mezigazdasigilag
miivelt teriillettel vannak koriilvéve.

Tudoményos szempontbdl vizsgdlva fontos a sajatsagos, itt foként
a viz altal dontéen befolyasolt viszonyokhoz valé alkalmazkodasi folya-
mat, a madardllomany mozaikszerii faji 6sszetétele, az dllomany (-részek)
fenologidja, az allominy affinitdsa mas bioconézisok allomanydaval stb.

Ebben a munkiban megkiséreljiikk a ligeterdsk madarallomdnyinak
szerepét kettds cél szolgdlatiban kiértékelni: 1. megalapozni az esetleges
beavatkozist a ligeterd6k madar (esetleg egyéb) allomanyaba, valamint
2. rogziteni a jelen dllapotot a jov6 részére. Hiszen alig lehet szamolni
azzal, hogy a Duna — mint f6tényezs — és kornyéke hosszabb idén 4t
valtozatlanul maradjon mind a viz mennyisége, mind ennek idé- és tér-
beli megoszlésa dolgaban. Ebbél kifolyélag minden ilyen véaltozas alapvet6
behatdssal lesz a ligeterd6k biocondzisara és gazdasagi hasznilatéra.

A Duna koérnyéki ligeterd6k madardllomanyéval tébben foglalkoztak
kiilonb6z6 szempontok, pl. faunisztikai, zoogeografiai, fenoldgiai stb.
figyelembevételével. Hidnyosak azonban az okologiai bedllitottsdgn
munkék. Ez féleg azzal magyardzhaté, hogy az elébb felsorolt irdinyok
adatai adjik csak meg az okoldgiai vizsgalatok lehet&ségét. Az eddigi
munkak koézt megemlitend6k Keve (1940), Balthasar (1934), Ferianc
(1955), Heller (1955), Turlek (1954) munkdi madartani viszonylatban,
nem emlitve t6bb kisebb-nagyobb faunisztikai és botanikai, valamint
erdészeti problémdakat felkarolé munkéat.



A VIZSGALATOK HELYE ES MODSZERE

Vizsglataimat a Csallokoz (Zitny ostrov) kozépsS részére dsszponto-
sitottam. Kz a teriilet javarészt a kozepes viszonyoknak felel meg: Bés
és Dunaszerdahely kornyéke az ar ellen \(Lﬂvbodaklg az arral pedig
Medvéig. Tobb kirandulist tettem Komérom kornyékére (féleg Csiesé),
mely a sziget leghumidabb, valamint Somorja (f6leg Pozsonypiispoki)
kornyékére, mely a sziget lo(T aridabb viszonyait képviseli. A Csallokoz
ligeterdeit a viz h(*inl}a% SZG‘le()nt]dl)Ol két foc%oportra lehet osztani.
A dunagaton belilli idonkint elarasztott erddkre és a giaton kiviili, rend-
szerint armentes, esak talajvizdas erdékre (nem véve figyelembe a rend-
ellenes dldtldfﬁ(}l\dt, mint pl. az 1954. évi volt). Vizsgalataimat mind a két
csoportban végeztem, de a nagyobb résziiket az Armentes ligeterdGkben.
Vizsgalataim 1950-t61 1955-ig terjedtek, marciustol novemberig. Hidnyoz-
nak a kimondott téli — és itt néha havas — honapokban megejtett vizs-
galatok. Minden esetben legalibb egy heti exkurziot tettem, évente
legalabb hatszor.

A Csallokéz — vagy legalabbis ennek a Duna f6aga felé es6 része —
nem mutat lényeges eltéréseket a Szigetkoztél sem vizrajzi, foldrajzi,
talajtani, sem erdG- és mezdgazdasagi, sem pedig faunisztikai szem-
ponthol. A madarak szamara a Duna nem akadaly, ami nem &llithato
némely emldsrdl vagy izeltlabarol. Tehat, figyelembe véve a Csallékiz
¢s  Szigetkoz csaknem egységes természetét, vizsgalataim szerény
p:mlmnmu vonatkoztathatok a Duna mindkét oldalén elteriil teriile-
tekre. EbbSl aztin sok kozos probléma megoldasanak lehetoqege ¢s
fontossiaga adddik mind a magyar, mind a csehszlovik kutatés részére.

A ligeterddk leirdasat novény tdm és tarsulasi szempontbol mell6zom,
s utalok Zolyomi (1937) és masok idevagd leirdsaira. Itt esupan meg-
emlitem, hogy a giaton beliil, tehidt az Aarteriileten, az erd6tarsuldasok
talnyomolag a kevert fiizeserd6hoz,— Saliceto-Populeto-Alnetum — tartoz-
nak ¢és csak néhany csekély kiterjedésti szil-koris-tolgy, avagy Ulmeto-
Fraxineto-Roboretum tarsulds szakitja meg az egyébként elég egyontetii
allomdnyt. A gaton kiviill mar a szukcesszidsorozat tovabbi térsuldsa,
a szil-koris-tolgy az uralkod6. A  kevert fiizeserd6ben a magasabb
(= jobban fvlliiltf)tt} helyeket fokozatosan a szil-koris-tolgy tarsulas
foglalja el, mig a szil-kéris- ’rolcrs, tarsulasokban a gaton kiviil a nedvesebb,
aliaztatott helyeket a kevert fiizeserd6 vette birtokaba. Ennek a tiinet-
nek madartani vonatkozdsbhan az a fontossaga, hogy ecsokkenti, néhol
torli a két fejlédéscsoporthoz tartozd erdétarsulas madarpopulamomak
kiillonbségeit.

A ligeterd6k madarpopulacidjat mindségi szemponthol megfigyelések-
kel és az irodalom felhasznalasidval allapitottam meg. Kvantitativ szem-
pontbol pedig dsszesen 57 négyzetes teriileten (,,kvadraton’) és 18 savon
eszkozolt felvétellel, valamint szdmos nap és hét megfigyelésével. Sa]at
lnadmtmml%zerf‘mmel, az an. , madarak szima egy hektiron egy oran
beltl” (Turcek, 1949) és kiilonboz8 hosszisign, de maximéalisan 20 m
széles sivokkal felvételeztem. A kvadriatok gy lettek a terepen elhelyezve,
hogy lehetéleg feloleljék a ligeterdk legtobb valtozatat és legalabb néhany,
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3. dbra. A ligeterdék madarainak fészkelésében fontos
szerepe van a lianoknak : Clematis vitalba

Fig. 3. Clematis vitalba has a great importance in the
nesting of birds of the bottomland-forests

BOs -

P’hoto: F.

J. Turéek

L. dbra. Jol kifejlett erdészéli bokorsdv, melyet a madarak
tartanak fenn és fejlesztenek
Fig. 4. A well developed shrub-zone on the skirts of the
forest, favorised, sponsored and developed by birds
Bos Photo: F. J. Turéek



mint allandé kvadrat legyen hasznalhatd. A savok a legtobb esetben csak
10 m szélesek voltak, tekintve a ligeterdGk silirliségét, aljnovényzetét,
tehat nehezen felvételezheté voltat. A nagyobb hatdésugart madarfajok,
ill. ezek populicidi természetesen csak ritkan keriiltek be a kvadratba,
ill. sivba. Ennek megfeleléen megfigyeléseim szerint itélem meg e popu-
ldciok kvantitativ aszpektusat, térképek és az egész megfigyelt teriilet
figyelembevételével.

A begylijtott anyag feldolgozisi moédszerérél az egyes fejezeteknél
torténik emlités.

Ezen a helyen mondok koszonetet dr. Keve Andrds tud. kutaté bara-
tomnak tandcsaiért és jelen munka atnézéséért. Koszonet illeti Vikiszdly
Anna asszisztensnét, aki a szamadatok rendezésénél, a tabliazatok Gssze-
allitasanal és a gyomortartalmak vizsgilatanal segédkezett.

A LIGETERDOK MADARAINAK FAJI OSSZETETELE

A esallokozi ligeterd6kben Osszesen 89 madarfajt taldltam. Ezek a
fajok Osszesen 61 nemhez tartoznak. Egy nemre 1,46 faj esik, mig a faj-
megoszlasi index (Turcek, 1951) 68-at tesz ki. Latjuk tehat, hogy egy nemre
aranylag kevés faj esik, fehatelégnagy a diverzifikacio, ami a nemeken

3. dbra. A fejes- v. botlifiiz fontos fészkelési hely sok odulaké és egyéb maddr szdmdra
Fig. 5. The Willows are favourised Breeding-Places for many Hollow- Breeders and
other Birds Bos — Photo: F. J. Turdek
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beliili kongruenciardl tanus-
kodna. Esetiinkben azon-
ban ez a diverzifikacio
inkdbb mint a ligeterdék
madarpopulaciéjanak saja-
tossaga, ill. egyik sajatos-
saga foghato fel, mely a
,,hem erdei’” fajpopuliciok
jelenlétébdl adodik.

A fent megadott 89 faj
kevésnek bizonyul, ha mas
madartani munkik adatai-
val vetjik Ossze (Keve,
1940;  Balthasar, 1934;
Ferianc 1955), mert ezek
mind tébb, s6t sokkal tobb
madarfajt mutatnak fel.
Eztazzal magyarizom meg,
hogy jelen munkam fel-
adata nem tiizetes faunisz-
tikai lista felallitisa, ha-
nem féleg a kvantitativ
és gazdasagi vonatkozasok
feltiintetése. Ennek kovet-
keztében adataim féleg a
nagy egyedszammal éssuly-
tomeggel rendelkezs fajo-
kon és populaciokon nyug-
szanak. Mell6ztem a ritka,
bizonytalan, toviabba a ecsak
atvonul6 fajok felsorolasat,
ezzel is kisebbitve a szam-
adatok hibaforrasait. Ez a

6. dabra. A pinty érdekes [észkeléhelye flizin
Fig. 6. An interesting nesting-place of the chaffinech

mulasztds viszont nem on a willow
érinti a kvantitativ alapot, Bds — Photo: F. J. Turéek

mert tudjuk, hogyazanyag-

és az energia-forgalomban f6leg a domindns, tehdt mennyiségileg
talsalyban levé fajpopulicidk viszik a fGszerepet (Balogh, 1953; Turiek,
1953 és masok). - '

A fajok listijit nem adom kiilon, hanem a fajokat csak az 1. tabla-
zatban sorolom fel, Wetmore rendszere szerint. Ugyanezen az 1. tiblizaton
lathaté a fenologiai szpektrum is. Ebben a folytatélagos vonal egész évi
jelenlétet jelent, fiiggetleniil attdl, jelen van-e &llandéan ugyanazon
populdcio, vagy csak a faj, mint olyan. A szaggatott vonallal jelzett
id6koz azt jelenti, hogy az érintett faj (-populdcié) nem rendszeresen
fordul eld, vagy pedig esak a fajpopulicio egy része talalhato fel abban
az idészakban. Ugy, mint mas vonatkozdsban — amirél még szo lesz
a tovdbbiakban —, afenolégidra is hangoztatom, hogy ez csupin a
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Usallokoz (egyben a Szigetkoz) ligeterdeire vonatkoztathaté és nem
altalanos.

Az egyes fajok vonatkozdsa a ligeterd6hoz nem minden esetben
kozvetlen, sot igen sok esetben kozvetett csupan. Ezek a vonatkozisok,
ill. vonatkozis-komplexumok eredményezik a ligeterd6k madarallomé-
nyanak sajatsiagossagiat, egyben ezek teszik a vizsgalatokat rendkiviil
komplikaltta. Kozvetlen vonatkozasu pl. a fliggd cinege a f{észeképités-
hez felhasznilt fiz- és nyarvirig pelyhével. A filemile a ligeterd6 6ko-
klimijaval és aljnovényzetével. A szajko a tolgy jelenlétével, mig a sisegd
fiizike a tdlclj szaraz voltatol és lejtés konfiguréciéjétél fiigg. A réti sas
jelenléte a viz kozelségétdl, a tokésréce a viz jelenlététol, fészkeléshez
a fejes fiizektdl, a pocgém a nidastol és igy folytathatnink. A feltiin6en
nagy (‘UV{‘([Sz.dn'lbd.n el6forduld kenderike, jo részben a tengelic is a szanto-
fol(le és egyéb nem erdei tarsulasok L()zelsegenek tudhat6 be ugyanugy,
mint a vadgerle hatalmas allomanya. Ilyen és hasonlé vonatkozisokat
az egyes {d]nkhoz flizott okologlal megjegyzésekben emlitek még meg.

Mar igy, csupan a fajlista és a fenoldgiai szpektrum oGsszevetésénél
szembeting az eltérés az allando (egész évi) és a csak télen at talalhato
fajok szama kozott. Kz a tem még jobban kidomborodik kvantitativ
vonatkozasban, mint azt meg latni fogjuk. Az ok kozos: a ligeterdék
aranylag (-.sekely tapértéke” a vegeticios perioduson kiviil, féleg a mag-
rak és kiilonb6z6 riigyek, valamint a rovarvilag egyhangtséiga és viszony-
lagos szegénysége, dsszehasonlitva pl. a gyertyanostolgyes téli taplalék-
viszonyaival.

2. tabldzat

A madarak — Quantity of birds
Taplalkozasi
csoport szama -— individuals Sulvtiomege — biomass
Trophic group N
{ db % g %
HerhivoTas sl i S st vt 1 592 19 52 000 23
DEVETSIVOIOS s s oo sisa i s ok | 1382 43 91 908 41
CArnIVOTesS T r® | ol tass Ll 208 | 1190 38 80 348 36
Summa .. 3164 100 224 256 100
i
3. tablazat
Szam — Sulviomeg — fajok szama —
Husevok s. 1. individuals biomass no. of species
Carnivora s. I : A | | "0 Py o
egyed ‘ 0 =] 2 | o species o
Sl S Hudll > e Gl s Al 1
|
Husevok s. s. — (Carnivora s. s. GG 6 48 400 60 14 26
Rovarevok — llls(‘: tl\ o s e e 1124 94 31 948 | 40 40 74
Summa. .. 1190 \ 100 S0 348 100 54 l 100




4. tabldzat

Taplalkozas az erdon — Food
Tapl. csoport beliil —inside the woods |Kiviil — outside the woods osszesen — total
Trophic group egved sulytomeg egyed sulytomeg egyed sulytomeg
individ. biomass individ. biomass 7 ill{livi(l. biomass
% g | % | % A | % AT s
Herbivores 720712 15610 3| 520| 88|- 50490/ 97| 592| 19 52 000| 23
Diversivores 794| 57| 22 858 | 25| 588| 43| 69 050| 75| 1382 43| 91 908| 41
Carnivores .... | 1081| 91| 33 678 | 42| 109 9| 46 670| 58/ 1190| 38| 80 348| 36
Summa .. 1947 61| 58 046 | 26| 1217 39| 166 210| 74| 3164 100| 224 256| 100

A fajok szama és nagymértékben fenologidja nem allando,

ha

nem

évrol évre valtozik. Az allanddsiag egyenes aranyban van a fajok egyed-
szamaval, ill. stlytomegével, és igy a dominans fajok egyben konstinsak
is. Ezt figyelembe véve, az 1. tablazatban felsorolt fajok évi atlagképet
nytajtanak, tehat — és ez f6leg kvantitativ viszonylatban érvényes —

egy absztrakt atlagot. Ezt, bar eltér
a realitastol, semmiképp sem tudjuk
mell6zni: a madarallomany (agy,
mint minden dllatillomany a bio-
conozisok keretében) naprél napra,
s6t még kisebb id&egységeken beliil

is valtozik — a nagy aktivitas ko-
vetkezményeképpen — és ma nem

rendelkeziink olyan érzékeny és egy-
szersmind nagy kiterjedés(i teriiletre
alkalmazhato felvételezési modszer-
rel, amely ezeket a véltozdsokat
reglsztralnd Esha volna is ilyen méd-
szeriink, az olyan nagy adathalmazt
szolgalta.tna, amelynek kozepébal
..a fak miatt nem latnank az erdot’

Egy absztrakt atlag leegyszerisitést

jelent, és lehetévé teszi a madar-
allomanyt, mint egészet — de emellett
mint egy bioconozis részét — szem-
lélni és analizalni.

Osszehasonlitva a ligeterdék és
mas erdotarsulasok madarfajainak
szamat, megallapithatjuk, hogy —

legalabbis Szlovakia teriiletén — a
ligeterdében él a legtobb madarfaj.
Utdna kovetkezik sorrendben a gyer-
tydnos-tolgyes, biikkos-tolgyes, je-
genyefeny6-bitkkos és végill a luc-

7. abra. A harkdlyok munkdja a kiris-
szu, Hylobius fraxinus, irtdsdban

Fig.

The work of the woodpeckers in

the dmtmymg of Hylobius [raxinus

Bios — Photo:

i o b
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e
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fenyves. Feltételezhets
a szerzo eddigi vizsgdla-
tai szerint, hogy a leg-
kisebb fajszam az er-
deifenyvesekben lesz ta-
lalhato, mivel ezek a
tarsulasok javarészt ex-
trém termchelyeket —
pl. futdé és megkotott
homok — foglalnak el.
Viszont az abszolat leg-
magasabb fajszam —
és egyedszam is — a kis
pagonyokban, stirtikben,
apré erd6kben lesz, és-
pedig olyanokban, ame-
lyeket mas tarsulasok,
igy szantok, rétek stb.
vesznek koriill. Ezeket
a pagonyokat stbh. nem
értékelhetjiik mint erd6-
biocondzisokat, hanem
csak mint fragmentu-
mokat.

Kvalitativ vonatko-
zasban a ligeterdék egyik
sajatossagaként a ma-
darfajok nagy szamat,
sok nem erdei faj jelenlé-

S. dbra. Kdrokatona-fészkek eziistnydrfdn tét és végiil a \fegeté,ciés
Fig. 8. Nests of cormorants on poplars id6szakon kiviili kis faj-
Pozsonypiispoki, 1953 — Photo: F. 1. Turéek  szAmot tiintethetjiik fel.

A MADARPOPULACIO SULYTOMEGE ES A TROFIKUS MEGOSZLAS

Egy madarpopulacioban az egyedek szama és sulytomege csak addig
van valdsigos korreldcioban, amig egy fajon beliil mozgunk. Tovabbi
fajok, illetve ezek populacidjanak bevonasaval mind jobban lerontjuk
a korrelaciot, és egy egész madarallomanyon beliil mar elveszitjiik az aranyt
az egyedek szima és a sulytomeg vagy biomassza kozott. Kétségtelen,
hogy egy biocéndzishan nem a madarak szama, hanem azok sulytomege
részesedik a tarsulds anyag- és energiaforgalmaban. A stlytomeg az,
mely — tisztdn emberi szempontbdl vizsgalva — gazdasdgi hatédssal
bir, tehat a stlytomeg funkciondl. Az egyedek szidma sokkal nagyobb
valtozdsokban, kilengésekben szenved, mint a stlytomeg, amig a kisebb
fajok (kisméretii, viszonylag kis salyu) populaciéit vizsgaljuk. A nagyobb
(viszonylag nagy testsuly) fajok ennek a forditottjat mutatjak. Itt
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jegyezzilk meg, hogy ép-
pen a nagyobb fajok van-
nak alavetve kisebb szam-
beli ingadozasoknak és
— ami még fontosabb —
a viszonylag kis fajok ké-
pezik a madariallomany
szambeli zomét. Ezeket
a tényeket szamba véve
és még mas, foleg produk-
cidés biologiai szemponto-
kat mérlegelve kitinik,
hogy praktikusabb és tob-
betmondd a madarallo-
many sulybeli kifejezése.

Az egyes madarfajok
sulyat (post mortem) rész-
ben sajat méréseimre, rész-
ben az irodalomban talalt
adatokra alapozom gy,
hogy minden fajra egy
atlagsalyt vonatkoztatok,
mely a két ivar és a kii-
16nb6z6 kor stlyvaltozé-
konysagat kozeliti meg.

E négy kategoria megosz- 9. dbra. Fészkét épité észapo
lasat a fajpopulacioban fi- Fig. 9. Long-tailed tit building its nest
gyelembe vettem. Kzt a Bos, IV. 1954 — Photo: F. J. Turdek

sulyt megszorzom azutan

a felveteleLbol szamitott egyedszammal, és igy kapom meg a fajpopulécio
és végiil a madardllominy salytomegét. Azonos eljirist haszniltam
elobbl hasonlé beallitist munkdimban is (Turéek, 1951, 1952, 1955 és
1956). Az egyes fajpopulaciok sulytomegét az 1. tablazatban tiintetjiik
fel, grammokban kifejezve 100 hektiaronként. A grammot, mint stly-
mertehet azeért hasznalom, mert nagvobb egységeknél (dkg, kg) kerekiteni
kellene, ami a szamadatokat még pontatlanabbid tenné.

Az 1. tAblazat kvantitativ adataibdl kitiinik, hogy a ligeterd6kben
atlaghan 3164 darab madar 224 256 gramm sulyban él. Ez kikerekitve,
egy hektarra 32 darab madarat jelent 2,25 kg stlyban. Ebben ninecsen
benne az a 6 fajpopulacié-rész, melyben az egyes fajok kevesebb mint
1 egyénnel vannak képviselve. Ezek részesedését atszamitva a mi atlag
teriiletegységiinkre (100 ha) még tovabbi 0,6 drb madarat 1531 g su]hal
kapunk (1. tdblazat). E fajok részesedése len} egtelen produkeios szem-
pontbdl, viszont fontos lehet a funkciondlasban. A madarallomany ossz-
sulya ugy, ahogy az 1. tiblazatban taldlhato, magiaban véve csak abszolat
mennyiség, mely esetleg csak az egész biocondzis termelékenységérol
adhatna képet. Tovabbi analizis nélkiill azonban nem tudnank meg,
mennyire realis az adott kép, mennyire felel meg a tarsulas produkeio-
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janak, és nem tudnink, mi a madarallomany értéke conologiai és gazda-
hdﬂ'l bzempontbol Ezért az osszsalyt tov abb kell bontani, analizalni.

Kétségtelen, hogy minden élGlény a taplalék utjan jut a legszorosabb
és kétoldalilag legfontosabb kapesolatba azzal a kioziosséggel, ahol taplal-
kozik. Ebbol az kovetkezik, hogy egy allatfaj — hossza filogenézise
soran — a taplalkozas Gtjan szerzi meg morfolégiai és fiziologiai tulajdon-
sagainak legnagyobb részét kozvetleniil vagy kozvetve; tovabba a faj-
populicié a taplalék és taplilkozas révén gyakorol logmel}ebbre hato
befolyast az életkizosségre. (‘6nologiai Szempontl)ol a ta.pldlek hozza
létre a tarsulasokat a taplalkozasi szintek és lancolatok révén. A tap-
lalékon at bonyolddik le az életkozosség (bioconozisok) anyag- és energia-
forgalma, csak ezen at képes a kozosség produkialni. Kézenfekvs, ha a
mculardllmncmx,t mint egowet fel kell bontanunk tovdbbi megismerés
és értékelés céljabol, ezt mar a taplilék alapjin tessziik. Igy jutunk el
az egyes taplalkozasi esoportokhoz, a taplilkozasi életformakhoz.

Lényegében madértani szempontbél harom taplilkozasi életformardl
beszélhetiink, tgy mmt 1. novényevik (herbivores); 2. vegyesevék (di-
versivores, mihi) és 3. hlsevék (carnivores). A 2. esoportot sokan mint
polifig vagy omnivor cqoportnt emlitik, masok meg nem is emlitik. A 3.
csoport lenwgeben egyontetii: allati szovettel taplalkomk és tobbnyire
nem képes a mingségileg eltéré novényi fehérjéket allati fehérjékké at-
alakitani. Mindamellett a gazdasigi kiértékelést tartva szem el6tt, a
htsevok csoportjat két (esetleg tubb) részre oszthatjuk, ugymint a)

valodi htsevikre vagy ragadozokra, és b) rovarevékre. A tovabbiakban
a novényevéket mint H-csoportot, a vegyesevéket mint D-esoportot
és a huseviket mint C-csoportot tdrgyaljuk. Ennek megfelelden az 1.
tablazaton minden fajpopulidcié igy van j(*lezv Az életformak szerinti
osztalyzasndl figyelembe kell venni azt a tényt, hogy egy fajpopulacio
nem allandé egy trofikus esoportban, hanem a h(‘lv i ésidGbeli valtozekony-
sig inkabb szabdly, mint kivétel. Ez 4ll a populicio kisebb részeire is.
Olyan szigortan vett hasev is, mint pl. a csilp-csalp fiizike a nyar végén
részben lllclUV&ll\lull hlp]dlkomk (az Angelica montana és nyirfa magjai-
val), vagy pe(,hg a magfogyasztiashoz nlv kit(inGen alkalmazkodott meggy-
vago is nyaron hernyokat fogyaszt. A kritériumot a tulsalyban felvett
taplalék tipusa adja meg, ennek kivetkeztében a novényevék csoport]aba
azok a fajpopulaciok keriiltek be, melyek talnyoméan novényi taplilékon
¢lnek. CGnolégiai szempontbol a legértékesebb a 2. csoport (életforma),
mert ez tud a valtozd viszonyokhoz — taplalékforras szempontjabol —
a legjobban alkalmazkodni. Kozsancsikov is (1952) ezt az életforméat,
illetve az ebbe tartozo fajokat tartja taplilkozasbiologiai szempontbol a
legfejlettebbeknek.

A madérallomany megoszlisit taplalkozasi viszonylatban a 2. tdb-
lizatban mutatom meg. A stlytomeget véve alapul (ez fogyaszt és pro-
dukal), a legkisebb sulstomoggf'l a novényevok rendelkeznek, a leg-
nagyobbal a vegyesevk, mig a hasev6k csoportja ezek kozt A1l Egy
el6bbi munkidmban (Turrel 1952) ramutattam arra, hogy egy kiegyen-
salyozott életkozosséghen a novényevéknek kell rendelkezniok a leg-
nagyobb sulytomeggel. Utinuk kévetkeznek a vegyesevik és végil a
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husevok. A ligeterd6k madarallomanyinak sulymegoszlasa nem felel
meg ennek a sémanak, ami az alabbi okokra vezethet6 vissza: 1. a madéar-
allomany mozaikszeri faji Osszetételére, tehat heterogén voltara, féleg
a sok nem erdei fajpopulacio ]elenlete mmt‘r 2. a hgeterdok labilis voltéra
taplalkozam szempontbol, nagy és sokszor hirtelen mennyiségi és ming-
ségi valtozasokkal, pl. arviz idején, évszakonként, emberi beavatkozasok
révén (vagas sth.). Ezt a labilitdst jellemzi legjobban a 2. életforma tul-
sulya is. Végiil ezen sajatsdgos stlymegoszliasb6l arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a llgeterdoknek a Duna kornyékén fontos madirkumulilé
szerepe van a sajat és mas tarsulasok, biocinézisok szolgilatdiban.

A redlis viszonyok megismerése céljabol az egyes taplilkozasi élet-
formak stlytémegét még tovabb kell bontani két férészre, tigymint az
erdén beliil és az erdén kiviil taplalkozok csoportjara. Itt ismét han-
goztatnom kell, hogy az egyes esoportok és azokhoz tartozo fajpopuliciok
(részek) kozt nem lehet éles hatart vonni, és a csoportositast tagabb
hatarokon beliil kell véghezvinni. Ez dnnvlt Jelent hogy a tuln;omodn
erdoben taplalkozok kepenk az egyik, a tulnyomoan erdén kiviil taplal-
kozok a masik csoportot. Az ilyen megoszlast a 4. tablazat mutatja be.
Ebbél kitlinik, hogy a ligeterdék 6sszes névényevé madarai egyedszama-
nak csak 129 -a, stlytomegének csak 39;-a taplalkozik az erddében,
ellenben a hasevék szamanak 91%-a (apro rovarevé madarak!) és suly-
tomegiik 429%-a taplalkozik az er(lon beliil, mig a vegyesevék a nekik
kijaré kozepet foglaljik el. Kovetkeztetés: a hgetor(lok kevés novényi
taplalekot tudnak nyajtani a madarallomanynak és a htsevék nagy része
rovarev(, amellett itt taplalkozik sok ndgvobb hasevd is (ragadozo) a
viszony lag nagy madarallomanyon. Ez lenne az egész évi atlagos kép:
a ligeterdékben az egész madarallomény szimanak csak 619 -a, stly-
tomegének pedig csak 269%-a, mig az itt él6 madarallomany smmdndk

39%-a, %ul\tumpgenek pe(llg 74%-a az erdén kiviil, szantén, réten,
mocsaron, vizen tapldlkozik. Némileg eltéro képet ny u]t a téli (nktoberu
marcius) ma(larpopuld(-lo ilyenféle mevowldm A novényevokbol esak a
téli vendégek keresnek taplalékot az erdén beliil (tGlnyomolag!), mint
a csonttolla, esiz, siivilts, fenyGpinty, tehat magevd, illetve bogyvoevo
fajok, és azok bsszesen 72 egverle‘r 1510 ¢ sullyal képviselnek. Misodik
helyen vannak télen a vegyesevék (nagy fakopancs, cinegék, csusczka,
rig(’)k vorosbegy sth.), melyek részben maggal, bogyoval taplalkoznak,
és allomdnyuk mintegy 436 egyed 10 598 g stllyal, ami egyébként ebben
az idészakban a ](‘UlldU\Obb sulytomeget l\(rpvlsell. A téli hisevék
ugyan csak 279 ogyedde], de 10516 g sullyal vannak képviselve, koztik
az egerészolyv, héja, karvaly, az Osszes rovarevd harkdly, cinege, fakusz
és okorszem. Igy tehat az egész téli madarpopuldcié, amely az erddn
beliil taplilkozik, 787 egyedbdl és 22 624 g sulytomeghdl all, ami —
osszehasonlitva — koriilbeliil a fele annak a madarpopuldciénak, amely
a lucfenyveseken él egész éven at (Turcek, 1956).

Tanulsigos felsorolni még az egves taplalkozasi életformak aranyait
azokbol a fajpopulaciokbol, melyek télen az erdén kiviil taplalkoznak,
de az erd6ben tartozkodnak hosszabb rovidebb idoén at (esak nappal,
csak éjjel, a taplalékszerzés idején kivil). Itt mar a novényevok 322



egyeddel és 7070 g sulytiomeggel, a vegyesevék 1004 egyeddel és 79 648 g
sulytomeggel, végiil a husevék 317 egyeddel és 19 636 g stalytomeggel
rendelkeznek. Bgyben itt domborodik ki a legjobban a vegyesevék tul-
stulya.

"Az Osszes — tehdt az erd6n belil és erdén kiviil taplalkozé — téli
maddarallomany ezek szerint 2430 egyed és 128 978 g sulytomeg, ami az
egész évi populacio 77%-4t jelenti szdmban és 579 -at sulytomegben.
Itt érdekes megjegyezni, hogy a vegeticios perioduson beliil, tehat
,nyaron” egy madaregyed atlagos salya a ligeterd6k populdciéjaban
71 gramm, mig a vegetacios idgszakon kiviil, tehat , télen” ez a suly
csak 53 g

MEGJEGYZESEK A TAPLALKOZASI ELETFORMAK OKOLOGIAJAHOZ
ES SZEREPEHEZ

E munka keretein beliil lehetetlen behatéan targyalni az életformak
és az ezeket alkoté fajpopulaciok Gkologiajit, mert egymagiban meg-
haladna egy egész kényv terjedelmét. Itt csak a fontosabb és érdekesebb
okologiai tulajdonsiagokat és tiineményeket, valamint szerepet vazolom.

1. H-csoport, névényevik

Ebben a csoportban az abszolut stlydominins a vadgerle, mely e
csoport Osszsulytomegének kereken 639,-at teszi. A gerle ilyen populé-
ciojat — nagy dtlagban minden hektiron egy pir — a szantofoldek
és a viz (ivoviz) kozel%ege valamint a kivalé fészkels és haléhelyek
létezése eredményezi. Az erdSben a gerle csak mint fészkel6 és lakéd
szerepel. Annal fontosabb a szerepe mezigazdasiagi viszonylatban.
Feriancova (1955), Lichacsev (1954) és sajat vizsgalataim szerint is a
vadgerle f6leg gyommagvakkal taplilkozik. Lichacsev (1954) szerint
a crmle naponta atlag sajit testsulya 3,89%,-anak megfeleld mennyiségi
gyommagvat fogyaszt. Ha tehat a gerlék tomegsulya 1. tAbldzatunk szerint
kereken 33 000 g, naponta 1250 g sulyt gyommagvat fogyasztanak
100 hektaronként. Ez igen nagy mennyiség, ha tudjuk, hogy a gyom-
magvak jobbéara aprék és konnyliek. Emellett, természetesen kulttr-
noveények magvait is fogyasztjak, tgymint gdbonanemuek koles magvait
és 1953 S?Optomber elején a ncmpmforgo magjait fogyasztottdk ugy,
hogy a ,,tanyérok’™ legaldbb 209 -a volt megkezdve.

Pészke lésbioldgiai q;empontbul vizsgilataim szerint dont6 szerepe
van egyrészt a szilfinak, maésrészt a | lidnoknak’ (Clematis vitalba,
Humulus lupulus) ott, ahol nincsen vagy kevés a szilfa. Kés6 Gsszel,
lombhullis utédn vizsgiltam az egyes fanemek részesedését a gerle fesz-
kelésében, és a kivetkezd sorozatot allithattam fel, kezdve a legfrekven-
taltabb idf’l]]dl szil, akac, bodza, , fejes” fiiz (botlo fliz), mig egyéb fa-
fajok esak ezek hidnyaban szerepelnek. A szil elényben részesitése sta-
tisztikailag jelentds 0,01 valdszin(iségi kritérium mellett. Ez a | szilfa-
hiiség” e fafaj alkatib6l adodik: tobbé-kevéshé vizszintes eldgazas, az
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Agazat slirlisége és végil az a tény, hogy a szilfa (legtobb esetben bokor
alakban) a bokorszintben, vagy az alsébb koronaszintben él. Ti. a fészkek
tobb mint 90%-a az erd6 bokor- és alsébb koronaszintjében volt el-
helyezve, mig a koronaszintre csak 59, jutott. Az akdc masodik helye
is érdekes: itt ismét az elagazis jétszik fontos szereppt, valamint az,
hogy a fészket visel6 akacok nagy része | lidnokkal”, féleg Clematis-szal
volt befuttatva. Kétségtelen, hogy az erdd faallomanwmak faji Ossze-
tétele fontos szerepet visz a gerle kvantitativ viszonyainak kialakulé-
saban.

A mésodik silydominins az 6rvos galamb. Kz a mezei juhart, a zel-
nice-meggyet és a gerlénél nagyobb mértékben az akacot valasztja fészke
szamara. Gazdasigi szerepérél a Csallokézben ninesen semmiféle koz-
vetlen adatom.

A harmadik stlydominans a kenderike. Téplaléka f6leg gyom és néhany
kulturnévény magja. Még a fiokdit is ligy, éretlen maggal eteti (a magy ak
faji hovatartozisdt nem tudtam megallapitani). Ily nagyszamua jelen-
léte a ligeterd6kben arra mutat, hogy ezekben nagyon kedvezd viszo-
nyokat taldl, mert egyébként inkabb széraz legelok, megmiiveletlen,
leromlott ta]ak részben kertek lakdja, ill. fészkelGje. A ligetekben bésé-
gesen akad kivalo fészkelGhely, és kozel vannak a nagy kiterjedésu
nyilt teriiletek is, amelyeken azonban, mint pl. a mez6kon, réteken,
nincsen vagy gyéren akad jo fészkelési lehetdség. Evente rendszerint
kétszer fészkel. Sajatos szokasa, amit tobb éven at megfigyeltem, hogy
az elsé fészkét (majus) a bokorszintben, tébbnyire 1 m koriilli magassag-
ban rakja, mig a masodikat (]uhus—augusztus) az alsé és fels6 korona-
szintben. Ezt a szimyogpopulici6 dinamikéjahoz vald alkalmazkodasnak
tekintem: tavasztol kezdve a sztiny 0g: allomany novekedik, kb. augusztus-
ban kulminal, és a legnagyobb siiriiséget, éppen a a bokorszintben talaljuk.
Lehetséges azonban mas magyarazat is, igy pl. mikroklimatikai, f6leg a
levegt nedvességének befolyasara.

Ebbe az életformaba tartozik csaknem valamennyi téli vendég, a
magevik és bogyodevik, melyek a téli, ill. mar 6szi magtermést fogyaszt-
jak, és nagymértékben hozzdjirulnak a magvak és igy a fanemek,
cserjék ter]esztesenek csokkentéséhez.

A novényevd esoport mindenik dominédnsa az erdén kivil taplalkozik.
Ezért nagy szerepet véllal a mez6gazdasagilag miivelt teriiletek gyom-
és egyéb magvainak fogyasztidsiban, valamint az erdén beliili és kiviili
htsevék (ragadozdk) fenntartisiban. Ez az utébbi tény igen fontos,
ha szdmba vessziik, hogy ez a ragadozé-fenntartds a kisebb husevok,
féleg rovarevék javara torténik. Conolégiai szempontbol nem mellézhets
az a koriilmény sem, hogy a nivényev 8k viszonylagos nagy sulytomege
az erd6be sok, nagy részben degradalt anyagot hoz be iiriilék forméjiban.

2. D-esoport, vegyesevik

E legnagyobb stlytémeggel rendelkezé téplélkozési cesoport olyan faj-
populécickat foglal magiban, melyek alternative novényi és allati tap-
14lékot vesznek fel. A csoporton belill még néhdny alesoportot tudunk

21



megkiillonboztetni. llyenek: 1. A fajpopuliciok tdplalektlpusa évszakon-
ként eléggé élesen valtozik, példaul: a nagy idkopdncs ny aron husevd,
télen f6leg magevo; a hamtomego husevs, de nyar végén maggal (elso-
sorban Galeopsis, Lamium, Salvia- nmgok) taplalkozik; az énekes rigd
nyaron csigaval és umwml Osszel bogyov al taplalkozik sth. 2. A tip-
lalol\npus ninesen évszakokhoz kotve és allanddéan valtozik. Példaul a
t6kés réce, facin, mezei veréb, erdei pinty, feketerigd, dolmanyos varja,
szarka, tengelic (ez ugyan télen csaknem kizarolag novényi tdplalekot
fogyaszt, de nyaron, pl. médjusban amellett, hogy szelektive a szilfafajok
magvat — me ly vg_yel)l\ent nagy taperteku — fogyasztja, egyidGben a
szomszédos akdcrol vagy kdrisr6l a levéltetveket szedi le), vagy pedig
a meggyvagd, mely nyaron a hernydkat keresi, de emellett nagymérték-
ben a zelnice-meggy magvait is fogyasztja. Ezt a valtozékonysagot véve
figyelembe, az egész vegyesevé fajpopulaciot egy csoportnak kell tekinteni.
F& jellemvondsuk az allanddéan vagy idészakonként és a taplalékforrasok
szerint valtakozo taplaléktipus és ‘re’tple’tlkozési hely. Ebbdl kitinik a
csoport nagy alkalmazkodo képessége, és egyhen nagy gazdasagi jelentd-
sége is, lévén ez a csoport a legpl(w?‘tlkusahb

Ebben a csoportban is a fédomindnsok (ezt nem mint terminust
hasznilom), Ggymint a t6kés réce, facan, dolmanyos varja, szarka és
a tengelicpopulacié jo része, az erdon kiviil: vizen, mezén, réten, haz-
tajon sth. keresi taplalékat. Az erd6hoz valéo viszonyuk tobbnyire
kézenfekvé: viz, illetve | fejes” (botld) flizfa jelenléte a fészkeléshez
(t6kés réce), bokros siirti és a felgalyazishoz sziikséges fak (facan), fész-
keléshez alkalmas fak, pl. jegenye-nyar, kéris, tolgy, valamint hilashoz
alkalmas fik jelenléte ({lolmém‘os varja), bokros, lehetéleg tiiskés strfi-
ség, Clematis-szal, {észkel6 és kozos halohelynek (qzarka) odvas | fejes”
flizfak jelenléte (mezei veréb) sth. Je]lmnzl. [gy az erd6hoz csaknem
kizarolag topikus (lakohelyi) vonatkozasban tartoznak.

Sulytomegi sorrendben a tengelicpopuldcié az erdében mint fontos
levéltetiipusztité és — negativ viszonylatban — magfogyaszto (szil,
platin) kovetkezik. Az erddn kiviil azonban a tengelic mondhat6 a leg-
fontosabb ~gyommag-pusztitonak, féleg a tiiskés  Carduus, Cirsium,
Onopordum, Cru])um és Carlina lmgdn(-sol\ magvait fogyasztja, mint
egyediilli madar. '

\'ismn_\'iag nagy sulytomeggel szeropvl ebben a csoportban az énekes-
rigd.  Fészkét elGszeretettel szilfira és kaszé nivényekkel befuttatott
bokrokra, vagy az ilyen fak torzséhez rakja (1&1(1“(1111 olyan fészket is,
melyben nmmulI&gusdn gerle fészkelt). Mint ismeretes, az eneko%rlgo
nagy mennyiségii csigat fogyaszt (v. 6. Turéek, 1955), és ahol ezeket
felkopdcsolja — rendszerint fak tuskdin vagy keményebb tal&jrészeken =
ott sok szaz csigahdz talalhato, fGleg C'(Jpaea Succinea, Arianta és Eulota
fajokbol, Ezzel kétféle fontos funkei6t végez: pusztitja az erddgazda-
sagra itt kdros csigdkat, melyek tavasszal a nemes nyarformik levelét
fogyasztjik, mésrészt — természetesen hossza idén St ogyenetlenul
elosztott mészkoncentracids helyeket hoz létre az erdétalajon, lehetévé
téve igy a mészkedvels vagy -toré nov em, ek ilyen elosztasat. Az ar-
tertileten beliili erdékben az énekesrigd nyéaron, illetve a vegetacios id6-
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szakban sokkal kisebb tomegben fordul el6, mint az arteriileten kiviil eso
erdokben. Ezt azzal lehet magyarizni, hogv egyrészt nincsen itt meg
az dllando csiga- és egyéb crermctolon taplalék a talajon, mert az az
aradasoknal idérol idore legnagyobbre%zt elpusztul (a ecsigaknak és
rovaroknak csak egy része marad meg a fatirzseken, illetve koronakban),
masrészt kevés a szil és egyvéb fészkelésre alkalmas fa és bokor; illetve
az a szint, amel\ ben az énekesrigd fészkel, még veszélyeztetve van az
arviz altal, és a esaknem egyediili fészkeld leheto%eget itt a  fejes” (botld)
ftizfik nyu]t]ak Méis a viszony &sszel, illetve nyar végétsl oktoberig.
Ebben az idében hatalmas téomegii enekemgo gyiil 6ssze a giton beliili
erd6kben: részben a ligeterddk populicidja ez, részben pedig az atvonulok
nagy tomege tartozkodik itt hosszabb-révidebb idén at. Ebben az id6-
ben érik a vorosgylriisom (Cornus sanguinea) bogyodja, a bodza és a
kisebb mennyiségben eléfordulé mas bogyé. Kz akkoriban az énekes-
rigok 16 mpldlolul Mozgasukkal nagy teriiletekre terjesztik itt szét e
novények magvait. A v("}ri')quiil'ii itt egész (‘r(l(’itipust alakit, mely
genetikailag rigd alkotta tipus, sajitsigos termelési és ldla]\ivom okkal.
Ez a tipus ti. esak a jobban feltoltétt, magasabb erdérészeken alakul
ki, csaknem éles elhataroldssal, illetve ott ahol a vorosgylirii a rigdk
tevékenységébdl kifolyolag gyikeret ereszt. A feltoltés sokkal gyorsabb
iitemben megy végbe, mint az aljnovényzet nélkiili, vagy a zsurlés és
hamvas szeder aljnovényzeti erdérészekben. A vorosgytir strid allo-
mé,nyoka,t alkot, ahol nagy az i%apleraké(l{ts az arviz aramlasa lelassul,
és sok hordalék 0\ il 6ssze. Az ilyen vorosgyftirls erdorészek aztan ar dnylag
rovidebb ido mulva mar a szil-kéris-tolgy tarsulasba mennek at, illetve
ezeket készitik els. Igy a rigépopulicié fontos szukcesszio- tem'o?o a
ligeterd6kben.

Hasonlé szerep jut itt a wajkénak Mint fészkel6 hidnyzik, és emli-
tésre mélto mennyiségben csak nyar végén, augusztus végétdl, szeptember
elejétol talalhato. Tapldilmm&a soran qmthorcl]a a makkot és diot (Jug-
lans regia), terjesztve ezt a két fafajt, és igy hozzajarul a ligeterd6k
elegyeltségéhez, nagyobb id],.,dz(lagsagallo7 tehat szintén szukcesszio-
tényezének tekmthoio A vorosgyliri és egyéb bogyds fasnovények
tekintetében mint tovdbbi szukcesszié-tényezét a virosbegyet, barat-
poszatat és feketerigdt kell megemliteni, mel\ utobbi foleg a gzlldgnm a
terjesztéséhez jarul hozza.

A pinty és citromsarmany javarészt az erdon kivil taplalkozik.
A pinty nyaron at fontos rovar-, f6leg bogarpusztito, Gsszel fontos bogyo-
fogyasz‘ro A sirmanyok v1szrmvlagoq nagy tomegének féleg apro gyom-
és flimagfogyasztoként van gazdasigi és (On()l()ﬂ‘lal értéke.

Nagyon kis allomanyt ezekben az erdékben a ‘esuszka. Ezt a tolgyhoz
valo kotottségével magyarizom: tapliléka nagy részben a tolgyon él6
rovarokbol all, viszont a tolgy a ligeterd6kben csak szérvanyosan és
csak egyes hel) eken fordul el§. A hootor(lok faja talnyomodan sima kérgi
(nyar, fiz, Lorlq) amelyeken ugyan a fakusz elegendé pokot és egyéb
ligy testli, apré rovart talal, de a esuszka részére alig adddik nagyobb
testii kereglako (kortikol) rovar, féleg bogar. Télre a esuszkapopuldcié
megnovekedik itt telel§ példianyokkal, de ebben az idében a csuszka
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nagy részben magfogyaszto, és tiplalékdban makkot, juharmagot és egyéb
novényt taldlunk.

A mezei veréb zome , fejes” (botld), sok oduval bévelkedd flizfakban
tartozkodik. Innen eeregekbe ver6dve — f6leg az els6 fészkelés utan —
latogatjd a meziket és haztajakat. Kiilonosen nagy karokozasat figyeltem
meg az ¢ré6 drpaban és mas gabonanemiiekben, {6 leg ott, ahol a gabona
meg volt délve, tovabba napraforgén, kenderen és ogyeb kultarnové-
nyeken.

Ebben a taplalékesoportban emlitésre mélté még a szarka és dolmé-
nyos varji. Ezek elhagyott fészkében telepszik meg az erdei fiileshagoly,
néha a macskabagoly, azutan a vorosvércse és gyakran egyéb madar,
s ezek mind fontos pusztitéi az egérnek, ill. mezei pocoknak és mas
kartevoknek.

A vegyesevik csoportjanak funkcidjat és gazdasagi értékét osszegezve

leszogezhetjiik:
A vegyeseviOk ndgyobb része ugyan az erdében tartézkodik, de tap-
lalékat, vagy ennek jo részét — az erddn kiviil szerzi meg. Az erdSben

részben mint rovarpusztitok, inkabb azonban mint magfogyasztok
miikodnek, ennek keretében némelyik fajpopulicié fontos szukeesszid-
tényez a ligeterd6k fejlédésében. A vegyesevék egy része vadgazdasa-
gunk targya. A vegyesevék viszonylag fontos és mas fajok 4ltal alig
potollntu gyomirtast végeznek (mdgok fogyasztisaval) a mez6gazdasa-
gilag miivelt teriileteken; ismét mds résziik fészkelési lehetdségeket
nyujt fontos nwzogdulasam és részben erdészeti jelentdségli kartevok
pusztitoinak, és végiill a vegyesevOk mint rovarkartevék pusztitoi is
tevékenykednek mind az erd6ben, mind azon kiviil.

3. C-esoport, husevok

A vegyesevék utian mind szdmbelileg, mind sulytémegben a husevik
csoportja a masodik legnagyobb életforma. Ebbe a cqoportba funkcionalas
szompunlﬂdhul kiilonbhoz6 fajpopuliciok keriilnek, az egész csoport egy-
séges azonban abban, hogs allati taplalékot vesz fel, legyen a tapla-
lékul szolgild allat névény-, vegyes-, vagy husevo.

Funkcionilis szempontjabol — de esakis igy — a csoportot tébb részre
bonthatjuk, pl. ragadozo, bagoly, halevs, apré gerinctelen-evd, rovarevé,
esetleg mas részre. Itt a htsevik esoportjat csak két részre bontottam,
ugymint a husevokre sensu stricto, és husevokre sensu lato, vagyis rovar-
evikre. Az ilyen eloszlast a 3. tablazatban t['mtetjiik fel. Ebbol lathato,
hogy a s. s. husevdk, vagyis a ragadozok, hal- és vizigerinctelen-evok,
kétéltli-evok sth., aranylag csekély egyedszamuk mellett a sulytomeg
60%-at képezik, tehat javaban nagytermetii ragadozok, gazldk és bag-
Ivokb6l tevédnek ossze. A s. [. husevok, vagyis a rovarevok viszont
nagy szambeli (egyedszambeli) tulsulvukkdl is az életforma salytomegé-
nek csak a 409%;-at adjak. Ez arrol ‘tantskodik, hogy a rovarevék kis
testii fajpopulicickbdl — nagy egyedszammal — fevédnek ossze. A rovar-
evok 409,-0s részesedése a husevok stlytomegébdl érzékelhetsé az egész
életforma (husevék) megoszldsiban abbol a szempontbdl, hol: az erdén
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kiviil, vagy az erd6ben keresik, illetve szerzik-e meg a taplialékukat.
Mint a 4. tdbldzaton lathatd, a husevék csoportjanak 429%,-a — suly-
tomegben — az erd6ben szerzi meg taplilékit (tulnyomoan): ezek a
rovareviék és néhany kisebb husevd (pl. karvaly). Erdekes még, hogy

husevék csoportjp az, amely — mas életformakhoz viszonyitva —
nagyobb részben az erdében szerzi meg taplalékat.

Az abszolut dominans a husevék csoportjciban a sziirke gém popu-
lacioja. Az erdGben fészkel ugyan, de taplilékat részint a vizeken, részint
réten, mocsarban és tarlokon szerzi meg. Erdészeti jelentGsége ahg van,
hacsak nem vessziik figyelembe fészkeinek mds madarak altal valo fel’
hasznalasat és az aljnovényzet mechanikai és vegyi befolydsolasat (vonat-
kozik ez a kormoranokra is). A gémek és karokatondk hig iirtiléke egyrészt
herbicid (novényo6ls) hatast gyakorol mind a fas, mind az aljnévényzetre,
masrészt a fészkeltelepek és kozeli kornyékiik talajaban nitrogéntal-
tengést okoz. Az el6bb emlitett hatds kovetkeztében a fiak (nyar, fiiz),
melyeken a fészkek vannak, idével kiszaradnak (ez a levélzet és hajtasok
elvesztésének a kiovetkezménye), ugyanugy a bokrok, cserjék nagy része.
Egyediil a bodza all ellen — mint nitrofil névény — az iiriillék mérgezo
hatidsanak. Mackowicz és Sokolowski (1953; Rezerwat kormoranow
nad Brda v powiecie ('zluchowskim. Ochroda Przyrody, Tom. 21. Krakow)
a karokatona fészkelG telepei alatt és kozeliikben tiizetes talajvizsgalato-
kat végeztek. Ezek szerint a telepek alatt a talaj 80 cm mélységig mutat
fokozott nitrogén- (ammonia-, amiddk-) tartalmat 0,16-t61 2 139%-ig.
Az ilyen helyeken — a nitrogénvegyiiletek koncentracidja szerint — vagy
egyaltalan nines \1rdgoq novény, a talaj mintha ki volna égetve, vagy
pedig a bodza, csalin és a Milium effusum-fii vegetal csak. Tg\' tehat
a gém- és kérokatona- telepek (tekintve, hogy helyiik valtozik is) egyrészt
talaj-, masrészt szukcesszidtényezSk is, a novénytarsulasokat tekintve.
Halgazdasigi szemponthdl itt a Duna kornyékén alig van jelentésége a
sziirke gémnek mert itt részint a Duna sel«eh eiben, részint a duna-
agakhan és csatorndkban szerzi meg taplalékat, me ly rendesen aprobb
és értékben masodrendii halakbdl 4ll. Viszont nagy szerepe jut a sziirke
gémnek — f6leg aratids utan a mezei kiartevok: mezei pocok és mas
apro ragesald pusziltaqaban

A karékatona tomegét a ligeterdSkben alig lehet redlisan elosztani.
Igaz, hogy allomanya a esehszlovakiai flunahgete]\hen meghaladja az
1000 darabot (Ferianc, 1955), de egyrészt az egész dllomam két kolo-
nidban van koncentralodva (Pozsonypiispioki), masrészt az egész alloméany
a Duna f6folyiasanak és a {6 mellekdgakndk olyan hatalmas teriiletén
tevékenykedik, hogy egy dtlagszimot még megkwohtoleg is csak fenn-
tartassal lehet megadm Haaz 1. tiblizatunkon mégis szerepela kormordn,
ott csak névleg van feltiintetve és sem szama, sem sulytémege nem érinti
a véghez vitt szdmoldsainkat. Jelenleg megknzohtolog két 6 telepén
csaknem 500 fészek ismeretes. A telep id6rél id6re csokkentésnek van
aldvetve. Mindamellett a kormordnpopulacié halfogyasztasa 6riasi méretii,
nem olyan azonban, hogy a Duna haldllomanyat lényegesen befoly 4solné.
Ez is indokolja ennek a (legalibbis a Duna kozépfolyasan) ritka fajnak
tovabbi védelmét, telepeinek megtiirését és Gvatos szabilyozisit.




Tovabbi husevé dominans populacié a rétisas, mely rendszerteleniil
két-harom péarban fészkel, ill. tartozkodik a dunaligetekben és kiérnyé-
kitkon Komaromtol PO!SOHVIU‘ Ta‘iplélékét részben a vizben, részben a
szarazon (madarak, omlusok) és foleg a ligeterdén kiviill szerzi meg.
Gazdasagi jelentGségérdl alig lehet érdemeset mondani, viszont cono-
logiai vvmpontl)ol foltétleniil helye van a ligetekben, ill. a Dunan, és
a védelmet, melyben részesiil, tovabb is fenn kell tartani.

A fehér uol\ a néhol fészkel a ligetekben (a 6 fészkel helye azonban
a beltelek) és a nem fészkels egyedek, valamint a fészkelés utdn masok
is nem ritkan keresnek haloholyt. a hgetek oreg, ritka koronaja nyéar-
fain.

A fekete golya fészkelési helyérdl jelenleg nem tudunk, de dtvonulo-
ban augusztus végén — néha nagy szamban jelenik meg.

A mu(ulOmk, féleg sélymok, tobbnyire az erdon kiviil szerzik meg
Apl&lekulmt és kozilik csaknem egyediil a vorosvéresének van gazda-
sagi jelentOsége pockok és orthopterak pusztitasaval. Ugyanez all az
*(rorebzolv\ re. A héja és féleg a karvaly tobbnyire a ligetekben vadaszik,
és funkeiojuk gazdasigi uempontbol csaknem kizarélag karosnak tekint-
heté: az elsé vadgazdasigi szemponthol, a masik meg az apré, jo részben
rovarevé madarak [)leZtltde miatt. K karositas sem abszolat, mert a
héja a gémek allomanyat, mig a karvaly a mezei és hizi veréb alllomanyat
tizedeli.

A baglyok — eltekintve a hazi galambokban tett helyenkénti karo-
sitastol — mnagy jelentdségli aproragesalo-pusztitok. Részben — mint

a kuvik — veréhpu%ztit(’)k is. Fészkelésiikkel a macskabagoly és a kuvik
jorészt az odvas, |, fejes” (botlé)fﬁzfakban lakik, mig az erdei fiilesbagoly
jobbéara ragadozok, varjak és szarkak elhagyott fészkében telepedik meg.
Az erdei fiilesbagoly tPlenkent néha nagy csapatokban a ligeteket lakja,
illetve ezek tolgyes, Clematis-szal bevont és fenyves részeit, valamint
a parkokat és temetdket. 1953 tavaszan Varkony (Vratn) mellett egy
kis fenyvesben csaknem 1000 db filesbagoly-kopetet gylijtottem. Kzek
analizalasa a kovetkezd eredménnyel jart: 84% mezei pocok, 89, északi
patkanyfejii pocok, 6%, erdei egér, 1%, hézi egér, mig 1% -nil kisebb része-
sedést a foldi pocok, erdei pocok és cickanyok adt,dk 3 citromsarmany
és 1 sivoltdé esérkavajat taldltam a koépetben, mint maddrmara(hanyt
Ebbol az egy analizisbél is kiveheté a vizsgalt teriileten az erdei fiiles-
bagoly hatalmas gazdasagi jelentésége. M uta,t]a tovabba a fenti analizis
azt, hogy a fiilleshagoly taplialékat majdnem kizardlag az erdén kiviil
szerzi meg: szanton, réten, mocsarban sth. Meglepé a pdlkdnvfe]u pocok
viszonylagosan nagy szereplése: 55 teljes maxillaval. Lehetetlen e munka
kereteiben kitérni a rovarevék sokoldali tevékenységére, ezért itt csak
a jelentGsebb (és madig ismert) rov 11'pusz,tltul\ml omlokuunk meg.

A harkalyok tevékenysége a Duna menti ligetekben két nagy kartevd
redukalasindl jelentés és feltinG. Ezek: 1. a kis és nagy nyarfacineér és
2. a korisszu. Vizsgilataim szerint a nyarfak, de elsGsorban a nemes
kanadai nyarfak legalabb 609%-a van m(‘"tdmd(l\'a a nagy nyarfacinecér,
¢S l(‘lfilld.bl) 809,-a a kis nyarfacincér altal. A/ el6bbit {6leg a nagy fakopaes,
kevesebbet a zold kiills és balkani fakopéncs, az utbbit féleg a kis
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fakopancs, kisebb mértékben a cinegék és csuszka pusztitjak. Mig a nagy
fakopanes a nagy nyarfacincér populaciojat évente csak hozzavetéle-
gesen 59%,-kal csokkenti, addig a kis fdkOpéncq és részben mas madar-
fajok a kis n)arfacmcer guhd(qait legaldbb 509%,-ban hasitjik fel,
ill. pusztitjak el. Nyar végén és Gsszel a kis fakopanesok osszpontosulasa
a ligetekben, ill. ezek kanadai nyaras részeiben egyenesen felt{ing, és
ilyenkor — nap%uteses 6szi napokon — hangzik az erd6 a kis fakOpdncq
hivasatol. Agrélagra, gyors iramban vizsgilja a kanadai nyér korondjit,
és kopacsolja ki a telel6 cincér-alcat, ill. babot a , ,gubacshol”.

A Csallokoz csaknem egész korlgdllomdmd rékos mf‘ﬂ'h(‘lf’(’(‘(l(‘bb?l’l
és szukarositisban szenved. A szukarositas, ragas holyen rakos meg-
betegedés keletkezik. Ha — amit ma még nem tudunk — a megbetegedés
korokozéja baktérium vagy virus, akkor valdszin(i a szt vektor szerepe.
Harom éven 4t megfigyelés alatt tartottam egy kdrisfasort és néhany
kérisfat a ligetekben. Minden tavasszal a kérisfakat a szatél nwgtls?tl-
tottnak taliltam. Télen 4t a harkilyok — f6leg a nagy fakopancs és zold
kiillé6 — a szaragisok 60—1009%,-at tisztitottdk meg a fédk legaldbb
809%-an. Hasonldé megfigyeléseket tett Korolykova (1954) a tellermanov -
szki erdGkben.

A tengelic, mezei veréb, zoldike, cinegék, fiizikék kora tavasszal a
fehérnyarfa Virégbarkéibél szedik napokig az apré orrmanyosok larvait.
Aprilistél a fiizikék és cinegék raja szedegeti a flizfaagakon a temérdek
cikddalarvat. Nyaron a cmegek és mezei verebek a Tetraneura és Eriosoma
nemii levéltetvek gubacsait roncsoljak szét a szilfa levelein. A cinegék
a dio levéltetveit (Panaphis juglandis) és a koris Dasyneura valamint
Erwphyes altal képz6dé gubacsait is pusztitjak az dgakon és leveleken.
A nagy és kis fakopancs télen a flzfiakat litogatva a nemes fiizek egyik
komoly kartevéjét, a Helicomyia saliciperda telel6 alcait pusztitja oly-
annyira, hogy 1955 tavaszan a giatra kihordott tizifacsomdék esaknem
mindegyikében taldltam harkalyok altal megmunkalt dgakat és véko-
nyabb torzsrészeket. Ugyanigy taldlhatok megmunkaha a szilfa torzsei
és dgai, ahol viszont a harkalyok a Scolytus nemii szt — mely a veszélyes
szilfasorvadast okozé Ceratostomella ulmi nevii gomba hordozéja — pusz-
titjak. A viszonylag magas aranymédlinkd-populdcié a hernyok sokasagat
tizedeli és ott, ahol pl. a flizfaszové gyapjaspille vagy az amerikai szove-
lepke elszaporodik, az aranymadlinko, meggyvago és pinty, seregély és
egyéb fajok oOsszpontosulnak és szedegetik szorgalmasan a hernyokat.*

E néhény kiragadott példan is észlelhet a ligeterd6k rovarevé madar-
populidciéinak nagy gazdasigi jelentésége és fontos cinotikai szerepe.
Ezt a szerepet és jelentdséget novelni lehetne mesterséges beavatkoza-
sokkal, éspedig odvas fik meghagyasaval. A vigasok sordn néhany fa
kihagydsidval az odulakdok megtelepiiléséhez, mesterséges fészekoduk
kihelyezésével stb. mert — kiilonosen odulakék vonatkozisaban a
ligeterd6k nem nyujtanak elegends fészkelési lehetdséget, f6ként a

* Megemlitendd még a cinegék, valamint a sisegd, fitisz- (ez féleg at\onulobdn)
és csilp-csalp filizikék hatalmas rovarfogyasztasa a flizfak virdgbarkain aprilis-majus-
ban. Ezzel ezek a madarak csokkentik a fiizek keresztezddését a kiilonbozé fajok,
formak kozt, megtartva igy a mar alkalmazkodott helyi ékotipusok tulajdonsagait.
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harkalyok részére. Az Aarteriileten belil termelt nemes nyarfik gyors
novéstiek (és ezért rovid életliek), valamint nagy a fakereslet, ugyhogy
odvas fardl csaknem kizarolag a mind jobban fogyé fehér- és sziirkenyar,
valamint a flizfikkal kapcsolatban lehet beszélni. Igy sem a harkalyok,
sem a nagymeértékben ezek odvaira szorulé mas odulakdék nem taldlnak
a ligeteken beliil elég fészkelési lehetGséget, és ezt mezei, réti vagy parkok-
ban és fasorokban levé odvas fikban keresik. A fakeresletnek tudhat6 be
a bokorszint csaknem minden évi kivigasa, ami—azid6kozokben jelent-

kez6 arvizek mellett — csokkenti a bokorlakd, ill. fészkel populédcidk
nagysagat.

A husevék életformacsoportja nem nehezedik nagy tomege teljes
sulyaval a ligeterdék élelemforrasaira, hanem salytomegének tébb mint

fele az erdén kiviil tapldlkozik — vizen, szdnton, legelén és réten. A szi-
gortan vett hisevok — ragadozok és halevék — bdéven talidlnak tapla-

lékot, és a héja, valamint karvaly kivételével ténykedésiiknek ninesen
negativ gazdasagi jelentésége. Sok itt azonban még a tisztdzatlan, isme-
retlen kérdés és ezért a tovabbi kutatisnak nagy lehetségei mutatkoznak.

A husevdk kisebb, de semmi esetre sem kicsi részét alkotjak a rovar-
evok, melyek egyszersmind a ligeterdék legnagyobb térsuldshiiségét
mutatjik. Ebben a csoportban viszonylag kevés az olyan fajpopulécio,
amely mez6gazdasiagi vagy halgazdasigi jelentGséggel birna, annal
nagyobb azonban a jelentéségiik az erdGgazdasaghban és szerepiik az élet-
kozosségben. Sok olyan jelent8s kirtevét (mint pl. a nyarfacincér, Heli-
comyia gubacsszinyog, kérissza sth.) pusztitanak, amely ellen ma nem
tudunk sem vegyi, sem mechanikai uton védekezni, tehit potolhatatlan
szerepet visznek. A viszonylagosan kevés fészkelSlehetdség f6leg az
odulakdk és részben bokorlakdk részére, és az ezzel jaré tavolsig a fész-
kel6hely, valamint a taplalékforrdas kozt, nemkevésbhé a ligetek szétszort
jellege egyrészt nagy veszteséget okoz az érintett madirpopuldcioknak
a ragadozok és egyéb tényezlk részér6l, masrészt a fészkelS populdcidk
nagyon egyenetlen eloszlasit eredményezik.

Gazdasagi szempontb6l a vegyesev6k mellett a hasev6knek van a
legnagyobb jelentésége, ami egyben nem jelenti a névényev6k aldbecsii-
lését és fontos conoldgiai szerepiik tagaddsat.

Osszefoglalas

1. A Duna melletti ligeterd6k madarallomanyat tanulmanyoztam hat éven at
mind kvalitativ, mind kvantitativ szempontbol. Vizsgilataim Szap—Bdés—Baka—
Nagybodak—Dunaszerdahely koérnyékére voltak 6sszpontosulva, emellett exkurziok
utjan a Csallokoz legalacsonyabban (Csicsé és Komarom), valamint legmagasabban
fekv6 (Pozsonyplispoki) részeinek ligeterdeit is bevontam a vizsgalataimba. Ezek
rendesen egy heti exkurziékban — bési kézponttal — mentek végbe tigy, hogy évente
legalabb hat kiszallast tettem meg méarciust6l novemberig. '

2. A vizsgalt ligeterdék két csoportra oszthaték: 1. a dunagaton beliili, artertileti
ligeterdékre és 2. a gaton kiviili, Armentes erdékre. Az elsé csoportot tilnyoméan a
kevert fiizeserdé (Saliceto-Populeto- Alnetum), mig a masikat tulnyoméan a szil-
kéris-tolgy ( Ulmeto- Fraxineto-Roboretum ) jellemzi. Az elsé csoport szérazabb, maga-
sabb, tehat jobban feltoltott részeit mar a masodik csoport részei foglaljak el, vagyis
a fejlédés ide iranyul, mig a méasodik csoportban a depressziés helyek fejlédési lema-
radast mutatnak és az elsének nevezett tarsulas foglalja el még ezeket. Ezzel a két
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életkozosség madéarpopulicidjanak kiilonbségei elmosédnak, ill. kevéshé élesek. Igy
a ligeterd6k mindkét csoportjanak madarallomanyat mint egy egészet lehet targyalni.

3. Vizsgdlati modszerem kvalitativ vonatkozisban a megfigyelés és irodalmi
adatok felhasznalasaban, kvantitativ vonatkozésban pedig a megligyelés, kvadrat-
és savfelvételezésben, kis részben térképezésben allott. Osszesen 57 egy hektéaros
kvadriaton és 18 kiillénboz6 hosszusagi savon (ma\mmh%an 20 m szélességgel) felvé-
teleztem. Mind sajat, mind az irodalombél vett. mérési adatokbdél minden madarfajra
vonatkozolag atlagsulyt allapitottam meg, s ezt szoroztam a kvantitativ modszerek-
kel nyert egvedszammal. Igy jutottam a stlytémeg vagy biomassz adataihoz.

4. A v1zsga1t ligeterd6kben 89 madarfajt, 61 nemben talaltam. Egy nemre tehat
1,46 faj esik, mig a fajmegoszlasi index 68. Megjegyzendd, hogy a 89 felmutatott
faj nem képezi a teljes fajlistat, mert csak azokat emliti, melyek tobbé-kevésbé allan-
déan (évrél évre) és nagyobb szamban fordulnak el6. A madarfajokat Wetmore rend-
szere szerint az l. tdblazaton soroltam fel. A fajok fenolégiajat is ott mutattam be.
Fajgazdagsag tekintetében a ligeterdék képezik Szlovakia loggauda;_,abb erdétarsulasat.
Fajosszetételben a ligeterddk a legnagyobb affinitast a gyertyanos-tolgyeshez mutat-
jak, mert az itt eléfordulé fajok kerek 819%,-a a gyertyanos-tolgyesben is el6fordul.
Ez a ligeterd6k szukcesszi6janak iranyat jelzi. Kvalitativ %/empontbol a ligeterddék
madarpopuldciéjat mint nagy fajszamu, sok nem erdei fajjal béviilt és a vegeticios
perioduson kiviili idészakban nagy fajszamesokkenést mutaté madarpopulaciot lehet
jellemezni.

5. A madarpopulicié mennyiségi vizsonyait az 1. tablazat adja vissza. Ez adatok
szerint a ligeterd8kben 100 hektéronként atlagban 3164 egyeddel dsszesen 224 256
gramm sulytémegben é16 madéarallomany van. Ez egy hektarra kikerekitve 32 egyedet
jelent- 21/ kg sulyban. Ebbe nincsenek beleszamitva azok a fajpopulacick, melyekbél
100 hektarra kevesebb esik egy példanynél, s csekély a befolyasuk az életkozosség
anyag- és energiaforgalmara, és csupan funkecionalis jelentéségiik van.

A taplalkozast véve alapul, az egész madarallomanyt harom esoportra, taplal-
kozasi életformara osztottuk. 1. H-csoport, novényevék (herbivores), 2. D-csoport,
vegyesevok (diversivores) és 3. C-csoport, huseviék (carnivores). E beosztas szerint
vannak az 1. tablazaton az egyes fajpopuléciok is megjeldlve. A esoportositis alapjaul a
taplalék tulnyomoan felvett tipusa szolgalt, mivel éles elhatarolas nem felelne meg a
valésagnak. A madarallomany sulytomogenoh ilyen megoszlasat a 2. tablazaton szemlél-
tetem mind abszolut, mind relativ értékekben. Ebbé] kitiinik, hogy a legkisebb élet-
forma a nov en)e\roke, mig a vegyesevoké a legnagyobb. A husevék a lsO?(‘p(‘ﬂ (nem
matematikai értelemben) helyezkednek el. A husevéket tovabb ecsoportositottam:
a szoros értelemben vett husevékre (ragadozék, baglyok, halevék, apro vizi és foldi-
gerinctelen-evdk) és rovarevékre, abbél a ¢élbél, hogy mennyiségi viszonyaik jobban
kidomborodjanak. E megoszlasb6l lathaté a rovarevék viszonylag nagy tomeggel
val6é résztvétele az allomanyban.

Egy tovabbi esoportositas alapjaul azt vettem, hol szerzi meg az illetd madir-
populd(-lo a taplalékat. A megoszlast a 4. tabla szemlélteti. Ebbol kiveheto, hogy az
egész évi populaciénak sulytomegben csak a 269 -a, de egyedszamban 619%;-a keresi,
ill. szerzi meg taplalékat az erdén beliil, mig a tobbi, tehat nagyjaban a sulytomeg
34 része az erdén kiviil taplalkozik. Végiil, utolsé szempontként, a madéarpopulaciot
a két évszakra, ill. idészakra: nydrira (vegetacios perioduson beliili) és télire (vege-
taciés perioduson kiviili) bontottam fel. A téli madarpopulacié — ha az egész évi
atlagot vessziik alapul — 2430 egyedet 128 978 g sulyban tesz ki, ami az egész évi
popu]amo 779%-at, 1ll. 579, -4t képezi Szamban, ill. siulyban. Ebbél a mennyiségbdl
ecsupan 787 nged 22 624 g sulytémegben szerzi taplalékat az erdékben, tehat hekta-
ronként alig 8 egyed 14 kg sulytémeggel.

6. Mind a fajok osszetételéb6l, mind a sulytomeg megoszlasabol kivilaglik a nem
erdei fajok nagy részesedése a hgeterdok madarpopuliciéjaban, illetve a madar-
populécié nagy részének az erdén kiviili taplalékszerzése. Ez két tényezore vezetheto
vissza: 1. a viz és egyéb nem erdei biocondzisok kozelségére, szomszédsagara nagy
kiterjedésben, 2. a ligeterd6k taplalékforrasainak, mondhatnank ,tapértékének’’
labilis voltara. Ez utébbi részben a viz (Arviz, magas talajviz), részben az ember
gazdalkodasanak hatasabol adédik: az erdétalaj, aljnovényzet és a torzsszint egy
része id6rél idére aldmertiil, eliszaposodik, vagy — mint télen — tobbé-kevésbé egyon-
tetli jégtabla alatt van. E‘ppen ezért mint taplalkozdsi hely hozzaférhetetlen a madéar-
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allomany részére. Emberi gazdalkodasbol kifolydlag pedig a nemes nyarfajtak
tomeges telepitése, | iltetvényezése’ mennyiségileg és mindségileg szegény életkozos-
séget, sokszor esak fragmentumot hoz létre. Mindkét tényezé felelés a madarallomany
sulytomegének trofikus megoszlasaért, nevezetesen a vegyesevék nagy tulsulyaért
és a novényevok kisebbségéért. A szerzd szerint a kiegyenlitett (ami nem egyértelmii
a sztatikus egyensullyal!) életkozosségben a madarpopulaciénak és a tobbi allat-
populacid tilnyomé hanyadanak megoszlasa taplalkozasi életformakra a névényevok
els6bbségének, a husevék kisebbségében és a vegyesevék kozépsd, mintegy kiegyen-
sulyozé poziciojaban nyilvanul meg. Az eddig elmondottak figvelembevételével
leszogezhetd, hogy a ligeterdék nagy faj- és egyed- (sulytdmeg-) gazdagsaga, az élet-
kozodsség egész biomasszajat mérlegelve, csak latszolagos, efemér jellegii. Labilis és
a talaj kizsakmanyolasanak tudhato be, tekintet nélkiil arra, hogy ez a kizsikméanyolas
potolva van-e (mint pl. az arteriileti erdékben), vagy nem. A nagy madarpopulici6
rendesen a ligeterdékon kiviili tarsuliasok rovasara marad csak fenn. Ilyen értelemben
a csallokozi ligeterdéknek madarkumulilé szerepe is van.

7. A madarpopulacié jelentéségét ebben az esetben két szempont szerint értékel-
hetjiik: 1. gazdasagi, 2. conotikai szempont szerint. Az ilyen kiértékelést az egyes
életformakhoz flizott észrevételekben igyekeztem megadni. Ezeket osszefoglalva
elmondhatjuk: viszonylagosan a legkisebb gazdasagi jelentésége a ndvényevdk
csoportjanak van, és itt esak az erdén kiviili ténykedés foghaté fel gazdasagi érték-
ként, ugymint a mezei és egyéb gyomok magvainak fogyasztiasa és mas tton (pl. szél)
torténd terjeszkedésiiknek megakadalyozasa. Cénotikai szempontbél a novényevék
f6funkcidja a novényi szervesanyag allati szervesanyagga valé atformalisa és az
erdétalaj degradalt anyaggal valoé gazdagitésa. g

A vegyesevék egy része vadgazdasagi fontossagi, viszont nagy 1észe az erdén
kiviil keresi taplalékat. Ezek koziil sok fontos szerepet vallal a gyomok pusztitasaban
(pl. a tengelic), masok fontos ideiglenes rovarpusztitok, vagy pedig lehetévé teszik
mas hasznos fajpopulaciék megtelepiilését. Conolégiai viszonylatban a vegyesevék
egy része nélkiilozhetetlen szukeesszio-tényezé a ligeterd6kben és ezzel gyorsitja a
labilis térsulas fejlédését a klimax-tarsulas felé. Nagy tomegiikkel, taplalékuk valto-
zekonysagaval és alkalmazkodasaval az adott allapot viszonyaihoz a vegyesevék
csoportja tekintheté a madarallomany legértékesebb részének addig, amig a liget-
erdok a fejlédéssorozaton el nem érik a kiegyensilyozott klimax stadiumot. Nem
mga{}:mt() viszont a vegyesevék negativ gazdasigi hatisa sem, mint pl. a mezei
verébé,

A huasevok 6 funkeidja a mas allati populdciék szambeli befolyéasolasa és faji
osszetételének szabalyozasa.

E esoport gazdasagi jelentGsége mérhetetlen: itt talaljuk a ragadozokat, halevéket,

rovarevoket. A ragadozéknak — kettd kivételével — mnincsen negativ gazdasagi
jelentésége és az a kivételeknél sem abszolut. Itt féleg a kartékony ragesalok és
nagyobb rovarok pusztitasat kell értékelniink, ami — ha a Csallokoz és Szigetkoz

intenziv mezégazdasagat vessziik figyelembe — poétolhatatlan tevékenység. A halevék
taplalékfogyasztasa ugyan szamottevé, de tekintve a Duna halgazdagsigat, a felvett
haltaplalék faji, valamint korbeli osszetételét és ataplalékfogyasztas nagy teriiletre
valé megoszlasat, alig lehet komoly negativ gazdasagi jelentéségrol beszélni. A rovar-
evok értékelését sok-sok zoolégus és mezé-, valamint erdégazda fejtette mar ki, és
itt csak arrél emlékeziink meg, hogy a ligeterdék rovarevé (részben vegyesevd)
madarallomanya pusztitja a specialisan itt kartevé rovarokat és olyanokat, amelyek
ellen nem tudunk vegyi vagy mas tton hatésosan védekezni. Ebb6l adodik azutan
a madarpopulécié ezen részének péartolasa, tdmogatisa mind biolégiai, mind bio-
technikai és gazdasigi beavatkozasok, intézkedések révén. Ez azonban az alkalmazott
madartan hataskutatasi kore, melynek az 6kolégiai kutatias adja meg az alapokat.
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Notes on the bird-population of the bottomland-forests around the Danube
with special reference to its economic¢ importance

by F. J. Turcéek

(Depl. of Biology, Forest Research Institute, Banshka Stiavinica, F‘HR;

1. The bird-populations of the bottomland-forests at the Danube in Southern
Slovakia have been studied for six years, both qualitatively and quantitatively.
The field work was carried out in the area of Szap—Bés—Baka—Nagybodak—
Duanaszerdahely; besides this, excursions were made to the lowest (the vicinity of
Komirno) as well as most elevated part (the vicinity of Podunajské Biskupice) of the
isle, between the main branch of the Danubz and the Small Danube. The field-studies
have been carried out centered at Bs — in one-week excursions at least six times
a year, from March to November.

2. The woods investigated could b= divided into two main groups, e. g. 1. the
woods inside the dam of the Danube and thus inundated yearly and 2. the woods
outside the dam, thus floodless areas. The first group is characterized by a mixed
willow-poplar-alder community (Aliceto-Populeto-Alnetum), while the second group
are forests of elm-ash-oak (Ulmeto-Fraxineto-Roboretum) type. In some parts of
the area an overlapping of these two main types oceurs, so that the more elevated,
thus filled-up parts of the woods of the first group is soon occupied by the second
group (or its fragments) and, vice versa, the depressions, thus the most moist parts
of the second group are still in the stage of the first group. Due to this phenomenon,
the differences in the quality and quantity of the bird-populations of both groups
diminish, sometimes are eliminated or at least not sharp. Therefore the bird-popula-
tions of both groups are considered as a whole.

3. As to the qualitative aspect of the bird-populations, these were investigated
by means of observation and besides this, data from literature have been consulted,
while with regards to the quantitative aspect of the bird-populations, their structure,
respectively, the quadrat method and transects (lines), as well as mapping was used.
A total of 57 quadrats of the size of one hectare and 18 strips of different length
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(but maximally 20 m width) were sampled, respectively used. The wide-ranging species
were mapped, some species (populations) sampled visually on the water, counted at
evening or morning movements ete. From the weight data, collected by myself and
from those found in literature, for each bird-species here considered, an average
weight (male-female, adult-juvenile) has been calculated. This average weight was
multiplied by the number of individual birds found by means of quantitative samp-
lings. So I arrived to the biomass of the particular species-populations, and, by adding
these, to the biomass of the particular groups and of the entire population.

4. In the woods studied, a total of 89 birdspecies, belonging to 61 genera have
been found, thus 1,46 species per genus. The index of species-distribution was there-
fore 68. It must be noted, that the 89 species there found do not represent the complete
bird-fauna, but a part of it only, for only the most abundant and constant (which
do not occur each year) species-populations have been considered. The bird-species
are listed according to Wetmore in Table 1. On the same table the phenology of the
particular species is outlined. As to the number of species, the bottomland-forests
are the richest among the woodland-communities in Slovakia at all. The species-
composition of these communities shows a close affinity to the oak-hornbeam forest
community’s bird-population, as 81 per cent of the species are common in both
communities just mentioned. This fact suggests the trend of succession of the bottom-
land-forests, towards the oak-hornbeam type. From the standpoint of quality, the
bird-population of the bottomland-forests is rich in species, contains many non-
forest species and outside the vegetation-period the number of species strongly
dec reases.

The quantitative structure of the bird-population is shown in Table 1. It may
be sr‘(‘n, that in the woods studied a bird-population (yearly average) of 3164 individual
birds lives with 224 256 gms biomass per 100 hectares. This can be rounded to the
average of about 32 individual birds with 2,25 kilogram biomass per one hectare
of forest. The number of birds and their biomass in species, which participate from
the entire population with less than one individual per 100 hectares, is not dealt
with in Table 1. norin the totals, as these species -populations have only little influence
on the circulation of matter and energy in the community and their importance is
but functional.

On the basis of the trophic relations of the bird-population this can be sub-
divided into three main groups, e. g. herbivores (H-group), diversivores (D-group =
omnivores auctt.) and carnivores (C-group). The particular species-populations of
Table 1. are signed with these respective abbreviations: H, D and C. The grouping
was based on the main type of food, for any sharp demarcation in food is hardly
possible and onlyi maginary. The grouping of the number of birds and their biomass
into these food-groups or life-forms is shown inTable 2., both by relative and absolute
values. It follows from this Table 2. that the smallest group are the herbivores,
the largest one the diversivores, while the carnivores occupy about the intermediate,
middle place (but not in a mathematical sense). The carnivores have been subdivided
further, e. g. carnivores sensu stricto (birds of prey, owls, fish- and small water- or
soil-invertebrate-cating birds) and ecarnivores sensu lato: insectivores. This distri-
bution of masses is shown in Table 3.

The place, where the particular birds are feeding, that is the community that
serves as feeding-ground, was taken as the basis of the bird-population’s further
subdivision. The distribution of the biomass and numbers according to this sub-
division are shown in Table 4. taken the all-year-average bird-population, only 26 per
cent of biomass, but 61 per cent of individuals search for food in forests, while the
majority — about three-fourths — of the biomass feeds outside the woods. The bird-
popul(miion was finally divided into a summer- (v ngotution period) part and a winter-
part. The winter-group runs up — if the year-average is the basis — to 2430 indi-
viduals with 128 978 gms biomass, that is 77 per cent of individuals and 57 per cent
of biomass, respectively, of the average population. From these winter-species-
populations only 787 individuals with 22 624 gms biomass feeds in the forests, that
is hardly eight individuals with 0,25 kilogram biomass per hectare.

6. The high participation of non-forest species of birds in the bottomland-forests
and the feeding of a great part of the population outside the woods is evident from
the composition of species as well as from the quantitative stiucture of the bird-
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population analysed. These facts might be ascribed to two circumstances, i. e. 1. the
presence of non-forest communities surrounding the woods and 2. the lability of
food-resources of the bottomland-forests, in other words the small carrying capacity
of these woods regarding the food of birds. This lability is due to water (floods, high
ground-water) and to man’s interference too: the forests, their ground, herb-, shrub-
and partially the trunkstratum, respectively, are covered with mud and inundated,
submerged sometimes, at least once a year, or — sometimes in winter — covered
with a coherent ice-table. So these strata of the bottomland-forest community become
useless for birds as a feedingplace, and source of food, for shorter or longer periods.
The same is also true regarding the nesting sites in these strata. On the other hand,
the forest management practices, as for instance the mass-cultivation of selected
poplars and establishment of ,,poplar plantages™ lead to poor communities both
qualitatively and quantitavively, not only of the bird-population, but of other animal-
and plant-populations too. Both these circumstances cause the trophic structure of
the bird-population, namely the dominance of the diversivores and minority of
herbivores. According to the author’s opinion, in any biotically stable community —
which is not equivalent with static equilibrium — the distribution of the bird-popu-
lation into particular food-groups is manifested by the dominance of herbivores
(primare consuments) and minority of carnivores, while the diversivores have an
intermediate, however, balancing place. It can be stated on the basis of the facts
hitherto presented, that the species and biomass-abundance, richness of bottomland-
forests regarding the bird-population is only ephemerical, labile, while the richness
of the entire community — which is in some way similar to tropical rain-forests —
is due to the enormous exploitation of the soil, with noregard to whether, this ex-
ploitation is compensated (as in flooded woods with mud and debris, doposﬁod at,
inundations) or not. The high bird-population is maintained only to the costs of other
(non-forest) communities. In this sense the bottomland-forests studied do have a bird-
cumulating function too.

7. For the purpose of the present paper, the bird-population of the bottomland-
forests can be evaluated from two points of view: the economic value and the role
in the community (coenotic value). An attempt to such dichotomous evaluation
is given in the ecological notes on the particular food-groups in the Hungarian text.
This can be summarized as follows:

The herbivores are of relatively less economic importance for only their func-
tioning outside the forests can be considered as being of economic value: they consume
enormous quantities of weed-seeds in the field, thus control them directly and prevent
their dissemination by wind and other vectors. From the point of view of the commu-
nity, the main function of this group is the transformation of plant-organic matter
into animal-organic matter and thus enriching the forest soil with degraded matters.
As to the diversivores, a part of them are game-birds and therefore of economic

value, but the majority of the diversivores feeds outside the forests. Among these,
some species-populations are of importance in the control of weed-seeds (e. g. the
goldfinch), others are important temporary consumers of injurious insects, while
some others make nesting of carnivores or herbivores possible, (e. g. the Magpie-,
crow-nests for owls, kestrels, ete.). From the standpoint of the (ommumty, one
part of the dlverswows is of topic importance, being a factor of succession of the
forest community, especially by a large-scale distribution of seeds in such manner, that
even a bird-made type of bottomland-forest exists, namely the dogwood (Cornus
sanguinea) type, maintained by the thrushes. Thus some birds do accelerate the
process of succession of these woods toward the climax-community. With respect
to the enormous biomass of the diversivores and their adaptability to the momental
food resources, this group of birds is to be considered as the most valuable food-
group or life-form until the bottomland-forests reach the climax-stage of their evo-
lution. On the other hand, the negative economic value of some species-populations
of this group can not be fully neglected either, — at least temporarily, — e. g. the
field-sparrow.

The main function of the carnivores is to influence the numerical structure of
other animal-populations. The economic value of this group is of an enormous import-
ance, though we find the birds of prey, fish-eating species and insectivores in it.
We see the important controlling agents of small rodents and other economically
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not desired animals in the birds of prey — with only two exceptions — namely the
sparrow, hawk and goshawk, but not even these absolutely — and we must consider
these birds as such, which could not be replaced, even if we be2ar the intensive agri-
culture of the lowlands round the Danube in mind. The consumption of fish-eating
birds is large enough, but if the richness of the Danube in fish and the fish-species
as well as age-classes of fishes consumed are considered and finally the distribution
of this consumption on an extended area of water too, even these fish-eating species
cannot be spoken of as being harmful to fish-management. The evaluation of the
insectivorous birds was the subject of many investigations of agri-, sylvi- and horti-
cultural zoologists and as a result it is only stressed, that these birds control such
insect-populations, which are specific pests to these forests and against which we
have no effective other — chemical or mechanical — control measures. It follows
from these facts, that the insectivorous birds, — at least these, — should be protected
and are protected not only directly, but indirectly too by biological, biotechnical
and even silvicultural measures. But this field of work belongs to the applied orni-
thology, to which ecological research gives materials and basis.



