


1 f 



A Q U I L A 
A M A D Á R T A N I INTÉZET 

( N Ö V É N Y V É D E L M I K U T A T Ó INTÉZET M A D Á R T A N I O S Z T Á L Y A ) 

É V K Ö N Y V E 

A N N A L E S I N S T I T U T I O R N I T H O L O G I C I H U N G A R I C I 

1956-1957 

MEGINDÍTOTTA: S Z E R K E S Z T I : 

H E R M Á N O T T Ó P r i V E R T S E A L B E R T 
- } - • < •' '• - J- . 0 " ' ' -TR • - i . . ' 

F U N D A V I T : E D I T O R ; 

O T T O H E R M Á N Dr. A . V E R T S E 

88 szövegábrával 

L X I I I — L X I V . ÉVFOLYAM T O M : 63—64. V O L U M E : 63—64. 

I 
1 • 

! 

M E Z Ő G A Z D A S Á G I K I A D Ó 





A Q U I L A 
A M A D Á R T A N I INTÉZET 

( N Ö V É N Y V É D E L M I K U T A T Ó INTÉZET M A D Á R T A N I O S Z T Á L Y A ) 

É V K Ö N Y V E 
A N N A L E S I N S T I T U T I O R N I T H O L O G I C I H U N G A R I C I 

M E G I N D Í T O T T A 

H E R M Á N O T T Ó 

F U N D A V I T 

O T T O H E R M Á N 

S Z E R K E S Z T I 

Dr. V E R T S E A L B E R T 

E D I T O R 

D r A . V E R T S E 

1956—1957 

88 szövegábrával 

L X I I I — L X I V . ÉVFOLYAM T O M : 63—64. V O L U M E : 63—64. 

(ZI 
M E Z Ő G A Z D A S Á G I K I A D Ó 

B U D A P E S T 1 9 5 7 



@ Mezőgazdasági Kiadó, 1957 



\ T A R T A L O M J E G Y Z É K 

Andrássy Ernő: A z Érmeilék madárvilága 173 
Annók-Szabó János: A sarlósfecske és a lappantyú rendellenes vonulása 1955-ben . 289 
Annók-Szabó János: Holló Kiskunmajsa határában 295 
Bancsó Lajos—Keve András: Magyarország 1950. és 1951. évi gólyakatasztere . . . 227 
Bársony György: Balkáni gerle különös fészkelése és tömeges téli mozgalma 285 
Bársony György: Világos színezetű búbos pacsirta 292 
Bársony György: Madártani adatok a Bükkből 305 
Barthos' Gyula: Kvantitatív adatok a balkáni gerle táplálkozásához 288 
Barthos Gyula: Fészkelő füleskuvik Dél-Zalában 288 
Barthos Gyula: Hajnalmadár a Retyezátban 302 
Barthos Gyula: Adatok Dél-Erdély madárvilágához 310 
Barthos Gyula: Magasvezetékek madáráldozatai 326 
Barthos Gyula: E g y jégverés madáráldozatai 326 
Bástyái Lóránt: Ragadozómadár-adatok 266 
Bástyái Lóránt: Adatok a tundrasólyom magyarországi előfordulásáról 273 
Bástyái Lóránt: Adatok a kabasólyom táplálkozásához 275 
Beretzk Péter: Adatok a feketenyakú vöcsök költéséhez 261 
Beretzk Péter: A szerecsensirály rendszeres fészkelése a szeged-fehértavi rezer­

vátumon 281 
Beretzk Péter: Zavart sirály telepek fiókapusztulása 283 
Beretzk Péter: A fattyúszerkő fészkelése a szegedi Fehér-tavon 284 
Beretzk Péter: Időjárás okozta nyári fecskepusztulás és a sarlósfecskék egyidejű 

megjelenése 293 
Beretzk Péter: Kucsmásbülegető a szegedi Fehér-tavon 304 
Bókai Bátor: Gyurgyalag előfordulása a Pilisben 290 
Bókai Bátor: Megfigyelések akövirigók életmódjával és viselkedésével kapcsolatban 304 
Böröczky Kornél: Ragadozómadarak, feketególya és feketeharkály fészkelése a 

gemenci vadvédelmi területen 270 
Csaba József: Reznek Nyugat-Dunántúlon 277 
Csiba Lajos: A billegető cankó magyarországi fészkelése 278 
Csornai Rihárd: A vörhenyes fecske a Bácskában 259 
Csornai Rihárd: Madarak telelése és korai érkezése Bácskában 1954—55. telén . . . . 263 
Csornai Rihárd: Madártani adatok Jugoszláviából 316 
Czebe Gyula: Madártani napló kivonatok a Donyec-medencéből 233 
Dandl József: A z erdei pacsirta fészkelése kultúrterületen, átvonulása a főváros fe­

lett és áttelelése 292 
Dandl József: A déli hantmadár újabb előfordulása Budapest környékén 306 
Dandl József: Barátka késői előfordulása 305 
Dandl József: Néhány madarunk téli növénytápláléka 326 
Dandl József: Adatok a főváros feletti éjjeli madárvonulásról 326 
Darnay-Dornyay Béla: A Bakony madárvilágához 313 
Dezsényi István: Búboscinege Budapest környékén 301 
Dorning Henrik: A sarlósfecske mai települési helyzete Budapesten 205 
Dorning Henrik: Aranymálinkó fürdése diófa tetején 294 
Endrődy Sebő: Feketególya a Börzsönyben 263 

3 



Festetics Antal: A saséri kócsag-telep 1955-ben és annak egynapi mozgalma . 195 
Festetics Antal: Da ru és vörösnyakú lúd előfordulása Szentendre környékén . 264 
Festetics Antal: A kislile fészkelése Csepelen 277 
Festetics Antal: Madártani megligyelések Csorváson 1955-ben 317 
Gajdács Mátyás: Saskeselyű Addis -Abeba környékén 270 
Gárdonyi Gyula: Madármegtelepítési kísérletek a soproni hegységben 51 
Gárdonyi Gyula v i de Győry Jenő 
Gercby György: Madártani megfigyelések Pécs környékén 315 
Györjfy István: A bélai „Vaskapu" hajnalmadara 301 
György Kálmán: A siketfajd előfordulása hazánkban 275 
Győry Jenő: Madár társulás - és környezettani vizsgálatok 1954—55 telén a sop­

roni hegységben 41 
Győry Jenő—Gárdonyi Gyula: Kócsaghírek a Fertőről 262 
Győry Jenő: Ujabb adatok az erdei fakusz költéséhez a soproni hegységben 303 
Győry Jenő: Süvöltők és csízek tavaszi előfordulása 310 
Hankó Mihály: Jegesréce Békéscsabán 265 
Horváth Lajos: A z oológia, mint tudományos kutatás 111 
Hovel Ha im: Madárvonulási és költési adatok Izraelből 321 
Jakab András: Nyílfarkú halfarkas a Hortobágyon 281 
Jakab András: A kacagócsér fészkelése és a lócsér előfordulása Fonyódon . . . 284 
•Jakab András: Madártani megfigyelések Biharugrán 318 
Keve András: Külföldi gyűrűs madarak kézrekerülései. X I X 165 
Keve András: Magyarország 1948. és 1949. évi gólyakatasztere 211 
Keve András vide Bancsó Lajos 
l\<re András: Különösebb vendégek a Balaton mellett az 1955. esztendőben . . 2 7!) 
Keve András: A fenyőszajkó mozgalmai Magyarországon az 1952/53és 1954/55-ös 

telek idején 296 
Király Iván: Adatok a halászsas hazai fészkeléséhez 270 
Király Iván: A vörösfejü gébics ausztriai előfordulása 310 
Király Iván: Madártani adatok a Hanság vidékéről 312 
Koffán Károly: A z apácahantmadár első előfordulása hazánkban 2C9 
Kojfán Károly: Örvös rigók Budapest környékén 304 
Koffán Károly: Madártani megfigyelések Budaörs környékén 306 
Kohl István: Búvárok és bukók Szászrégen környékén 260 
Kohl István: Énekeshattyúk Szászrégen vidékén 264 
Köves Ervin Ottokár: Madártani adatok a Hernád völgyéből 319 
Krctzúi Miklós: .Madármaradványok a csákvári Hipparion-faunából 239 
Lugitsch Rudolf: A sövénysármány költési viszonyai Wien közelében 311 
Magyari László: Madárábrázolások a középkori címeres nemesleveleken 249 
Matousek Frantisek: Üstökösréce Nyugat-Szlovákiában 264 
Matvejev S. D.: A vörhenyesfecske terjeszkedése 259 
Nagy József: K i s l i l e fészkelése víztől távolabb 277 
Nagy László: Balkáni fakopáncs min t cseresznyeevő 291 
Pátkai Imre: Újabb bütyköslúd-előforduíási adatok 264 
Pátkai Imre: Cigánv- és barátréce hybridje 265 
Pátkai Imre: Vörösfarkú ölyvek megjelenése Magyarországon 1955—56. telén 266 
Pátkai Imre: Hankó Mihály ragadozómadár-gyűjteménye a Madártani Intézetben 268 
Pátkai Imre: Örvös rigó a (Pilis-hegységben) 3C4 
Péczely Péter: Magashegységi madarak Hódmezővásárhelyen 302 
Péterfay József: A fogoly és fácán mező- és erdőgazdasági jelentősége 57 
Péterfay József: Ragadozómadár-megfigyelések Tolnában 270 
Péterfay József: Madártani adatok a Mecsek északi oldaláról 306 
Peters G.: Talajon költő vándorsólyom 271 
Radó András: Havasi lilék a Hortobágyon 277 
Radu Dimitrie: A Streptopelia decaocto decaocto (Friv.) elterjedése a Román 

Népköztársaságban 286 
Randik Aladár: A gyurgyalag fészkelése Vámosmikola határában 290 
Rapos Pál: Fürj késői költése 276 
Reichart Gábor: Hajtáshervasztó "darázs (Iahus eompressus F.) lárváit pusztító 

cinegék 298 

1 



Reichart Gábor: Tövisszúró gébics tövisszúró tevékenysége 310 
Reichart Gábor: Amer ika i fehér szövőlepkét fogyasztó madarak 323 
Rozsnyói Tibor: A dolmányos varjú haszna 296 
Rozsnyói Tibor: Csuszka fészkelése padláson 301 
Ruzsik Mihály: A lappantyú késői előfordulása a Mátrában 289 
Salamon Ignác: Gólya- és seregély vonulás a Genezaret mellett 323 
Schenk Henrik: A középfakopács különös balesete 292 
Schmidt Egon: Háromujjú csüllő a Fehér-tavon 284 
Siroki Zoltán: A gatyáskuvik előfordulása a Kárpát-medencében 201 
Smuk Antal: Nagykóesag pusztulása 1955 tavaszán a Fertőnél 262 
Smuk Antal: Fehérgólya reptében kelepel 262 
Sóvágó Mihály: Madártani adatok a Hortobágyról és a Hajdúságból 318 
Stein-Spiess Sylvia: A lócsér első ízben Erdélyben 285 
Sterbetz István: A hódmezővásárhelyi Sasér természetvédelmi terület madárvilága 1 77 
Sterbelz István: A lunda és a cifra pelielyréce magyarországi bizonyító példányai 265 
Sterbetz István: Reznek Hódmezővásárhely környékén 276 
Sterbetz István: Havas i li le fészkelése a Déli-Kárpátokban 277 
Stcrbetz István: Adatok a gulipán és a székilile hódmezővásárhelyi fészkeléséiől 278 
Stollmann András: A balkáni gerlék szokatlan fészkeléséiől 285 
Stollmann András: Madártani adatok Szlovákiából 320 
Stndinka László: Feketególyák tömeges vonulása és egyéb madártani megfigyelések 

a Szigetközben 263 
Studinka László: Faunis/,1 ikai megfigyelések a Hanságból 312 
Studinka László: Adatok az északi Bakony fészkelő madarairól 315 
Studinka László: Madártani-megfigyelések Mfzőhrgyes vidékéről 317 
Szabó László Vilmos: Partfutó és sárjáró (Limicolae) fajok vrndégjáiása a 

Velencei tóparton 1952—1954 280 
Szabó László Vilmos: Kaszáló öntözés hatása a rovarirtó és apróemlőspu^ztító 

madarak felvonulására 325 
Szemere László: A szajkó gombaevése 2!)6 
Szijj József: A seregély táplálkozásbiológiája és mezőgazdasági jelentősége 71 
Szijj József: A gyöngyös természetes tápláléka 103 
Szijj József: Kertisármány előfordulása a Nagyharsányi-hegyen 311 
Szijj László: Ökológiai és állatföldrajzi tanulmányok a Kárpát-medence fakusz-

féléin 119 
Szijj László: A magyarországi búbos cinegék alfaji kérdéséről 157 
Szijj László: Újabban kimutatot t alfajok a magyar faunában 161 
Szijj László: Flamingó Dunaföldváron 264 
Ternyák Jenő: A gulipán költése a kiskunhalasi Fehér-tavon 278 
Turcek Frantisek J'.: A Duna melletti ligeterdők madárvilága, tekintettel gazda- , 

sági jelentőségükre 15 
Turcek Frantisek J.: A sarlósfecske hernyófogyasztása 289 
Turcek Frantisek J.: Cinegék pajzstetű-fogyasztása 300 
Tusnádi Győző: Madártani megfigyelések Óhatpusztakoeson 268 
Vásárhelyi István: Madártani adatok a Bükkből 290 
Vásárhelyi István: Dolmányos varjú csigafogyasztása és a gólya min t a tógazda­

ság tisztogatója 295 
Witz Gyula: A széncinege késői költése 298 

Zeira Meir: Költési adatok Izraelből 323 
Zilahi-Sebess Géza: Füstösréce a Hortobágyon 265 
Zilahi-Sebess Géza: A füstifecske különös fészekrakása 293 
Zilahi-Sebess Géza: Hajnalmadár Debrecenben 303 
Kisebb közlemények 259 
In memóriám 371 
Index Alphabeticus A v i u m 378 



C O N T E N T S 

Andrássy, E.: Bird-life of the Érmeilék 175 
Annók-Szabó, J'.: Abnormal migrat ion of the Swift and the Nightjar i n 1955 345 
Annók-Szabó, J'.: Raven i n the neigbourhood of Kiskunmajsa 348 
Bancsó, L.—Keve, A.: White-Stork-Census i n Hungary i n the years 1950 and 1951 232 
Bársony, G.: Unusua l nesting and numerous winter-mo vemen ts of the Indian 

Ring-Dove 343 
Bársony, G.: Light-coloured Crested L a r k 347 
Bársony, G.: Ornithological data from the Bükk-mountains 355 
Barthos, G.: Quantitative data about the food of the Indian Ring-Dove . . . . 344 
Barthos, G.: Breeding Scops O w l i n south-western Hungary 344 
Barthos, G.: Wall-Creeper i n the Retyezat-mountains 352 
Barthos, G.: Da t a on the ornis of southern Transylvania 357 
Barthos, G.: Bi rd-vic t ims of free conducts 369 
Barthos, G.: Bi rd-vic t ims of a hau 369 
Bástyái, L.: Da t a about birds of prey 332 
Bástyái, L.: Da t a about the occurrence of the Eastern Peregrine Fa lcon i n 

Hungary 333 
Bástyái, L.: Da t a of the food of the H o b b y 338 
Beretzk, P.: Da t a on the breeding of the Black-necked Grebe 328 
Beretzk, P.: Regulär nesting of the Mediterranean Black-headed G u l l on the 

bird-reserve of Szeged-Fehértó 340 
Beretzk, P.: Mor ta l i ty of juveniles i n disturbed gull-colonies 341 
Beretzk, P.: Nesting of the Whiskered Tern on L a k e Fehértó, near Szeged . . . . 342 
Beretzk, P.: Destructions of S wallows i n summer, caused by bad weather and simul-

taneous appearing of Swifts 347 
Beretzk, P.: Black-headed Wagta i l on the Fehértó near Szeged 353 
Bókai, B.: Appearance of the Bee-Eater i n the Pi l i s -h i l l s 345 
Bókai, B.: Observations connected w i th life-habits and behaviour of the Rock-

Thrush 354 
Böröczky, K.: Nesting of birds of prey, B lack Storks and B lack Woodpeckers i n 

the Game-reserve of Gemenc 333 
Csaba, J.: L i t t l e -Bus ta rd i n western Hungary 337 
Csiba, L.: On the nesting of the Common Sandpiper i n Hungary 338 
Csornai, R.: Red-rumped Swallow i n the Bácska 328 
Csornai, R.: Winter ing and early ar r iva l of the birds i n the Bácska (Northern 

Yugoslavia) during the winter 1954—55 330 
Csornai, R.: Ornithological data a from Yugoslavia 361 
Czebe, G.: Summary of the ornithological d iary from the Donec-Basin 237 
Dandl, J.: Nesting of the Wood lark on cul t ivated areas, its migrat ion above the 

Capi ta l and its hibernating 347 
Dandl, J.: Recent appearance of the Black-Eared Wheatear i n the surroundings 

of Budapest 355 
Dandl, J'.: L a i e appearence of the Black-Cap 356 
Dandl, J'.: Winter-food of some our birds 369 
Dandl, J.: D a t a about the noctumal migrat ion of birds above different points 

of Budapest 369 

6 



Darnay-Domyay, B.: Da t a on the ornis of the Bakony-forest 360 
Dezsényi, I.: Crested-Tit i n the surroundings of Budapest 351 
Dorning, H.: Die heutigen Ansiedlungsverhältnisse des Mauerseglers i n Budapest 208 
Dorning, H.: Ba th ing of the Golden Oriole on the top of a nut-tree 348 
Endrődy, S.: Black Stork i n the Börzsöny-hüls 330 
Festetics, A.: The Egret-colony of the Sasér and its bird-movements i n one day's 

time 199 
Festetics, A.: Crane and Red-breasted Goose i n the neighbourhood of Szentendre 331 
Festetics, A.: Nesting of the L i t t l e -Ring-P lover on the is land of Csepel 337 
Festetics, A.: Ornithological observations i n 1955 i n Csorvás 362 
Gajdács, M.: Bearded-Vulturs near Addis -Abeba 334 
Gárdonyi, G.: T r i a l so f bird-settling in the mountains of Sopron 55 
Gárdonyi, G. vide Győry 
Geréby, G.: Ornithological observations i n the surroundings of Pécs 361 
Györffy, I.: The Wall-Creeper of the „Vaskapu" i n Béla Ta t ra 351 
György, K.: The Capercaillie i n Hungary 336 
Győry, J.: Examina t ion of bird-associations and surroundings during the 

winter 1954—55 48 
Győry, J.—Gárdonyi G.: News about the Great-White-Heron from the Lake 

Fertő 329 
Győry, J.: New data about the Tree-Creeper breeding i n the hüls of Sopron . . . . 353 
Győry, J.: Occurrence of Bul l f inch and Siskin i n spring 357 
Hankó, M.: Long-tai led Duck i n Békéscsaba 331 
Horváth, L.: Oology a scientific Research 111 
Hovel, H.: Migrat ion and data of breeding from Israel 365 
Jakab, A.: Long-tai led Skua on the Hortobágy-plain 340 
Jakab, A.: Appearance of the GuU-BiUed Tern and the Caspian T e r n a t Fonyód 342 
Jakab, A.: Ornithological observations i n Biharugra (Eastern Hungary) . . . 363 
Keve, A.: Records of Birds ringed abroad and found i n Hungary . X I X . . . . 161 
Keve, A.: White-stork-census i n Hungary i n the years 1948—1949 224 
Keve, A. vide Bancsó 
Keve, A.: Rare visitors near the Balaton-lake i n 1955 339 
Keve, A.: Mo vemen ts of the Nutcracker i n Hungary during the winters of 

1952—53 and 1954—55 349 
Király, I.: Da t a concerning the nesting of the Osprey i n Hungary 334 
Király, I.: Occurrence of the Woodchat i n Aus t r i a 357 
Király, I.: Ornithological observations from the Hanság 358 
Koffán, K.: F i r s t appearance of the Pied-Wheatear i n Hungary 327 
Koffán, K.: Ring-Ousels i n the neighbourhood of Budapest 353 
Koffán, K.: Ornithological observations i n the surroundings of Budaőrs . . . 355 
Kohl, I.: Divers and Mergus species i n the neighbourhood of Szászrégen . . . 328 
Kohl, I.: Whooper-Swan near Szászrégen 330 
Köves, E. O.: Ornithological data from the val ley of the Hernád 364 
Kretzói, M.: Brid-remains from the Hipparion-fauna of Csákvár 245 
Lugitsch, R.: Breeding of the C i r l Bun t ing near Vienna 358 
Magyari, L.: Birds figuring i n crests on médiáéval nobility-patents 258 
Matousek, F.: Red-Crested Pochard i n Western-Slovakia 331 
Matvejev, S. D.: Spreading of the Red-rumped Swallow 328 
Nagy, J.: Nesting of the Li t t le -Ring-Plover at a distance from the water . . . 378 
Nagy, L.: Syr ian Woodpecker as a cherry-eater 346 
Pátkai, I.: Recent data about the occurrence of the Shelduck 331 
Pátkai, I.: H y b r i d of White-eyed Duck and Common Pochard 331 
Pátkai, I.: Steppe-Buzzards appearing i n Hungary i n winter 1955—56 332 
Pátkai, I.: The Raptor ia l -bi rd collection of M . Hankó i n the Ornithological 

Institute 326 
Pátkai, I.: Ring-Ousel i n the Pi l is-hi l ls 353 
Péczely, P.: Birds of the high-mountains in Hódmezővásárhely 352 
Péterfay, J.: The economic importance of the Partridge and the Pheasant . 68 
Péterfay, J.: Our observations of prey-birds i n Tolna 333 
Péterfay, J.: Ornithological data from the northern slope of the Mecsek-hill . . 355 

7 



Peters, G.: Perogrine Falcon breeding on the ground 334 
Bado, A.: Dotterel on the Hortobágy 338 
Radu, U.: L a propagation de la Strcptopclia d. decaocto F r i v . dans la République 

Populaire Houmaine 343 
Randik, A.: Breeding of the Bee-Eater in Vámosmikola 345 
Rapos, P.: Late breeding of the Quail 337 
Reichart, G.: Ti ts destroying larvae of Jamus compre.ssus F 350 
Reichart, (!.: Thorn-prieking aetivi ty of the Red-baekcd Shrike 350 
Reichart G.: Birds consumniing Hyphan t r i a cunea Dru ry 367 
Rozsnyai T.: Ilooded-Crow being useful 348 
Rozsnijai T.: N u t h a t i h nesting on a garret 351 
Ruzsik M.: Late occurrence of the Night jar i n the Mátra-mountains 345 
Salamon, I.: Migrat ion of Storks and Starlings near the Lake Genezareth . . . 367 
Schenk, H.: Unusual death of a Middle-Spotted-Woodpecker 340 
Schmidt, E.: K i t t i w a k e on Lake Fehértó near Szeged 342 
Siroki, Z.: The occurrence of Tengmalni's-Üwl (Aegolius f. funereus L . ) i n the 

Carpathian Basin 203 
Smuk, A.: Destruction of Great-White-Herons near Lake Fertő i n spring 1955 . 329 
Smuk, A.: Whi te Stork chatters while f ly ing 329 
Sóvágó, M.: Ornithological data from the Hortobágy and the County of Ha jdu 303 
Stein-Spiess, S.: F i rs t occurrence ot the Caspian Tern i n Transylvania 343 
Stcrbctz, The bird-life of the Sasér-Bird-Sanctuary of Hódmezővásárhely, 

aecording to observations from 1948 t i l i 1954 192 
Sterbetz, I.: Specimens proving the occurrenc of ethe Puff in and the K i n g - E i d e r 

i n Hungary 332 
Sterbetz, I.: L i t t l e -Bus ta rd i n the surroundings of Hódmezővásárhely 337 
Sterbtlz, I.: Dottereis nesting in the Southern-Carpathians 338 
Stcrbctz, I.: Da ta on the nesting of the Avocet and the K e n t i s h Plover i n the 

surroundings of Hódmezővásárhely 338 
Stollmann, A.: Abuo t the unusual nesting of the Indian Ring-Dove 343 
Stollmann, A.: Ornithological report from Slovakia 365 
Studinka, L.: Migrat ion of numerous Black Storks and other ornithological 

observations i n the Szigetköz 330 
Studinka, L.: Faunist ieal observations from the Hanság 359 
Studinka, L.: Da t a on the breeding birds from the northern part of Bakony-

forest 360 
Studinka, L.: Ornithological observations from the surroundings of Mezőhegyes 362 
Szabó, L. V.: Vis i ts of Shore-Birds on the shores of L a k e Velence 339 
Szabó, L. V.: The effect of meadow-irrigation on birds destroying insects and 

small mammals 368 
Szemere, L.: J a y feeding on mushrooms 349 
Szijj, J.: The food-biology of the Starl ing and its agricultural importance . 98 
Szijj, J.: The natural food of the guinea-fowl 110 
Szijj, J'.: Occurrence of the Ortolan-Bunt ing on the h i l l of Nagyharsány . . . 357 
Szijj, L.: Ecological and geografical studies on the Tree-Creepers of the Bas in 

of the Carpathians I 4 4 

Szijj, L.: A study on the ,,subspecies-question" of the Hungárián Crested-Tit 159 
Szijj, L.: New subspecies i n the Hungárián Avifauna 163 
Szijj, L.: Flamingo near Dunaföldvár 330 
Terngák, J.: Breeding of the Avocet on the Fehértó-lake near Kiskunha las . 338 
Turcek, F. J'.: Notes on the bird-population of the bottomland-forests around 

the Danube wi th special reference to its economic importance 37 
Turcek, F. J'.: Consumption of caterpillars by the Swift 345 
Turcek, F. J.: Consumption of Lecanium eorni by T i t 351 
Tusnádi, G.: Ornithological observations in Ohatpusztakócs 333 
Vásárhelyi, I.: Ornithological data from the Bükk-mountains 346 
Vásárhelyi, I.: Snail-eating Ilooded-Crow and the Stork as a cleaner of fish-

ponds 348 
Witz, G.: Late breeding of the Great-Ti t 350 

Zeira, M.: Breeding data from Israel 366 
s 



Zilahi-Sebes, G.: Velvet Scotter on the Hortobágy-plain 331 
Zilahi-Sebes, G.: Unusual nesting of a Swallow 348 
Zilahi-Sebes, G.: Wal-Creeper in Debrecen 352 
Short Notes 327 
In memóriám 375 
Index Alphabetieus A v i u m 37g, 





Á B R Á K J E G Y Z É K E — L I S T O F I L L L S T R A T I O N S 

1. Üstökösgém — Squacco-Heron at the nest 14—15 
2. Szereosensirály (Laras melanocephalus) — Mediterranean Black-Headed 

G u l l 14—15 
3. A ligeterdők madarainak fészkelésében fontos szerepe van a liánoknak: 

Clematis v i ta iba — Clematis v i ta iba has a great importance i n the nesting 
of birds of the bottomland-forests 17 

4. Jól kifejlett erdőszéli bokorsáv, melyet a madarak tartanak fenn és fejlesz­
tenek — A well developed shrab-zone on the skirts of the forest, favorised, 
sponsored and developed by birds 17 

5. Á fejes- v . botlófűz fontos fészkelési hely sok odulakó és egyéb madár szá­
mára — The willows are favourised breeding-places for many hollow-
breeders and other birds 18 

6. A pin ty érdekes fészkelőhelye fűzőn -— A n interesting nesting-place of 
the Chaffinch on a wi l low 19 

7. A harkályok munkája a kőrisszú, Hylobius fraxinus, irtásában. — The 
work of the Woodpeckers i n the destroying of Hylobius fraxinus 21 

8. Kárókatona-fészkek ezüstnyárfán — Nests of Cormorants on poplars . . . 22 
9. Fészkét építő őszapó — Long-tai led T i t bui lding its nest 23 

10. Fészekodvak elhelyezése — Piacing of nest-boxes 42 
11. Vetési varjú táplálkozása évi átlagban — Food of the Rook i n yearly average . 58 
12. A fogoly táplálkozása évi átlagban — Food of the hungarian Partridge 

i n yearly average 59 
13. A fogoly táplálkozása évi átlagban — Food of the hungarian Partridge i n 

yearly average 60 
14. A fácán táplálkozása évi átlagban — Food of the Pheasant i n yearly average 61 
15. A fácán táplálkozása évi átlagban — Food of the Pheasant i n yearly average 64 
16. A fácán táplálkozása évi átlagban — Food of the Pheasant in yearly average 65 
17. A vetési varjú, fogoly és fácán táplálkozásának összehasonlítása — Com-

parison of the food of the Rook, of the Hungar ian Partridge and of the 
Pheasant 67 

18. A seregély táplálkozása—Food of the Starl ing 72 
19. A seregély táplálkozása — Food of the Starl ing 73 
20. A seregély táplálkozása—Food of the Starl ing 75 
21. A seregély táplálkozása—Food of the Starl ing 77 
22. A seregély vonulása — Migrat ion of the hungarian Starlings 94 
23. A fakúszók elterjedése — The areal of the Tree-Creepers 124 
24. A fakúszók elterjedése Magyarországon •— The areal of the Tree-Creepers i n 

Hungary 127 
25. A z iz landi hósármány magyarországi példánya—The hungarian specimen of 

Plectrophenax nival is insulae Salom 162 
26. A Sasér és környéke térképvázlata — Sketch of map of the Sasér 178 
27. A saséri rezervátum — The protected territory of the Sasér 179 
28. Rétisas- és kiskócsag-fészek a saséri gémtelepen — The Nest of Whi te-Tai led 

Eagle and Li t t le -Egre t i n the heronry of the Sasér 181 
29. Kiskócsag repülős fiókájával — Li t t le -Egre t w i th its f ly ing young 184 

11 



30. Szederbokor tövébe rejtett nyílfarkúréce-fészek — The nest of P in t a i l 
in a mulberry-shrub 185 

31. F ia ta l gólvák a siklósi várromon - - Young White-Storks on the Ruins of 
Siklós . . 212—213 

32. Siklón civakodó gólyafiak — Young Storks fighting on a snake 214 
33. Magyarország gólvaállománva 194X-ban - - Stock of White-Storks in the 

year 1948 ' * 220 
34. Magyarország gól vaállománva 1949-ben — Stock of White-Storks in the 

year 1949 221 
35. Magyarország gólvaállománva 1950-ben — Stock of White-Storks in the 

year 1950 . 222 
3(i. Magyarország gólvaállománva 1951-ben — Stock of White-Storks in the year 

1951 223 
37—39. Cygnanser n. g. csákváriensis (Lambrecht) — Kézközépcsont külső, 

belső és proximális nézetben (holotipus) — Cygnanser n . g. csákváriensis 
(Lambrecht | - Metacarpal in outer, inner and proximal aspect (holotype) 240 

40. U a . — Kézközépcsont töredéke külső nézetben — The same — Fragment of 
the metacarpal in outer aspect 241 

41. U a . — Szárny első ujjperce külső nézetben (paratípus) — The same — The 
first phalanx digi t i of the ^ving in outer aspect 241 

42—43. U a . - - Mellcsont elülső és belső nézetben — The same — Sternum in 
frontal and inner aspect 241 

44—45 U a . — Kézközépcsont töredéke külső nézetben (paratípus) — The same 
—• Fragment of the metacarpal in outer aspect (paratype) 242 

4li. Ua . Állkapocs töredéke külső nézetben — The same •— Fragment of the 
dentale in outer aspect 243 

47—49. Bubo ( ?) f'lorianae n. sp. — Második lábujj második ujjperce (holotipus), 
oldalról, alulról és felülről — Bubo ( V) florianae n . sp. — II . phalanx I I . 
digi t i (holotype) from lateral, plantar and upper aspect 243 

50—51. Pliogrus pentelici (Gaudry) — Hollóorrcsont külső és oldalsó nézetben 
— Pliogrus pentelici (Gaudrv) — Coracoideum from outer and lateral aspect 244 

52. Tétényi-címer (1405) — The erest of F a m i l y Tétényi (1405) 249 
53. Barrwy-eímer (1417) - - The erest of F a m i l y Bar rwy (1417) 250 
54. Nagymihályi-címer (1418) - The erest of F a m i l y Nagymihályi (1418) . . 251 
55. Zemplényi-címer (1418) - The erest of F a m i l y Zemplényi (1418) 251 
50. Soldos-címer (1435) - - The erest of F a m i l y Soldos (1435) 253 
57. Pogány-címer (1447) — The erest of F a m i l y Pogány (1447) 253 
58. H u n y a d i János címere (1453) — The erest of J . H u n y a d i (1453). A r c h . Na t . 

H u n g 254 
59. Thelegdi-címer (1502) - - The erest of F a m i l y Thclcgdi (1502) 254 
60. Vátvoni-címer (1511) — The erest of F a m i l y Vátvoni (1511) 255 
61. Radák-eímer (1514) — The erest of Fami lv ' Radák (1514) 255 
62. Sáfár-címer (1520) - - The erest of F a m i l y Sáfár (1520) 256 
63. Bicskey-címer (1520) — The erest fo F a m i l y Bicskey (1520) 256 
64. A cifra pehelyréce, hódmezővásárhelyi példánya—The K i n g - E i d e r from 

1 lódmezővásárh'ly 265 
65. A lunda hódmezővásárhelyi példánya — The Puff in from Hódmezővásárhely 266 
66—67. Jászberény határában fogott keleti kerecsensólyom — The Eastern Saker 

Falcon eaptured near Jászberény 267 
68. A woibakaloi felláp a vándorsólyom fészkelő területe — The High-Moor of 

Woibakalo, the breeding-ground of Peregrine Falcon 271 
69. A vándorsólvom fészkének helve — The place of the nest of the Peregrine 

Falcon . . . 272 
70. A vándorsólyom fészke — The nest of the Peregrine Falcon 272 
71. A Szeged-Fehértavon fogott tundrasólyom — The Eastern Peregrine Falcon 

eaptured at Szeged-Fehértó 274 
72. A kisli le fészke Gönyü határában — The nest of Li t t le-Ringed-Plover near 

Gönyű 277 
73. Szerecsensirályok dankasirálv-telepen — Mediterranean Black-headed 

Gul ls in the colony of Black-headed Gulls 280—281 

12 



74. A szerecsensirálv fészekalja — The Nest of Mediterranean Black-headed 
G u l l 282 

75. Fattyúszerkő fészkén — The YVhiskered-Tern on the nest 284—285 
76. A balkáni gerle különös fészkelőhelye Komáromban — The curious nesting-

placo of the Indián-Ring-Dove i n Komárom 286 
77. A balkáni gerle elterjedése Romániában— L'extension géographique en 

Roumanie de la tourterelle Orientale (Streptopelia decaocto) 287 
78. Függő füstifecske fészek — The hanging nest of Swallow 293 
79. Felhasított körtevessző belsejében a Janus comprcssus F . telelő lárvája — 

The hibernating lárva of Janus compressus F . i n a split twig of pear-tree 299 
80. Cinegék munkájának nyoma a fertőzött körtevesszőkön -—• The work of Ti ts 

on infected pear-twigs 299 
81. Forgácsolt szélű, cinegek által félnyitott Janus compressus F . bábkamiák 

(erősen nagyítva) — The pupa-hollow of Janus compressus F . opencd bv 
Tits . (Enlarged) 300 

82. Janus compressus F . imágóinak (a hím, b nőstény) és parazitájának (c) 
röpnyílása a fertőzött körtevesszőkön — The exit of the imagos of Janus 
compressus F . (a male, b female) and their parasitcs (c) on infected pcar-
twigs 300 

83. Éticsigát hordó búbos banka — The Hoopoe car ry ingHel ix pomat ia for the 
youngs 307 

84. Tövisre szúrt Calliptamus italicus. L . nőstény — Calliptamus italicus L . 
female picked by Red-backed Shrike 308 

85. A tövisszúró gébics a tor és potroh közötti részen szúrta fel a Maiit is rcligiosa 
L . nőstényt The Red-backed Shrike picked the female of Mantis religiosa L . 
between the thorax and abdomen 309 

86. Streptopelia senegalensis fészke épületen — A breeding Streptopelia sencga-
lensis on a building 322 

87. Költő Hirundo daurica — Hirundo daurica breeding 322 
88. A kiscsér rendelles színezetű fészekalja — A n abnormal-coloured clutch of • 

Li t t le -Tern 323 
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A D U N A M E L L E T T I L I G E T E R D Ő K M A D Á R ­
V I L Á G A , T E K I N T E T T E L G A Z D A S Á G I 

J E L E N T Ő S É G É R E 

F. J. Tűrtek 

Erdészeti Kutató Intézet, Selmecbánya (Banská Stiavnica), Csehszlovákia 

BEVEZETÉS 

A l igeterdők madárá l lománya m i n d g y a k o r l a t i , m i n d t u d o m á n y o s 
szempontból n a g y jelentőséggel bír : a sajátságos fiziográfiai v i s z o n y o k n a k 
megfelelően. Különleges madártársulás a l a k u l t i t t k i évezredes a d a p ­
tációs f o l y a m a t o k útján, fontos cönológia i sze reppe l , m e l y n e k l e g n a g y o b b 
része — a z e m b e r i gazdálkodás létrejötte után — gazdaságilag fontos 
és nélkülözhetet len. 

G y a k o r l a t i szempontbó l e madárá l lomány kü lönböző c s o p o r t j a i 
n e m c s a k m i n t a z erdészeti je lentőségű kár tevők puszt í tói működnek , 
h a n e m jelentős részük v a n a z e rdőb iocönóz i sok növényá l lományának , 
és í gy visszahatóan a b iocönóz i soknak szukcessziójában, fej lődésében. 
T o v á b b á a m e z e i kul túrnövények kár tevőinek faj és számszerű befolyá­
solásában i s , m e r t a l igeterdők c s a k n e m mindenüt t mezőgazdasági lag 
műve l t területtel v a n n a k körü lvéve . 

T u d o m á n y o s szempontból v izsgálva fontos a sajátságos, i t t főként 
a v íz által dön tően befolyásol t v i s z o n y o k h o z va ló a lkalmazkodási f o l y a ­
m a t , a madárá l lomány mozaikszerű f a j i összetétele, a z á l lomány (-részek) 
fenológiája, a z á l lomány affinitása más b iocönóz i sok á l lományával s t b . 

E b b e n a munkában megkíséreljük a l igeterdők madárá l lományának 
szerepét ket tős cél szolgálatában kiértékelni: 1. m e g a l a p o z n i a z esetleges 
beavatkozás t a l igeterdők madár (esetleg e g y é b ) á l lományába , v a l a m i n t 
2. rögzíteni a j e len á l lapotot a j ö v ő részére. H i s z e n a l i g l ehe t számolni 
a z z a l , h o g y a D u n a — m i n t fő tényező — és környéke hosszabb időn át 
vál tozat lanul m a r a d j o n m i n d a v í z mennyisége, m i n d ennek idő- és tér­
b e l i megoszlása dolgában. E b b ő l kifolyólag m i n d e n i l y e n vál tozás alapvető 
behatással lesz a l igeterdők b iocönózisára és gazdasági használatára. 

A D u n a környéki l igeterdők madárá l lományával t öbben f o g l a l k o z t a k 
kü lönböző s z e m p o n t o k , p l . f a u n i s z t i k a i , zoogeográfiai , fenológiai s tb . 
f igyelembevéte lével . Hiányosak a z o n b a n az ökológia i beáll í tot tságú 
munkák. E z főleg a z z a l magyarázható , h o g y az e lőbb fe l soro l t i rányok 
a d a t a i adják csak m e g a z ökológia i vizsgálatok lehetőségét . A z e d d i g i 
munkák köz t megeml í tendők Keve (1940), Balthasar (1934), Ferianc 
(1955), Heller (1955), Turcek (1954) munkái madártani v i s z o n y l a t b a n , 
n e m eml í tve t ö b b k i s e b b - n a g y o b b f a u n i s z t i k a i és b o t a n i k a i , v a l a m i n t 
erdészeti p rob lémákat felkaroló munkát . 



A VIZSGÁLATOK H E L Y E ÉS MÓDSZERE 

Vizsgála ta imat a Csal lóköz ( Z i t n y o s t rov ) középső részére összponto­
s í tot tam. E z a terület javarészt a közepes v i s z o n y o k n a k felel m e g : Bős 
és D u n a s z e r d a h e l y környéke az ár e l l e n N a g y b o d a k i g , az árral p e d i g 
Medvéig. T ö b b kirándulást t e t t e m K o m á r o m környékére (főleg Csicsó) , 
m e l y a sz iget l e g h u m i d a b b , v a l a m i n t S o m o r j a (főleg Pozsonypüspök i ) 
környékére , m e l y a sz ige t l e g a r i d a b b v i s z o n y a i t képvisel i . A Csallóköz 
l ige te rde i t a v íz befolyása szempont jából két főcsopor t ra lehe t o s z t a n i . 
A dunagá ton belüli időnkint elárasztott erdőkre és a gá ton kívüli , r e n d ­
szer in t ármentes, csak talajvízdús erdőkre (nem v é v e f i g y e l e m b e a r e n d ­
ellenes áradásokat , m i n t p l . az 1954. évi v o l t ) . Vizsgálata imat m i n d a ké t 
c s o p o r t b a n végez tem, de a n a g y o b b részüket a z ármentes l igeterdőkben. 
Vizsgálataim 1950-től 1955-ig t e r j ed tek , márciustól n o v e m b e r i g . H i á n y o z ­
nak a k i m o n d o t t téli — és i t t néha h a v a s — hónapokban mege j t e t t v i z s ­
gála tok. M i n d e n ese tben legalább egy h e t i exkurz ió t t e t t e m , évente 
legalább ha t szo r . 

A Csal lóköz — v a g y legalábbis ennek a D u n a főága felé eső része — 
nem m u t a t lényeges eltéréseket a Szigetköztől sem vízrajzi , földrajzi , 
t a l a j t a n i , sem erdő- és mezőgazdasági , sem p e d i g f a u n i s z t i k a i s zem­
pon tbó l . A m a d a r a k számára a D u n a n e m akadály , a m i n e m állí tható 
némely emlősről v a g y Ízeltlábúról. Tehát , f i g y e l e m b e v é v e a Csal lóköz 
és Szige tköz c s a k n e m egységes természetét , vizsgálataim szerény 
eredményei vona tkoz ta tha tók a D u n a mindké t oldalán elterülő terüle­
t ek re . E b b ő l aztán sok közös p rob léma megoldásának lehetősége és 
fontossága adódik m i n d a m a g y a r , m i n d a csehszlovák kutatás részére. 

A l igeterdők leírását növény tan i és társulási szempontbó l me l lőzöm, 
s u t a l o k Z ó l y o m i (1937) és mások idevágó leírásaira. I t t csupán m e g ­
eml í tem, h o g y a gá ton belül, tehát az árterületen, a z erdőtársulások 
t ú l n y o m ó i a g a k e v e r t füzeserdőhöz,— S a l i c e t o - P o p u l e t o - A l n e t u m — t a r t o z ­
nak és csak néhány csekély kiterjedésű szi l-kőris- tölgy, a v a g y U l m e t o -
F r a x i n e t o - K o b o r e t u m társulás szakítja m e g a z egyébkén t elég egyön te tű 
á l lományt . A gá ton kívül már a szukcessziósorozat t o v á b b i társulása, 
a szi l-kőris-tölgy az ura lkodó. A k e v e r t füzeserdőben a m a g a s a b b 
( = j o b b a n fel töl töt t ) h e l y e k e t f o k o z a t o s a n a szil-kőris-tölgy társulás 
fog la l j a e l , míg a szi l-kőris-tölgy társulásokban a gá ton kívül a nedvesebb , 
a lááztatot t h e l y e k e t a k e v e r t füzeserdő ve t t e b i r tokába . E n n e k a tünet­
nek madár tani vona tkozásban az a fontossága, h o g y csökkent i , néhol 
törli a két fe j lődéscsopor thoz tar tozó erdőtársulás madárpopulác ió inak 
különbségeit . 

A l igeterdők madárpopulác ió já t minőségi szempontbó l megfigyelések­
k e l és az i r o d a l o m felhasználásával á l lapí tot tam m e g . Kvan t i t a t í v szem­
pon tbó l p e d i g összesen 57 négyzetes területen ( „ k v a d r á t o n " ) és 18 sávon 
eszközöl t felvétellel, v a l a m i n t számos n a p és hét megfigyelésével . Saját 
kvadrá tmódszeremmel , a z ún. , , m a d a r a k száma egy hektáron egy órán 
belül" {Tűrtek, 1949) és kü lönböző hosszúságú, de maximálisan 20 m 
széles sávokkal felvételeztem. A kvadrá tok úgy l e t t ek a t e repen e l h e l y e z v e , 
h o g y lehetőleg felöleljék a l igeterdők l eg több vá l toza tá t és legalább néhány, 
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3. ábra. A ligeterdők madarainak jészkelésében fontos 
szerepe van a liánoknak: Clematis vitaiba 

Fig. 3. Clematis vitaiba has a great importance in the 
nesting of birds of the bottomland-forests 

Bős — P h o t o : F . J . Turcek 

1. ábra. Jól kifejlett erdőszéli bokorsáv, melyet a madarak 
tartanak fenn és fejlesztenek 

Fig. 4. A well developed shrub-zone on the skirts of the 
forest, favorised, sponsored and developed by birds 

Bős — Pholo: F . J . Turcek 



m i n t ál landó kvadrát l e g y e n használható. A sávok a l eg több ese tben csak 
10 m szélesek v o l t a k , t e k i n t v e a l igeterdők sűrűségét, a l jnövényze té t , 
tehát nehezen felvételezhető vo l t á t . A n a g y o b b hatósugarú madárfa jok , 
ül. ezek populác ió i természetesen csak ri tkán kerültek be a kvadrá tba , 
i l l . sávba . E n n e k megfelelően megfigyeléseim s z e r i n t í télem m e g e p o p u ­
lációk kvant i ta t ív aszpektusát , térképek és a z egész m e g f i g y e l t terület 
f igyelembevéte lével . 

A begyűj tö t t a n y a g feldolgozási módszeréről az egyes fejezeteknél 
történik említés. 

E z e n a h e l y e n m o n d o k köszönete t dr. Keve András t u d . kuta tó bará­
t o m n a k tanácsaiért és j e len m u n k a átnézéséért . K ö s z ö n e t i l l e t i Vilciszály 
Anna asszisztensnőt, a k i a számadatok rendezésénél, a táblázatok össze­
állításánál és a g y o m o r t a r t a l m a k vizsgálatánál segédkezet t . 

A LIGETERDŐK MADARAINAK FAJI ÖSSZETÉTELE 

A csal lóközi l igeterdőkben összesen 89 madárfaj t talál tam. E z e k a 
fajok összesen 61 n e m h e z t a r t o z n a k . E g y n e m r e 1,46 faj e s ik , míg a f a j ­
megoszlási i n d e x (Turcek, 1951) 68-at tesz k i . Lá t juk tehát , h o g y egy n e m r e 
aránylag kevés faj e s ik , tehát elég n a g y a d iverz i f ikác ió , a m i a n e m e k e n 

•'). ábra. A fejes- v. botlófűz fontos fészkelési hely sok odulakó és egyéb madár számára 
Fig. ő. The Willoivs are favourised Breeding-Places for many Hollow-Breeders and 

other Birds Bős — Photo: F . J . Turd.-k 
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belüli kongruenciáról tanús­
k o d n a . Esetünkben a z o n ­
b a n ez a diverzif ikáció 
inkább m i n t a l igeterdők 
madárpopulációjának sajá­
tossága, i l l . e g y i k sajátos­
sága fogható f e l , m e l y a 
„ n e m e r d e i " fa jpopulációk 
jelenlétéből adódik . 

A fent m e g a d o t t 89 faj 
kevésnek b i z o n y u l , h a más 
madártani munkák a d a t a i ­
v a l vet jük össze (Keve, 
1940; Balthasar, 1934; 
Ferianc 1955), m e r t ezek 
m i n d t ö b b , sőt s o k k a l t ö b b 
madárfajt m u t a t n a k f e l . 
E z t a z z a l magyarázom m e g , 
h o g y je len munkám fe l ­
a d a t a n e m tüzetes f aun i sz ­
t i k a i l i s t a felállítása, h a ­
n e m főleg a kvant i ta t ív 
és gazdasági vona tkozások 
feltüntetése. E n n e k köve t ­
keztében a d a t a i m főleg a 
n a g y egyedszámmal és súly­
tömeggel rendelkező fajo­
k o n és populác iókon n y u g ­
szanak . Mel lőztem a r i t k a , 
b i z o n y t a l a n , t ovábbá a csak 
á tvonuló fajok felsorolását, 
ezze l is k isebbí tve a szám­
a d a t o k hibaforrásait. E z a 
mulasztás v i s z o n t n e m 
érinti a kvant i ta t ív a l a p o t , 
me r t t u d j u k , h o g y a z a n y a g ­
o s az e n e r g i a - f o r g a l o m b a n főleg a domináns , tehát mennyiségileg 
túlsúlyban levő fajpopulációk v i s z i k a főszerepet (Balogh, 1953; Turcek, 
1953 és mások) . " 

A fajok listáját n e m a d o m külön, h a n e m a f a joka t csak az 1. táblá­
z a t b a n s o r o l o m fe l , W et more rendszere sze r in t . U g y a n e z e n a z 1. táblázaton 
látható a fenológiai s z p e k t r u m is . E b b e n a fo lyta tólagos v o n a l egész évi 
jelenlétet j e len t , függetlenül at tól , j e len van-e ál landóan u g y a n a z o n 
popu lác ió , v a g y csak a fa j , m i n t o l y a n . A szaggato t t v o n a l l a l j e l ze t t 
időköz a z t j e l e n t i , h o g y az érintett faj ( -populáció) n e m rendszeresen 
f o r d u l elő, v a g y ped ig csak a fajpopuláeió egy része található fe l a b b a n 
az időszakban. Ú g y , m i n t más vona tkozásban — amiről még szó lesz 
a tovább iakban — , a fenológiára is h a n g o z t a t o m , h o g y ez csupán a 

Fig. 
6. ábra. A pinty érdekes fészkeidhelye fűzőn 

6. An interesting nesting-place of the chaffinch 
on a icillo w 

Bús Photo: F . J . Turcek 
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Csal lóköz (egyben a Szigetköz) l ige te rde i re vona tkoz ta tha tó és n e m 
általános. 

A z egyes fajok vonatkozása a l igeterdőhöz n e m m i n d e n ese tben 
közve t l en , sőt igen sok ese tben közve te t t csupán. E z e k a vona tkozások , 
ül. vona tkozás -komplexumok eredményezik a l igeterdők madárál lomá­
nyának sajátságosságát , e g y b e n ezek t e sz ik a v izsgála tokat rendkívül 
kompl iká l t tá . K ö z v e t l e n vona tkozású p l . a függő c inege a fészeképítés­
hez felhasznált fűz- és nyárvirág pe lyhével . A fülemile a l igeterdő ö k o -
kl imájával és a l jnövényze téve l . A szajkó a tö lgy jelenlétével , míg a sisegő 
füzike a ta la j száraz vol tá tó l és lejtős konf igurációjá tól függ. A réti sas 
jelenléte a v í z közelségétől , a tőkésréce a v íz jelenlététől , fészkeléshez 
a fejes füzektől , a p o c g é m a nádastól és í gy fo ly ta thatnánk. A feltűnően 
n a g y egyedszámban előforduló k e n d e r i k e , jó részben a t enge l i c is a szántó­
földek és egyéb n e m e rde i társulások közelségének tudható be ugyanúgy , 
m i n t a v a d g e r l e h a t a l m a s á l lománya . I l y e n és hasonló v o n a t k o z á s o k a t 
a z egyes f a j o k h o z fűzött ökológia i megjegyzésekben emlí tek még m e g . 

Már így , csupán a f a j l i s t a és a fenológiai s z p e k t r u m összevetésénél 
s zembe tűnő az eltérés az ál landó (egész évi) és a csak télen át található 
fa jok száma k ö z ö t t . E z a tény még j o b b a n k i d o m b o r o d i k kvant i ta t ív 
vona tkozásban , m i n t a z t még látni fog juk . A z o k k ö z ö s : a l igeterdők 
aránylag csekély , , tápértéke" a vegetác iós per ióduson k ívül , főleg a m a g ­
v a k és kü lönböző rügyek, v a l a m i n t a rovarvi lág egyhangúsága és v i s z o n y ­
lagos szegénysége, összehasonlí tva p l . a gyer tyános tö lgyes téli táplálék­
v i s z o n y a i v a l . 

2. táblázat 

Táplálkozási 
csoport 

A madarak — Quant i ty of birds 
Táplálkozási 

csoport száma — individuals Súlytömege — biomass 

Trophic group 
db % g % . 

Herbivores 592 19 52 000 23 
1 382 43 91 908 41 
1 190 38 80 348 36 

Summa . . 31C)4 100 224 256 100 

... táblázat 

Húsevök s. 1. — 
Carnivora s. 1. 

S/.áill — 
individuals 

Súlytömeg — 
biomass 

fajok száma — 
no. of species Húsevök s. 1. — 

Carnivora s. 1. 
egyed % g % faj -

species 
0 / /O 

Húsevők s. s. — Carnivora s. s. 
Rovarovők - - Insectivora 1 124 

6 
94 

48 400 
31 948 

60 
40 

14 
40 

26 
74 

Summa . . . 1 190 100 80 348 100 54 100 
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4. táblázat 

Táplálkozás az erdőn - Food 

Tápl. csoport. belül — inside the woods kívül -— outside the woods összesen — total 

Tropl i ic group egyed 
indiv id . 

súly tömeg 
biomass 

egyed 
indiv id . 

súlytömeg 
biomass 

egyed 
indiv id . 

súlytömeg 
biomass 

% g % 0 / 

,-o 
g /o % g % 

Herbivores . . . 72 12 1 510 3 520 88 50 490 97 592 10 52 000 23 
Diversivores . . 794 57 22 858 25 588 43 69 050 75 1382 43 91 908 41 
Carnivores . . . . 1081 91 33 678 42 109 9 46 670 58 1190 38 80 348 36 

Summa . . 1947 61 58 046 26 1217 39 166 210 74 3164 100 224 256 100 

A fa jok száma és nagymér tékben fenológiája n e m ál landó, h a n e m 
évről évre vá l toz ik . A z állandóság egyenes arányban v a n a f a jok e g y e d ­
számával , ül. sú ly tömegével , és így a domináns fajok e g y b e n k o n s t a n s a k 
i s . E z t f i g y e l e m b e v é v e , az 1. táblázatban fe l soro l t fa jok é v i át lagképet 
nyúj tanak, tehát — és ez főleg kvant i ta t ív v i s z o n y l a t b a n é rvényes — 
egy a b s z t r a k t át lagot . E z t , bár eltér 
a realitástól, semmiképp sem t u d j u k 
mellőzni : a madárá l lomány (úgy , 
m i n t m i n d e n ál latál lomány a b i o -
cönózisok keretében) napról n a p r a , 
sőt még k i s e b b időegységeken belül 
is vál tozik — a n a g y akt ivi tás kö ­
ve tkezményeképpen — és m a n e m 
rendelkezünk o l y a n érzékeny és egy­
s z e r s m i n d n a g y kiterjedésű területre 
alkalmazható felvételezési módszer­
r e l , a m e l y ezeke t a vá l tozásokat 
regisztrálná. És h a v o l n a is i l y e n m ó d ­
szerünk, az o l y a n n a g y a d a t h a l m a z t 
szolgáltatna, a m e l y n e k közepéből 
, ,a fák m i a t t n e m látnánk a z e rdő t " . 
E g y a b s z t r a k t átlag leegyszerűsítést 
j e len t , és lehetővé t e sz i a madár­
á l lományt , m i n t egészet — de eme l l e t t 
m i n t egy b iocönóz i s részét — szem­
lélni és analizálni. 

Összehasonlí tva a l igeterdők és 
más erdőtársulások madárfajainak 
számát, megállapíthatjuk, h o g y — 
legalábbis Szlovákia területén — a ~ á b r a A h a r k á i y o k munkája a kóris-
l igeterdőben él a l eg több madárfaj . szu, Hylobius fraxinus, irtásában 
Utána következ ik so r r endben a gyer - F i g , 7 T h e w o r k o f t h e w o o d p e c k e r s i u 

tyános- tö lgyes , bükkös- tö lgyes , je- the destroying of Hylobius fraxinus 
genyefenyő-bükkös és végül a lue - BŐS Photo: F . J . Turcek 



S. ábra. Kárókatona-fészkek ezüstnyárfán 
Fig. 8. Nests of cormorants on poplars 

Pozsonypüspöki, 1953 — Photo: F . J . Turcek 

f enyves . Feltételezhető 
a szerző e d d i g i vizsgála­
t a i s z e r i n t , h o g y a leg­
k i s e b b fajszám az er­
d e i f e n y v e s e k b e n lesz ta ­
lálható, m i v e l ezek a 
társulások javarészt ex­
trém termőhelyeket — 
p l . futó és m e g k ö t ö t t 
h o m o k — fog l a lnak e l . 
V i s z o n t az abszolú t l eg ­
m a g a s a b b faj szám — 
és egyedszám is — a k i s 
p a g o n y o k b a n , sűrűkben, 
apró e rdőkben lesz , és­
p e d i g o l y a n o k b a n , ame­
l y e k e t más társulások, 
így szántók, rétek s tb . 
v e s z n e k körül. E z e k e t 
a p a g o n y o k a t s tb . n e m 
értékelhetjük min t e rdő -
b iocönóz i soka t , h a n e m 
csak m i n t f r a g m e n t u ­
m o k a t . 

Kva l i t a t ív v o n a t k o ­
zásban a l igeterdők e g y i k 
sajátosságaként a m a ­
dárfajok n a g y számát , 
sok n e m e r d e i faj jelenlé­
tét és végül a vegetác iós 
időszakon kívüli k i s fa j ­
számot tüntethetjük f e l . 

A MADÁRTOPTJLÁCIÓ SILYTÖMEGE ÉS A TROF1KTS MEGOSZLÁS 

E g y madárpopu lác ióban az egyedek száma és sú ly tömege csak a d d i g 
v a n va lóságos korre lác ióban, amíg e g y f a jon belül m o z g u n k . T o v á b b i 
fa jok , i l l e t v e ezek populác ió jának bevonásáva l m i n d j o b b a n l e r o n t j u k 
a korre lác iót , és egy egész madárá l lományon belül már elveszítjük az arányt 
a z egyedek száma és a sú ly tömeg v a g y b i o m a s s z a k ö z ö t t . Kétségte len , 
h o g y e g y b iocönóz i sban n e m a m a d a r a k száma, h a n e m a z o k sú ly tömege 
részesedik a társulás a n y a g - és energiaforgalmában. A sú ly tömeg a z , 
m e l y — tisztán e m b e r i szempontbó l v izsgálva •— gazdasági hatással 
bír , tehát a sú ly tömeg funkcionál . A z egyedek száma s o k k a l n a g y o b b 
vá l tozásokban , kilengésekben s z e n v e d , m i n t a sú ly tömeg, amíg a k i s e b b 
fa jok (kisméretű, v i s z o n y l a g k i s súlyú) populác ió i t vizsgáljuk. A n a g y o b b 
( v i s z o n y l a g n a g y testsúlyú) fa jok ennek a fordí tot t já t mutat ják. I t t 



j egyezzük m e g , h o g y ép­
p e n a n a g y o b b fajok v a n ­
n a k alávetve k i s e b b szám­
b e l i ingadozásoknak és 
— a m i még fon tosabb — 
a v i s z o n y l a g k i s fa jok ké­
p e z i k a madárá l lomány 
számbeli zömét . E z e k e t 
a tényeket számba v é v e 
és még más, főleg p r o d u k ­
ciós biológiai s zempon to ­
k a t mérlegelve ki tűnik, 
h o g y p r a k t i k u s a b b és t öb ­
b e t m o n d ó a madárállo­
mány súlybeli kifejezése. 

A z egyes madárfajok 
súlyát (post m o r t e m ) rész­
b e n saját méréseimre, rész­
b e n az i r o d a l o m b a n talált 
a d a t o k r a a l a p o z o m úgy , 
h o g y m i n d e n fa j ra egy 
át lagsúlyt v o n a t k o z t a t o k , 
m e l y a két i v a r és a kü­
lönböző k o r súlyvál tozé­
konyságát közelít i meg . 
E négy kategória megosz­
lását a fa jpopulációban f i ­
g y e l e m b e v e t t e m . E z t a 
súlyt m e g s z o r z o m azután 
a felvételekből számítot t egyedszámmal , és így k a p o m m e g a fajpopuláció 
és végül a madárá l lomány súlytömegét . A z o n o s eljárást használtam 
előbbi hasonló beállítású munkáimban is (Turcek, 1951, 1952, 1955 és 
1956). A z egyes fa jpopulációk sú ly tömegét az 1. táblázatban tüntetjük 
fe l , g r a m m o k b a n k i fe jezve 100 hektáronként . A g r a m m o t , m i n t súly­
mértéket azért használom, mer t n a g y o b b egységeknél ( d k g , kg) kerekíteni 
k e l l e n e , a m i a számadatokat még ponta t lanabbá tenné. 

A z 1. táblázat kvant i ta t ív adataiból kitűnik, h o g y a l igeterdőkben 
át lagban 3164 d a r a b madár 224 256 g r a m m súlyban él. E z kikerekí tve, 
egy hektárra 32 d a r a b m a d a r a t j e l en t 2,25 k g súlyban. E b b e n n i n c s e n 
benne az a 6 fajpopuláció-rész, m e l y b e n az egyes fa jok kevesebb m i n t 
1 egyénnel v a n n a k képvise lve . E z e k részesedését á tszámítva a m i átlag 
területegységünkre (100 ha) még t o v á b b i 0,6 d r b m a d a r a t 1531 g súllyal 
k a p u n k (1. táblázat) . E fa jok részesedése lényegtelen produkciós s zem­
p o n t b ó l , v i s z o n t fontos l ehe t a funkcionálásban. A madárá l lomány össz­
súlya úgy , a h o g y az 1. táblázatban található, magában v é v e csak abszolút 
mennyiség, m e l y eset leg csak az egész b iocönóz is termelékenységéről 
a d h a t n a képet . T o v á b b i analízis nélkül a z o n b a n n e m tudnánk m e g , 
m e n n y i r e reális az a d o t t kép , m e n n y i r e fe le l m e g a társulás p rodukc ió -



jának, és n e m tudnánk, m i a madárá l lomány értéke cönológia i és g a z d a ­
sági szempontbó l . Ezért az összsúlyt" t o v á b b k e l l b o n t a n i , analizálni. 

Kétségte len , h o g y m i n d e n élőlény a táplálék útján j u t a l egszorosabb 
és kétoldali lag l eg fon tosabb k a p c s o l a t b a a z z a l a közösséggel , a h o l táplál­
k o z i k . E b b ő l az köve tkez ik , h o g y egy állatfaj — hosszú fi logenézise 
során — a táplálkozás útján s z e r z i m e g morfológia i és f iziológiai t u l a j d o n ­
ságainak l e g n a g y o b b részét közvet lenül v a g y k ö z v e t v e ; t o v á b b á a f a j ­
popu lác ió a táplálék és táplálkozás révén g y a k o r o l legmélyebbre ható. 
befolyást az életközösségre. Cönológia i s zempon tbó l a táplálék h o z z a 
létre a társulásokat a táplálkozási s z i n t e k és láncola tok révén. A táp­
lálékon át b o n y o l ó d i k le a z életközösség (b iocönóz i sok ) a n y a g - és e n e r g i a ­
f o r g a l m a , csak ezen át képes a közösség produkáln i . Kézen fekvő , h a a 
madárá l lományt , m i n t egészet , fe l k e l l b o n t a n u n k t o v á b b i megismerés 
és értékelés cé l jából , ezt már a táplálék alapján tesszük. í g y j u t u n k e l 
az egyes táplálkozási c s o p o r t o k h o z , a táplálkozási é le t formákhoz . 

Lényegében madártani szempontbó l három táplálkozási é le t formáról 
beszélhetünk, úgymin t 1. n ö v é n y e v ő k ( h e r b i v o r e s ) ; 2. v e g y e s e v ő k ( d i -
v e r s i v o r e s , m i h i ) és 3. húsevők ( ca rn ivo re s ) . A 2. c s o p o r t o t s o k a n m i n t 
polifág v a g y o m n i v o r c sopo r to t emlí t ik , mások m e g n e m is emlí t ik . A 3 . 
c s o p o r t lényegében egyön te tű : állati szövet te l t áp lá lkoz ik , és többnyire­
nem képes a minőségi leg eltérő n ö v é n y i fehérjéket állati fehérjékké át­
alakítani. M i n d a m e l l e t t a gazdasági kiértékelést t a r t v a szem előt t , a 
húsevők csopor t já t két (esetleg t ö b b ) részre o s z t h a t j u k , ú g y m i n t a) 
va lód i húsevőkre v a g y ragadozókra , és b) rovarevőkre . A tovább iakban 
a n ö v é n y e v ő k e t m i n t H - c s o p o r t o t , a vegyesevőke t m i n t D - c s o p o r t o t 
és a húsevőket m i n t C - c s o p o r t o t tárgyal juk. E n n e k megfelelően az 1. 
táblázaton m i n d e n fa jpopuláció í gy v a n j e l ezve . A z életformák s z e r i n t i 
osztályzásnál f i g y e l e m b e k e l l v e n n i a z t a tényt , h o g y egy fa jpopulác ió 
n e m állandó egy t r o f i k u s c s o p o r t b a n , h a n e m a h e l y i és időbel i vá l t ozékony­
ság inkább szabály, m i n t k ivéte l . E z áll a popu lác ió k i s e b b részeire i s . 
O l y a n szigorúan v e t t húsevő i s , m i n t p l . a c s i l p - c s a l p füzike a nyár végén 
részben m a g v a k k a l táplálkozik (az A n g e l i c a m o n t a n a és nyírfa m a g j a i ­
v a l ) , v a g y p e d i g a magfogyasz táshoz o l y k i tűnően a l k a l m a z k o d o t t meggy­
vágó is nyáron hernyókat fogyasz t . A kr i tér iumot a túlsúlyban f e l v e t t 
táplálék típusa ad j a m e g , ennek köve tkez tében a n ö v é n y e v ő k csopor t j ába 
a z o k a fa jpopulációk kerültek be, m e l y e k túlnyomóan n ö v é n y i táplálékon 
élnek. Cönológia i szempontbó l a legértékesebb a 2 . c sopo r t (é le t forma) , 
me r t ez t u d a vá l tozó v i s z o n y o k h o z — táplálékforrás szempon t j ábó l — 
a légjobban a l k a l m a z k o d n i . Kozsancsikov is (1952) ez t az é le t formát , 
i l l e t v e az ebbe tar tozó f a j o k a t t a r t j a táplá lkozásbiológiai szempontbó l a 
l eg fe j l e t t ebbeknek . 

A madárá l lomány megoszlását táplálkozási v i s z o n y l a t b a n a 2 . t áb­
lázatban m u t a t o m m e g . A sú ly tömeget v é v e a l a p u l (ez f o g y a s z t és p r o ­
dukál ) , a l e g k i s e b b sú ly tömeggel a n ö v é n y e v ő k r e n d e l k e z n e k , a leg-
n a g y o b b a l a vegyesevők , míg a húsevők c s o p o r t j a ezek közt áll. E g y 
e lőbb i munkámban (Turcek, 1952) rámutat tam a r r a , h o g y egy k i e g y e n ­
súlyozott é le tközösségben a n ö v é n y e v ő k n e k k e l l rendelkezniük a l eg ­
n a g y o b b súly tömeggel . Utánuk köve tkeznek a vegyesevők és végü l a 
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húsevők. A l igeterdők madárá l lományának súly megoszlása n e m fe le l 
meg ennek a sémának, a m i az a lábbi o k o k r a vezethető v i s s z a : 1. a madár­
á l lomány mozaikszerű f a j i összetételére, tehát heterogén vol tára , főleg 
a sok n e m e r d e i fa jpopuláció jelenléte m i a t t ; 2. a l igeterdők l a b i l i s voltára 
táplálkozási szempontbó l , n a g y és sokszor h i r t e l e n mennyiségi és minő­
ségi vá l tozásokkal , p l . árvíz idején, évszakonként , e m b e r i beavatkozások 
révén (vágás s tb . ) . E z t a labilitást j e l l e m z i l eg jobban a 2. életforma túl­
súlya is . Végül ezen sajátságos súlymegoszlásból a r r a lehe t k ö v e t k e z ­
t e t n i , h o g y a l igeterdőknek a D u n a környékén fontos madárkumulá ló 
szerepe v a n a saját és más társulások, b iocönóz i sok szolgálatában. 

A reális v i s z o n y o k megismerése cél jából az egyes táplálkozási élet­
formák súly tömegét még t o v á b b k e l l b o n t a n i két főrészre, úgymin t a/, 
erdőn belül és az erdőn kívül táplálkozók csoport jára. I t t ismét h a n ­
g o z t a t n o m k e l l , h o g y az egyes c sopor tok és a z o k h o z tar tozó fajpopulációk 
(részek) köz t n e m lehet éles határt v o n n i , és a csoportosí tást tágabb 
határokon belül k e l l véghezv inn i . E z a n n y i t j e len t , h o g y a tú lnyomóan 
erdőben táplálkozók képezik az e g y i k , a t ú lnyomóan erdőn kívül táplál­
kozók a másik c sopor to t . A z i l y e n megoszlást a 4. táblázat m u t a t j a be . 
E b b ő l ki tűnik, h o g y a l igeterdők összes n ö v é n y e v ő m a d a r a i egyedszámá­
nak csak 1 2 % - a , sú ly tömegének csak 3 % - a táplálkozik az e rdőben , 
e l l enben a húsevők számának 9 1 % - a (apró rovarevő m a d a r a k ! ) és súly-
tömegük 4 2 % - a táplálkozik az erdőn belül , míg a vegyesevők a n e k i k 
kijáró közepe t foglalják e l . Köve tkez t e t é s : a l igeterdők kevés n ö v é n y i 
táplálékot t u d n a k nyújtani a madárá l lománynak és a húsevők n a g y része 
rovarevő, a m e l l e t t i t t táplálkozik sok n a g y o b b húsevő is ( ragadozó) a 
v i s z o n y l a g n a g y madárá l lományon. E z lenne az egész évi átlagos k é p : 
a l igeterdőkben az egész madárá l lomány számának csak 6 1 % - a , súly­
tömegének p e d i g csak 2 6 % - a , míg a z i t t élő madárá l lomány számának 
3 9 % - a , sú ly tömegének p e d i g 7 4 % - a az erdőn k ívül , szántón, réten, 
mocsáron , A Í z e n táplálkozik. Némileg eltérő képet nyújt a téli (ok tóber— 
március) madárpopulác ió ilyenféle megoszlása. A n ö v é n y e v ő k b ő l csak a 
téli vendégek keresnek táplálékot a z erdőn belül ( tú lnyomókig! ) , m i n t 
a csont tol lú , csíz, süvöl tő , fenyőpin ty , tehát magevő , i l l e t v e b o g y ó e v ő 
fa jok , és azok összesen 72 egyedet , 1510 g súllyal képviselnek. Második 
h e l y e n v a n n a k télen a vegyesevők (nagy fakopáncs , c inegék, c s u s z k a , 
r igók, vö rösbegy s tb . ) , m e l y e k részben m a g g a l , b o g y ó v a l táplálkoznak, 
és á l lományuk m i n t e g y 436 egyed 10 598 g súllyal, a m i egyébkén t ebben 
az időszakban a l e g n a g y o b b súlytömeget képviseli . Á téli húsevők 
u g y a n c s a k 279 e g y e d d e l , de 10 516 g súllyal v a n n a k képviselve, köztük 
az egerészölyv, héja, k a r v a l y , az összes rovarevő harkály, c inege , f a k u s z 
és ökörszem. í g y tehát az egész téli madárpopulác ió , a m e l y az erdőn 
belül táplálkozik, 787 egyedbő l és 22 624 g sú ly tömegből áll, a m i — 
összehasonlí tva — körülbelül a fele annak a madárpopulác iónak, a m e l y 
a l u c f e n y v e s e k e n él egész éven át (Turcek, 1956). 

Tanulságos f e l so ro ln i még az egyes táplálkozási életformák arányail 
azokból a fa jpopulác iókból , m e l y e k télen az erdőn kívül táplálkoznak, 
de az erdőben tar tózkodnak hosszabb röv idebb időn át (csak n a p p a l , 
csak éjjel , a táplálékszerzés idején k ívü l ) . I t t már a n ö v é n y e v ő k 322 
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e g y e d d e l és 7070 g sú ly tömeggel , a vegyesevők 1004 e g y e d d e l és 79 648 g 
súly tömeggel , végül a húsevők 317 e g y e d d e l és 19 636 g sú ly tömeggel 
r e n d e l k e z n e k . E g y b e n itt d o m b o r o d i k k i a l e g j o b b a n a vegyesevők túl­
súlya. 

A z összes — tehát a z erdőn belül és e rdőn kívül táplá lkozó — téli 
madárá l lomány ezek sze r in t 2430 e g y e d és 128 978 g sú ly tömeg , a m i a z 
egész évi populác ió 77%-át j e l e n t i számban és 57%-á t sú ly tömegben . 
I t t érdekes m e g j e g y e z n i , h o g y a vege tác iós per ióduson belül , tehát 
„ n y á r o n " egy madáregyed át lagos súlya a l igeterdők popu lác ió j ában 
71 g r a m m , míg a vegetációs időszakon k ívül , tehát „ t é l e n " ez a súly 
csak 53 g . 

MEGJEGYZÉSEK A TÁPLÁLKOZÁSI ÉLETFORMÁK ÖKOLÓGIÁJÁHOZ 
ÉS SZEREPÉHEZ 

E m u n k a k e r e t e i n belül l e h e t e t l e n beha tóan tárgyalni a z é le t formák 
és a z ezeke t a lkotó fa jpopulác iók öko lóg iá já t , m e r t egymagában m e g ­
haladná e g y egész k ö n y v terjedelmét. I t t csak a f o n t o s a b b és é rdekesebb 
ökológia i tu la jdonságokat és tüneményeke t , v a l a m i n t szerepet v á z o l o m . 

1. H -csopor t , növényevők 

E b b e n a c s o p o r t b a n az abszolút sú lydomináns a v a d g e r l e , m e l y e 
c sopo r t összsúlytömegének k e r e k e n 63%-á t t e s z i . A gerle i l y e n populá ­
c ió já t — n a g y át lagban m i n d e n hektáron egy pár — a szántóföldek 
és a v í z ( ivóv íz ) közelsége, v a l a m i n t a k ivá ló fészkelő és hálóhelyek 
létezése eredményezi . A z e rdőben a gerle csak m i n t fészkelő és lakó 
szerepel . Annál fon tosabb a szerepe mezőgazdasági v i s z o n y l a t b a n . 
Feriancova (1955), Lichacsev (1954) és saját vizsgálataim sze r in t is a 
v a d g e r l e főleg g y o m m a g v a k k a l táplá lkozik . Lichacsev (1954) s z e r i n t 
a ger le n a p o n t a átlag saját testsúlya 3,8%-ának megfelelő mennyiségű 
g y o m m a g v a t fogyasz t . H a tehát a gerlék tömegsúlya 1. táblázatunk s z e r i n t 
k e r e k e n 33 000 g , n a p o n t a 1250 g súlyú g y o m m a g v a t f o g y a s z t a n a k 
100 hektáronként . E z i gen n a g y mennyiség , h a t u d j u k , h o g y a g y o m ­
m a g v a k jobbára aprók és könnyűek . E m e l l e t t , természetesen kultúr­
növények m a g v a i t is fogyaszt ják , ú g y m i n t gabonaneműek , köles m a g v a i t 
és 1953 szep t ember elején a napraforgó m a g j a i t fogyasz to t ták ú g y , 
h o g y a „ t á n y é r o k " legalább 2 0 % - a v o l t m e g k e z d v e . 

Fészkelésbiológiai szempontbó l vizsgálataim sze r in t dön tő szerepe 
van egyrészt a szilfának, másrészt a „ l i á n o k n a k " (Clematis vitaiba, 
Humulus lupulus) o t t , a h o l n i n c s e n v a g y kevés a s z i l f a . Késő ősszel, 
lombhullás után vizsgál tam az egyes f anemek részesedését a ger le fész­
kelésében, és a köve tkező so roza to t ál l í thattam fe l , k e z d v e a l e g f r e k v e n ­
tá l tabb f a f a j j a l : s z i l , akác , b o d z a , „ f e j e s " fűz (bo t ló fűz) , míg egyéb fa ­
fa jok csak ezek hiányában szerepe lnek . A s z i l e lőnyben részesítése s ta­
t i s z t i k a i l a g jelentős 0,01 valószínűségi kritérium m e l l e t t . E z a „sz i l fa­
hűség" e fafaj a lkatából a d ó d i k : többé-kevésbé vízszintes elágazás, az 
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ágazat sűrűsége és végül az a tény, h o g y a s z i l f a ( l eg több esetben b o k o r 
a l a k b a n ) a b o k o r s z i n t b e n , vag}* az a lsóbb k o r o n a s z i n t b e n él. T i . a fészkek 
t ö b b m i n t 9 0 % - a az erdő b o k o r - és a l sóbb koronaszint jében v o l t e l ­
h e l y e z v e , míg a k o r o n a s z i n t r e csak 5 % j u t o t t . A z akác második he lye 
i s érdekes: i t t i smét a z elágazás játszik fontos szerepet , v a l a m i n t a z , 
h o g y a fészket viselő akácok n a g y része „ l i ánokka l " , főleg Clematis-sz&\ 
v o l t b e f u t t a t v a . Kétségte len , h o g y a z erdő faál lományának f a j i össze­
tétele fontos szerepet v i s z a gerle kvant i ta t ív v i s z o n y a i n a k kialakulá­
sában. 

A második súlydomináns az ö rvös g a l a m b . E z a m e z e i j u h a r t , a z e l -
n i ce -meggye t és a gerlénél n a g y o b b mértékben az akácot választja fészke 
számára. Gazdasági szerepéről a Csal lóközben n i n c s e n semmiféle köz ­
v e t l e n a d a t o m . 

A h a r m a d i k súlydomináns a k e n d e r i k e . Tápláléka főleg g y o m és néhány 
kul túrnövény m a g j a . Még a fiókáit is lágy, éretlen m a g g a l e t e t i (a m a g v a k 
fa j i hovatar tozásá t n e m t u d t a m megállapítani) . I l y nagyszámú je len­
léte a l igeterdőkben a r r a m u t a t , h o g y ezekben n a g y o n kedvező v i s z o ­
n y o k a t talál, m e r t egyébként inkább száraz legelők, megművele t len , 
l e r o m l o t t tájak, részben k e r t e k lakója, 111. fészkelője. A l i g e t e k b e n bősé­
gesen a k a d k iváló fészkelőhely, és közel v a n n a k a n a g y kiterjedésű 
nyíl t területek i s , a m e l y e k e n a z o n b a n , m i n t p l . a mezőkön , réteken, 
n i n c s e n v a g y gyéren a k a d jó fészkelési lehetőség. Évente r e n d s z e r i n t 
kétszer fészkel. Sajátos szokása, a m i t t ö b b éven át m e g f i g y e l t e m , h o g y 
a z első fészkét (május) a b o k o r s z i n t b e n , többnyi re 1 m körüli magasság­
b a n r a k j a , míg a másodika t (július—augusztus) az alsó és felső k o r o n a ­
s z i n t b e n . E z t a szúnyogpopulác ió d inamikájához va ló alkalmazkodásnak 
t e k i n t e m : tavasztól k e z d v e a szúnyogá l lomány növeked ik , k b . augusz tus ­
b a n kulminál , és a l e g n a g y o b b sűrűséget éppen a b o k o r s z i n t b e n találjuk. 
Lehetséges a z o n b a n más magyarázat i s , így p l . m i k r o k l i m a t i k a i , főleg a 
levegő nedvességének befolyására. 

E b b e az életformába t a r t o z i k c s a k n e m v a l a m e n n y i téli vendég , a 
magevők és b o g y ó e v ő k , m e l y e k a téli, i l l . már őszi magtermést fogyasz t ­
j ák , és nagymér tékben hozzájárulnak a m a g v a k és így a f anemek , 
cserjék terjesztésének csökkentéséhez. 

A n ö v é n y e v ő c sopor t m i n d e n i k dominánsa az erdőn kívül táplálkozik. 
Ezér t n a g y szerepet vállal a mezőgazdasági lag műve l t területek g y o m -
és egyéb m a g v a i n a k fogyasztásában, v a l a m i n t a z erdőn belüli és kívüli 
húsevők ( ragadozók) fenntartásában. E z az u tóbb i tény igen fon tos , 
h a számba vesszük, h o g y ez a ragadozó-fenntartás a k i s e b b húsevők, 
főleg rovarevők javára történik. Cönológiai szempontból n e m mellőzhető 
a z a körü lmény sem, h o g y a n ö v é n y e v ő k v i s z o n y l a g o s n a g y súly tömege 
a z erdőbe sok , n a g y részben degradál t a n y a g o t hoz be ürülék formájában. 

2. D - c s o p o r t , vegyesevők 

E l e g n a g y o b b súlytömeggel rendelkező táplálkozási c sopor t o l y a n fa j -
populác ióka t f o g l a l magában , m e l y e k a l t e r n a t i v e növény i és állati táp­
lá lékot v e s z n e k f e l . A c s o p o r t o n belül még néhány a l c sopor to t t u d u n k 
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megkülönbözte tn i . I l y e n e k : 1. A fa jpopulációk tápláléktípusa évszakon­
ként eléggé élesen vá l toz ik , például : a n a g y fakopáncs nyáron húsevő , 
télen főleg m a g e v ő ; a barátcinege húsevő, de nyár végén m a g g a l (első­
so rban Galeopsis, Lamium, Salvia-mngok) t áp lá lkoz ik ; az énekes rigó 
nyáron csigával és r o v a r r a l , ősszel b o g y ó v a l táplálkozik s tb . 2 . A táp­
lálék! ípus n i n c s e n évszakokhoz k ö t v e és ál landóan vá l toz ik . Például a 
tőkés réce, fácán, m e z e i veréb, e r d e i p i n t y , feketer igó, d o l m á n y o s varjú, 
s z a r k a , tengel ic (ez u g y a n télen c s a k n e m kizárólag növény i táplálékot 
fogyasz t , de nyáron, p l . májusban a m e l l e t t , h o g y s z e l e k t i v e a szilfafájok 
magvát - m e l y egyébkén t n a g y tápér tékű — f o g y a s z t j a , e g y i d ő b e n a 
szomszédos akácról v a g y kőrisről a levéltetveket s z e d i l e ) , v a g y p e d i g 
a m e g g y v á g ó , m e l y nyáron a hernyóka t k e r e s i , de e m e l l e t t nagymér ték­
b e n a z e l n i c e - m e g g y m a g v a i t is f o g y a s z t j a . E z t a vá l t ozékonyságo t v é v e 
f igye lembe , az egész vegyesevő fajpopulációi egy c s o p o r t n a k ke l l t e k i n t e n i . 
Fő je l lemvonásuk az ál landóan v a g y időszakonként és a táplálékforrások 
sze r in t vá l takozó tápláléktípus és táplálkozási h e l y . E b b ő l kitűnik a 
csopor t n a g y a lka lmazkodó képessége, és e g y b e n n a g y gazdasági jelentő-
sége is, lévén ez a c s o p o r t a l e g p l a s z t i k u s a b b . 

E b b e n a c s o p o r t b a n is a fődominánsok (ezt n e m m i n t t e r m i n u s t 
használom), úgymin t a tőkés réce, fácán, do lmányos varjú, s z a r k a és 
a tengel icpopuláció j ó része, az erdőn k ívü l : v ízen, mezőn , réten, ház­
tájon s tb . k e r e s i táplálékát . A z e rdőhöz való v i s z o n y u k többny i re 
kézenfekvő: v í z , i l l e t v e „ f e j e s " (bo t ló ) fűzfa jelenléte a fészkeléshez 
( tőkés réce) , b o k r o s sűrű és a felgalyazáshoz szükséges fák ( fácán) , fész­
keléshez a l k a l m a s fák, p l . jegenye-nyár , kőris , t ö lgy , v a l a m i n t háláshoz 
a l k a l m a s fák jelenléte (do lmányos var jú) , b o k r o s , lehetőleg tüskés sűrű­
ség, Clematis-szal, fészkelő és közös hálóhelynek ( sza rka ) , o d v a s „ f e j e s " 
fűzfák jelenléte (meze i ve réb) s tb . j e l l e m z i . í g y az e rdőhöz c s a k n e m 
kizárólag t o p i k u s ( lakóhelyi) vona tkozásban t a r t o z n a k . 

Sú ly tömegi s o r r e n d b e n a tengel icpopuláeió az e rdőben m i n t fontos 
l e v é l l e l ű p u s z t í l ó és negat ív v i s z o n y l a t b a n — magfogyasz tó ( s z i l , 
platán) köve tkez ik . A z erdőn kívül a z o n b a n a tenge l ic m o n d h a t ó a l eg ­
fon tosabb gyommag-pusz t í t ónak , főleg a tüskés Carduus, Cirsiurn, 
Onopordum, Crupina és Carlina bogáncsok m a g v a i t f o g y a s z t j a , m i n t 
egyedül i madár. 

V i s z o n y l a g n a g y súly tömeggel szerepel ebben a c s o p o r t b a n a z énekes­
r igó. Fészkét előszeretettel szilfára és kúszó növényekke l b e f u t t a t o t t 
b o k r o k r a , v a g y a z i l y e n fák törzséhez r a k j a ( talál tam o l y a n fészket i s , 
m e l y b e n másodlagosan gerle fészkelt) . M i n t i smere tes , az énekesrigó 
n a g y mennyiségű csigát f o g y a s z t (v . ö . Turcek, 1955), és a h o l ezeket 
felkopácsolja — rendsze r in t fák tuskóin v a g y k e m é n y e b b talajrészeken — , 
o l t sok száz csigaház található, főleg Cepaea, Succinea, Arianta és Eulota 
fajokból, E z z e l kétféle fontos funkciót v é g e z : pusztí t ja az erdőgazda­
ságra itt káros csigákat , m e l y e k t a v a s s z a l a nemes nyárformák levelét 
fogyaszt ják, másrészt — természetesen hosszú időn át — egyenetlenül 
e lo sz to t t mészkoncentrác iós he lyeke t hoz létre a z erdőtalajon, lehetővé 
téve í g y a mészkedvelő v a g y -törő növények i l y e n elosztását. A z ár­
területen belüli e rdőkben az énekesrigó nyáron, i l l e t v e a vegetációs idő-
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s z a k b a n s o k k a l k i s e b b tömegben f o r d u l elő, m i n t az árterületen kívül eső 
erdőkben. E z t a z z a l l ehe t magyarázni , h o g y egyrészt n i n c s e n i t t meg 
az állandó c s iga- és egyéb ge r inc t e l en táplálék a t a l a j o n , m e r t az az 
áradásoknál időről időre legnagyobbrészt e l p u s z t u l (a csigáknak és 
r o v a r o k n a k csak egy része m a r a d m e g a fatörzseken, i l l e t v e koronákban) , 
másrészt kevés a s z i l és egyéb fészkelésre a l k a l m a s fa és b o k o r ; i l l e t v e 
a z a s z i n t , a m e l y b e n az énekesrigó fészkel, még veszélyezte tve v a n az 
árvíz által, és a c s a k n e m egyedül i fészkelő lehetőséget i t t a „ f e j e s " (bo t ló ) 
fűzfák nyúj t ják. Más a v i s z o n y ősszel, i l l e t v e nyár végétő l október ig . 
E b b e n az időben h a t a l m a s tömegű énekesrigó gyűl össze a gáton belüli 
e rdőkben : részben a l igeterdők populác ió ja ez, részben p e d i g az á tvonulok 
n a g y tömege tar tózkodik i t t hosszabb- röv idebb időn át. E b b e n az idő­
b e n érik a vörösgyűrűsom (Cornus sanguinea) b o g y ó j a , a b o d z a és a 
k i s e b b mennyiségben előforduló más b o g y ó . E z a k k o r i b a n az énekes­
r igók fő tápláléka. Mozgásukkal n a g y területekre t e r jesz t ik i t t szét e 
növények m a g v a i t . A yörösgyűrű i t t egész erdőt ípust alakít, m e l y 
g e n e t i k a i l a g rigó a l k o t t a t ípus, sajátságos termelési és t a l a j v i s z o n y o k k a l . 
E z a t ípus t i . csak a j o b b a n fel töl töt t , m a g a s a b b erdőrészeken a l a k u l 
k i , c s a k n e m éles elhatárolással, i l l e t v e o t t , a h o l a vörösgyűrű a rigók 
tevékenységéből kifolyólag gyökeret ereszt . A feltöltés s o k k a l g y o r s a b b 
ü temben m e g y végbe , m i n t az a l jnövényzet nélküli, v a g y a zsurlós és 
h a m v a s szeder a l jnövényzetű erdőrészekben. A vörösgyűrű sűrű állo­
mányoka t a l k o t , a h o l n a g y az iszaplerakódás, az árvíz áramlása l e l a s su l , 
és sok hordalék gyűl össze. A z i l y e n vörösgyűrűs erdőrészek aztán aránylag 
röv idebb idő múlva már a szil-kőris-tölgy társulásba m e n n e k át, i l l e t v e 
ezeke t készítik elő. í g y a r igópopulác ió fontos szukcesszió-tényező a 
l igeterdőkben. 

Hason ló szerep ju t i t t a szajkónak. M i n t fészkelő hiányzik, és emlí­
tésre mél tó mennyiségben csak nyár végén , augusz tus végé tő l , s zep tember 
elejétől található. Táplálkozása során széthordja a m a k k o t és d ió t (Jug-
lans regia), t e r jesz tve ez t a két fafa j t , és így hozzájárul a l igeterdők 
elegyeltségéhez, n a g y o b b fajgazdagságához, tehát szintén szukcesszió­
tényezőnek tekinthető. A vörösgyűrű és egyéb b o g y ó s fásnövények 
tekintetében m i n t t ovább i szukcesszió-tényezőt a vö rösbegye t , barát­
poszátát és feketerigót k e l l megemlí teni , m e l y u tóbb i főleg a g a l a g o n y a 
terjesztéséhez járul hozzá. 

A p i n t y és c i t romsármány javarészt az erdőn kívül táplálkozik. 
A p i n t y nyáron át fontos r o v a r - , főleg bogárpuszt í tó , ősszel fontos b o g y ó ­
fogyasz tó . A sármányok v i s z o n y l a g o s n a g y tömegének főleg apró g y o m -
és fűmagfogyasz tóként v a n gazdasági és cönológia i értéke. 

N a g y o n k i s á l lományú e z e k b e n az e rdőkben a c s u s z k a . E z t a tö lgyhöz 
va ló kötö t t ségével m a g y a r á z o m : tápláléka n a g y részben a tö lgyön élő 
rovarokból áll, v i s z o n t a tö lgy a l igeterdőkben csak szórványosan és 
csak egyes h e l y e k e n f o r d u l elő. A l igeterdők fája tú lnyomóan s i m a kérgű 
(nyár , fűz, kőris) a m e l y e k e n u g y a n a f akusz elegendő p ó k o t és egyéb 
lágy testű, apró r o v a r t talál, de a c suszka részére a l i g adódik n a g y o b b 
testű kéreglakó ( k o r t i k o l ) r o v a r , főleg bogár . Télre a csuszkapopuláció 
megnövekedik i t t telelő pé ldányokkal , de ebben az időben a c s u s z k a 
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nagy részben magfogyasz tó , és táplálékában m a k k o t , j u h a r m a g o t és e g y é b 
n ö v é n y t találunk. 

A m e z e i veréb zöme „ f e j e s " ( b o t l ó ) , sok odúva l bőve lkedő fűzfákban 
ta r tózkodik . I n n e n seregekbe v e r ő d v e •—• főleg a z első fészkelés után — 
látogatja a mezőke t és háztájakat. Különösen n a g y károkozását f i g y e l t e m 
m e g az érő árpában és más gabonaneműekben , főleg o t t , a h o l a g a b o n a 
m e g v o l t d ő l v e , t o v á b b á napraforgón, k e n d e r e n és egyéb kul túrnövé­
n y e k e n . 

E b b e n a táplá lékcsoportban említésre mél tó m é g a s z a r k a és do lmá­
n y o s varjú. E z e k e l h a g y o t t fészkében t e l epsz ik m e g a z e rde i fü lesbagoly , 
néha a m a c s k a b a g o l y , azután a vörösvércse és g y a k r a n egyéb madár , 
s ezek m i n d fontos puszt í tói az egérnek, 111. m e z e i p o c o k n a k és más 
kárt evőknek . 

A vegyesevők csoport jának funkcióját és gazdasági értékét összegezve 
leszögezhet jük: 

A v e g y e s e v ő k n a g y o b b része u g y a n az e rdőben ta r tózkodik , de táp­
lálékát, v a g y ennek jó részét — az erdőn kívül s ze rz i m e g . A z e rdőben 
részben m i n t rovarpuszt í tók , inkább a z o n b a n m i n t magfogyasz tók 
működnek , ennek keretében némelyik fa jpopuláció fontos szukcesszió­
tényező a l igeterdők fej lődésében. A vegyesevők egy része vadgazdasá­
g u n k tárgya. A v e g y e s e v ő k v i s z o n y l a g fontos és más fa jok által a l i g 
pó to lha tó gyomir tás t végeznek ( m a g o k fogyasztásával) a mezőgazdasá­
g i l a g művel t területeken; ismét más részük fészkelési lehetőségeket 
nyújt fontos mezőgazdasági és részben erdészeti je lentőségű kár tevők 
puszt í tóinak, és végül a vegyesevők m i n t rovarkár tevők puszt í tó i i s 
t evékenykednek m i n d a z e rdőben , m i n d a z o n kívül . 

3. ( - c s o p o r t , húsevők 

A vegyesevők után m i n d számbeli leg, m i n d sú ly tömegben a húsevők 
c sopor t j a a második l e g n a g y o b b életforma. E b b e a c s o p o r t b a funkcionálás 
szempont jábó l kü lönböző fa jpopulációk kerülnek, az egész c s o p o r t egy­
séges a z o n b a n a b b a n , h o g y ál lat i táp lá lékot vesz f e l , l e g y e n a táplá­
lékul szolgáló állat n ö v é n y - , vegyes - , v a g y húsevő. 

Funkcionálás s z e m p o n t j á b ó l — de c s a k i s így — a c sopor to t t ö b b részre 
b o n t h a t j u k , p l . r agadozó , b a g o l y , ha levő, apró ger incte len-evő, rovarevő , 
ese t leg más részre. I t t a húsevők csopor t já t csak két részre b o n t o t t a m , 
úgymin t a húsevőkre sensu stricto, és húsevőkre sensu lato, v a g y i s r o v a r ­
evőkre . A z i l y e n eloszlást a 3. láblázatban tüntetjük f e l . E b b ő l látható, 
h o g y a s. s. húsevők, v a g y i s a ragadozók , h a l - és v iz iger inc te len-evők, 
kété l tű-evők s tb . , aránylag csekély egyedszámuk m e l l e t t a sú ly tömeg 
60%-át képez ik , tehát j avában nagytermetű ragadozók , gázlók és b a g ­
l y o k b ó l l evődnek össze. A s. I. húsevők , v a g y i s a rovarevők v i s z o n t 
n a g y számbel i (egyedszámbel i ) tú lsúlyukkal is az életforma sú ly tömegé­
nek csak a 40%-át adják. E z arról tanúskodik , h o g y a rovarevők k i s 
testű fa jpopulác iókból — n a g y e g y e d s z á m m a l — tevődnek össze. A r o v a r ­
evők 40%-os részesedése a húsevők súly t ömegébő l érzékelhető az egész 
életforma (húsevők) megoszlásában a b b ó l a s zempon tbó l , h o l : az e rdőn 
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kívül , v a g y az erdőben k e r e s i k , i l l e t v e sze rz ik -e m e g a táplálékukat. 
M i n t a 4. táblázaton látható, a húsevők csoport jának 4 2 % - a — súly­
tömegben — az erdőben s z e r z i meg táplálékát ( t ú l n y o m ó a n ) : ezek a 
rovarevők és néhány k i s e b b húsevő ( p l . k a r v a l y ) . Érdekes még, hogy 
a húsevők c sopo r t j a a z , a m e l y — más é le t formákhoz v i szony í tva — 
n a g y o b b részben az erdőben s z e r z i m e g táplálékát . 

A z abszolút domináns a húsevők csopor t jában a szürke gém p o p u ­
lációja . A z erdőben fészkel u g y a n , de táplálékát részint a v i z e k e n , részint 
réten, mocsárban és tar lókon s z e r z i m e g . Erdészet i jelentősége a l i g v a n , 
hacsak n e m vesszük f i g y e l e m b e fészkeinek más m a d a r a k által va ló f e l ­
használását és az a l jnövényze t m e c h a n i k a i és v e g y i befolyásolását (vona t ­
k o z i k ez a kormoránokra i s ) . A gémek és kárókatonák híg ürüléke egyrészt 
h e r b i c i d ( n ö v é n y ö l ő ) hatást g y a k o r o l m i n d a fás, m i n d az a l jnövényzet re , 
másrészt a fészkelőtelepek és közel i környékük talajában ni trogéntúl-
tengést o k o z . A z e l ő b b emlí te t t hatás következ tében a fák (nyár, fűz) , 
m e l y e k e n a fészkek v a n n a k , i dőve l kiszáradnak (ez a levélzet és hajtások 
elvesztésének a k ö v e t k e z m é n y e ) , ugyanúgy a b o k r o k , cserjék n a g y része. 
E g y e d ü l a b o d z a áll e l l e n — m i n t n i t r o f i l n ö v é n y — az ürülék mérgező 
hatásának. Mackó wicz és Sokolowski (1953; R e z e r w a t k o r m o r a n o w 
n a d B r d a v p o w i e c i e C z l u c h o w s k i m . O c h r o d a P r z y r o d y , T o m . 21 . K r a k o w ) 
a kárókatona fészkelő t e l epe i a l a t t és közelükben tüzetes talajvizsgálato­
k a t végeztek . E z e k s z e r i n t a te lepek a l a t t a t a l a j 80 c m mélységig m u t a t 
f o k o z o t t n i t rogén- ( ammónia - , amidák-) t a r t a l m a t 0,16-tól 2 , 1 3 % - i g . 
A z i l y e n h e l y e k e n — a n i t rogénvegyüle tek koncent rác ió ja s ze r in t — v a g y 
egyáltalán n i n c s vi rágos n ö v é n y , a t a la j m i n t h a k i v o l n a égetve , v a g y 
p e d i g a b o d z a , csalán és a M i l i u m effusum-fű vegetá l c sak . í g y tehát 
a gém- és kárókatona-telepek ( t e k i n t v e , h o g y helyük vál tozik is) egyrészt 
t a l a j - , másrészt szukcessziótényezők i s , a növénytársulásokat t e k i n t v e . 
Halgazdasági szempontbó l i t t a D u n a környékén a l i g v a n jelentősége a 
szürke gémnek, mer t i t t részint a D u n a sekélyeiben, részint a d u n a ­
ágakban és csatornákban s z e r z i meg táplálékát , m e l y rendesen ap róbb 
és ér tékben másodrendű halakból áll. V i s z o n t n a g y szerepe j u t a szürke 
gémnek — főleg aratás után •— a m e z e i ká r t evők : m e z e i p o c o k és más 
apró rágcsáló pusztí tásában. 

A kárókatona tömegét a l igeterdőkben a l i g lehet reálisan e l o s z t a n i . 
I g a z , h o g y á l lománya a csehszlovákiai d u n a l i g e t e k b e n m e g h a l a d j a az 
1000 d a r a b o t (Ferianc, 1955), de egyrészt az egész á l lomány két ko ló ­
niában v a n koncent rá lódva (Pozsonypüspök i ) , másrészt az egész á l lomány 
a D u n a főfolyásának és a fő mellékágaknak o l y a n h a t a l m a s területén 
tevékenykedik , h o g y egy át lagszámot még megköze l í tő leg is csak fenn­
tartással lehe t m e g a d n i . H a az 1. táblázatunkon mégis szerepel a kormorán , 
o t t csak névleg v a n fel tüntetve és sem száma, sem súlytömege n e m érinti 
a véghez v i t t számolásainkat. J e l e n l e g megközel í tő leg két fő telepén 
c s a k n e m 500 fészek i smere tes . A te lep időrő l időre csökkentésnek v a n 
a lávetve . M i n d a m e l l e t t a kormoránpopu lác ió halfogyasztása óriási méretű, 
n e m o l y a n a z o n b a n , h o g y a D u n a halá l lományát lényegesen befolyásolná . 
E z is i n d o k o l j a ennek a ( legalábbis a D u n a középfolyásán) r i t k a fa jnak 
t o v á b b i véde lmét , t e l e p e i n e k megtűrését és óva tos szabályozását . 
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T o v á b b i húsevő domináns p o p u l á c i ó a ré t i sas , m e l y rendszertelenül 
két-három párban fészkel, i l l . t a r tózkodik a d u n a l i g e t e k b e n és környé­
kükön K o m á r o m t ó l P o z s o n y i g . Táplá léká t részben a v í zben , részben a 
szárazon ( m a d a r a k , e m l ő s ö k ) és főleg a l igeterdőn k ívü l s z e r z i m e g . 
(Jazilasági je lentőségéről a l i g l ehe t érdemeset m o n d a n i , v i s z o n t c ö n o ­
lógia i s zempon tbó l föl tét lenül he lye v a n a l i g e t e k b e n , i l l . a Dunán , és 
, i védelmet , m e l y b e n részesül, t o v á b b is fenn k e l l t a r t a n i . 

A fehér g ó l y a néhol fészkel a l i g e t e k b e n (a fő fészkelő he lye a z o n b a n 
a be l t e l ek ) és a n e m fészkelő egyedek , v a l a m i n t a fészkelés után mások 
is n e m ri tkán ke resnek hálóhelyet a l i ge t ek öreg, r i t k a koronájú nyár­
fáin. 

A fekete gó lya fészkelési he lyéről j e l e n l e g n e m t u d u n k , de á tvonu ló -
b a n — a u g u s z t u s végén — néha n a g y számban j e l e n i k m e g . 

A ragadozók , fő leg s ó l y m o k , t ö b b n y i r e a z e rdőn k ívül s z e r z i k m e g 
táplálékukat , és közülük c s a k n e m egyedü l a vörösvércsének v a n g a z d a ­
sági jelentősége p o c k o k és or thopterák puszt í tásával . U g y a n e z áll az 
egerészölyvre . A héja és főleg a k a r v a l y t öbbny i r e a l i g e t e k b e n vadász ik , 
és funkciójuk gazdasági s zempon tbó l c s a k n e m k izáró lag károsnak t e k i n t ­
hető : az első vadgazdasági s zempon tbó l , a másik m e g az apró , jó részben 
rovarevő m a d a r a k pusztí tása m i a t t . E károsítás sem abszo lú t , m e r t a 
héja a gémek á l lományát , míg a k a r v a l y a m e z e i és házi veréb á l l lományát 
t i z e d e l i . 

A b a g l y o k — e l t e k i n t v e a házi g a l a m b o k b a n t e t t helyenként i káro­
sítástól — n a g y jelentőségű aprórágcsáló-puszt í tók. Részben — m i n t 
a k u v i k — verébpusz t í tók i s . Fészkelésükkel a m a c s k a b a g o l y és a k u v i k 
jórészt az o d v a s , „ f e j e s " (bo t ló ) fűzfákban l a k i k , míg az e r d e i fülesbagoly 
jobbára ragadozók , v a r j a k és szarkák e l h a g y o t t fészkében t e l eped ik m e g . 
A z e r d e i fülesbagoly telenként néha n a g y c s a p a t o k b a n a l i g e t e k e t l a k j a , 
i l l e t v e ezek tö lgyes , Clematis-szal b e v o n t és f enyves részeit, v a l a m i n t 
a p a r k o k a t és t emetőke t . 1953 tavaszán V á r k o n y (Vraún) m e l l e t t egy 
k i s f e n y v e s b e n c s a k n e m 1000 d b fü lesbagoly-köpete t gyű j tö t t em. E z e k 
analizálása a köve tkező eredménnyel jár t : 8 4 % m e z e i p o c o k , 8 % északi 
patkányfejű p o c o k , 6 % e r d e i egér, 1% házi egér, míg 1%-nál k i s e b b része­
sedést a földi p o c o k , e r d e i p o c o k és c i ckányok a d t a k ; 3 c i t romsármány 
és 1 süvöl tő csőrkávájá t találtam a köpe tben , m i n t madármaradvány t . 
E b b ő l az egy analízisből is k ivehető a vizsgál t területen az e rde i füles­
b a g o l y h a t a l m a s gazdasági je lentősége. M u t a t j a t o v á b b á a f e n t i analízis 
a/.i , h o g y a fülesbagoly táplálékát m a j d n e m kizárólag a z erdőn kívül 
s z e r z i m e g : szántón, réten, mocsárban s tb . Meglepő a pa tkányfe jű p o c o k 
v i s z o n y l a g o s a n n a g y szereplése: 55 tel jes maxil lával . L e h e t e t l e n e m u n k a 
k e r e t e i b e n kitérni a rovarevők sokoldalú tevékenységére , ezért i t t csak 
a je lentősebb (és máig i s m e r t ) rovarpuszt í tókról emlékezünk m e g . 

A harkályok tevékenysége a D u n a m e n t i l i g e t e k b e n ké t n a g y kártevő 
redukálásánál jelentős és feltűnő. E z e k : 1. a k i s és n a g y nyárfacincér és 
2. a kőrisszú. Vizsgálataim s z e r i n t a nyárfák, de elsősorban a nemes 
k a n a d a i nyárlak legalább 6 0 % - a v a n meg támadva a n a g y nyárfacincér , 
és legalább 8 0 % - a a k i s nyárfacincér által. A z e lőbbi t főleg a n a g y fakopács , 
kevesebbe t a zöld küllő és balkáni fakopáncs , az u tóbbi t főleg a k i s 
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fakopáncs, k i s e b b mértékben a cinegék és c s u s z k a pusztí t ják. Míg a n a g y 
fakopáncs a n a g y nyárfacincér populác ió já t évente csak hozzávető le­
gesen 5 % - k a i csökkent i , a d d i g a k i s fakopáncs és részben más madár­
fajok a k i s nyárfacincér , , g u b a c s a i t " legalább 5 0 % - b a n hasítják fe l , 
i l l . pusztítják e l . Nyár végén és ősszel a k i s fakopáncsok összpontosulása 
a l i g e t e k b e n , i l l . ezek k a n a d a i nyáras részeiben egyenesen feltűnő, és 
i l y e n k o r — napsütéses őszi n a p o k o n — h a n g z i k az erdő a k i s fakopáncs 
hívásától. Ágról ágra, gyors i r a m b a n vizsgálja a k a n a d a i nyár koronáját , 
és kopácsol ja k i a telelő cincér-álcát , i l l . b á b o t a , , gubacsbó l" . 

A Csallóköz c s a k n e m egész kőrisál lománya rákos megbetegedésben 
és szúkárosításban s zenved . A szúkárosítás, rágás helyén rákos m e g ­
betegedés k e l e t k e z i k . H a — a m i t m a még n e m t u d u n k — a megbetegedés 
kórokozó ja baktérium v a g y v i r u s , a k k o r valószínű a szú v e k t o r szerepe. 
Három éven át megfigyelés a l a t t t a r t o t t a m egy kőrisfasort és néhány 
kőrisfát a l i g e t e k b e n . M i n d e n t a v a s s z a l a kőrisfákat a szútól megtisztí-
t o t t n a k találtam. Télen át a harkályok — főleg a n a g y fakopáncs és zöld 
küllő — a szúrágások 60—100%-á t t iszt í tot ták m e g a fák legalább 
80%-án . Hasonló megfigyeléseket te t t Korolykova (1954) a t e l l e r m a n o v -
s z k i e rdőkben. 

A t enge l i c , m e z e i ve réb , zöldike, cinegék, füzikék k o r a t a v a s s z a l a 
fehérnyárfa vi rágbarkáiból szed ik n a p o k i g az apró or rmányosok lárváit . 
Áprilistól a füzikék és cinegék ra ja szedeget i a fűzfaágakon a temérdek 
c ikádalárvát . Nyá ron a cinegék és m e z e i ve rebek a Tetraneura és Eriosoma 
nemű levél te tvek gubacsa i t roncsolják szét a sz i l f a l e v e l e i n . A cinegék 
a d ió levél te tvei t (Panaphis juglandis) és a kőris Dasyneura, v a l a m i n t 
Eriophyes által képződő g u b a c s a i t is pusztí t ják az ágakon és l e v e l e k e n . 
A n a g y és k i s fakopáncs télen a fűzfákat lá togatva a nemes füzek e g y i k 
k o m o l y kár tevőjé t , a Helicomyia saliciperda telelő álcáit puszt í t ja o l y ­
a n n y i r a , h o g y 1955 tavaszán a gátra k i h o r d o t t tűzi facsomók c s a k n e m 
mindegyikében találtam harkályok által megmunkál t ágakat és v é k o ­
n y a b b törzsrészeket. U g y a n í g y találhatók megmunká lva a s z i l f a törzsei 
és ágai, a h o l v i s z o n t a harkályok a Scolytus nemű szút — m e l y a veszélyes 
szilfasorvadást o k o z ó Ceratostomella ulmi nevű g o m b a hordozója — p u s z ­
títják. A v i s z o n y l a g magas aranymál inkó-populác ió a hernyók sokaságát 
t i z e d e l i és o t t , a h o l p l . a fűzfaszövő g y a p j a s p i l l e v a g y az a m e r i k a i szövő­
lepke e l s z a p o r o d i k , az a ranymál inkó, m e g g y v á g ó és p i n t y , seregély és 
e g y é b fajok összpontosulnak és szedeget ik s z o r g a l m a s a n a hernyókat .* 

E néhány k i r a g a d o t t példán is észlelhető a l igeterdők rovarevő madár­
populációinak n a g y gazdasági jelentősége és fontos cönot ika i szerepe. 
E z t a szerepet és jelentőséget növeln i lehetne mesterséges beavatkozá­
s o k k a l , éspedig o d v a s fák meghagyásával . A vágások során néhány fa 
kihagyásával az odúlakók megtelepüléséhez, mesterséges fészekoduk 
kihelyezésével s tb . m e r t — különösen odúlakók vona tkozásában — a 
l igeterdők n e m nyúj tanak elegendő fészkelési lehetőséget , főként a 

* Megemlítendő még a cinegék, valamint a sisegő, fitisz- (ez főleg átvonulóban) 
és csilp-esalp füzikék hatalmas rovarfogyasztása a fűzfák virágbarkáin április-május­
ban. Ezzel ezek a madarak csökkentik a füzek kereszteződését a különböző fajok, 
formák közt, megtartva így a már alkalmazkodott helyi ökotípusok tulajdonságait. 

3 A p u i l a — 2/6 s 33 



harkályok részére. A z árterületen belül t e rme l t nemes nyárfák g y o r s 
növésűek (és ezért röv id életűek) , v a l a m i n t n a g y a fakeres le t , ú g y h o g y 
o d v a s fáról c s a k n e m kizárólag a m i n d j o b b a n f o g y ó fehér- és szürkenyár, 
v a l a m i n t a fűzfákkal k a p c s o l a t b a n lehet beszélni . í g y sem a harkályok, 
sem a nagymér tékben ezek o d v a i r a szoruló más odú lakók n e m találnak 
a l i g e t e k e n belül elég fészkelési lehetőséget , és ez t m e z e i , réti v a g y p a r k o k ­
b a n és f a s o r o k b a n levő o d v a s fákban k e r e s i k . A fakeres le tnek tudható be 
a b o k o r s z i n t c s a k n e m m i n d e n évi kivágása, a m i — a z i d ő k ö z ö k b e n je len t ­
kező árvizek m e l l e t t — csökkent i a bokor l akó , i l l . fészkelő populác iók 
nagyságát . 

A húsevők é le t formacsopor t ja n e m nehezed ik n a g y tömege tel jes 
súlyával a l igeterdők élelemforrásaira, h a n e m súly tömegének t ö b b m i n t 
fele a z erdőn kívül táplálkozik — vízen, szántón, legelőn és réten. A s z i ­
gorúan v e t t húsevők — ragadozók és halevők — b ő v e n találnak táplá­
lékot , és a héja, v a l a m i n t k a r v a l y kivételével ténykedésüknek n i n c s e n 
negat ív gazdasági je lentősége. S o k i t t a z o n b a n még a t isztázatlan, i sme­
r e t l e n kérdés és ezért a t o v á b b i kutatásnak n a g y lehetőségei m u t a t k o z n a k . 

A húsevők k i s e b b , de s e m m i esetre sem k i c s i részét a lkot ják a r o v a r ­
e v ő k , m e l y e k e g y s z e r s m i n d a l igeterdők l e g n a g y o b b társuláshűségét 
mutat ják. E b b e n a c s o p o r t b a n v i s z o n y l a g kevés az o l y a n fa jpopulác ió , 
a m e l y mezőgazdasági v a g y halgazdasági jelentőséggel bírna, annál 
n a g y o b b a z o n b a n a je lentőségük az e rdőgazdaságban és szerepük az élet­
közösségben . S o k o l y a n jelentős kár tevő t ( m i n t p l . a nyárfacincér , Heli-
comyia gubacsszúnyog , kőrisszú stb.) puszt í tanak, a m e l y e l l en m a n e m 
t u d u n k sem v e g y i , sem m e c h a n i k a i ú ton védekezni , tehát pótolhata t lan 
szerepet v i s z n e k . A v i s z o n y l a g o s a n kevés fészkelőlehetőség főleg a z 
odú lakók és részben bokor lakók részére, és az ezze l járó távolság a fész­
kelőhely, v a l a m i n t a táplálékforrás köz t , nemkevésbó a l ige tek szétszórt 
jel lege egyrészt n a g y veszteséget o k o z a z ér intet t madárpopulác ióknak 
a ragadozók és e g y é b tényezők részéről, másrészt a fészkelő popu lác iók 
n a g y o n egyene t l en eloszlását e redményez ik . 

Gazdasági s zempon tbó l a v e g y e s e v ő k m e l l e t t a húsevőknek v a n a 
l e g n a g y o b b je lentősége, a m i e g y b e n n e m j e l e n t i a n ö v é n y e v ő k alábecsü-
lését és fontos cönológia i szerepük tagadását. 

Összefoglalás 

1. A Duna melletti ligeterdők madárállományát tanulmányoztam hat éven át 
mind kvalitatív, mind kvantitatív szempontból. Vizsgálataim Szap—Bős—Baka— 
Nagybodak—Dunaszerdahely környékére voltak összpontosulva, emellett exkurziók 
útján a Csallóköz legalacsonyabban (Csicsó és Komárom), valamint legmagasabban 
fekvő (Pozsonypüspöki) részeinek ligeterdeit is bevontam a vizsgálataimba. Ezek 
rendesen egy heti exkurziókban — bősi központtal — mentek végbe úgy, hogy évente 
legalább hat kiszállást tettem meg márciustól novemberig. 

2. A vizsgált ligeterdők két csoportra oszthatók: 1. a dunagáton belüli, árterületi 
ligeterdőkre és 2. a gáton kívüli, ármentes erdőkre. A z első csoportot túlnyomóan a 
kevert füzeserdő (Saliceto-Populeto-Alnetum), míg a másikat túlnyomóan a szil­
kőris-tölgy (Ulmeto-Fraxineto-Roboretum) jellemzi. A z első csoport szárazabb, maga­
sabb, tehát jobban feltöltött részeit már a második csoport részei foglalják el, vagyis 
a fejlődés ide irányul, míg a második csoportban a depressziós helyek fejlődési lema­
radást mutatnak és az elsőnek nevezett társulás foglalja el még ezeket. Ezzel a két 
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életközösség madárpopulációjának különbségei elmosódnak, i l l . kevésbé élesek. így 
a ligeterdők mindkét csoportjának madárállományát mint egy egészet lehet tárgyalni. 

3. Vizsgálati módszerem kvalitatív vonatkozásban a megfigyelés és irodalmi 
adatok felhasználásában, kvantitatív vonatkozásban pedig a megfigyelés, kvadrát-
és sávfelvételezésben, kis részben térképezésben állott. Összesen 57 egy hektáros 
kvadráton és 18 különböző hosszúságú sávon (maximálisan 20 m szélességgel) felvé­
teleztem. M i n d saját, mind az irodalomból vett mérési adatokból minden madárfajra 
vonatkozólag átlagsúlyt állapítottam meg, s ezt szoroztam a kvantitatív módszerek­
kel nyert egyedszámmal. így jutottam a súlytömeg vagy biomassz adataihoz. 

4. A vizsgált ligeterdőkben 89 madárfajt, 01 nemben találtam. E g y nemre tehát 
1,46 faj esik, míg a faj megoszlási index 68. Megjegyzendő, hogy a 89 felmutatott 
faj nem képezi a teljes fajlistát, mert csak azokat említi, melyek többé-kevésbé állan­
dóan (évről évre) és nagyobb számban fordulnak elő. A madárfajokat Wetmore rend­
szere szerint az 1. táblázaton soroltam fel. A fajok fenológiáját is ott mutat tam be. 
Fajgazdagság tekintetében a ligeterdők képezik Szlovákia leggazdagabb erdőtársulását. 
Faj összetételben a ligeterdők a legnagyobb affinitást a gyertyános-tölgyeshez mutat­
ják, mert az i t t előforduló fajok kerek 81%-a a gyertyános-tölgyesben is előfordul. 
E z a ligeterdők szukcessziójának irányát jelzi. Kvalitatív szempontból a ligeterdők 
madárpopulációját mint nagy fajszámú, sok nem erdei fajjal bővült és a vegetációs 
perióduson kívüli időszakban nagy fajszámcsökkenést mutató madárpopulációt lehet 
jellemezni. 

5. A madárpopuláció mennyiségi vizsonyait az 1. táblázat adja vissza. E z adatok 
szerint a ligeterdőkben 100 hektáronként átlagban 3164 egyeddel összesen 224 256 
gramm súlytömegben élő madárállomány van. E z egy hektárra kikerekítve 32 egyedet 
jelent 2% kg súlyban. Ebbe nincsenek beleszámítva azok a fajpopulációk, melyekből 
100 hektárra kevesebb esik egy példánynál, s csekély a befolyásuk az életközösség 
anyag- és energiaforgalmára, és csupán funkcionális jelentőségük van. 

A táplálkozást véve alapul, az egész madárállományt három csoportra, táplál­
kozási életformára osztottuk. 1. H-csoport, növényevők (herbivores), 2. D-csoport, 
vegyesevők (diversivores) és 3. C-csoport, húsevők (carnivores). E beosztás szerint 
vannak az 1. táblázaton az egyes fajpopulációk is megjelölve. A csoportosítás alapjaid a 
táplálék túlnyomóan felvett típusa szolgált, mivel éles elhatárolás nem felelne meg a 
valóságnak. Á madárállomány súlytömegének ilyen megoszlását a 2. táblázaton szemlél­
tetem mind abszolút, mind relatív értékekben. Ebből kitűnik, hogy a legkisebb élet­
forma a növényevőké, míg a vegyesevőké a legnagyobb. A húsevők a középen (nem 
matematikai értelemben) helyezkednek el. A húsevőket tovább csoportosítottam: 
a szoros értelemben vett húsevőkre (ragadozók, baglyok, halevők, apró viz i és földi­
gerinctelen-evők) és rovarevőkre, abból a célból, hogy mennyiségi viszonyaik jobban 
kidomborodjanak. E megoszlásból látható a rovarevők viszonylag nagy tömeggel 
való résztvétele az állományban. 

E g y további csoportosítás alapjául azt vettem, hol szerzi meg az illető madár­
populáció a táplálékát. A megoszlást a 4. tábla szemlélteti. Ebből kivehető, hogy az 
egész évi populációnak súlytömegben csak a 26%-a, de egyedszámban 61%-a keresi, 
i l l . szerzi meg táplálékát az erdőn belül, míg a többi, tehát nagyjában a súlytömeg 
% része az erdőn kívül táplálkozik. Végül, utolsó szempontként, a madárpopulációt 
a két évszakra, i l l . időszakra: nyárira (vegetációs perióduson belüli) és télire (vege­
tációs perióduson kívüli) bontottam fel. A téli madárpopuláció — ha az egész évi 
átlagot vesszük alapul — 2430 egyedet 128 978 g súlyban tesz k i , ami az egész évi 
populáció 77%-át, i l l . 57°{,-át képezi számban, i l l . súlyban. Ebből a mennyiségből 
csupán 787 egyed 22 624 g súlytömegben szerzi táplálékát az erdőkben, tehát hektá­
ronként alig 8 egyed % kg súly tömeggel. 

6. M i n d a fajok összetételéből, mind a súlytömeg megoszlásából kiviláglik a nem 
erdei fajok nagy részesedése a ligeterdők madárpopulációjában, illetve a madár­
populáció nagy részének az erdőn kívüli táplálékszerzése. E z két tényezőre vezethető 
vissza: 1. a víz és egyéb nem erdei biocönózisok közelségére, szomszédságára nagy 
kiterjedésben, 2. a ligeterdők táplálékforrásainak, mondhatnánk „tápértékének" 
labilis voltára. E z utóbbi részben a víz (árvíz, magas talajvíz), részben az ember 
gazdálkodásának hatásából adódik: az erdőtalaj, aljnövényzet és a törzsszint egy 
része időről időre alámerül, eliszaposodik, vagy — mint télen — többé-kevésbé egyön­
tetű jégtábla alatt van. Éppen ezért mint táplálkozási hely hozzáférhetetlen a madár-
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állomány részére. Emberi gazdálkodásból kifolyólag pedig a nemes nyálfajták 
tömeges telepítése, ,,ültetvényezése" mennyiségileg és minőségileg szegény életközös­
seget, sokszor csak fragmentumot hoz létre. Mindkét tényező felelős a madárállomány 
súlytömegének trofikus megoszlásáért, nevezetesen a vegycsevők nagy túlsúlyáéit 
és a növényevők kisebbségéért. A szerző szerint a kiegyenlített (ami nem egyértelmű 
a sztatikus egyensúllyal!) életközösségben a madárpopuláeiónak és a többi állat-
populáció túlnyomó hányadának megoszlása táplálkozási életformákra a növényevők 
elsőbbségének, a húsevők kisebbségében és a vegyesevők középső, mintegy kiegyen­
súlyozó pozíciójában nyilvánul meg. A z eddig elmondottak figyelembevételével 
leszögezhető, hogy a ligeterdők nagy faj- és egyed- (súlytömeg-) gazdagsága, az élet­
közösség egész biomasszáját mérlegelve, csak látszólagos, efemer jellegű. Labi l i s és 
n talaj kizsákmányolásának tudható be, tekintet nélkül arra, hogy ez a kizsákmányolás 
pótolva van-e (mint pl . az árterület] erdőkben), vagy nem. A nagy madáipopuláció 
rendesen a ligeterdőkön kívüli társulások rovására marad csak frnn. Ilyen értelemben 
a csallóközi ligeterdőknek madárkumuláló szerepe is van. 

7. A madárpopuláció jelentőségét ebben az esetben két szempont szerint értékel­
hetjük: 1. gazdasági, 2. cönotikai szempont szerint. A z ilyen kiértékelést az egyes 
életformákhoz fűzött észrevételekben igyekeztem megadni. Ezeket összefoglalva 
elmondhatjuk: viszonylagosan a legkisebb gazdasági jelentősége a növényevők 
csoportjának van, és itt csak az erdőn kívüli ténykedés fogható fel gazdasági érték­
ként, úgymint a mezei és egyéb gyomok magvainak fogyasztása és más úton (pl. szél) 
történő terjeszkedésüknek megakadályozása. Cönotikai szempontból a növényevők 
főfunkoiója a növényi szervesanyag állati szervesanyaggá való átformálása és az 
erdőtalaj degradált anyaggal való gazdagítása. 

A vegyesevők egy része vadgazdasági fontosságú, viszont nagy íésze az erdőn 
kívül keresi táplálékát. Ezek közül sok fontos szerepet vállal a gyomok pusztításában 
(pl. a tengelic), mások fontos ideiglenes rovarpusztítók, vagy pedig lehetővé teszik 
más hasznos fajpopulációk megtelepülését. Cönológiai viszonylatban a vegyesevők 
egy része nélkülözhetetlen szukcesszió-tényező a ligeterdőkben és ezzel gyorsítja a 
labilis társulás fejlődését a klimax-társulás felé. Nagy tömegükkel, táplálékuk válto­
zékonyságával és alkalmazkodásával az adott állapot viszonyaihoz a vegyesevők 
csoportja tekinthető a madárállomány legértékesebb részének addig, amíg a liget­
erdők a fejlődéssorozaton el nem érik a kiegyensúlyozott kl imax stádiumot. Nem 
tagadható viszont a vegyesevők negatív gazdasági hatása sem, mint p l . a mezei 
verébé. 

A húsevők fő funkciója a más állati populációk számbeli befolyásolása és faji 
összetételének szabályozása. 

E csoport gazdasági jelentősége mérhetetlen: i t t találjuk a ragadozókat, halevőkel, 
rovarevőket. A ragadozóknak — kettő kivételével — nincsen negatív gazdasági 
jelentősége és az a kivételeknél sem abszolút. I t t főleg a kártékony rágcsálók és 
nagyobb rovarok pusztítását kel l értékelnünk, ami — ha a Csallóköz és Szigetköz 
intenzív mezőgazdaságát vesszük figyelembe — pótolhatatlan tevékenység. A halevők 
táplálékfogyasztása ugyan számottevő, de tekintve a Duna halgazdagságát, a felvett 
haltáplálék faji, valamint korbeli összetételét és a táplálékfogyasztás nagy területre 
való megoszlását, alig lehet komoly negatív gazdasági jelentőségről beszélni. A rovar-
evők értékelését sok-sok zoológus és mező-, valamint erdőgazda fejtette már k i , és 
i t t csak arról emlékezünk meg, hogy a ligeterdők rovarevő (részben vegyesevő) 
madárállománya pusztítja a speciálisan i t t kártevő rovarokat és olyanokat, amelyek 
ellen nem tudunk vegyi vagy más úton hatásosan védekezni. Ebből adódik azután 
a madárpopuláció ezen részének pártolása, támogatása mind biológiai, mind bio­
technikai és gazdasági beavatkozások, intézkedések révén. E z azonban az alkalmazott 
madártan hatáskutatási köre, melynek az ökológiai kutatás adja meg az alapokat. 

Irodalom — L i t e r a t u r a 

Balogh J. 1953: A zoocönológia alapjai. Akadémiai kiadó, Budapest. 
Balthasar, V. 1934: Die Vogehvelt der slowakischen Donau-Auenwälder. Bratislava, 

V I I I . 3. 
Ferianc, O. 1955: Prispevok k stavovcom Zitného ostrova, I. (Beitrag zu den Wirbel­

tieren der Schüttinsel. I.) Biológia, X . 3. 



Feriancová, Z. 1955: Pótrava hrdliöky záhradnej (Streptopelia decaocto) a hrdl icky 
poínej (Streptopelia turtur). Biológia, X . 4. 

Heller, E. 1955: Über das Vogelleben i m Donaudelta. Sonderh. „Der Falke" , H . 2. 
Keve (Kleiner), A. 1940: Mitteilungen über die Onus der mittleren Donau. Folia 

Zool. Hydrobiol . , X . No. 2. 
Korolykova, G. E. 1954: Znaesenyje ptic v isztreblyenyii maszovych vrednich nasze-

komieh. Soobsesenyija Insztituta Lesza A N SSSR, 1954. 2. 
Kozsancsikov, I. V. 1952: Mnogojadnostv zsivotnieh i zmencsivostv szredi. Zoolog. 

zsurnal, X X X I . 6. 
Lichacsev, G. N. 1954: Pitanyije gőrlici i kl intucha (Streptopelia turtúr i Columba 

oenas) B u l l . Mo. Obscs. Iszpit. Prirody, L I X . , 2. 
Shelford, V. E. 1954: Some lower Mississippi Valley flood piain biotic communities, 

their age and elevation. Ecology, 35. 2. 
Turcek, F. J. 1951: On the stratificaton of the avian population of the Querceto-

Carpinetum forest communities in Southern Slovakia. Sylvia , X I I I . 3. 
Turcek, F. J. 1952: Ecological analysis of the bird and mammalian population of a 

primeval forest on the Polana-Mts., Slovakia. Bul le t in Internat, de l 'Academie 
Teheque des Sciences, 1952, L I I I . No . 3. 

Turcek, F. J. 1955: O niektorych skodeoch topolov na Zitnom ostrove. Über einige 
Pappelschädlinge auf der Schüttinsel. Biológia, X . 1. 

Turcek, F. J. 1955: B i rd populations of some lowland forests near the Danube in 
Southern Slovakia. Proc. X I . Congr. Internat. Ornithologicus. Basel. 

Turcek, F. J. 195<i: Bird populations of the spruce community in Slovakia. The 
Ibis, 98. 1. 

Zólyomi B. 1937: A Szigetköz növénytani kutatásának eredményei. Botanikai 
közlemények, X X X I V . 5—0. 

Notes on the bird-population of the bottoniland-forests around the Danube 
with special referenee to its economic importance 

by F. J. Turcek 
(Depl. of Hinlogu, l''orest fíesearch Institute, Banská Stiavinica, CSRJ 

1. The bird-populations of the bottomland-forests at the Danube in Southern 
Slovakia have been studied for six years, both qualitatively and quantitatively. 
The field work was carried out in the area of Szap—Bős—Baka—Nagybodak— 
Danaszerdahely7; basides this, excursions were made to the lowest (the vic ini ty of 
Komárno) as well as most elevated part (the vic ini ty of Podunajské Biskupice) of the 
isle, batween the main branch of the Danubeand the Small Danube. The field-studies 
have been carried out — centered at Bős — in one-week excursions at least six times 
a year, from March to November. 

2. The woods investigated could be diyided into two main groups, e. g. 1. the 
woods inside the fiam of the Danube and thus inundated yearly and 2. the woods 
outside the dam, thus floodless areas. The first group is characterized by7 a mixed 
willow-poplar-alder community (Aliceto-Populeto-Alnetum), while the second group 
are forests of elm-ash-oak (Ulmeto-Fraxineto-Roboretum) type. In some parts of 
the area an ovcrlapping of these two main types occurs, so that the more elevated, 
thus füled-up parts of the woods of the first group is soon occupied by the second 
group (or its fragments) and, vice versa, the depressions, thus the most moist parts * 
of the second group are st i l l in the stage of the first group. Due to this phenomenon, 
the differences in the quali ty and quantity 7 of the bird-populations of both groups 
diminish, sometimes are eliminated or at least not sharp. Thercfore the bird-popula­
tions of both groups are considered as a whole. 

3. As to the qualitative aspect of the bird-populations, these were investigated 
by means of Observation and besides this, data from literature have been consulted, 
while with regards to the quantitative aspect of the bird-populations, their structurc, 
respectively, the quadrat method and transects (lines), as well as mapping was used. 
A total of 57 quadrats of the size of one hectare and 18 strips of different length 
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(but maximally 20 m widt h) were samplod, rcspectively usod. The wide-ranging species 
were mapped, some species (populations) sampled visually on the water, counted at 
evening or morning movements ele. From the weight data, collected by myself and 
Írom those found in literature, for each bird-spccies here considered, an average 
weight (male-female, adult-juvenile) has been calculated. This average weight was 
multiplied by the numbor of individual birds found by means of quantitative samp-
lings. So I arrived to the biomass of the particular specics-populations, and, by adding 
these, to the biomass of the particular groups and of the entire population. 

4. In the woods studied, a total of 89 birdspecies, belonging to 61 genera have 
been found, thus 1,46 species per genus. The index of species-distribution was there-
fore HS. II must be noted, that the 89 species there found do not rcpresent the complete 
bird-fauna, but a part of i t only, for only the most abundant and constant (which 
do not occur each year) specics-populations have been considered. The bird-species 
are listed aecording to Wetmore in Table 1. On the same table the phenologyT of the 
particular species is outlined. As to the number of species, the bottomland-forests 
arc the liehest among the woodland-communities in Slovakia at a l l . The species-
composition of these communities shows a close affinity to the oak-hornbeam forest 
Community 's bird-population, as 81 per cent of the species are common i n both 
communities just mentioned. This faet suggests the trend of succession of the bottom­
land-forests, towards the oak-hornbeam type. F r o m the standpoint of quali ty, the 
bird-population of the bottomland-forests is rieh i n species, contains many non-
forest species and outside the vegetation-period the number of species strongly 
decreases. 

5. The quantitative structure of the bird-population is shown i n Table 1. It may 
be seen, that in the woods studied a bird-population (yearly average) of 3164 individual 
birds lives wi th 224 256 gms biomass per 100 hectares. This can be rounded to the 
average of about 32 indiv idual birds wi th 2,25 kilogram biomass per one hectare 
of forest. The number of birds and their biomass i n species, which participate from 
the entire population wi th less than one indiv idual per 100 hectares, is not dealt 
with in Table l . nor in the, totals, as these species -populations have only littlo influence 
on the circulation of matter and energy i n the community/ and their importance is 
but functional. 

On the basis of the trophie relations of the bird-population this can be sub-
divided into three main groups, e. g. herbivores (H-group), diversivores (D-group = 
omnivores auctt.) and camivores (C-group). The particular species-populations of 
Table 1. are signed wi th these respective abbreviations: II, D and C. The grouping 
was based on the main type of food, for any sharp demarcation in food is hardly 
possible and onlyi maginary. The grouping of the number of birds and their biomass 
into these food-groups or life-forms is shown in Table 2., both by relative and absolute 
values. It follows from this Table 2. that the smallest group are the herbivores, 
the largest one the diversivorcs, while the camivores occupy about the intermediate, 
middle place (but not in a mathematical sense). The camivores have been subdivided 
further, e. g. camivores sensu stricto (birds of prey, owls, fish- and small water- or 
soil-invertebrate-eating birds) and camivores sensu lato: insectivores. This distri-
bution of masses is shown in Table 3. 

The place, where the particular birds are feeding, that is the community thai 
serves as feeding-ground, was taken as the basis of the bird-population's further 
subdivision. The distr ibution of the biomass and numbers aecording to this sub-
division are shown in Table 4. taken the all-year-average bird-population, only 2ti per 
cent of biomass, but 61 per cent of individuals search for food in forests, while the 

* majority — about three-fourths — of the biomass feeds outside the woods. The bird-
population was finally dividéd into a summer- (vegetation-period) part and a winter-
part. The winter-group runs up — i f the year-average is the basis — to 2430 indi ­
viduals '.vith 128 978 gms biomass, that is 77 per cent of individuals and 57 per cent 
of biomass, respectively, of the average population. F rom these winter-species-
populations only 787 individuals wi th 22 624 gms biomass feeds in the forests, that 
is hardly eight individuals wi th 0,25 kilogram biomass per hectare. 

6. The high participation of non-forest species of birds in the bottomland-forests 
and the feeding of a great part of the population outside the woods is evident from 
the eomposition of species as well as from the quantitative structure of the bird-
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population analysed. These facts might be aseribed to two circumstanees, i . e. 1. the 
presence oí' non-forest communities surrounding the woods and 2. the labi l i ty of 
food-resources of the bottomland-forests, in other words the small carrying capacity 
of these woods regarding the food of birds. This labi l i ty is due to water (floods, higl i 
ground-water) and to man's interference too: the forests, their ground, herb-, shrub-
and partially the trunkstratum, respectively, are oovered wi th mud and inundated, 
submerged sometimes, at least once a year, or — sometimes in winter — oovered 
wi th a coherent ice-table. So these strata of the bottomland-forest community become 
useless for birds as a feedingplace, and source of food, for shorter or longcr periods. 
The same is also true regarding the nesting sites in these strata. On the other hand, 
the forest management practices, as for instance the mass-cultivation of selected 
poplars and establishment of „poplar plantages" lead to poor communities both 
qualitatively and quantitavively, not only of the bird-population, but of other animal-
and plant-populations too. Both these circumstanees cause the trophic structure of 
the bird-population, namely the dominance of the diversivores and minority of 
herbivores. Aecording to the author's opinion, in any biotically stable community — 
which is not equivalent wi th static equilibrium — the distribution of the bird-popu­
lation into particular food-groups is manifested by the dominance of herbivores 
(primäre consuments) and minori ty of camivores, while the diversivores have an 
intermediatc, however, balancing place. I t can be stated on the basis of the facts 
hitherto présented, that the species and biomass-abundance, richness of bottomland-
forests regarding the bird-population is only ephemerical, labile, while the richness 
of the entire community —• which is in some way similar to tropica! rain-forests — 
is due to the enormous cxploitation of the soil, wi th no regard to whether, this ex-
ploitation is compensated (as in flooded woods wi th mud and debris, deposited at 
inundations) or not. The high bird-population is maintained only to the costs of other 
(non-forest) communities. In this sense the bottomland-forests studied do have a bird-
cumulating function too. 

7. For the purpose of the present paper, the bird-population of the bottomland-
forests can be evaluated from two points of view: the economic value and the role 
in the community (coenotic value). A n attempt to such dichotomous evaluation 
is given in the ecological notes on the particular food-groups i n the Hungarian text. 
This can be summarized as follows: 

The herbivores are of relatively less economic importance for only their func-
tioning outside the forests can be considered as being of economic value: they consumc 
enormous quantities of weed-seeds in the field, thus control them directly and prevent 
their dissemination by wind and other vectors. F rom the point of view of the commu­
nity, the main function of this group is the transformation of plant-organic matter 
into animal-organic matter and thus enriching the forest soil wi th degraded matters. 
As to the diversivores, a part of them are game-birds and therefore of economic 
value, but the majority of the diversivores feeds outside the forests. Among these, 
somo species-populations are of importance in the control of weed-seeds (e. g. the 
goldfinch), others are important temporary consumers of injurious insects, while 
some others ma ke nesting of camivores or herbivores possible, (e. g. the Magpie-, 
crow-nests for owls, kestrels, etc.). F rom the standpoint of the community, one 
part of the diversivores is of topic importance, being a factor of succession of the 
forest community, especially by a large-scale distribution of seeds in such manner, that 
even a bird-made type of bottomland-forest exists, namely the dogwood (Comus 
sanguinea) type, maintained by the thrushes. Thus some birds do accelerate the 
process of succession of these woods toward the climax-community. W i t h respect 
to the enormous biomass of the diversivores and their adaptabili ty to the momental 
food resources, this group of birds is to be considered as the most valuable food-
group or life-form unt i l the bottomland-forests reach the climax-stage of their evo-
lution. On the other hand, the negative economic value of some species-populations 
of this group can not be fully neglected either, — at least temporarily, — e. g. the 
field-sparrow. 

The main function of the camivores is to influence the numerical structure of 
other animal-populations. The economic value of this group is of an enormous import­
ance, though we find the birds of prey, fish-eating species and insectivores in it. 
We see the important Controlling agents of small roden ts and other economically 
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not, (lesned am mais in the birds of prey — with only two cxceptions — namely the 
sparrow, hawk and goshawk, but not even these absolutely— and we mnst oonsidei 
these birds as sueh, which could not be replaeed, even if we boar the intensive agri-
culture of the lowlands round the Danube in mind. The consumption of fish-eating 
birds is large enough, but i f the richness of the Danube in fish and the fish-species 
as well as age-elasses of fishes consumed are considered and finally the distribution 
of this consumption on an extended area of water too, even these fish-eating species 
eannot be spoken of as being harmful to fish-management. The evaluation of the 
insectivorous birds was the subject of many investigations of agri-, sylvi- and horti-
cultural zoologists and as a result i t is only stressed, that these birds control sueh 
insect-populations, which are specific pests to these forests and against which we 
have no effective other — chemical or mechanical — control measures. I t f'ollows 
from these facts, that the insectivorous birds, — at least these, — should be protected 
and are protected not only directly, but indirectly too by biological, biotechivieal 
and even si lvicultural measures. But this field of work belongs to the applied orni-
thology, to which ecological research gives materials and basis. 


