MAGYARORSZAG 1950. ES 1951. EV1I
GOLYAKATASZTERE

Baneso Lajos és dr. Keve Andras

1950

A fehér golya (Ciconia c. ciconia L.) szamlalist az 1950. évben is
folytattuk. Mar 1949-ben mutatkozott, hogy a gélyik szamanak katasztro-
falis csokkenése kezd megdllni, a lefelé futdo gorbe eléri a mélypontjat.
1950-ben a folyamat csakugyan megallt, és az dllominy rohamosan
kezdett wjra javulni. Az allomény gyarapoddsiaval kapcsolatban meg
kell azt is emliteniink, hogy a vizsgilat kedvez6bb mederbe terelodott.
\hogyan 1940-ben HOTHOHH(IJ segitségére a magyar tanitosig sietett,
ugyanigy 1950-ben is foképpen a magyar tanitoi karnak Lo%zonhet]ul\
hogy most relative realis eredményeket kaptunk. Ezattal nem rendelet
inditotta a tanitokat az adatgytijtésre, hanem o&nkéntes villalkozas,
ami az adatok megbizhatdsagat noveli. Héalaval kell adéznunk mindazok-
nak, akik vették a fairadsigot munkank timogatasara. Nem tagadhatjuk,
hogy voltak ismét zokkendk, ezekért azonban énmagunkat kell okol-
nunk, ti. az els6 kérddivek gy atrd levonata miatt sok helyen meg kellett
ismételni azok kikiildését. fgy talin tobben is kiildtek volna adatokat,
ha mindjart j6 kérdéiveket kapnak viszont a technikai zokkend termé-
szetes selejtezés volt, mert igy a kényszer-adatszolgaltatas jellege, mely
rendszerint csokkenti a tudoményos meghizhatésig értékét, még inkabb
elmosodott. Az 1950. évi adatsmlgdltdtas azonban nehezen wtheto Ossze
a megel6z6 éviekkel, mivel ebben az évben véltozott meg Magyarorszag
varmegye-beosztasa, és az 0j adatszolgdltatas mir az 0j megyebeosztis
alapjan tortént. Az Gj beosztas elveszi az eddiginek foldrajzi karakterét,
amit az el6z6 évi ]elentesekben még sikeriilt kidomboritanunk. Nem
fordult el6 az el6z6 évi jelentésekkel szemben az az eset, hogy egyes kiilsé
munkatarsaink sajat magukhoz iranyittattak az arldtol\at és azokat
csak késedelmesen, mar a feldolgozas utan kiildték be, igy azok az orszé-
gos jelentéshdl kimaradtak.

Az 1950. évi kérdGivet lényegesen egyszeriisitettiik, hogy igy a beje-
lent6 munkdja konnyebb és egyuttal megbizhatébb legyen. Hiszen a
goélyak vonuldsira, szorosabban véve az érkezésére és induldsira nézve,
alig mondanak ujabbat az adatok, legfeljebb jelentéktelen helyi eltold-
dasokrol adnak szimot, amiknek orszigos viszonylatban nincs jelentd-
ségiik.

Az 1950. évben 475 kozséghdl érkezett be adat, ami a kikiildott
kérdGiveknek 31,69%-a. Megyénként a beérkezett adatok kovetkezo-
képpen oszlanak meg: Baranya 57 (43,89%), Bécs-Kiskun 24 (34,29%)),
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Békés 17 (29,89%), Borsod—Abatj—Zemplén 52 (43,3%,), Csongrad 16
(299%,), Fejér 24 (409%,), Gy6r—Sopron 51 (59,4%,), Hajdu—Bihar 17 (23,9%,),
Heves 11 (16,9%,), Komarom 6 (15%), Négrad 7 (11,2%), Pest 12 (17,1%),
Somogy 37 (38,1%), Szaboles—Szatmar 26 (279%,), Szolnok 16 (26,8%,),
Tolna 15 (20%,), Vas 23 (28,7%,), Veszprém 41 (41%), Zala 23 (25,5%).
A zardjelekben megadott szizalékadatok mutatjak, hogy megyénként
hany szazaléka érkezett vissza az odakiilldott kérddiveknek. A feltling
kisaranyu jelentés Nograd megyébdl részben annak a bizonyitéka (s ezért
volt az el6z6 évi erdészeti jelentések legnagyobb hanyada is negativ),
hogy ebben a megy ében a hegyes terep kovetkeztében kevés a golya.
Sajnalatosan kevés ]elentes futott be Szaboles—Szatmar, Tolna és Zala
megyéekbo6l, ahonnan jéval nagyobb golyamenm, iség \arhato a tobbi
megyébdl annak ellenére, hogy latszélag kevés a befutott adatok aranya,
mégiq reslisnak mutatkoznak az eredmények, mert azokbdl a megyékbol
kevés a beérkezett jelentés szima, ahol vagy a hegyes terep, vagy az
alfoldi ritkas tanyatelepiilés kovetkeztében nem alkalmas a vidék a gélyak
megtelepedésére.

A 475 kozséghbdl 1891 golyafészekrol jott jelentés, melyek kovetkezo-
képpen oszlanak meg:

Bées-Kiskun megye....... 142 fészek Komarom megye. . 9 fészek
Csongrad megye.. ... ' .. 118 fészek  Fejérmegye:... ... 79 fészek
Bekes megye. Ldin il 215 fészek Tolna megye..... 19 fészek
Szolnok megye .. x i i 104 fészek Baranya megye... 137 fészek
Hajdu-Bihar megye ....... 285 fészek Somogy megye . 86 fészek
Szaboles-Szatméar megye ... 129 fészek Zala megye ...... 43 fészek
Borsod-Abatj- Zemplen m. . 237 fészek Veszprém megye.. 93 fészek
Heves mpgye: i i s iom kb 37 fészek Gyodr-Sopron megye 69 fészek
Nograd megye: e sanias st 10 fészek Vas megye ...... 43 fészek
Pestmegye . =i oilil v oiidn; 36 fészek

Ezek a fészekszamok a kovetkezd telepiilési siirtiségnek felelnek meg

100 km?2-re szamitva:

Bacs-Kiskun megye ....... 2,1 - Komarom  megye. ../ s 05

Csongrad megye'. ... . .ons 4.2 - Hejér mMegye ..« . icaisis 2,0

Bélefs megye  .un 5% vl le i 4.5 | Tolna megye. /.o snsaiad (0,5)
Szolnekmegye . Anvet s s (2,0) Baranya megye........ss 3,5

Hajda-Bihar megye ....... 6,5 - Somogy megye... .c«ssas (1,3)
Szaboles-Szatmar megye ... (1,9) Zala megye............. (0,9)
Borsod-Abatj-Zemplénm... 3,3 Veszprém megye........ 0,9

Heves moye . .dtumiisdns (0,9) Gyo6r-Sopron megye. . .... 1,7

Noégrid megye. ... . :5..ah 0,4 Vas megye ..} aucaints 1,3

Pest megye .- b o825k il 0,5

A zirbjelbe tett adatok azt jelzik, hogy ezekbdl a megyékbdl a ]elen-
tések nem kielégité szdmban érkeztek be, és ezért a népesedési siiriség

aranyszima nem egészen realis.
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A lakott fészkek 30. tdbldzat
helyét  attekinthet&ség
szempontjabol két cso-

Fészkek 1950-ben

portra osztottuk: épiile- Meeve Epileten | Fin
ten és fan épiilt fészkek
csoportja. Az el6bbibe Bées-Kiskun ............... 88 54
foglaltuk bele a specidlis Csongrad ................... 62 56
eseteket is, mint pl. gydr- Békés ...................... 212 3
Eomtny . asalmakaval,) Broloolk.. (..l 5000 00 51 53
rom stb. felhasznildsit; Hajdu—Bihar ............. 233 52
mig a fan épiilt fész- Szaboles—Szatmar ......... 95 34
kek csoportjaba pl. a  Borsod—Abatj—Zemplén ... | 175 62
mesterséges fadllvanyra Heves .................... " 26 12
helyezett kosirba vagy Neégrad ................... : 6 4
kerelire ~epiilt: fészkeket Pest .......... i .ea0h.n. 15 21
stb. A fészkek a 30. tdb- Komérom ................. . 4 5
Lt gzerint © oszlanak " Fejer: (ool bl 45
meg megyeénként. 4 AP R N O T Sl R 17 2
1950 ‘soran: egyetlen  Baranya .. .........vie.0.. 56 81
giyan'’ esetr6l tudenk, Bomegy ...... 0.0 00000 39 47
amely kiilonleges meg- Zala ................ ... 28 15
emlitést érdemel. A Vors Veszprém ................. 57 36
falu hataraban fekvé Kis- Gyér—Sopron ............. 49 20
balaton szélén egy maga- Vas.........ccoviiieniin. 40 3
nos fan a régi golyafésze-

kért hosszas harcot viv-
tak a gélydk egy kerecsensolyom- (Falco cherrug) parral, mely kiizde-
lembdl a kerecsenek keriiltek ki gydGztesen, és ilyen sajitos modon ered-
ményesen koltottek.

Az orvendetes golyaszaporodas ellenére 1950 folyaman még mindig
szép szammal akadtak elhagyott fészkek, melyek szima megyénként
a 31. tablazatban kozoltek szerint oszlik meg.

31. tabldzat

Elhagvott fészkek 1950-ben

Megye | db Megye db
Baes=Kaskan .. 0 il ve i i 31 T OIATOII - oro s eraleals s lahaibrs o 4
Békés. ...... I g et o ey 14 RO S5 v s o 6 s i et 4
Se e v KR R e s AL R e 29 TG e B R e e e s 8
L T e R O e 2 5T Th T R SR P 15
Hago—Bihar Dt e el 34 B Ly e s = A e ieiny 9
Szaboles—Szatmar ........... 12 Al s S S SR G 6
Borsod—Abatj—Zemplén . ... 18 NI Lo v b s s 7
LI S R (e e e i 20 Gy6ér—Sopron ............ 3
e ST SN s 4 e s s e B 4
T AN A R g R 4
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Amikor jelen sorokat irom, az 1951-es telepiilésekrél mar érkeznek
be adatok, és ezek azt mutatjik, hogy a magyar gélyaallomany tovabbra
is noveked6 iranyzatot mutat.

Potlas: Radvanyi Otté szives belejentése szerint a Zagyva és Ipoly
vilgyeiben Nograd megyében még tovabbi 39 gdélyafészek lakott.

1951

Az elmult harom év (1948—1950) adatgylijtései azt bizonyitjak,
hogy a hazai fehérgélya-allomany olyan lényeges valtozison megy at,
hogy érdemes még a kovetkez6 években is figyelemmel kisérni. Ezért
1951-ben ismét munkatarsainkhoz és a magyar tanitosaghoz fordultunk,
kérve ket, hogy az adatgytijtésben segédkezzenek. Osszesen 800 kérdd-
ivet kiildtiink szét, szemben az 1950. évi 2000 kérdSivvel, mert csak
azoknak kiildtink, akik 1950-ben részt vettek a munkdban, és olyan
kozségekbe, amelyek vidékérsl fontos, hogy az elmult év hianyait potol-
juk. Ezekbdl a kérdGivekbol 395 érkezett vissza, ami 49%,-nak felel meg,
szemben az 1950. évben visszaérkezett 31,69, -kal. Halas koszonetiinket
fejezziik ki mindazoknak, akik ebben a munkaban részt vettek. 1951-ben
395 kozségbhol 3143 fészekrdl érkezett adat.

Ezek az adatok mutatjik, hogy a fehérgdlya-allomanyban tovabbi
er6s feljavulids mutatkozik. Bar a tényleges allomany joval meghalad-
hatja a beérkezett adatok szamat, nem térink el a valésagtol, amikor
az aranylagos elosztast az 1951. évi adatok alapjan helyesnek tartjuk.
A kovetkezo, 32. tdblazatban megyénként mutatjuk be a fészkek szamat.

32. tablazat

Fészkek szama 1951-ben

Komarem' #2000 0008 26 fészek (nidus) 11 kdzség (commune) 1,3/100 gkm
| D[S oo e R 122 fészek (midus) 29 kozség (commune) 3,1/100 gkm
Roln s T ey 64 fészek (midus) 31 kozség (commune) 2,0/100 gkm
Baramyaial i e s 71 fészek (nidus) 25 kozség (commune) 1,9/100 gkm
SOMIOTN AL e St 122 fészek (nidus) 30 kozség (commune) 1,9/100 qgkm
YU R e e R 61 fészek (nidus) 13 kézség (commune) 1,3/100 gkm
VeSzZPTEm =k e s 89 fészek (nidus) 33 kozség (commune) 0,8/100 gkm
Gy6r—Sopron. . . ... 108 fészek (nidus) 34 kozség (commune) 2,6/100 gkm
VB R e e s 39 fészek (nidus) i 8 kézség (commune) 1,2/100 gkm
Bacs-Kiskun . ..... 211 fészek (nidus) 19 kdzség (commune) 3,3/100 gkm
Crongrad-rtt coran s 65 fészek (nidus) 18 kozség (commune) 2,3/100 gkm
BEkas a o aintm 401 fészek (nidus) 18 kozség (commune) 8,4/100 gkm
Bzolnok - s L i 121 fészek (nidus) 19 kbzség (commune) 2,3/100 gkm
Hajdu—Bihar ..... | 405 fészek (nidus) 15 kzség (commune) 9,3/100 gkm
Szaboles—Szatmar. . | 186 fészek (nidus) 18 kiizség (commune) 2,8/100 gkm
Borsod-—Abatj—

Zemplén ........ 859 fészek (nidus) 36 kozség (commune) | 12,1/100 gkm
Heven il tnta s s, 79 fészek (midus) 10 kozség (commune) 2,0/100 gkm
Nggraod 2.0 ot 58 fészek (nidus) 11 kozség (commune) 2,0/100 gkm
Bestiicmiootnn ity 56 fészek (nidus) | 17 kozség (commune) 0,8/100 gkm




Az els6 szamadat az 1951. évi golyafészkek szama, a masodik a koz-
ségek szama, ahonnan adat érkezett, a harmadik a 100 km?-re esd
sirliségi aranyszam.

A jelzett adatok szerint Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Szaboles-Szatmar,
Borsod- Abau] -Zemplén, Heves, Bdranya. Somogy, Zala ,Veszprém, Gyor—
Sopron és Vas megyék az 1950. évi jelentésnél rosszabbat kiildtek be,
ha a jelentett kozségek szdmat nézzik. Ennek ellenére pl. kiilénosen
szembet(inG, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megyében mennyire fel-
szaporodott a fészkek szdma. Nem tartom valészintinek, hogy ha ugyan-
abban az aranyban kaptunk volna jelentést 1951-ben, mint 1950-ben,
egyes kozségekbol kimaradt volna a gélya, tehat a nov ekedés meég nagy obb
ardnyt mutat minden valészinliség szerint a valdsigban, mint amennyi
a fenti szamadatokbdl kitiinik. Ha Magvarorwaﬂra stirliségi ardnyszamot
kell kimutatni, okvetleniil a két év adatat egyiitt kell szdmitanunk.
Ezek alapjan a fenti két esztendébol a 33. tablazatban feltiintetett
stirtiségi aranyszamot kapjuk.

33. tabldazat

BacsKaskun o o i 33 kozség 273 fészek 4,0/100 gkm
ERomorad s idd. o s 23 kozség 87 fészek 3,0/100 gkm
b P S R 23 kozség 471 fészek 9,9/100 gkm
pEpinGle Ul Ve h i o 30 kozség 157 fészek 3,1/100 gkm
Hajdu—Bihar ......... 27 kozség 513 fészek 11,7/100 gkm
Szaboles—Szatmar ... .. 23 kozség 234 fészek 3,5/100 qkm
Borsod-—Abatj—Zemplén 64 kozség 920 fészek 13,0/100 gkm
LRI S A e e 14 kozség 97 fészek 2,5/100 gkm
INGEPAE ST R e A 11 kozség 58 fészek 2,0/100 gkm
P e s . 25 kozség 73 fészek 1,1/100 gkm
ROERARETOR o S S 12 kozség 28 fészek 1,4/100 gkm
L s R B AL S A 38 kozség 157 fészek 4,1/100 gkm
PR G N A o e 35 kozség 70 fészek 1,9/100 gkm
B g g R S 68 kozség 181 fészek 4,6,/100 gkm
LR e R AN 43 kozség 145 fészek 2,2/100 gkm
A G e e 24 kozség 78 fészek 1,7/100 gkm
MeSZPTEIN <5 Tk e o0 At 44 kozség 105 fészek 1,1/100 gkm
Gy6r—Sopron ......... 46 kozség 121 fészek 2,9/100 gkm
VS R e s e e 20 kozség 83 fészek 2,5/100 gkm

Orazesbn. o : ot . 607 kozség 3851 fészek 4,1/100 gkm

Ha ezt az orszagos kozépértéket nézzilkk, még mindig azt kell meg-
allapitanunk, hogy messze jarunk a valésagtol és golyaallomanyunknak
még a felét sem tudjuk nyilvantartani. Sajnos az 1952-es esztendGben
technikai okokbdl nem kiildhettiik szét az ujabb kérddivet, de megfi-
gyel6ink innen is, onnan is ujabb gdlyafészkek épitését, illetve elhagyott
fészkeknek az jbol valé megszallasit jelzik. Csak itt-ott van tudomdsunk
arr6l, hogy mult évi gélyafészkek elpusztultak (vihar ledobta, az épiiletet
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javitottdk, vagy a tarté ag letorott), de olyan esetrél 1952-ben nem
hallottunk, hogy az el6zé évben lakott fészek iiresen maradt volna.
Meg kell tehat allapitanunk, hogy a goélyadllomanyunk ismét javuld
irAnyzatot mutat, és remélhets, hogy néhany éven beliil ismét eléri azt
az egyedszamot, amit a 40-es évek katasztrofilisan csokkend irdnyzata
annyira megtizedelt.

White-Stork-census in Hungary in the years 1950 and 1951
by L. Bancsé and A. Keve

It was already to be noted in 1950, that the catastrophal decrease of the white-
storks ceased, and that the curve of the decrease has reached its lowest point. In 1950
the stock already began to regain its losses rapidly. Reports of this year can not be
well compared with those of the former years, as the arrangement and the territories
of the different counties have been altered in the meantime.

In 1950 data arrived from 475 communities and this represents 31,69, of all
query-sheets that have been sent out.

The first summary shows the number and percentage of the reports obtained.
Very few reports have reached us from three counties, which are well settled by
white-storks. Reports of 1891 stork-nests arrived from the 475 communities, their
distribution according to the different counties being evident from the Hungarian
text. The next table shows the density of the settlements per 100 m® We put in
brackets the counties, from where the reports obtained seem to show an irreal result,
because of their incompleteness.

We have divided the nests into two groups in the 30. table. The first column
shows the number of the nests, which were constructed on buildings or alike (factory-
chimneys, straw-stacks, ruins, ete.), whilst the nests constructed on trees or alike
(baskets or wheels put on artificial stands, etec.) are shown in the second column.

The peculiar case, which we describe separately, when a saker-falcon chased a
pair of white-storks away from their nest, happened on the edge of the Lake , Kis-
Balaton”’, near the community Vérs, in 1950.

In 1950 a good number of deserted stork-nests was still to be found; these are
shown in the next table. Their number was altogether 228.

We got reports of 3143 stork-nests from 395 communities in 1951, and this shows
a further increase of the stock. Although in reality the stock surpasses the number
shown by the data obtained, we are not far away from the truth if we take the rela-
tive dispersion according to the data of 1950 for correct. We give the number of the
nests in the different counties, in the first column of the Hungarian text, and the
number from how many communities did these data arrive — in the second column.
We may conclude from these data, that the stock has still far more improved in
reality.

Summing up the data of both vears, the 33. table indicates the number of
communities and nests, that were reported and works out the proportion-number to
1/100 square-kilometers.



