AKNAZO MOLYOK SZEREPE
A MADARAK TAPLALKOZASABAN

Szées Jozsef

Az aknazé molyokkal valé tobbéves foglalkozas kozben elég sokszor talaltam
olyan iires aknat, amelybél a hernyét, ill. babot madarak esipték ki. Eleinte nem sokat
torédtem ezekkel, legfeljebb bosszankodtam, mikor egyvmis utan talaltam a kiesipet t
aknakat, épet pedig szorgos keresés utan is csak keveset. Az utébbi évek soran mar
nagyobb figvelmet szenteltem a dolognak, és ha alkalom adodott aknaszamlalast is
végeztem a kicsipett és ép aknak aranyanak pontos megallapitasa végett. Az irodalom -
ban csupan egy kozleményt taldltam a targyra vonatkozé rovid utaldassal, melyet
alabb bévebben ismertetek. Vizsgalataim kizarolag az aknazé molyok azon fejlédési
stadiumaira terjednek ki, amelyek az aknaban talalhaték (hernyo, bab), tehat sem
a pete, sem az imagd allapotra nem voltam figyelemmel. Adataim csaknem kivétel
nélkiil a kicsipett aknakon alapulnak, madarak aknazé mollyal valo taplalkozasara
vonatkozolag csak egy kozvetlen megfigyelésem van. Roviden meg kell jegyez-
nem, hogy azokat az aknakat tekintem madarak altal kicsipettnek, amelyeken kisebb-
nagvobb lyuk talalhaté, azok az aknak viszont, amelyek teljesen f6l vannak szakitva,
szerintem abiotikus tényez6k hatdasara sériiltek meg. A kovetkezékben mindenek-
el6tt csaladonként targvalom azokat az aknazé molyokat, amelyeknek az aknai
kozott madarak altal kicsipetteket is talaltam, azutan térek ra a madaraknak a
molyaknak pusztitasaban jatszott szerepére.

A Gracillaridae-csaladb6l a Callisto denticulella és a Parornixz-fajok
kétségteleniil szerepelnek a madarak étlapjan, tobb alkalommal taldltam
is madarak altal kicsipett aknat. Ezeknek a fajoknak a kiesipett akniirol
szdmszerd adatokat nem tudok kozoélni, azonban a madarak taplalékdban
valé jelent6ségiik a nyéari hénapokban valoszintileg megkozeliti az alabb
targyalandé, fikon él6 Lithocolletis-fajokét.

A Lithocolletidae-csaladbol gy latszik egyes a  Lithocolletis-genusba
tartozd fajok szerepelnek leginkdbb, mint madéartaplalék. A Lithocolletis-
fajok ugyanis az aknidban babozdédnak, s6t nagy résziik hernyé vagy bab
alakjaban az aknaban is telel, ezért hosszt ideig konnyen hozzaférheték
a madarak szamara. Ez kiilonosen az olyan fiakon él6 fajokra vonatkozik,
amelyeknek az alacsonyan levd levelei egész télen 4t az dgakon maradnak
(tolgy, gyertyan). Vizsgdlataim nagy része, tekintettel az emlitett okokra,
a tolgyfan é16 Lithocolletis-fajokra vonatkozik, mint amelyek legjobban
ki vannak téve a madarak tamaddsainak. A tolgyfin é16 Lithocolletis-
fajok akndinak szimlalasit csak téli id6szakban végeztem. Az erre vonat-
koz6 adatok a kiovetkezdk:

1. Budakeszin a Harsbokorhegyen 1953. nov. 15-én egy kis facsoport
kozepében levé tolgyeserjén 57 aknazott levelet talialtam. Ezek koziil
28 akna volt ép (8 még fejletlen) és 29 kicsipett. Ugyanott egy tisztas
szélén all6 fa egész alacsonyan levd dgardl 18 aknazott levelet szedtem
le. Ebbdl 9 volt ép (6 fejletlen) és 9 kiesipett.
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2. Budapesten a Janoshegy aljaban 1956. jan. 8-an tolgyfikrol valoga-
tas nélkiil sszeszedett 72 Lithocolletis-akna koziil 12 épet és 60 sériiltet
taliltam. Az ép akndkat folbontva 5-ben él6 hernyét, ill. bibot, 1-ben
elpusztult hernyé6t és 6-ban dardzsfertSzottséget taldltam.

3. Budapesten a Jénoshegy aljiban 1957. febr. 10-én:

a) tolgytikrol vilogatias nélkiil szedett 100 akna koziil 38 volt ép és
62 sériilt. Az ép aknak koziil 17-ben €16 hernyd ill. bab, 3-ban elpusztult
herny6, 15-ben dardzsfertzés, 3 akna iires volt:

b) gyertyanrél ugyancsak valogatds nélkiil szedett 14 Lithocolletis-
akna kozil 5 volt ép és 9 sériilt.

4. Budapesten a Kamaraerdében 1957. marc. 1-én télgyfakrél vélo-
gatas nélkiil szedett 19 akndbol 3 volt ép és 16 sériilt.

Amint a fenti adatokbdl megillapithatd, a megszamlalt aknik igen
nagy szazaléka volt sériilt. Habir az aknik sériilését nem lehet 100
%-0san a madarak rovésira irni, mert egyes aknék szélviharok alkalmaval
egymashoz it6dé dgaktol vagy esetleg mds médon is megsériilhetnek,
azonban az abiotikus tényez6ktsl tortént sériilések mennyisége nem lehet
szamottevé. Igen érdekes és tanulsigos a november 15-i aknaszidmlalas
eredménye, ebbSl ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy az dttelels
aknak legnagyobb része az 6szi madarvonulas alkalméval esik a madarak
dldozatdul, amikor a hernyék még java fejlédésben vannak. E szamlalas
alkalmaval bir sok volt a fejletlen akna, mindkét fanal egyformén az
osszes akndk kb. 50 9%-a ki volt mér csipve.

Az egyetlen irodalmi adat, amit sikeriilt taldlnom, ugyancsak téli, illetve &szi
akndkra vonatkozik. H. SkALA , . Zur Minenfauna Oberisterreich” c¢. dolgozataban a,
Lithocolletis lantanella Scurk.-r6l szélva kozli, hogy a Viburnum lantana leveleiben
az aknikat november kozepére annyira elpusztitottak a madarak, hogy 50 akna
koziil alig volt néhany ép. A madarak elél esak a kis, j6forman észrevehetetlen aknak
menekiiltek meg. A Viburnum opulus-ban levé aknaknal jobb volt a helyzet.

Az Gszi dttelel§ aknak mellett a nyédri akndk sincsenek biztonsdghan
a madaraktol. 1954. aug. 11-én Budapesten a mariamakki erd6ben valo-
gatis nélkiil szedett 100 Lithocolletis maestingella 7. (faginella Z.) akna
koziil 31 volt ép és 69 sériilt. Az ép aknakat folbontva 9-ben talaltam el-
pusztult hernyot, 3 dardzzsal volt fertézve, 9-ben é16 hernyd, ill. bab volt,
4 aknibdl a lepke kikelt, 6 iires aknarél pedig nem tudtam kozelebbit
megallapitani.

A fenti adatokbdl lithatd, hogy a Lithocolletis-genus azon fajai, amelyek
erdékben fikon vagy bokrokon tenyésznek, igen sokat szenvednek a
madaraktél. Ez alél a gyiimoslesosokben 616 fajok sem kivételek, habar
itt valoszintileg jéval kisebb a pusztitis aranya és nyilvan attol fiigg,
hogy a kérdéses gyiimolesishen az aknazokat pusztitd madarfajok els-
fordulnak-e és ha igen, milyen szimban. Azok a fajok, amelyek alacsony
(dudvaszir) niévényeken élnek, alig vagy semmit sem szenvednek a
madaraktol.

Leucopteridae-csalad nilunk eléforduld fajai koziil a Leucoptera scitella
Z. aknak kozott taldltam olyanokat, amelyeket madarak csiptek ki.
Ezekre az akndkra vonatkozéan még nincsenek szdmszeri adataim.
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A Tischeridae-csaliadbol a Tischeria ekebladella BiErk. van nagymérték-
ben kitéve a madarak timadasainak. Ennek a fajnak az aknaja igen
feltiin6, nagy. fehér folt, amely a tolgylevél szinén talilhaté és annak
csaknem a felét kitolti. Hernydja is az akniban telel. A felsorolt koril-
mények miatt legalabb annyira ki van téve a madarak tamadasainak,
mint a tolgyfakon él6 Lithocolletis-fajok. Erre a fajra vonatkozolag
sinesenek részletes szimszer(i adataim, de kétségtelen, hogy sok a kiesipett
akna.

Nepticulidae-csalad tagjai igen kis dllatok, kifejlett Aallapotban a
legnagyobbak sem hosszabbak 5—6 mm-nél, ezért nehezen vehetok észre,
azonkiviil egy-két kivételtdl eltekintve nem az aknidban babozdédnak,
tehat csak igen rovid ideig (4—14 nap) tartézkodnak az aknidban, ezért
a madarak nemigen bantjik Sket. En sokat foglalkoztam ezekkel az
aprosigokkal, de csak kivételesen taliltam madarak altal kicsipett aknat.

A fent sorolt megfigyelésekbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy az aknazo
molyok koziil els6sorban a nagyobb, jobban észrevehetdé és hossza ideig
az akniban tartézkodo fajok esnek aldozatul a madaraknak ( Lithocolletis,
Parorniz, Tischeria stb.), az olyan fajok viszont, amelyek kicsinyek,
nehezen észrevehetSk és rovid ideig vannak az aknaban, kevésbé forognak
veszélyben (Nepticula stb.). Ha a hely veszélyeztetettsége szempont-
jabol vizsgaljuk a helyzetet, kit{inik, hogy leginkiabb az erdében, fakon
és bokrokon é16 fajokat pusztitjik a madarak, legkevésbé pedig azokat
a fajokat, amelyek nyilt mez6kon, dudvasziri névényeken élnek.

Ha az érem masik oldalat nézziik, és azt kutatjuk, mely madarfajok pusztitjak
az aknazé molyokat, meg kell allapitani, hogy errél vajmi keveset tudunk. Nem
is kénnyii ez a probléma, és talan csak a kozvetlen megfigyelés az, amivel eredményt
érhetiink el. A gyomortartalom-vizsgilat erre vonatkozélag mindig kétséges, mert,
az ilyen aprd allatokat egyrészt a madar gyomra igen hamar megemészti, masrészt
ha meg is maradnak a gyomorban, nehéz 6ket a gyomortartalomboél kivalasztani,
de még ha sikeril is, aligha lehet 6ket meghatarozni.

Arrél, hogy mely madarfajok taplalkoznak aknazé molyokkal az irodalomban
nem taliltam semmiféle konkrét adatot. Atnéztem Csiki E.: ,,Biztos adatok mada-
raink tdapldalkozdasdrsl” c. dolgozatiat, amelyben sajnos éppen az apré énekeseknél
a hernyo, ill. bab el6fordulist a gyomorban minden kozelebbi megjelolés nélkiil,
ecsak mint herny6t,ill. babot emliti, s esak egy esetben ( Remiz pendulinus ) tesz kivételt,
ahol 4 apré hernyét emlit, de minden kézelebbi nagysagmegjelolés nélkil. Ilyen-
forman a Csiki-féle adatokbol targyunkra vonatkozolag semmit sem lehetett fel-
hasznalni. Az egyetlen munka amelynek adataibol némileg kovetkeztethetiink arra,
hogy mely madarak taplalékaban fordulnak el6 aknazo molyok, WITHEREY -nek
az angliai madarakrol szolé konyve. Ebbdl a mibél kozlok néhany olyan adatot,
amelyekb6l hozzavetdlegesen kovetkeztethetunk arra, mely madarfajok taplaléka-
ban szerepelhetnek aknazé molyok. Ilyen a Parus caeruleus, amely a fiait hernyokkal
(Tineidae) eteti, az Aegithalos caudatus, amelynek a taplaléka specidlisan Tineidae-
hernyékbél kertil ki; a Panurus biarmicus, amelynek specialis taplaléka a Laverna
( Limnaecia ) phragmitella Stt. hernyo6ja, melv a Typha latifolia buzoganyaban telel.
Tobb madar taplalékaként emliti a Tortricidakat, amelyek tudvalevéleg osszefont
levelek kozt élnek, és bar joval nagyvobbak a fent targyalt aknézé molyok hernydi-
nal, a herny6é megszerzésének a technikfja némi hasonlatossagot mutat az aknazo
hernyék aknabodl valé kicsipéséher. Tortricida, ill. Tortrix viridana taplalékot emlit
a Motacilla alba, Sitta europaea, Phylloscopus-tajok, Phoenicurus phoenicurus, Luscinia
megarhyncha és Prunella modularis tajoknal. Sajnos ezekbdl az adatokbél esak kovet-
keztetni lehet, de nines benniik konkrétum. Egyetlen biztos adatom van arra, hogy
a madar felbontotta az aknat. 1953 oktéber végén vagy november elején (a pontos
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datumot nem jegyeztem fel) megfigyeltem, hogy egy 6szapé ( Aegithalos caudatus)
kicsipte a hernyot egy tolgylevélben levo Lithocolletis-aknabol. Ez természetesen
még nagyon is kevés, a kezdet kezdete, és a kérdés részletes tisztazisa a jovo fel-
adatai kozé tartozik.

Po6tlas: Tanulmanyom elkészitése utan keriilt kezembe E. M. HErrING: Biology
of the Leaf Miners (1951), kényve. HErrinG konyvében az aknazé molyok ellenségei-
r6l szolva (p. 286—287) megemliti, hogy az aknazé molyok legnagyobb ellenségei
a madarak. Szerinte a nyari aknik kevésbé forognak veszélyben, mert olyankor a
madarak kénnyen hozzajutnak nagyobb taplalékhoz is. Az 6szi attelelé aknak &sz-
szel még épek, mig tavaszra igen sok kozottiik a kiesipett, féleg a Quercus és Carpinuson
é16 Lithocolletis-ek kozott. Végiil emlit egy érdekes esetet, amely szerint a madarak
egyes esetekben mem faradnak azzal, hogy a hernyét az aknabél kicsipjék, hanem
aknaval egytitt nyelik le. Hivatkozik Baer 1906-ban megjelent tanulmanyéara (Ein
Frass von Steganoptycha nanane Fr. nebst Bemerkungen {iber dhnlich lebende Klein-
falter., Naturw. Ztschr. f. Land-u. Forstwirtsch., IV, p. 429), melyben Bagr arrél
tudosit, hogy a Parus ater és Regulus regulus gyomraban olyan feny6tiket talaltak,
amelyekben Si. nanane Fr. hernyok aknaztak. :

Irodalom
1. H. F. Witherby: The Handbook of British Birds.
2. Csiki E.: Biztos adatok madaraink taplalkozasarol. (Aquila, XI. 1904, pp. 270 —
317; XII. 1905, pp. 312—330; — XIII. 1906. pp. 148—161; — XIV. 1907, pp.
188—202; — XV. 1908, pp. 183—206; — XVI. 1909, pp. 139—144; — XVII. 1910,

pp- 206—218; — XX. 1913, pp. 3756—396; — XXI. 1914, pp. 210—229; — XXVI.
1919, pp. 76—104.) ¥

3. H. Skala: Zur Minenfauna Oberosterreich. (Zeitschr. d. Osterr. Ent. Ver.
XX. 1935, p. 66.)

The Role of the Mining Moth in the Nutrition of Birds
by J. Szécs

While I studied the Mining Moths for several vears I fairly often found empty
mines of which the caterpillars resp. the Larvae had been picked by birds. In recent
vears I then paid more attention to this question and if I had the opportunity, I
counted the mines, to get the exact proportion between the picked and the intact
mines. In literature I found but one article containing a short note on this subject.
It will be given below with more details. My investigations exclusively cover that
stage of development of the Mining Moths, when they are to be found in the mines
(caterpillar, larvae). My data are almost exclusively based on the picked mines;
I only have a single direct observation on the feeding of birds on Mining Moths.
I must remark, that 1 only consider as picked those mines, on which smaller or larger
holes were to be found, while those mines, which were completely torn-up, have been,
in my opinion, damaged by abiotic factors.

Of the family of the Gracillaridae the Callisto denticulella and the Perenix species
certainly form a part of the diet of birds; Several times I found mines picked by birds.
I cannot give numeric data though about the picked mines of these species.

It seems that of the family Lithocelletides the species belonging to the genus Litho-
celletis are most frequently taken by birds. The Lithocelletis species form their Larvae
in the mines, a great part of them passes even the winter there, in form of ecaterpillars
or larvae, so they are accessible to the birds for a long period. This refers mainly to
the species living on trees, which keep their low-grown leaves all through the winter
(Oak, Hornbeam). With regard to the above-mentioned reasons, great part of mv
investigations refer to the Lithocelletis species living on oak trees, as being most
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exposed to the attack of birds. 1 counted the mines of the Lithocelletis species living
on Oak treas only during the winter-period. The respective data are the following:

1. I found in Budakessi on the hill Harsbokor, on November 15th 1953 on an oalk-
shrub standing in the middle of a small group of trees, 57 mined leaves. Of these
28 mines were intact (8 undeveloped yet) and 29 were picked. On the same place 1
plucked 18 mined leaves from the quite low branches of a tree standing on the edge
of a clearing of which 9 were intact (6 undeveloped) and 9 picked.

2. In Budapest, on January 8th 1956, at the foot of the hill J4dncshegy, of the 72
Lithocelletis mines plucked from Oalk trees without particular choosing, I found 12
intact and 60 damaged. Opening the intact ones I found living caterpillars in 5 of
them, 1 dead caterpillar and in 6 of them contamination by wasps.

3. In Budapest, at the foot of the hill Janoshegy, on February 10th 1957:

a) out of the 100 mines plucked without choosing from an Oak-tree, 38 were intact
and 62 damaged. In 17 ol the intact mines I found living caterpillars resp. larvae,
in 3 dead caterpillars, in 15 contamination by wasps and 3 mines were empty.

b) of the 14 Lithocelletis mines picked without choosing from a Hornbeam tree
5 were intact and 9 damaged.

4. In Budapest, Kamara-wood, March Ist 1957, out of 19 mines plucked without
choosing from Oak-trees, 3 were intact and 16 damaged.

Very interesting is the result of the counting of mines done on November 15th,
from which we may conclude, that the greatest part of the wintering mines become
the vietim of birds during their autumnal migration, when the caterpillars are at
the height of their development. At this counting, though there were yet many
undeveloped mines, on both trees alike 509, of the total number of mines were picked.

On August 11th 1954 in the wood of Mariamalkk (Budapest) I gathered 100 Litho-
celletis maestingella Z. (faginella Z.) mines, without any choosing, of which 31 were
intact and 69 damaged. Opening the intact mines I found dead caterpillars in 9 of
them, 3 were contaminated by wasps and in 9 I found living caterpillars resp. larvae.
In 4 mines the butterfly was already hatched, and T was not able to state any details
of 6 empty mines.

Of those species of the family of Leucoptreidae oceurring in Hungary it was amongst
the mines of the Leucoptera scitella L. that I found such ones, which were picked
by birds. T do not dispose yet of numerical data concerning these mines.

In the Tischeridae-familv it is the Tischeris ekebladella Bierk. which is most expos-
ed to the attack of birds. The mine of this species is very conspicuous, a large white
spot on the upper surface of the oak-leaf and extends almost to half of it. Tts cater-
pillar also passes the winter in the mine. Neither have I detailed numerical data about
this species, but there are doubtlesslv many picked mines.

Among the members of the Repticulidae-family T only exceptionally found mines
picked by birds.

From the observations described above it may be concluded, that of the Mining
Moths it is principally the larger species, more conspicuous and staying for a longer
time in the mines, which become the victims of birds (Lithocelletis, Parornix, Tischeris,
ete.), while the smaller, less noticeable ones, staing in the mines but for a short time,
are less exposed to danger (Nepticula, ete.)

If the question is investigated from the point of view of how far being exposed
to danger in the different places, it is found that the birds mostly destroy those
species which live in woods, on trees and shrubs, and least endangered are those
species, which live on open fields, on plants with weed stems.

If we consider the other side of the question and investigate which are the species
of birds that destroy the Mining Moths, we must admit, tha we know rather little
about it. The examination of stomach-contents is always dubious, because such
small animals are very quickly digested by the bird, and even if they remained in
the stomach, it is difficult to select them from the contents of the stomach, and even
;‘f t}lis would succeed, it is scarcely probable that the various species could be identi-
ied.

In literature I found no concrete data whatever about the question, which are
the species of birds feeding on Mining Moths. I only have a single certain evidence,
that the bird picked the mine. Towards the end of October or beginning of November
1953 (I did not register the exact date) I observed, that a Long-Tailed Tit ( Aegithalos
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caudatus ) picked the caterpillar of Lithocolletis out of a mine which was on an Oak-
leaf. Of course this is far too little, just the start of the work and the detailed investiga-
tion of the question is still one of future’s tasks.

Annex

After having finished my paper I got E. M. HeErrinG’s book: Biology of the Leaf
Miners (1951). Mr. HErRING, speaking of the enemies of the Mining Moths (p. 286—
287) mentions that the greatest enemies of the Mining Moths are birds. According
to him, the summer-mines are less exposed to danger, because then the birds easily
get food of larger size. The autumnal, wintering mines are yet intact in autumn,
while in spring many of them are already picked, especially those of the Lithocelletis
~living on Quercus and Carpinus. He finally mentions an interesting phenomenon:
in some cases the birds do not trouble to pick out the caterpillar from the mine,
but swallow it together with the mine. He refers to the paper of Baer, published
1906 (Ein Frass von Steganeptvcha nanane Fr. nebst Bemerkungen {iiber éhnlich
lebende Kleinfalter, Naturw. Ztschr. f. Land- u. Forstwirtsch. IV. p. 429), where
BAeEr mentions, that in the stomachs of Parus ater and Regulus regulus pine-needles
have been found, in which St. nanane Fr. caterpillars had mined.



