ADATOK EGYES TELI MADARVENDEGEINK
TAPLALKOZASAHOZ ES DINAMIKAJAHOZ
KOLOZSYARON (CLUJ) ES KORNYEKEN

Béres Jozsef és Molndr Pdl

Téli madarvendégeink itt-tartézkodasuk alatt tdpldlLozasukkal szamottevd hasz-
not vagy kart okoznak. Eppen ezért mennyiségi és mindségi taplalékuk minél ponto-
sabb ismeretével mezd- és erdégazdasagunk szakembereinek nyujtunk segitséget.

Megfigyeléseink a kovetkezd fajokra vonatkoznak: Pyrrhula pyrrhula, Carduelis
spinus, Bombycilla garrulus, Turdus wviscivorus, Turdus pilaris.

Megfigyeléseinket 1958 oktéberében kezdtiik és 1960. marcius 6-ig végeztiik. Ezen
id6 kozben a nap kiilénbozé szakaszaiban Kolozsvar bel- és kiilteriileteirdl gyiijtot-
tiik adatainkat. Kiszallasaink szama 70 volt téli madarvendégeink itt-tartézkodasa-
nak ideje alatt. Ez a szam magaban foglalja az alkalomszer{i megfigyeléseket is.

F6 célunk a fent emlitett fajok taplalékat megéallapitani direkt megfigyelés utjan.
Ezenkiviil feljegveztiik vonulasi adataikat is, és sfirliségvizsgalatokat is végeztiink
kiilonb6z6 biocénézisokban.

A taplalékul szolgalé ndvények meghatarozisaiban GERGELY JANOS, a Botanikus
kert kutatéja nyudjtott segitséget, amiért itt fejezziik ki koszonetiinket. Ugyancsak
koszénetiinket tolmacsoljuk GYURKO ISTVAN el6add tandrnak és KORODI GAL JANOS-
nak az utmutatédsokért és egyes rendelkezésiinkre bocsitott adatokért.

A siwolté (Pyrrhula pyrrhula)

1958 /59 telén a siivolt6 oktdber 23-dn érkezett (s 4prilis 24-én tavozott
Kolozsvar kérnyékérdl.

Erkezésiikt6]l december végéig f6 taplalékukat Acer és Fraxinus fajok
magvai képezték, mind a Botanikus kertbe, mind a varos parkjaiban és a
varos kornyékén levé Lombi erdében is.

Taplalkozdasukat a fa cstcsdn levs termésekkel kezdték, fokozatosan
haladtak lefelé, majd ratértek az altaluk levert, foldon levé termésekre,
ezeket héolvadas utan is szedegetik, ami a 2. tablazatbdl is kittlinik.

Januar és februar hénapokban a {6 taplalékuk a disznévények magvai,
termései a Botanikus kertben és a parkokban. A Lombi erdében a Ligust-
rum vulgare jatszik fontos szerepet, de mar jelentkezik a riigytaplalék is.
Februar masodik felében a Botanikus kertben is megjelenik a riigyfo-
gyasztas, amely tavozasukig tart (Salix, Populus stb.). A Lombi erdébdl
szétszorddott siivoltGk a gyiimolesosoket is latogatjak és Cerasus, Prunus,
Pirus fajok riigyeivel taplalkoznak.

Egyes esetekben virdgzatokat (Salix, Betula, Populus) is ettek.

Az 1959 /60-as év telén az elsé siivoltGt oktober 11-én lattuk a Botanikus
kertben.

Ebben az évben a siivolts taplalkozasaban lényeges kiilonbséget ész-
leltiink a mult évihez képest, ami abbdl kovetkezik, hogy ebben az évben
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az Acer és Fraxinus fajok egyaltalan nem, vagy csak gvenge termést hoz-
tak. Oktéber és november hénapokban nagyon valtozatos volt a siivolté
taplalkozasa, alig lehet egy vagy tobb dominans névényt kiemelni. Szere-
pel a Clematis Vltalba, Malus fa]ok, Betula alba, Viscum album és a disz-
novények termései. Decemberben ratérnek a gyommag fogyasztiasara
(Chenopodium album, Solanum nigrum, Capsella bursa pastoris).

Januartdél kezdve, a mult évihez viszonyitva, a taplalkozas menetében
valtozdas nem mutatkozik. Szerepel a Viburnum opulus és disznovények
termései.

A Lomb-on csak szérvanyosan jelentkeztek a siivolték 1959 /60 telén
(Acer és Fraxinus termés-hiany), igy megfigyeléseinket a Lomb-on levg
gyiimolesosokben végeztiik. K (erl'nolcsos valtakozik répa-tarlékkal, ahol
sok a gyom. Stirtiséget is itt dlhpltottunk meg ebben az évben.

A sivolts taplalékat hatarozottan a rrvomok képezik (Chenopodium
album, Amaranthus retroflexus, Centaurea iacea, Atriplex sp.). Januar
végéig tart a na,gva,la,nyu gvommagfogyvasztas, habar a hénap elsé felé-
ben megfigyeltiink szérvanyosan riigycsipkedést, mely taplalék februar-
ban mar dominalt, egészen megﬁgyelesunk befejezéséig.

A rigytaplalékra a varos kornyékén mindig hamarabb keriilt sor, mint a
Botanikus kertben és a varos parkjaiban.

Meg keli emliteniink, hogy az Acer negundo ebben az évben is bdséges
termést hozott, a siivélt6k mégsem taplalkoztak ennek a behozott fajnak
a termésével.

A siivolts taplalkozasi médjardl annyit jegyziink meg, hogy a magvakat
nem egészben nyeli le, hanem meghantja, és csak a magbelet eszi meg. A
Viburnum opulus, Ligustrum vulgare bogyétermésébdl még a bogyé husos
részét is kikopi a mfwhe”al e(rvutt

A siivolts taplalékaként szolgalé novényfajok felsoroldsat és azok hona-
ponkénti eloszlasat, gyakorisagat a két tél folyamén a 2. tablazat adja.

Vizsgalva a siivolts stirtiségét kiillonboz6 biocondzisokban, azt é,llapit—
hatjuk meg, hogy havonta erds ingadozast mutat, s6t évi valtozas is meg-
figvelhetd, amlt a taplalék mennyisége és milyensége hataroz meg. A stirti
ségi vizsgalatok eredményeit a 3. tablizat szemlélteti.

Megallapithatjuk, honrv az 1958 /59-es év telén a siivoltSk stirisége sok-
kal nagyobb volt, mint az 1959 /60-as évben. Csapataik sokkal nepesebbek
voltak a mult telen mint az idén. Ez a mar emlitett fak termésének hia-
nyaval magyarazhaté.

Amint a 3. tablazatbdl is kitlinik, nagy szadmban latogatjak a mezdgaz-
dasagi teriileteket, mig az erd6kben szérvanyosan ]elentkenlek Ez a gyom-
magfogyasztassal kapeqolatoq Altaldban az 1960. évi téli mozgasuk sok-
kal avencrebb volt, mint az 1959. év folyaman.

A e%apatok ivararanvat is mcwallapltottuk ahol arra lehetdség nyllt
A két év megflgyeleselt Osszegezve 1:1,85 az arany a néstények javara.
(Bétfii a ,,Lombi”-gyiimolesosok helyi elnevezése.)

Csiz (Carduelis spinus)

1958 8szén a csiz oktéber 4-én, mig 1959-ben szeptember 16-an érkezett
(utébbi Koropr GAL JANOS szerint).
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_ A Botanikus kertben a Thuja occidentalis és a Picea excelsa magvai,
mig a varos kérnyékén az Alnus glutinosa és az Alnus incana magvai ké-
pezték f6 taplalékukat.

1960 januarjaban megfigyeltiik, hogy a csizek Cichorum intybus, Cheno-
podium album és Centaurea sp. magvaival taplalkoznak.

A ecsiz taplalékaul szolgalé novények neveit a 4. tablazatban tiintetjiik
fel-

A csiz slirlisége érkezése utan eléri a maximumot (oktéber 3. 63/H),
majd ezutan a slirliség marciusig fokozatosan csokken. Aprilisban mutat
enyhe novekedést. Ez a jelenség a csiz vonuldsaval kapcsolatos, mivel
az oktéberben megérkezett csizek egy része tovabbvonul. Ezt a tényt a
Madartani intczet gylirtizési kisérletei igazoltak. A meggylirizott csize-
ket rovid idén beliil Olaszorszaghdl v1s,s7d,](,lentettek

1959 tavaszén az utolsé csizeket aprilis 28-an figyeltiitk meg. KoroDI
G. JANOs szerint azonban egy-egy példany még mamsban is észlelhetd
volt. 1960-ban még marcius 6-an is nalunk voltak.

A esiz dinamikajat két év folyaman az 5. tablazat tiinteti fel.

Csonttollis (Bombyecilla garrulus)

Az els6 példanyokat 1958-ban november 2-dn, mig 1959 G6szén oktdber
12-én észleltiik.

E madar f6 taplalékat a Viscum album, Cletis occidentalis és mas nové-
nyek bogyoéi képezték. Marciusban és aprilisban riigyeket is csipegetnek;
aprilisban még méhek fogyasztasa is megfigyelhet6 volt.

A taplalék mennyiségi és mindségi Osszetételét havonként a 6. tablazat
tinteti fel.

Stirliségi felvételezéseket 1958/59 telén a Botanikus kertben, 19.)9/60
telén a Miko6-kerthben végeztiink. Novemberben még csak szorvanyosan
talalkoztunk vele, decemberben szidmuk né, februarban és méarciushan
elérik a maximumot. E honapokban naponta lathaték nagy csapataik (60—
70 egyed). 1959. majus 11-én vonultak el Kolozsvar kornyékérsl a csont-
tolltak. Dinamikajukat a 7. tdblazat mutatja az dltalunk vizsgalt teriile-
teken.

Léprigo (Turdus viscivorus) és fenyorigo (Turdus pilaris)

A léprigé 1958-ban oktdéber 2-an, afenydrigé oktéber 23-an érkezett
Kolozsvar kornyékére.

Amig az elsd, kisebb csoportokban (2—3 egyed) a varos belteriiletén és
kozvetlen kornveken a,ddlg az utébbi nagy csapatokban (100—150 egyed)
a varost 6vezl erdGkben és mezbgazdasagi teriileteken meelheto meg.

A léprigd taplalekaul szolgalo novenvek kozott vezetd helvet foglalnak el
a Viscum album és a Loranthus europeus bogyoi. Taplalekukat féltékenyen
orzik, tobb esetben is megfigveltiik, hogy a csontolliakat elzavarjik a
Wiscum-os és a Loranthum-os f6krél.

A fenyérigé gyakran fogyasztotta a Crataegus monogyna, Prunus
spinosa és mas novények termését.

Sok esetben megfigyeltiik fagypont feletti id6ben szantéfoldeken szede-
get6 fenyorigok nagy csapatait. Az altalunk megvizsgalt egy gyomortar-

59



talom 6 Crataegus mag mellett 2 Cantharis sp. larvat is tartalmazott (19592
I:4.).

A léprigé aprilis 12-én, mig a fenydrigé mércius 28-4n tdvozott télinks:
Taplalékukat a 8. és a 9. tablazat szemlélteti.

Kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy:

1. A siivolts nalunk tartézkodasa alatt a tél végéig hasznos tevékenysé-
get folytat a taplalékaul szolgald fik terméseinek terjesztésével és a gyom-
magvak fogyasztasaval. Tél végén és a kora tavaszi hénapokban azon-
ban gyiimélesoseinket karositja, kiillonosen ott okoz érezhetd karokat, ahol
a Cerasus és a Prunus fajok dominalnak.

2. A csiz a tél folyaman hatarozottan hasznos, megérdemli a teljes
védelmet.

3. A csonttolld gazdasagi jelentGsége egyre nG, mivel az utébbi évek
soran gyakori téli madarvendégiinkké valt. Taplaléka alapjan a Viscum
és a Loranthus terjesztésével, riigyek csipegetésével kart okoz. A k6zom-
bos névénybogyok fogyasztasanak nines gazdasagi jelentGsége. Némi hasz-
not is hajt novények terjesztésével.

4. A két, dltalunk targyalt rigé koziil a léprigé a tél folyaman inkabb
karos, mig a feny6rigé kozoémbos, inkabb hasznos tevékenységet folytat,
taplaléklistaja alapjan.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy ha ezen madarfajok téli taplalkozdsuk
folyamé,n némi kart okoznak is, mégis igen hasznos madarakrél volt itt
sz0, mivel fészkel§ teriileteiken az erdGgazdasigok biolégiai védekezésé-
nek fontos tényezéi. Igy feltétleniil védeni kell Sket, esetleg zavardssal
védekezziink helyi kartételeik ellen.
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2. tdbldzat — Tabelle Nr. 2.

A siwdlte (Pyrrhula pyrrhula L.) tapldléka és annak havonkénti eloszldsa az

1958—59 és 1959—60 évek telén
Nahrung des Gimpels (Pyrrhula pyrrhula L.) und Verteilung derselben pro Monat in
den Wintern der Jahre 1958—59 und 1959—60

A névényi
taplalék és
gyakorisiga
Die Pflanzen-
kost und ihre

Taplalékmegoszlas és
gyakorisiga havon-

Nahrungsverteilung
und Haufigkeit pro

ként

Haufigkeit Monat
Sor-
szam A novény neve
Serien Namen der Pflanzen Mag Rigy
i = viggg-
Sl%;:f:;e el X X T ErTe S (BT [Ty
und DE
Frucht Bul%%e
15 Acer platanoides ....... 21 1 4 9 1 3 5| —
2. Fraxinus excelsior ..... 13 - 4 2 3 3 1| —
3. Syringa vulgaris ....... 8 — 2 1 1 2 2| —
4. Acer pseudo-platanus 7 - 1 3| — 2 1| —
5. Chenopodium album 7 - - — 6 1 | — | — | —
6. Clematis vitalba 7 — - 4 1 2 | — | —
7 Cerasus avium ........ — 6 — | — 1 2 2 1
8. Prunus domestica ...... — 6 — 1| — 1 4 | —
o Solanum nigrum  ..... 5 — — 4 1| — | — | —
10. Amarantus retroflexus 5 — — 3 2| — — | —
il Fraxinus oxicarpa ..... 5 — 2 3| — | — | — | —
2. Fraxinus americana .. .. 4 — — 3 1| — | — | —
13. Viburnum opulus ...... 4 — — | — 3 1| — | —
14. Ligustrum vulgare ..... 4 — — 2 2| — | — | —
15. Populus alba .......... — 4 — | — | — | — 2 2
16. Malus prunifolia ....... 3 — 1| — | — 2| —
17. Malus purpurea ....... 3 — 1 L=l = 1| —
18. Malus pumila ......... 2 1 — | — | — 2 | — 1
153 Betula alba ........... 2 1 2| — | — | — 1 | —
20. Syringa amurensis ..... 3 — — 3| —| — | — | —
21. Polygonum cuspidatum 2 — 2| — | — | —| — | —
22. Syringa emodi  ...... 2 — 1 1| —| — | — | —
23. Crataegus monogyna 2 - —_ = = = — | —
24. Sl PNl o sl e s s — 2 — | — | — | — 1 1
25. Fraxinus pensylvanica 1 — 1| —| —| —| —| —
26. Acer campestre ........ 1 — 1| —| — | — | — | —
27. Acer tataricum ........ 1 — — 1| —| — | — | —
28. Acer henryi ........... 1 — 1| — | —| —| — | —
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2. tablazat folytatdsa

aEoEeL Taplilékmegoszlis és
gyakorisaga gyakorisiga havon-
Die Pflan- ként
zenkost und Nahrungsverteilung
ihre Hiulig- und Hiufigkeit pro
keit Monat
Sor-
szam A novény neve
Serien Namen der Pflanzen mag rigy
Nr. és €s
e virag-
més 280 x| x| xan FOn T s e
Same | ~1OS
und u%%
Frucht Bliite
29. Alcertginnula RS STE 1 — — Ll o= | o= | = | = | =
30. Syringa japonica ....... 1 — — - 1| — | — | — | — | —
31. Syringa villesa ........ 1 —- — | — == =—=ls—=
32. Syringa Adamiana ..... 1 - — | — 1| — | — | — | —
33. Syringa reflexa ........ 1 — — | — 1| — | — | — | —
34. Diervilla decora ....... 1 — — | — 1| — | — | — | —
35. Diervilla florida ....... 1 — — | — 1| — | — | — | —
36. Diervilla maximowiozi 1 - — | — | — 1| — | — | —
337 LATIX GULOPER « <+ oau v — 1 — | — 1| — | — | — | —
38. Populus italica ........ — 1 — | — | — | — | = —
39. Berberis kohodata ..... 1 — | - — | = 1| — | — | —
40. Berberis vulgaris ...... 1 — — | — | — Tl e
41. Salix babylonica ....... — 1 — | — | — | — | — 1| —
42. Ligustrum Regelianum 1 — | — | — 1| — | — | — | —
43. Celtis occidentalis 1 — —_ — | — 1| — | — | —
44. Rhamnus frangula ..... 1 — | — | — 1| — | — | — | —
45. Rhamnus japonica ..... 1 — — | — 1| — | — | — | —
46. Rhamnus dahurica ..... 1 —- —_ — 1| — | — | — | —
47. Viscim® allburmn S s e s, 1 — — 1| — | — | —| — | —
48. Symphoricarpus racemosa 1 — —_ | — | — | — 1| — | —
49. Lonicera deflexicolys 1 — — | — | — 1| — | — | —
50. Pyracantha coccinea 1 — — | — | — 1| — | — | —
51. Exocordaracemosa ..... 1 — — — | — | — | — | —
H2. Picea lexeelsa s Lol 1 — — | — | = = | = 1| —
53. Philadelphus Yokohamae 1 - —_ | — 1| — | — | — | —
54. Philadephus grandifl. 1 — | — 1| — | — | — | — | —
55. Forsythia intermedia — 1 — | — | — 1| —=|— | —=
56. SPpifea TSPt =t 1 —_ | - — | — 1| — | — | —
57. Magnolia accuminata — 1 — = = || = 1| —
58. Cannabis sativa ...... 1 — — | — | — — | — | —
59. Capsella bursa pastoris 1 — — | — L | — | — | —1|—
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2. tdbldzat folytatdsa

E?glflgl g.;g__ Taplialékmegoszlas
_korisiga €s gyak%réi%ga havon-
Die if,l;“zen' Nahrungsverteilung
und ihre Hiu- und Haufigkeit pro
figkeit Monat
Sor-
szam NA nf‘)v&ényplrlleve
Serien amen der anzen rigy
Nr. Hg;g és
o virag-
més | Zat ¥ e | § DT | T RS | S| ey
S Knos-
ame x
und UII?ld
Frucht Bliite
60. Centaurea Jacea ....... 1 —— —_ | — | = | = | = | =
61. FAGEIplexs SR 1 - — | — 1 | — | — | — | —
62. IS sa VA e P 1 —_ | - = | — | — 1 —_—
63. Pirus piraster ... ...... — 1 — | — | — | — 1 | — | —
Osszesen :
Gesamtsumme : 141 28 D262 260 B2 0827 5

3. tabldzat — T abelle Nr. 3.

A siiwélté dinamikdja 1958—59 és 1959—60 évek telén a tanulmdnyozott

bioconozisokban

Dynamik des Gimpels in den Wintern 1958—59 und 1959—60 in den
Biocoenosen unter Beobachtung

Sor- i Stiriiségi egyedszam [H
§§fir§n Bi0Coenosis J]g]xlrr Populationsdichte
e 3 | e T T | aas Sl aaag | Tv.
1. Botanikus kert | 1958—1959| 1,63 | 2,66 | 2,90 | 1,90 | 1,45 | 1,20 | 0,36
Botanischer
Garten 1959—1960| 0,36 | 0,52 | 0,84 | 0,42 | 0,45 | 0,45 =
2. Lombi erdd 1958—1959| 0,40 | 3,33 | 0,80 | 0,70 —— 0,30 -
,,Lombi”-
Wald — = e oot le fils ) = AL
3. Brétfi gyiimol-
csOs — — A o . = = = ok il
Obstgarten 1959—1960( 0,30 | 1,00 | 1,90 | 2,20 | 0,70 | 0,40 -

63-



<. tabldzat — Tabelle Nr. 4.

A csiz (Carduelis spinus L.) tapliléka és annak havonkénti megoszldsa
1958—59 és 1959—60-as évek telén.
Die Nahrung des Zeisigs (Carduelis spinus L.) und deren Verteilung pro Monat
wm den Wintern 1958—59 und 1959—60.

|Novényi tapla-

1ék és gya- Taplalék megoszlasa és gyakoriasaga
Sor- korisaga havonként
sZAm A névény neve (mag, termés) Nahrungsverteilung und Haufigkeit
:Serien Namen der Pflanzen Pflanzenkost pro Monat
NT. und ihre Hiu-
(Sa;;%}‘gfucm) x. | XI. | R e R
G Thuja occidentalis ...... 16 3 3 4 3 1 1 1
2 Picea excelsa, .......... 7 1 2 1| — | — 1 2
3 Betulafalba it oo iu, 5 1 3 1| —| — | — | —
4. Alnus glutinosa ........ 5 1 1| — Al = 1| —
I3 Larix decidua - ... .- .. .- 3 1 2| — | — | — | — | —
6. Alnus incana . ........: 2 —_— | — | — 2| — | — | —
7l Cichorium Intybus ..... 2 — 1| — IS ===l
8. Centaurea sp. .......... 1 —_ | — | — 1| — | — | —
9. Chenopodium album . ... 1 — | — 1| — | — | — | —
10. Taxodium distichum 1 1| — | —| — | — | — | —
11. Betula japonica ........ 1 1| — | — | —| —| —| —
12. Syringa emodi ......... 1 — | — 1| — | — | — | —
43. Acer campestre ........ 1 — | — 1| — | — | — | —
14. Larix leptalepis ........ 1 1| — | —| — | = | — | —
15. Pseudotsuga taxifolia 1 — | — 1| — | — | — | —
Osszesen : 48 LOS| 12 |10 9 1 3 3
Gesamtsumme :
-5. tablazat — T abelle Nr. 5.
A csiz dinamikdja 1958—59 és 1959—60 évek teléen a Botanikus kertben
Dynamik des Zeisigs in den Wintern 1958—59 und 1959—60 im Botanischen
Garten
gg;‘;n : : v Siirliségi egyedszam /H Populationsdichte
Sesian Biocoenosis Tihe
- X. - | X1 | x| e
1. Botanikus kert 1958—
Rt ihes e 1960 3,63 | 3,60 | 2,69 | 1,29 | 0,90 | 0,81 | 1,22
Lo & A A e
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6. tabldzat — Tabelle Nr. 6.

A esonttolli ( Bombycilla garrulus L.) tapldléka és annak havonkénti megoszldsa az
1958—1959 és 1959—1960 évek telén

Nahrung des Seidenschwanzes ( Bombycilla
pro Monat in den Wintern

garrulus L.) und deren Verteilung
1958—59 és 1959—60

e Jéplalck megoszlisa
Pilanzenkost 1ék €s ként
Sor- Novény neve unclﬁlrl:ligi{{au- %‘?S‘r’}il}ﬁ: Nahrungsverteilung
szdm Allat neve o Anin?a— und Haufigkeit pro
Serien Pflanzenname T lische Monat
Nr. Tiername et ¥ Nahrung
Same rugy und
und) o | ENOspe | iHan- | XT. |\ XIL. | I. | IE | -TEE | TV
Frucht figkeit
|
g Viscum album 12 | @ — — 1 2 2 4 3| —
2 Viburnum opulus 4 — — — — 2 20 R
3. Celtis occidentalis 3 -— — — 1 2 — | — | —
4. Berberis vulgaris 2 — — — 1| — I | — | —
5. Parthenocissus sp. 1 - - — | — | — | — I =
5. Ligustrum wvulgare 1 ‘ — — el 1| —
7. Sambucus nigra I S e —- A ——
8. Loranthus europeus = - — 1 | — | — | — | —
9. Rosaceae 1 s - _— | — | — 1)) —
10. Pirus communis — J | - —_ — | — | — 1 —
i1. Populus alba — | 1 - —_ | — | — | — | — 1
12. Populus angulata — [ I — — | — | = | — | — 1
43 Sophora japonica — 1 -— — | — | — | — 1 | —
14. Salix babylonica — l - — | = = — | — 1
15. Apis mealifica — -— 1 — | = — | = | — 1
Osszesen :
Giesamtsumme: 26 5 1 2 5 6 8 7 4
5 Aquila 1962—63. — 65



i

tabldzat — T abelle Nr. 7.

A esontlollit dinamikdja az 1958—359 és 1959—60 évek telen a tanulmdnyozol:
biocinozisokban

Dynamik des Seidenschwanzes in den Wintern 1958—59 und 1959—60 in den

Biocoenosen unter Beobachiung

Sor- - Siiriségi egyedszam /H

gérf'li?n Bioenenbaie J};.'I‘{r Populationsdichte

H x11. || T[T R

11 Botanilkus flce kb s e 1958—59 | 0,64 | 2,30 | 3,85 | 3,09 | 2,54
Botanischer Garten R

2. MalsG=leent ot oo s, 1959—60 | 4,00 | 2,20 | 4,00 | 5,50 —
NVl - ERThen Vot s s ols = o ses

8. tabldzat — T abelle Nr. §.

A léprigé (Turdus wviscivorus L.) tdpldléka és annak havi megoszldsa az

1958—59 és 1959—60-as évek telén
Nahrung der Misteldrossel (Turdus viscivorus L.) und Verteilung der Nahrung pro
Monat in den Wintern 1958—59 und 1959—60

Novényi tap- Taplalék megoszlasa
1dlék és gya- és gyakorisiaga havon-
Sor- korisaga ként
SZAm A novény neve (mag, termés) Nahrungsverteilung
Serien Namen der Pflanzen Pflanzenkost und Héiaufigkeit pro
Nr. und ihre Hau- Monat
figkeit
Game, Pracht) "> X5 e
1t Viscum album ....... 15 % 3 4 2 2 2| —
2 Celtis occidentalis .... 6 — 1 3 2| — | — | —
3. Loranthus europeus 6 — | — 1 2 3| — | —
4. Berberis vulgaris ..... 3 — 2 1| — | — | — | —
5. Viburnum opulus 2 —_ | — | — 1 1| — | —
6. Malus prunifolia ..... 2 — | — 1| — | — L =
0/e Parthenocissus quinque-
ol B R A N R R 1 1l | — | — | — | — | — | —
8. Crataegus monogyna 1 —_ | — | = = — | — 1
9 R 0SS 1 —_ = = — | — 1| —
10. Berberis Sieboldi ..... 1 — | — 1| — | — | — | —
e Berberis polyantha 1 — | — | — 1| — | — | —
12. Berberis crategula . 1 — | — 1 1 | — | —
Osszesen : 40 2 6 | 11 9 6 4 1
Gesamtsumme:
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9. tdbldzat — T abelle Nr. 9.

A fenyorigé (Turdus pilaris L.) tdpldléka és annak havonkénti megoszldsa
az 1958—459 és 1959—60-as évek telén

Nahrung des Krammetsvogels (Turdus pilaris L.) und deren Verteilung pro

Monat in den Wintern 1958—59 und 1959—60

Novényi tiap- Taplilék megoszldsa
lalék ¢és gya- | Allati tapla- ¢és gyakorisiga havon-
korisiga 1ék és gyako- ként
Sor- Novény neve (mag, és ter- | risiga havon- Nahrungsverteilung
SZAm Allat neve més) ként und Hiufigkeit pro
Serien Pflanzenname Pflanzenkost | Animalische Monat
Nr. Tiername und ihre Hiu-| Nahrung und
figkeit Nihzegs
(SaFI‘]}-%cllll{])d Héaufigkeit xt. | x| 1. |1 IT1.
1. Crataegus monogyna 6 — 1 3 1 1| —
s Celtis occidentalis 4 — — 1 2 1| —
2 Viscum album ....... 3 — — 1 1 1 | —
4. Prunus spinosa ...... 2 — — 1 1| — | —
b. Sorbus latifolia ...... 1 — — TS [ === B
6. Berberis Sieboldi ..... 1 — —_ | — 1 | — | —
7. Berberis polyantha ... 1 — — | — = || =
8. Berberis crategula 1 —- — | — L=l —
9. Berberis vulgaris ... .. 1 — — | — | — 1| —
10. Cantharis sp. (larva) — 1 — | — 1| — | —
(Larve)
Osszesen : 20 1 1 7 9 4 | —
Gesamtsumme :
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Angaben zur Ernihrung und Dynamik einiger
unserer Wintergastvigel in Kolozsvar (Cluj) und
Umgebung

von Josef Brress und Paul Molnar

Durch ihre Ernéihrung kénnen unsere Wintergastvogel, withrend il res Aulenthaltes,
von Nutzen sein, aber sie kénnen auch bedeutende Schaden anrichten. Deshalb wollen
wir, durch m#glichts genane Kenntunis ihrer quantitativen und qualitativen Nahrung,
unseren Agrar- und Forswirtschaft- Fachménnern Hilfe leisten.

Unscre Beobachtungen beziehen sich auf folgende Arten: Pyrrhula pyrrhula,
Carduelis spinus, Bombycilla garruius, Turdus visciverus, Turdus pilaris.

Die Beobachtungen wurden im Oktober 1958 angefangen und wihrten bis zum
6. Marz 1960. Wahrend dieser Zeitspanne haben wir zu verschiedenen Tageszeiten
Angahen gesammelt, sowohl in den inneren, wie dusseren Stadtbezirken von Kolozsvéar
(Cluj, Klausenburg). Insgesamt haben wir wihrend des Aufenthaltes unserer Winter-
gastvogel 70 ortliche Beobachtungen vorgenommen, gelegentliche Beobachtungen
inbegritfen.

Unser Hauptziel war, die Nahrung der obengenannten Vogelarten durch unmittel-
bare Beobachtung festzustellen. Ausserdem haben wir Angaben iiber ihre Zugzeit
eingetragen, ferner sind Konzentrierungsuntersuchungen in verschiedenen Biocoeneses
ausgefiihrt worden.

Bei der Bestimmung der, zur Nahrung dienenden Pflanzen war uns JOHANN
GERGELY Forscher des Botanischen Gartens, behilflich, wofiir wir hier unseren Danlk
ausdriicken wollen. Weiterhin m#%chten wir Herrn Professor STEFAN GYURKO und
Herrn JOHANN KoORODI-GAL fiir ihre Anleitungen und fiir die, uns zur Verfiigung
gestellten Angaben, danken.

Der Gimpel (Fyrrhula purrhula) Im Winter 1958 —1959 traf der Gimpel am 23.
September ein: am 24. April entfernte er sich aus der Umgebung von Kolozsvar
(Cluaj).

\-"1)1' ihrer Ankunft bis Ende Dezemher bestand die Nahrung der Gimpel haupt-
siichlich ans Samen der Acer- und Fraxinus-sorten, sowoh! im Botanischen Garten,
als auch in den stéddtischen Parkanlagen und in dem sogenannten . Lombi Wald”
der Umgebung.

Sie hatten ihre Ernidhrung mit den Friichten an den Baumgipfeln angefangen,
dann kamen sie stufenweise herunter, endlich kamen sie dazu, die Friichte, die sie
selbst fallen liessen, vom Boden aufzulesen. Sie lesen diese Friichte auch nach der
Schneeschmelze auf, wie das aus Tabelle 1. zu ersehen ist.

In den Monaten Januar und Februar bilden Samen und Friichte der Zierpflanzen
im Botanischen Garten und in den Parkanlagen ihre Hauptnahrung. Im ,,L.ombi
Wald” spielt Ligustrum vulgare eine wichtige Rolle, doch gibt es dort zu dieser
Zeit schon Zeichen der Knospennahrung. In der zweiten Hilfte des Monates Februar
beginnen sie auch im Botanischen Garten Knospen zu verzehren und bleiben dabei
bis zu ihrem Wegzug. (Salix, Populus, etc.) Die vom ,,Lombi Wald” verstreuten Gim-
peln suchen die Chstgiirten auf und erndhren sich ebenfalls mit Knospen der Cerasus,
Prunus, Pirusspezies.

In manchen Fillen haben sie auch ..Blumen” verzehrt (Salix, Betula, Populus).

Im Winter des Jahres 1959 —50 haben wir den ersten Gimpel im Botanischen Garten
am l1. Oktobher gesehen.

In diesem Jahre konnten wir einen wesentlichen Unterschied in der Erndhrung
des Gimpels — im Vergleich zu dem vorigen Jahr — feststellen, da die Acer- und
Fraxinussorten zu dieser Zeit entweder iiberhaupt keine, oder nur wenige Friichte
brachten. Ihre Nahrung war in den Monaten Oktober und November sehr abwechslungs-
reich, dominante Pflanzen kénnen kaum herausgehoben werden. Es kamen Friichte
der Clematis vitalba, Betula alba, Viscum album, Malus Sorten und Zierpflanzen
vor. Im Dezember folgen die Unkrautsamen: Chenopodium album, Solanum nigrum,
Capsella bursa pastoris.

Verglichen mit dem vorigen Jahr zeigt der Ernahrungsverlauf von Januar ange-
fangen keine Verinderung. Friichte von Zierpflanzen und Viburnum opulus bilden
ihre Nahrung.
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Im ,,Lombi Walde” kamen Gimpel im Winter 1959—-60 nur sporadisch vor (Mangel
an Acer- und Fraxinus-.,Friichten”), so machten wir Beobachtungen in den henach-
barten Obstgirten. Hier wechseln Gbstgiarten mit Riibenfeldern ab, die nach der
Ernte dicht mit Unkraut bewachsen sind, wo wir auch die Dichte dieser Vogelart
in diesem Jahr feststellten.

Unkraut kann als Hauptnahrung bestimmt werden (Chenopodium album, Ama-
ranthus retroflexus, Centaurea iacea, Atriplex ete.) Das betridchtliche Vertilgcen der
Unkrautsamen dauert bis Ende Januar an, obwchl in der ersten Hél{te des Monates
vereinzelte Fille vorkamen, wo die Gimpeln an Knospen pickten. Knospennahrung
war schon in Februar vorherrschend und blieb es auch bis zur Beendigung der Beo-
bachtungsperiode.

Knospen als Nahrungsstoff kamen eher in der Umgebung der Stadt als im Bota-
nischen Garten oder in den Parkanlagen an die Reihe.

Es soll erwihnt werden, dass Acer negundo auch in diesem Jahr reichlich ,,Friichte”
brachte, aber die Gimpeln ernéhrten sich doch nicht von den Friichten dieser impor-
tierten Sorte.

Von der Weise, wie der Gimpel seine Nahrung zu sich nimmt, wollen wir hier nur
bemerken, dass er nicht den ganzen Samen verschluckt, sondern ihn schilt und
nur den inneren Kern isst. Mit der Samenschale spuckt er sogar das Fruchtfleisch der
Beeren Viburnum opulus, Ligustrum vulgare aus.

Tabelle 1. fiihrt die Pflanzensorten auf, die dem Gimpel als Nahrung dienen und
ihre monatweise Verteilung und Hiufigkeit wihrend zwei Wintern.

Tahbelle 2. (siche ungarischen Text.)

Wenn wir die Dichte der Gimpeln in verschiedenen Biocoenoses priifen, kénnen
wir feststellen, dass sie monatlich eine heftige Fluktuation zeigt, sogar eine jihrliche
Veranderung ist wahrnehmbar, die durch die Quantitit und Qualitit der Nahrung
bestimmt wird. Das Ergebnis der Dichte-Untersuchungen zeigt Tabelle Nr. 3. (Siehe
ungarischen Text.)

Wir stellten fest, dass die Dichte der Gimpeln im Winter des Jahres 1958/59 viel
grosser war, als im Jahre 1959/60. Sie kamen in viel zahlreicheren Scharen im ver-
gangenen Winter, als heuer. Wir erkliren es uns durch den ..Frucht”-Mangel an den
genannten Biumen. ¥

Wie es auch aus der Tabelle Nr. 3. hervorgeht, besuchen sie landwirtschafliche
(Gebiete in grosser Zahl, wihrend sie in den Wildern nur vereinzelt vorkommen.
Das ist mit der Vertilgung der Unkrautsamen in Verbindung. Im allgemeinen waren
ihre Bewegungen im diesjébrigen Winter viel geringer, als im Laufe des vorigen Jahres.

Die Geschlechtsziffer der Schwirme haben wir — wo es mdéglich war -- auch fest-
gestellt. Resultate der Beobachtungen in diesen zwei Jahren zusammenfassend,
ergibt die Proportion 1 : 1,85, zu Gunsten der Weibchen.

Zeisig (Carduelis spinus) Im Herbst des Jahres 1958 ist der Zeisig am 4. Cktober,
wihrend im Jahre 1959 am 16. September angekommen. (Letzteres laut Johann
Koérédi-Gal.) '

Im Botanischen Garten bildeten Samen der Thuja occidentalis und Picea excelsa
die Hauptnahrung, in der Umgebung der Stadt wiedeium Samen des Almus glutinosa
und Almus incana.

Im Januar 1960 beobachteten wir, dass die Zeisige sich mit den Samen des Cicho-
rium intybus, Chenopodium album und Centaurea sp. ernédhrten.

Die Namen der Pflanzen, die dem Zeisig als Nahrung dienen, sind in der Tabelle
Nr. 4. angegeben. (Siehe ungarischen Text.)

Dichte der Zeisigpopulation erreicht den Hohepunkt nach der Ankunft (3. Oktober
63/H.) Bald nachher nimmt die Dichte bis Mirz allmihlich ab. Im April ist ein ge-
ringes Zunehmen bemerkbar. Diese Erscheinung ist mit dem Zug der Zeisige verbun-
den, da ein Teil der in Oktober eingetroffenen weiter zieht. Diese Tatsache wurde
durch Beringungsversuche des Ornithologischen Institutes bekriiftigt. Beringte Zeisige
wurden kurz darauf von Italien zuriickgemeldet.

Im Friithjahr 1959 haben wir die letzten Zeisige am 28. April gesehen. Laut
Johann Koérodi-Gal waren einzelne Exemplare noch im Mai zu sehen. In diesem
Jahre, als wir diese Ze'len schreiben, (6. Mirz) sind se noch da. Dynamik des
Zeisigs withrend der zwei Jahre zeigt Tabelle Nr. 5.



Der Seidenschwanz. (Bombycilla garrula). Die ersten Exemplare haben wir in
1959 am 12. Oktober gesichtet.

Thre Hauptnahrung waren Beeren des Viscum album, Celtis occidentalisund andere
Pflanzen. In Mérz und April picken sie auch Knospen, und in April wurde beobachtet,
dass sie sich auch der Bienen als Nahrung bedienten.

Die monatliche quantitative und qualitative Zusammenstellung ihrer Nahrung
zeigt die Tabelle 6. beim ungarischen Text.

Dichte-Bestimmungen haben wir im Winter 1958/59 im Botanischen Garten, in
1959/60 im Miké-Garten durchgefithrt. In November trafen wir sie nur in vereinzelten
Féllen, in Dezember wichst ihre Zahl, in Februar und Mirz erreicht sie das Maximum.
In diesen Monaten sind ihre dichten Scharen téiglich zu sehen (60—70 Exemplare).
Die Seidenschwénze sind aus der Gegend um Kolozsvar am 11. Mai 1959 fortgezo-
gen.

Ihre Dynamik in unserem Beobachtungsraum =zeigt Tabelle Nr. 7.

Misteldrossel (Turdus viscivorus) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris). Die Mistel-
drossel ist im Jahre 1958 am 2. Oktober, die Wacholderdrossel hingegen am 23.
Oktober in der Umgebung von Kolozsvar eingetroffen. _

Wihrend erstere in kleineren Gruppen (2 bis 3 Exemplare) im Inneren und in der
unmittelbaren Umgebung der Stadt herumstreifen, waren letztere in dichten Scharen
(100—150 Exemplare) in den Wildern und Feldern, die die Stadt umgeben, anzu-
treffen.

Unter den Pflanzen, die der Misteldrossel als Nahrung dienen, stehen die Beeren
des Viscum album und Loranthus europeus an erster Stelle. Sie hiiteten ihre Nahrung
sorgfialtig und haben die Seidenschwinze von den Viscum- und Loranthusbiumen
verjagt: das haben wir mehrmals beobachtet.

Die Wacholderdrossel hat oft die Friichte des Crataegus monogyna, Prunus spinosa
und andere Pflanzen verzehrt. Wir beobachteten Gfters dichte Scharen von Wachol-
derdrosseln bei einer Lufttemperatur iiber dem Gefrierpunkt auf den Ackerfeldern
herumsuchend. Eine Mageninhaltuntersuchung ergab ausser 6 Crataegus-Samen
auch 2 Cantharia-Larven (4. 1. 1959.)

Die Misteldrossel zog am 12. April fort und die Wacholderdrossel am 28. Méirz.
IThre Nahrung geben Tabelle Nr. 8. und 9. an.

Es kann somit festgestellt werden, dass:

l. Der Gimpel wihrend seines hiesigen Aufenthaltes bis zum Ende des Winters
eine niitzliche Tatigkeit ausiibt, indem er Baumfriichte, die ihm als Nahrung dienen,
verbreitet und Unkrautsamen wvertilgt. Gegen Ende des Winters und in den Friih-
lingsmonaten aber verursacht er Schaden in unseren Obstgéirten und zwar besonders
empfindlichen Schaden dort, wo Cerasus und Prunus-Sorten dominieren.

2. Der Zeisig ist auch im Winter ausgesprochen niitzlich und verdient jeglichen
Schutz.

3. In landwirtschaftlicher Hinsicht gewinnt der Seidenschwanz immer mehr an
Bedeutung, da er in den letzten Jahren einer unserer hiufigen Wintervogel geworden
ist. Auf Grund seiner Nahrung veriibt er durch Verbreitung der Viscum und Loranthus
Pflanzen und durch das Picken der Knospen, Schaden. Verzehrung der Beeren gleich-
giiltiger Pflanzen hat keine wirtschaftliche Bedeutung. Wir kénnen ihm einen gerin-
gen Nutzen anrechnen wegen Verbreitung der Pflanzen.

4. Die Misteldrossel ist im Winter eher schidlich, die Wacholderdrossel hinwieder
kann als indifferent, oder eher niitzlich bezeichnet, werden auf Grund ihrer Nahrungs-
liste.

Zum Schluss muss noch bemerkt werden, wenn auch diese Vogelsorten durch
ihre Winterernihrung etwas Schaden anrichten, handelt es sich doch um niitzliche
Vogel, da sie an ihren Nistorten wichtige Faktoren des biologischen Schutzes der
Forstwirtschaflt bilden. Sie miissen also unbedingt geschiitzt werden, und um Lokal-
schaden zu vermeiden, mdge man sie eher verscheuchen.
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