GAZDASAGI ES TERMESZETVEDELMI PROBLEMAK
AHAZAI TOKESRECEK TAPLALKOZASABAN

Dyr. Sterbetz stvan

A tékésréce (Anas p. platyrchynchos L.) taplalékanak osszetételét és taplal-

. kozésethologidjat illetGen egyike a kornyezetéhez messzemenden alkalmaz-

kodé madaraknak. A felsorolt forrasmunkakbol kit(inik, hogy e fajrél hatalmas
elterjedési teriiletén a sds, félsds, vagy édesvizi életterek mindenkori helyi
adottsagai valtozatos bromatolégiai képet nytjtanak. De ott is tapasztalunk
nagy eltéréseket, ahol a kulturdlis tdjvaltozdsok ma mar az Gsitdl eliits, sajd-
tos életviszonyokat teremtettek és fokozatosan teremtenek. A récetdaplalkozds
helyi értékelését ezért korabbi kutatottsiga ellenére is idGszerii feladatnak kell
tekinteniink.

Magyarorszdgon annak ellenére, hogy foldrajzi adottsigai kovetkeztében
sulyponti szerepe van a kontinens vizivadfor galmaban, ez ideig még nem
torténtek statisztikai értékelésre is alkalmas récetaplilkozas \flzsoralatok
Irodalmunkban csupan THAISZ (1899) ismerteti néhany, alLalmnszeruen fel-
nyitott recegvomol analizisét, majd CHERNEL (1917) kozol t6kés és nyilfarkad
récék nyarl tarlélatogatdsdrol értékes megfigyeléseket. Ezenkiviil még vadész-
lapokban és egyéb llepszeruslto irodalomban talalunk elszértan tébb-kevesebb
konkrétumot tartalmazd, rovid utalast.

Hazai vonatkozdsban l1alga7d%‘1rr1 rizstermesztési, vadgazdilkoddasi és
természetvédelmi probléméak egyarant mdoko]]ak e legjelentsebb récefajunk
taplalkozas kutatdsat. Napjainkban az orszdg teriiletén él6 tékéskacsdk tul-
nyomé részét kultirvizeken taladljuk, és nem lehet kozombis a gazda szamadra,
hogy halastavaink, vagy rizsfsldjeink életkozisségében milyen szerepet tolt
be ez a nagytestii, béséges taplalékigény madaltomefr Ugyanakkor a vad-
gazdalkodas és U}akorlatl természetvédelem arrél kwan tajékozodni, hogy
récedllomanyunk taplalékbazisat mennyiben és milyen koriilmények Lomtt
biztositjak ]elenleﬂl hazai adottbagamk

Vizsgdlatomhoz az orszdg megyven pontjarél 353 db gyomor allt rendel-
kezésemre. A gy u]tesek 1947—65 id6kozében torténtek. A gyvomortartalmak
havi megoszlasw januar 6 db, februar 11 db, marcius 12 db, aprilis 21 db,
majus 11 db, jinius 7 db, ]uhus 44 db, augusztus 102 db, szeptember 92 db,
oktéber 19 db, november 17 db és december 11 db.

Sajnos az anyag id6beni eloszldsa a nydr végi — Oszi vadaszidény kovetkezté-
ben aranytalan, igy nem alkalmas arra, hogy belsle hénaponként értékelhessiik
az egyes taplalékesoportok szerepét. Fzzel szemben a oyiijtési helyek szerencsés
alakulasa lehet6vé teszi, hogy a taplilékbazis-problémat a rizstermelés és
haltenyésztés kérdéseivel egyetemben, kell§ példanyszdm alapjan biraljam
el. Arécegyomrok meghat-wozasaba,n nyujtott értékes segitségért Dr. HORVATH
ANDORNAK, DR. KAszAB ZoLTANNAK, DrR. KEVE ANDRASNAK és DR. Zsik
ZOLTANNAK eztiton mondok készonetet.
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19. tabldazat

Eléfor-

dulasi )
A tapldlék neme possrany Db %
szama

1. Nivényi taplalék
Gyommagval :
Setaria glauca 107 | 32237+ X 30,3
Polygonum sp. 104 | 10 869+ X 29,4
Carex Sp. 45 3011+X 127
Potamogeton sp. 29 | 3411+X 8,2
Cyperaceae 22 27T+ X 6,2
Glyceria sp. 21 2 714-{-% 5,9
Echynochloa sp. 21 | 6166+ X 5,9
Trifolium sp. 16 5562+ X 5,3
Alisma plantago-aquatica 16 5562+X 4,5
Ismeretlen gyommagvak 15 880 4,2
Schoenoplectus sp. g 575 2,5
Amaranthus sp. i 591 y 1,9
Bolboschoenus maritimus 6 39544+ X 1.4
Ranunculus sp. 3 90 ) 0,8
Vicia sp. 3 6+ X 0,8
Linaria vulgaris 2 38 0,5
Hordeum hystrix 2 18+ X 0,5
Cynodon dactylon 1 3 uof? 0,3
Valerianella sp. 1 226 0,3
Rumex sp. 1 122 0,3
Plantago sp. L 61 0,3
Nymphaea alba termés 1 35 0,3
Reseda lutea 1 12 0,3
Chenopodium sp. 1 1 0,3
Eleocharis palustris 1 ¥ B 0,3
Typha sp. I X 0,3
Kultirmagvak :
Oriza sativa 56 6 961+ X 15,8
Hordeum vulgare 9| 2682+ X 2,5
Triticum vulgare 6| 2455 1,4
Zea mays 3 1 464 0,8
Medicago sativa 3 393 (},?
Panicum miliaceum 1 21 0,3
Pisum sp. 1 15 0,3
Zold nivényi részek:
Zsld novényi zazalék 43 X | 135
Chara 35 X 9,9
Graminea sp. 25 X iyt
Lemna, sp. 24 X 6,7
2. Allati taplalélk
Rakok:
Triops cancriformis 1 1 1, 0,3
Copepoda sp. 1 X 0,3
Rovarok és ldrvdlk:
Chitin térmelék 54 X 15,2
Notonecta glauca 31 196 8,7

29 6824+X | 8,2

Tipulidae-larvak
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A gyomortartalmak ér-
tékelésében a taplalékne-
mek gyakorisagit vettem
a szazalékolas alapjdul,
vagyis azt kerestem, hogy
egy-egy taplalékféleség a
353 db gyomor hény sza-
zalékaban fordult el. A
darabszamok mellett X-
jelzést akkor alkalmaz-
tam, ha a meghatiroz-
haté mennyiségli allati
vagy novényi maradva-
nyok mellett még azok
Orleménye is szerepelt.
Kizarélag amorf zaza-
lékra egyediil X-szel uta-
lok.

A kapott szamadatok
mellett még az alabbiakat
kell figyelembe venniink a
tablazat értékelésénél.

A magyarorszagi fész-
kelGallomany  eloszlasa
meglehet&sen aranytalan.
Bar egyes koltéparok az
orszag teriiletén minden-
felé kimutathatok, sza-
mottevo populaciok azon-
ban esak a mocsarakkal,
vadvizes rétekkel 6vezett
alfoldi szikes tavakra,
f6lec nagy halastavak-
ra, rizsfoldek kornyékeére
(Hortobagy, Biharugra,
Szegedi-Fehérto) és a Du-
nantul természetes tavai-
ra (Balaton, Velencei-t6,
Fertd) tomoriilnek. Ezen-
kiviil még a nagy folyok
(Duna, Tisza, Drava) ar-
téri erddkkel szegélyezett
holtagainak allomdnya is
jelentds. Amig azonban a
folyomenti fészkel6k tobb
szaz km-es tavolsigokon
szorodnak szét, a termé-
szetes tavakra és viz-
kultirakra szigetszeriien
osszpontosult nagy popu-




lacidk téplaléksziikségle-
tét viszonylag kis teriile-

19. tabldazat folytatdsa

teknek kell biztositaniuk. Elfor-
A taplalékbazis problé- A téplilék neve il Db %
mai még fokozottabban szima
érvényesiilnek a hona-
pokjg elhiizédé vonulasi  Dytiscus marginalis 20 32+ X 5,6
id6szakban, amikor gyak- %elccliphcgu]sfdzp- }S; lg§+ § Z,g
r%n tizezrekre men.o I,. ee?— Cgir;zgmbgcllaefalé,rvé,k 12 961 X 3;4
tomegek huzamosidén 8t gyqrous piceus " 10 19
tartézkodnak e kontinen-  Naucoris cimicoides 5 11 1.3
talis viszonylatban is je- Enochrous bicolor 3 146 0,8
lentds szerepet betoltd %’;ﬂgﬁé’; r;“;%‘fm ? g g:g
gyiilekez6helyeken. Nepa rubra 1 1 0.3
Okolégiai viszonyaink  Noterus sp. 1 1 0,3
méasik sajdtossdga, hogy Agriotes sp. lirva 1 1 0,3
a rizstelepek legtobbje g;?;:;’:;‘ieae { } g:g
nagy halastavak kozelé- Puhazeszﬁ:l:-- ’
ben létesiilt. Az egymast .. SI’) . i s
szerencsésen  kiegészitl Kagylshéjtormelék 4 X 11
vizkulturak gyakori szom-  Valvata sp. 4 X 1.1
szédsidga fokozottan elG- Bela turricula 3 3 0,8
2 etmegck o e g e S 2| 164X | 0
. Vivipara sp. 2 3 0,5
Halastavi viszonylat— Teng%ri csi%a., ind'ete.rminélt 2 i X 0,5
ban a gyakorlati gazdat %ﬁ;‘:}gigpzs nacticoides i i’g gsg
tobb szempontbél is ér- Arianta arbrl);torum 1 9 0:3
dekli a hazai t6késrécék Bythynia tentaculata 1 7 0,3
bromatolégidja. Véalaszt Lymnaea ovata 1 1 0,3
var a sokak altal feltéte- ile.c’doxus &P } } g’g
lezett hal- és ikrapuszti- o b 4
tésra. Tisztdzni kivanja a K% gerincesek: ‘ )
réce és o hal Kozt tip- - B | T
lalékkonkurrencia kérdé-  Beraporonty 5 34X 13
sét. Végiil a vizbe keriils )
kacsatragya planktonter- Orlganyagol
melésétdl és a récék vizi- Kavies és homok 289 X 76,2

gyomirtd tevékenységé-

t6l varhato elényoket kivanja tdplalkozasvizsgdlat titkkrében értékelni.
E szempontok figyelembevételével a kiértékelés eredménye a kiovetkezd:

A megvizsgalt 353 gyomorban mindossze hét alkalommal taldltam apré-
halmaradvanyokat. Fenti anyaghdl 139 récét gyfijtottek halastavakon. Az
innen szdrmazé gyomrok viszont csak két izben bizonyitottak a halevést.
(Biharugran X. 2-i gyijtési madarban néhdny halszilka, Hortobagyon XI. 22-
én 16tt madarban 17 db 3—4 cm-es Cyprinidae ivadék.) Togazdasagainkban
kevés esélye nyilik a tékésrécének halfogasra. A két eléfordulasi eset kései
ddtuma is azt valdszinisiti, hogy a lelet haliszat idején lecsapolt téfenéken
veszendébe mend hulladékhalbdl szarmazik. lkra a gazdasagi halfajok szapo-
rodasi idGszakaban gytijtott 40 db gyomortartalombél egyszer sem keriilt eld.

A dolgozatomhoz felhasznalt irodalomnak is hasonléak a megdallapitasai.
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HarrIsox (1962) szerint a tékésréce csak nagyon kivételes esetben eszik halat,
az altala megvizsgalt 560 gyomorban hal egyszer sem szerepelt. MILANI (1958)
,,nagy mennyiségl’” toégazdasigi tGkésrécegyomorban halat, vagy ikrat szin-
tén nem talalt. HENDERSON (1933) az amerikai réceproblémak részletezésében
csak a Csendes-6cean partvidékérGl emlit lazacikrat fogvaszté tékéscket.
Mindezek ellenére feltételezhetjiik, hogy a récék adott alkalommal elfogyaszt-
jak az ikrat, csak ezt a kocsonyas anyag gyors megemésztése miatt a gyomor-
tartalmakbol nem tudjuk kimutatni. Ez a leheté’ség azonban a haltenyésztést!
nem veszélyezteti, mivel a kovetkezetesen iizemi épiiletek kozelében létesitett:
és allanddan haborgatott ivatétavakat nem latogatjak a vadrécék. Fentieket
osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a tékésrécék a togazdasigi haltenyésztést
a legesekélyebb mértékben sem karositjik.

A taplalékkonkurrencia kérdésében a kiilonboz6 kultirmagvakbol allé
haltakarméany nem johet szamitasba, a 0,8—1,5 m mélységbe siillyesztett
magvakat halastavirécékben egyszer sem taliltam. A természetes haltaplalékot |
pedig szamszeriien nem tudjuk értékelni a gyomortartalmakban. Valészin,
hogy a vizi mikroszervezetek valamennyi receia] taplalkozasaban — kiilonésen
ficka kordban — szerepet jatszanak, azonban ezeket egyrészt a fidkagyomrok
hianyaban, mésrészt, mert a madar emésztérendszerében gyorsan megsemmi-
siilnek, igy el6fordulasukat csak nagy ritkan tudjuk megallapitani. CHARIN
és TasciLin (1956) szerint a hazi és vadréeék jelentés planktonfogyasztik,
azonban feltevésiiket 6k sem tudjak kell6en alatimasztani. Ha a vadrécék
valéban nagyobb mennyiségli planktont fogyasztanak, hazai viszonyaink
kozott ez csak a fidkanevelés idGszakara korlatozva lehet hatédssal a haldllo-
manyra. Tavasszal ugyanis, mire a halastavak vizének 10—12°C-ra allandésulé
hémérséklete mellett a ponty taplilkozasa rendszeressé valik, mar zémmel |
taljutottak a Karpat-medencén a vonulé récetomegek. A visszamaradé tégaz-
dasagi fészkel6allomany viszont sehol sem olyan népes, hogy annak feltételezett
planktonfogyasztasa a gyakorlatban szamitasba johetne. A lohosodas utan
repiilé éregek és a felnGtt, ropképes fiatalok pedig nyar kozepétdl gyakorlatilag
nem taplalkoznak a tavakon. Az Gszi vonulas kezdetét jelentd, idegenbél széar-
mazo6 egyedek érkezésének legkorabbi idépontjara az aldbbi adatokkal ren-
delkeziink :

A Magyar Madartani Intézet gyiirtzési torzskonyvében szerepel egy kézre-
keriilés, melv szerint az llmen tond,l Novgorod kozelében 1960. jtlius 2-4n
gylirtizott tGkésrécét, augusztus 28-4n Délnyugat-Magyarorszagon, Szenyéren
16tték le. Ezenkiviil az Adtvizsgalt hazai gyomortartalmakban julius 19,
augusztus 18, augusztus 23 és szeptember 17-i datummal talaltam tengeri
csigak drleményét. Kiilon ki kell emelnem az 1964. augusztus 24-i, Hédmez6-
vasarhelyen gyiijtott madarboél el6keriilé Bela turricula példanyokat. A deter-
minalast végzé Dr. HORVATH ANDOR szerint e tengeri csiga elGfordulasi teriilete
a Norveglatol Franciaorszigig terjed$ észak-atlanti partszakasz. A kontinen-
talis méretli tékésréce nngalom e korai dokumentumai ellenére azonban
halastavainkon tobbnyire csak szeptember kozepétdl jelennek meg a jelents-
sebb vonuld tomegek. E kései idGpontban planktonfogyasztisuk viszont ismét
érdektelenné valik, mivel ilyenkor a tégazdasigi ponty alig téplalkozik és a
takarmanyozast is besziintetik a halastavakon.

A vizbehull6 kacsatragva természetes haltaplalékfokozo hatasat a gazdasagi
gyakorlat kedvezGen értékeli. Péost (1963) 0,57 hektaros téegységeken vég-
zett kisérlete kimutatta, hogy azokon a tavakon, ahol a pontynépesités mellett
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aprilis—szeptember idokozében 100—200 db hazirécét is tartottak, atlagosan
60 kg halhustobblet mutatkozott. KrausE— ErPEL (1963) aprilis kozepétdl
oktober kozepéig tarté hasonlé kisérlete hektaronként 1000 db kétnyaras
ponty mellett 111 db hazikacsanél 0,8 kg-ban allapitotta meg az egy madar
tragyatermelésére esé halhtishozamot. A vadréeék excretumatol azonban nem
varhatunk ennyire kedvezd eredményeket. A kisérleti idé soran mindvégig
optimalis egyedszamban jelenlevé hazirécékkel szemben vadkacsik esetében
csak a tavaszi atvonuldk és az itt koltGk tragyajanak planktontermése marad
meg teljességében a togazdasigi ponty szamara. Az Gszi récetomegek tragya-
produkci6jabél szarmazo mikroszervezeteket azonban a taplalkozasat fokozato-
san redukald hal mar egyre kedvezétlenebbiil hasznositja, és igy a plankton fenn-
marado része végiil is a tavak lecsapolt vizével tavozik.

Végezetiil itt is méltanyolnunk kell még a halastavi vizigyom fogyasztéshdl
adodo elonyoket. Tekintettel arra, hogy a tégazdasagi gyakorlat a novényzet-
mentes, sik viztiikor biztositasara torekszik, a t6késrécék naponkénti gyommag
telvétele szamottevd biologiai tényezo.

Misik gazdasagi probléma a rizstoldi récetaplalkozas. Hazai rizskulturaink
évrél évre karokat szenvednek a beérG termésre Osszesereglé — zommel
tékésekbdl all6 — vadkacsaktoél, azonban még tisztdzatlan, hogy milyen sze-
repet toltenek be a vadrécék a vegetacidés id6 tobbi aspektusiban. Meg kell
v1zsgalnunk hogy mennyiben indokolt a gazdak panasza, amikor a t6késrécét
a csirdzé vetémagvak felszedésével vadol]ak hogy mivel taplalkomk a réce
azokban a honapokban mig a fejlédé rizsnévény magjat beérleli. Az érés, majd
a termésbetakaritds uténi idészakrol annyit tudunk, hogy a rizsféldeken e kul-
tarnovény magja mennyiségileg dominal a kiilonboz6 taplaleknemek soraban.
Nem lenne azonban redlis az attekintésiink, ha a nyér végi —késé 6szi honapo-
kat kizarédlag a kartétel tényével értékelnénk.

Fenti kérdésekhez a V1zséalat1 anyagbol 188 db gyomortartalom johet sza-
mitasba, melyek koziil 95 kozvetlen rizsfoldi Uvu]tesu a tovabbi 93 pedig rizs-
foldek 6—8 km-es korzetébdl szarmazik. E szomszédos teriiletek anyagat is
tigyelembe kellett vennem, mivel a gytijtGhelyek évtizedes ismerete sordanmeg-
gy6zidtem arrdl, hogy késé tavasztol a hé lehulltdig az itt kolts, vagy gyiilekezd
tékésrécék naponta felkeresték a rizsfoldeket.

Mivel gyakorlatilag semmi jelentGsége nem lenne annak, hogy a késG tavaszi—
nyari taplalkozast révidebb id6koziokre bontva vizsgaljuk, igy az elsé aspektus
idejét a vetés megtorténtétsl az 4j termés fogyasztisanak els6 észlelési alkal-
maig tarté négy hénapra vonatkoztatom. Datumszeriien ez az idGszak aprilis
23 és augusztus 22 idSkoze. Az egyes taplaléknemek elGfordulasinak gyakori-
sagat jelzl szazalékolassal az'itt érdekelt 88 db gyomortartalom a 20. tablazat
szerinti eredményeket adta.

A maésodik idészak azokat a hénapokat 6leli fel. amikor a rizsnévény kifej-
lett magja csépeletlen termés, vagy betakaritds utin visszamaradt, tarléhulla-
dék formajaban taldlhatd a terméGhelyen. Itt kereken 100 db gyomrot vizsgal-
tam augusztus 23 és december 10 id6kozében. A taplaléknemek megoszlasa:
(21. téablazat).

Tavasszal — vetésid6ben — a 88 gyomortartalom koziil rizst mindossze
kettShol mutattam ki. Mindkét alkalommal azonban csak harom- -négy magra
becsiilhetd, minimalis zazalékot talaltam. Kz a jelentéktelen mennyiség azt bizo-
nyitja, hogy a tékésrécék nem karositjak az iszap mélyén csirdzé vetoma-
got. Ezzel szemben az ] termés beérésétol kezdve a teriilet felszantasaig, il-
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20. tdbldzat letve a hé lehulltiig rizs

i domindl a megvizsgalt

A tapllék neme Esetben Db % 100 db gyomorban. A tisz-

tan rizsszemeket tartal-

) mazé6 taplalékmaradva-

Vizinévény magvak 47 11 302+ X 53.4 nyok kozott 70 g volt az

Zold nﬁvényi I'éSZek 46 X 52-3 ad’ b’]_ ’ ,

Vizirovarols 28 990X f-818 ¢ COBN IACAEE0 S S

Csigak 11 7R 194 legnagyobb  mennyiség.

Béka és békaporonty 4 3+X 4,5 Ebben az idoszakban a

Szantéfoldi kultirmagvalk 2 26304+ X 2,2 tomecshbeversdott vadré-
Rizsmagvak 2 zizalék ‘k D-t habt] 1k

nyomokban 9.2 Cek Vi % atatlanu 03

Rék (Triops) 1 1 1,1  moly karokat okozhat-

1 nak. Termésbetakaritis

utan azonban mar hasz-

21. tabldzat nossa valnak, amikor a

gyommagvak mellett még

A taplalék neme Esetben Db % R Eobbny ue ]elen_tos

tomegli — elpergett rizs-

magvakat értékes vad-

Rizsmagvak _ 55 | 6818+X | 55 hissé alakitjak. Tekintet-

Yidnovinyek magyal o AR X 2B tel arra, hogy a vadka-
Zo6ld novényi részek 36 X 36 e ol “ Lirtotal

Vizirovarok és larvilk 14 79+X | 14  csak rizstoldi  kartétele

Csigak 5 374+ X 5 augusztus kozepe elGtt

Gabonamagvak 3 125+ X 3 nem kovetkezhet be, sem-

miképpen sem tarthatjuk

indokoltnak azt az allas-
pontot, mely korabbi idépontra kivanja hozni a jelenleg augusztus else-
jével kezd6dS6 magyarorszagi récevadaszatot.

A nyéar végi kartétellel szemben a két tablazatban mindvégig magas érté-
kekkel szereplé vizigyommagvak, algamaradvinyok és alsébbrendii allatok
nyomatékosan hangsilyozzak a t6késrécék jelentds szerepét rizsfoldjeink biols-
giai védelmében. Az ebbdl szarmazo elényokre a hasonlé testtomegti hdziréeék-
kel végzett szovjet kisérletek is rdimutatnak. Az lizbég rizskisérleti 4llomason
hektaronként 100—200 db-os népesitéssel hazikacsakat tartottak rizstoldeken
és a récék aprilistél szeptemberig tarté tevékenysége atlagosan 15%-os termés-
tobbletet eredményezett (Szanax 1951).

Az eddigiekben részletezett problémdkat osszefoglalva végiil globalisan is
értékelniink kellene, hogy mekkora lehet a kolt6 és vonulasidében felgyiilemld
tokésrécéink egyvedszama, valamint azt is, hogy a dominalé taplaléknemekbdl
naponta milyen sulymennyiséget igényel a kérdéses madartomeg? Vizi élettere-
ink nagy szdma, teriileti aranyai és szétszortsaga miatt sajnos egy ilyen orszigos
felmérést jelenlegi megfigyelGhalézatunk nem tudna megoldani. Azonban mar
az az ismert tény is meggondolkoztaté szamokhoz vezet, ha tekintetbe vessziik,
hogy Hortobagyon, Biharugran és a Szegedi-Fehértavon vonulasidében évente
el6fordul a tizezret elérd, vagy gyakran ezt is meghaladd récetomeg, mely ott
hénapokon at elidézik. Két-haromezres mennyiségekkel az Alfoldon és a
Dunantilon tébbfelé, rendszeresen talalkozhatunk.

E nagy gyiilekez6helyek napi taplalékigényének felbecsiilésére kivételes alka-
lom adott lehetdséget.

Kardoskuton 1965 decemberében egy késén betakaritott kukoricatablan
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sok szétszérédott, morzsolt szem maradt vissza a tokéletleniil dolgozd tengeri-
kombéajn utan. A kindlkoz6 taplalékkonjunktura a kozeli rezervatumbol nap
nap utdn tobb ezer récét vonzott a teriiletre. Egy itt begylijtott tékésgicsér
emésztdérendszere csdrétdl a zizégyomorig repedésig telitve volt ép kukorica-
szemekkel, ugyanekkor a bélecsatorniban még nem jelentkeztek az emésztés
produktumai. A gytijtés utdani napon lemért, 120 grammos gyomortartalom
a réce egyszeri taplalékfelvételének maximalis lehetOségét demonstralja. Ha
a mindkét nembeli t6késrécék atlagstlyat 1 kg-ra véve, ehhez évatos becsléssel
csupdn napi 100 grammos taplalékigényt szamitunk, mar ez is szaz kacsdnal
10 kg, ezer kacsanal egy mazsanyi mennyiséget jelent.

B taplaléktomegben a kiilonb6z6 magvak dominalnak. Jellemz6 azonban a
magyarorszagi kultirhatasokra, hogy az utébbi két évtizedben a gyommag-
taplalék javdara mennyire hattérbe szorult a gabonamagvak szerepe!

T6késrécéink taplalékanak zomét tavasztédl nyar kozepéig a multban is a
természetes mocsarak paludaris novényzete biztositotta. Aratastol kezdve
azonban kés6 8szig elsfsorban a gabonatarlokra és az Alféld néhany pontjan
tizemel6 rizsfoldekre jartak tdaplalkozni a juliustél-—augusztustol rohamosan
szaporodd réceseregek. 1945 utan kotelezévé valt a gabonatarldk aratassal
egyidében torténd felszantisa. Ez a rendelkezés éppen a tékéskacsak hénapokig
elhuzédé gyiilekezése idején vonja el a leghdségesebb taplalékot nyajtéd teriile-
teket. Az utébbi években a korai tarlészantasok mellett még a rizsfoldek ten-
dencidzus teriileti csokkentése is elGsegiti, hogy a t6késrécék az év teljes kereszt-
metszetében legoyakrabban és legnagyobb mennyiségben gyommaggal tap-
lalkozzanak. Mindezek utdn nem lehet kétséges, hogy az alfoldi nagy halasta-
vak, a Balaton, a Ferts, vagy a Velencei-t6 vonuldsidében gyiilekezo récetéome-
geinek hénapokon keresztiil mazsdkra becsiilhets a napi gyvommagfogyasztasa !
A gazdasagi gvakorlatnak ezt a mind ez ideig figyelmen kiviil hagyott, oridsi
novényvédelmi jelentséget feltétlen méltanyolnia kell. Rizsfoldjeink, halasta-
vaink vezetdinek megérté magatartasa messzemenden tudja tamogatni a termé-
szetvédelem és vadgazdalkodas vizivadjaink érdekében kifejtett erdfeszitéseit.

A magyarorszagi kulturalis tajvaltozasok és a mezdgazdasiag belterjesedése
a mult szdzadi vizszabédlyozdsok 6ta egyre kedvezitlenebbiil befolyasoljak a
vadrécék taplalékellitasat. Napjainkban a természetes mocsari életterek kisza-
ritdsa és a korszerd talajmtivelés mellett f6képp a mar halastavakon és rizs-
foldeken is rendszeresitett vegyszeres gyomirtds csokkenti le a tdpldlkozas
lehetGségeit. Kétségtelen, hogy egyes hazai teriileteink récedllomanyanak
jelents fogyatkozdsa, tobbfelé a hajdani élGhelyek teljes elnéptelenedése a tap-
lalkozasi viszonyok folymnatossacranak talzott leromldsaval is magyardzhato.

A kultirhatdsok ellenstlyozdsdnak legtobbet igéré lehetoseget a rezervatu-
mokban, téjvédelmi korzetekben fogjuk megtaldlni és a természetvédelmi
szervek szem elGtt is talt]ak a vizivad érdekét. Az elmilt évben (1965) vad-
récevédelmi indokkal is helyezték védelem ald a Velencei-tavi rezervatummal
szomszédos Dinnyési— FertG mocsarteriiletét. 1966 februarjaban valésult meg a
Duna—Tisza kozén Pusztaszer, a Tiszantilon pedig Kardoskut koézelében
egy-egy 11]abb vizivadrezervitum. E hirom teriileten mar 1965-ben megsziint
a vadaszat  és a mezdgazdasagi hasznositas is csak madarvédelmi ér dekek el6-
térbehelyezése mellett torténhet. Mar az elsé év eredményei is nem vart, biz-
taté képet nyujtottak a jové szamara, melvet végs6 soron az egyre jobban
siirgetett Hortobagyvi Nemzeti Park me(rvalosntamval tudunk nm]d érdem-
legesen biztositani.
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Economic and Nature-Conservation Problems
in Feeding Habits of Hungarian Mallard

By Dr. Istvan Sterbetz

The mallard (Anas p. platyrchynchos L.) is one of those birds, which most conforms
to its surroundings with regards to the composition of its food and its feeding ethology.
Ag it may be seen from references listed, the bromathology of this species is greatly varied
according to local conditions of salty, demi-salty or fersh water-biotops in this species’
immense range. But it also greatly varies according to cultural changes in country-side
that created and are creating peculiar life-circumstances different to the original ones.
Although feeding habits of mallards had been thoroughly studied in the past, thus their
local valuation has to be regarded as an actual problem.

Though, because its geogr aphlc conditions, Hungarian territory is one of the Continent’s
main routes of migration of wildfowl, no food-research work has yet been done that would
also be employable for statistic valuation. In our literature THAISZ (1899) publishes ana-
lyses of some ocecassionally examined stomach-contents of mallards, then CHERNEL
(1917) publishes valuable observations of mallards and pintails feeding in stubble-fields
in summer time. Further some scattered information on the subject may be found in
shooting papers and other nonscientific literature.

In Hungarian relation, problems of fish- and game-management, nature-conserva-
tion and rice cultivation equally emphasise the research of this most important duck-
species’ food ecology. Nowadays the much greater part of this country’s mallard is found
in controlled waters and it is important for the farmer to understand the role of this mass
of birds with its great consumption of food in the community of our fishponds and rice-
fields. Game- management and practical nature-conservancy on the other hand wants
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to investigate, wether pre-
sent conditions in this
country do ensure the
food basis of our mallard-
population, to what ex-
tend and under what con-
ditions.

My research includes
353 stomach-contents
from fourty localities of
Hungary. They were col-
lected between 1947 and
1965 and include 6 from
January, 11 from Febru-
ary, 12 from March, 21
tfrom April, 11 from May,
7 fromJune, 44 from July,
102 from August, 92 from
September, 19 from Octo-
ber, 17 from November
and 11 from December.

Because of the late
Summer’s and Autoumn’s
shooting season, the par-
tion of material is dispro-
portionate thus not suit-
able for the wvaluation
of the monthly role of
various foodgroups. On
the other hand the for-
tunate distribution of
collecting localities enab-
les me to appraise the
problem of foodbasis to-
gether with questions of
ricegrowing and fishbreed-
ing, based on a sufficient
number of specimens. I
must express my thankful
gratitude to pr. ANDOR
HorviATH, DR. ZOLTAN
KaszaB, DR. ANDRAS
Kizve, and DRrR. ZOLTAN
ZsAx for the valuable aid
in the determination of
stomach-contents.

In the valuation of
stomach-contents 1 inves-
tigated the frequency of
various foodgroups i.e.
in what per cent of the
353 stomachs the various
food-groups occurred. I
used the sign X along with
the number of pieces in
those cases in which in
addition to ascertainable
numbers of animal or
vegetable remainders
their grist could also be
found. Those cases, when
only amorph grist could

Table 19.

No of
Type of food inciden- Pieces %
ces
1. VEGETABLE FOOD
Weed seeds:
Setaria glauca 107 322374+ X 30,3
Polygonum sp. 104 | 10869+X | 29,4
Carex sp. 45 3011+ X 12.7
Potamogeton sp. 29 34114+X 8,2
Cyperaceae 22 277+ X 6,2
Glycerea sp. 21 27144+ X 5,9
Eechynochloa sp. 21 6 1664 X 5,9
Trifolium sp. 16 5562+ X 5,3
Alisma plantago-aquatica 16 5562+ X 4.5
Undiscernable weed-seeds 15 880 4.2
Schoenoplectus sp. 9 575 2,5
Amaranthus sp. 7 591 1,9
Bolboschoenus maritimus 6 3954+ X 1.4
Ranunculus sp. 3 90 0.8
Vicia sp. 3 6+ X 0.8
Linaria vulgaris 2 | 38 0,5
Hordeum hystrix 2 | 184+ X 0,5
Cynodon dactylon 1 | 3556 0,3
Valerianella sp. 1 226 0,3
Rumex sp. 1 122 0,3
Plantago sp. 1 61 0,3
Nymphaea alba seeds i 35 0,3
Reseda lutea 1 12 0,3
Chenopodium sp. 1 1 0,3
Eleocharis palustris s 1 0.3
Typha sp. 1 X 0,3
Agricultural sedes:
Oriza sativa 56 6 961+ X 15,8
Hordeum vulgare 9 2682+ X 2,5
Triticam vulgare 6 2 455 1.4
Zea mays 3 1 464 0,8
Medicago sativa 3 393 0,8
Panicum miliaceum 1 21 0,3
Pisum sp. 1 15 0,3
Green plant fragments:
Green plant grist 48 X 13.5
Chara 35 X 9,9
Graminea sp. 25 X 7,—
Lemna sp. 24 X 6,7
2, ANIMAL FOOD

Crawfish:
Triops cancriformis 1 1 0.3
Copepoda sp. 1 X 0.3
Insects and larvae:
Chitin refuse 54 X 15.2
Notonecta glauca 31 196 8,7
Tipulidae-larvae 29 682+ X 8,2
Dytiscus marginalis 20 32+ X 5,6
Helophorus sp. 19 134+ X 5,3
Hydrophylidae 17 65+ X 4,8
Chironomidae-larvae 12 964 X 3.4

7 10 1,9

Hydrous piceus
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19. tabldazat folytatdsa be shown, I marked with
the sign X only.

No. of Apart from the above
Type of food inciden- Pieces % shown figure.s, the follow-
ces ing must be considered:

R L The distribution of
Naucoris cimicoides 5 11 1,3 Hungarys nesting popu-
Enochrous bicolor 3 146 0,8 lation is rather dispropor-
Gryllotalpa vulgaris 2 2 0,5 tional. Although some
Hymenoptera sp. 1 3 0,3 breeding pairs are found
Nepa rubra 1 1 0.3 in suitable biotops every-
Noterus sp. 1 1 0,3 where in the country,
Agriotes sp. larvae 1 1 0.3 larger populations mostly
Tenebroideae 1 1 0,3 accumulate on the sodaic
Carabus sp. 1 ] 0,3 lakes surrounded with
Nollsssas swampy and moist pastu-
Planorbis sp. 8 11 2,2 =i th? Great  Hunga-
Shell remainders 4 X 1,1 Sl Plams, mainly on
Valvata gp. 4 X 1.1 the fishponds and sur-
Bela turricula 3 3 0,8 1‘0u_nd1ng:s of Flceflelds
Helix remainders 3 Sl R e
Dreissena polymorpha 2 16+ X 0,5  TFehér-té near Szeged) and
Vivipara sp. 5 3 0,5 on the natural Transdanu-
Boberad] inilotermsinta 9 X 0.5 ])}a]l lakes (Balaton, Lake-
Lythoglypus nacticoides 1 35 0,3 b clence, Fert6). The P
Vallonia sp. 1 15 0,3 pulation of the vicinity
Arianta arbutorum 1t 9 0.3 of the big Jrvens (.D&nube‘),
Bythynia tentaculata 1 7 0,3 Tisza, Dr_'a.va) w.lt'h their
Tiyminanh owis 1 1 0,3 '_wooded inundation areas
Pleodsxiis sp. 1 1 0,3 is numerable too. Whereas.
Anisus sp. 1 1 0,3 the population of riversi-

des 1s scattered on a long
Small vertebrates: ) distance, the food requi-

Frog-bone fragments 8 o 2,2 yements of the great popu-
:Small fish remainders 7 17+ X 1,9 lations concentrated on
Tadpole 5 3+X 1,3 natural and artificial lakes

3. GRINDING MATERIALS havpto Neypepiie
: comparatively small terri-
Gravel and sand 289 X | 76,2 tories. The problems of

food-basis becomes still
greater during the migration period lasting for months, when often more tenthousands
of mallards are staying on these gatheringplaces.

The other peculiarity of our ecological conditions is, that most of the ricefields are
situated in the vicinity of great fishponds. This also greatly encourages the concentration
of duck.

Practical fish-management is also greatly interested in the bromathology of mallards.
It has to be answered whether mallard do really feed on fish and roe. Also the question
of food-concurrence between duck and fish has to be cleared. Lastly it wants to value by
bromathological research, to what extent plankton production of duck-manure and
mallard’s consumption of waterweeds is advantageous to fishpond-management.

Considering the above wiewpoints, the following results have been obtained::

In only 7 of the investigated 353 stomach-contents smallfish-remainders could be
found. From the above material 139 ducks were collected on fishponds but in only 2 of
these stomachs fish-consumption could be proved (in stomach of bird collected at Bihar-
ugra on October 7th g few fishbones, in stomach of bird shot at Hortobdgy on November
27th 17 specimens of Ciprinidae spawns of length of 3—4 em). In our fishponds mallard
have little opportunity to feed on fish. It is pr robable that as both occurrences are from
the late time of the year when fishponds are already fished and mostly drained, fish taken
by those duck originate from worthless waste-fish. No roe has been found in 10 stomachs,
collected in the bieerlmg season of economic fish species.

Similar results can be found in literature used: According to Harrison (1962) mallard
but very rarely feed on fish. No fish has been found in 560 stomach-contents determine d
by him. Neither has Micaxt (1958) found any fish or roe in “‘a great number” of mallard-
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stomachs from fishponds. HENDERsON (1933) when dealing with American duck-problems:
only mentions mallard feeding on salmon roes in coastal territories of the Pagcific. In spite
of this it may be supposed that mallard occasionally feed on roe, because that jelly-like
material is quickly digested and thus can not be discerned. This possibility does not
endanger fish-management though, as the breeding ponds are always situated in the
vieinity of management-buildings and are constantly disturbed, thus never visited by
duck. As a result it can be said that mallard are not in the least harmful to fish-mana-
ement.

1 Dealing with the question of food-concurrence it can be said that artificial fish-forage
consisting of cultured seeds is not taken. The seeds sunk into the water to depths of 0.8 —
1.5 meters have been found not once in stomachs of duck shot at fishponds. As to the
question of natural fish-food, it can not be numerically valuated in stomach-contents.
Probably watermicroorganisms have an important role in the feeding of all duck species
—especially with young birds—but their occurrence in stomach-contents can only be
rarely proved, partly because we had no stomach-contents of ducklings and partly because
they are quickly fully digested in the birds’ digestion-system. According to CHARIN and
Tascruin (1956) domestic and wild duck are considerable plankton-feeders but these:
authors can not sufficiently prove their presumption either. If wild duck really do feed
on plankton considerably, under our circumstances this can only be of importance to
fish-management in the breeding time of mallards. Most of the migrating duck have
already left the Carpathian-basin in springtime when the water of the fishponds reaches
the constant temperature of 10—12 degrees C and feeding of carps becomes regular. The
duck population remaining as breeders on the fishponds is nowhere so numerious as to
cause practical harm by their supposed feeding on plankton. The adult specimens again
flying after the moult and the fledged young practically do not feed on the fishponds
after midsummer. We have the following data of the earliest arrival of foreign specimens
which indicate the beginning of Autumn migration:

According to the ringing data of the Hungarian Ornithological Institute a mallard
ringed on July 2nd 1960 at lake Ilmen near Novgorod has been shot on August 27th at
Szenyér, in South-western Hungary. In addition I have found grist of seasnails in stomach-
contents of Hungarian specimens shot at the following dates: 19th July, 18th August,
23rd August and 17th September. Specially mentioned must be the speciments of Bela
turricula from the stomach of a bird collected at Hédmezbévasdrhely on August 24th,
1964. According to DR. ANpor HorvATH, who determined the stomach-contents, the
range of this species of seasnail is the North-Atlantic sea-coast from Norway to France.
In spite of these early data of mallard migration on Continental scale it may be said, that
considerable migrating numbers only appear on our fishponds after middle of September.
At this late season their feeding on plankton would not be important either, as at this
time the carps in the fishponds take little food, and are not artificially fed any more.

The effect on inereasing natural fishfood caused by duck manure has been favourably
valued by practical fish-management. P6csr’s (1963) experiment on fishpond-units of
0.57 hectars has shown that on those ponds, where apart from fish 100—200 domestic
ducks werekept from April to September, fishmeat production was increased on the
average by 60 kg. Kravse-ErpEL (1963) have conducted a similar experiment from middle
of April till middle of October in which 111 domestic ducks were kept together with 1,000
two years—carps on a hectar of fishpond. The result was 0.8 kg fishmeat production to
one birds’ manure-production. But we can’t expect such favourable results from the
excretion of wild ducks. The domestic ducks are present in an optimal number all through

. the experimental time, whereas in the case of wild duck only the plankton production

of the manure of spring migrants and breeding specimens is left completely for the fish-
pond-carp. The fish gradually reduces its feeding in autumn, utilises the microorganisms

' derived from manure production of autumn migrant duck-masses to a decreasing extend

and so at last the remaining plankton leaves with the water when the lakes are drained.

Lastly, attention must be drawn to the advantages of mallards’ feeding on water-weeds
of fishponds. Fishpond-management aims to insure a flat water surface without any
weeds, so the daily weed-seed consumption of mallards is an important biological factor.

The other economical problem is the feeding of duck on ricefields. It is true, that wild
duck —mostly mallard —are gathering on the ripening ricefields and are regularly causing
damage at this time, but it is not examined yet, which is the role of wild duck in other
times of the vegetation period. It must be proved, wether mallard do take the germing
riceseeds or not, and the food of mallard in those months before the seeds of the rice-plant

. ripens, must be examined. With regards to the period after ripening and harvesting, we

do know that in stomach-contents of ducks shot on ricefields, rice-seeds are dominat-
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Table 20 ing among various food-
groups. The results of our

! study would not be real
Cases Pieces % though, if late summer
and autoumn months were
valuated by the facts of
Water-plant seeds 47 | 113024+ X | 534 damage only.
Green plant pieces 46 X 52,3 In connection with
Water-insects 28 290+ X 31,8 above questions 188 sto-
Snails 11 71+ X 12,4 mach-contents can only
Frogs and tadpoles 4 3+X 4,5 be considered, of which
Agricultural seeds o 2 630+X 2.9 95 were collected on rice-
Rice-seeds 2 | partly grist 2.9 fields and 93 more in a
Crawfish (Triops) 1l il il vicinity of 6—8 km of
them. The material had
been proved by experience
Labls £1 of degades that frIc;m late
spring till winter-time
Cases Pieces i until snow fell, the breed-
' ing or migrant-mallards
visited the neighbouring
Rice-seeds a5 | pawsix | gp | ToShELECaR
Water-plant seeds 55 200744+ X 55 by : 5 1 W(fu ¢ 1avet nﬁ
Green plant pieces 36 X 36 RFRoHipe, 8 Yalll Hpe
Water-insects and larvae 14 794+ X 14 Ve Pixamme. t 10 St apEing
BT 5 374 X 5 and summer tood-ecology
oo 3 1254 X 3 devided into shorter pe-

riods, the period of the .
first aspect is taken from
the time of sowing the rice until the first observation of duck taking the newly ripened
seeds before harvesting-time. This period may be dated from April 23rd until August 22nd,
Expressed by percents showing the frequency of the various groups of food’s oceurrence,
the 88 stomach-contents of this period gave following result: (Table 20)

The second period consists of those months, when the seeds of the rice-plant may be
found on the field before harvest and after it on the stubble-field. 100 stomach-contents
were analysed from that period commencing with August 23rd and ending with December
10th, The results are: (Table 21)

In Spring—sowing-time —rice-seeds could only be found in two stomach-contents out
of 88. In both cases a minimal amount of broken material derived probably from 3—4
seeds. It is proved by this insignificant quantity, that mallard do not cause damage by
taking the seeds germing deep in the mud. On the other hand rice-seeds dominated in
the examined 100 stomach-contents from the ripening of the seeds until the ploughing
of the field resp. the falling of the first snow. The largest quantity from one stomach was
70 grams of rice-seeds. It cannot be denied, that mallard gathered in large flocks may
cause considerable damage. But they bpoome useful after harvest-time, when they take
a large amount of weed- seeds. Considered that mallard cannot cause damage in any case
on rice-fields before mid-August, there is no motive whatever to emphasme the opening
of their shooting-season earlier than August 1st.

Though mallard are causing damage in late summer, it may be stated from both the
above tables, that by consuming a large amount of weed-seeds, algae and evertebrata,
they are taking a considerable share in the biological protection of rice-fields. Soviet
experiments conducted with domestic ducks of similar size to mallards also do state the
benefit of this activity. On an Usbek farm experimenting with cultivation of rice, 100 —200
domestic ducks were dept on a hectar-unit of rice-field and the ducks’ activity from
April till September resulted in an increase of 15% of rice-production on the average
(SzAarAT 1951).

In addition to all questions dealt with already, lastly the number of breeding pairs
of mallards and specimens gathered in flocks during migration should be estimated along
with the weight-quantity (divided into the different food-groups) consumed daily by that
number of birds. Considered the large number and territory of our water-biotops scattered
all over the country, such census can hardly be conducted on a countrywide scale with
sufficient accuracy yet. But it is important to state, that in the migration-period nearly
tenthousand and often more mallard are gathering and staying for several months at
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Hortobdgy, Biharugra, and Fehért6 near Szeged. In many places on the Great Plains and
Transdanubia, flocks numbering 2— 3 thousands and more can be regularly found.

I once had an exceptional opportunity to estimate the daily food-consumption of
these great migration centres.

In December 1965 at Kardoskiit, an exceptional quantity of seeds was left on a maize-
field. This abundance of food daily drew several thousands of mallard to this field from
the reservation in the vicinity. The digestive channel of a mallarddrake collected there
was entirely filled with maize-seeds from the bill to the stomach, but at the same time
no digestive products were present in the intestines. This stomach-contents, weighing
120 grams one day after collecting it, demonstrated the maximal quantity of a mallard’s
feeding-capacity. Taking the average weight of both sexes of mallard for 1 kg and only
cautiously estimating a daily food-requirement of 100 grams, this results in a quantity
of 10 kg for 100 and hundred kilograms for a thousand mallard daily.

The various seeds are dominating in this large amount of food. But it is characteristic
of the changes in Hungarian agriculture, that consumption of weed-seeds greatly increased
in the last two decades in mallard’s diet, whereas the ratio of grainseeds decreased.

The greatest part of our mallard’s diet was supplied in past times too by the vegetation
of natural swamp-areas. But from harvest-time till late autumn the duck-flocks increasing
constantly from July —August onwards by migrants as well, mainly fed on grain-stubbles
and the few rice-fields in some parts of the Great Plains. After 1945, the ploughing of
stubble-fields shortly after their being harvested became compulsory. Thus just those
feeding grounds have been taken from mallard, which gave them the most ample food
in the months of their gathering into large flocks. In recent years in addition to the early
ploughing of stubble-fields, territorial decrease of rice-fields also promotes mallards feeding
on weed-seeds mostly and in increasing share all over the year. Accordingly the large
flocks of mallard gathering on the great fish-ponds of Eastern Hungary, at Lake Balaton,
Lake Ferté and Lake Velence in migration-time, daily consume many hundred kilograms
of weed-seeds during several months. Practical farm-management must take advantage
of this immense crop-protection significance which has not been valued up till now.
Managers of rice-cultivations and fish-ponds must join with hunters and nature-conser-
vancy in effective protection of wild-fowl.

The water-regulation works carried out in the last century, the changes in country-side
and agricultural management-practices have continually diminished the mallards’ supply
of food. Nowadays, apart from draining of natural swampy biotops and intensive agri-
culture, the use of chemical weed-killers, also reduces it. No doubt, the considerable dec-
rease of duck-populations on some territories in Hungary, total extinction of wildfowl
in some places where it used to be abundant in past times may also be explained by food-
conditions continually becoming more and more unfavourable.

That these unfavourable cultural conditions may probably mostly be counterbalanced
by the creation of reserves and protection of wild-fowl, is also greatly kept in mind by
natureconservancy. In 1965 the swamp-territory of the Dinnyés—Fert6 in the neigh-
bourbood of Lake-Velence has been set under protection because of the protection of

- wild-fowl too. In February 1966 on the territory near Pusztaszer between Danube and
- Tisza and in Eastern Hungary near Kardoskut new wild-fowl reserves have been founded.

Already in 1965 hunting ceased on these reserves and agricultural works can only be done

in accordance with the protection of birds. Results of the first year already showed

favourable signs for the future, when protection of wild-fowl will at last be assured by
the creation of Hortobdgy National Park.
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