AYTHYNAE ES MERGINAE-FAJOK ELOFORDULASA
ES VONULASUK EVI CIKLUSAI A BALATONON

Dr. Keve Andrds

A Balaton és kornyéke vizeinek és mocsarainak bukorécéirdl (Aythynae)
és bukdir6l (Merginae) minden szerzé beszamolt, de a legtobb fajnil meg-
elégedett azzal a megdallapitassal, hogy ,gyakori téli vendégek”. Pedig a
Balaton viztiikrének ma ezek a legjellemzdbb fajai, mivel a kolt6 fajok, pl.
bubos viocsok szama rohamosan fogy, viszont a téli vengédek viltozatlan
szamban keresik fel a Balatont. Tehat a jellegzetes kifejezést nem faunisztikai
vagy allatféldrajzi értelemben, hanem kvantitativ és 6kologiai szemponthdl
szabad csak hasznélni.

HoMmonNwNAY (1940) is csak annyit ir a kontyos récérdl: ,A Balaton viztiik-
rének gyakorl téli vendége, ahol helyenként nagy csapatokban mutatko-
zik . ..”, a t6bbi fajnal pedig az irodalom elszért adataira hivatkozik. KevE,
PATKAI és VERTSE (1943) csak az 1941-es megfigyelésekkel foglalkoztak rész-
letesen, és még itt is helyszlike miatt roviditésekre szoritkoztak.

Osszeioglalo kép ezen fajok mozgalmérol, mennyiségi el6fordulasardl, oko-
logiai szerepiikrol tehat hianyzik. Ezért jelen tanulmanyomban o@%zegyll]tot-
tem az elqzort irodalmi adatokat, stlypontosan azonban az 1946—1967 ko-
zotti még feldolgozatlan megfigyeléseimmel foglalkozom.

A Balatonon vagy a kornyezo6 vizeken eddig a kivetkez6 bukéréce fajokat
figyelték meg: Aythya ferina, A. fuligula, A. nyroca, A. marila, Bucephala
clangula, Clangula hyemalis, Somateria mollissima, Melanitta nigra, M. fusca;
tovabba mind a hirom bukd faJt Mergus albellus M. merganser, M. serrator.
Ezek koziil kolt6 fajok a barat- és cigdnyréce; tomeges vonulé fajok a barat-,
kontyos és kerceréce ; nagyobb szimban vonul 4t vagy attelel a kis buko, eleg
rendszeres a nagy bukd is; a tébbi fajt ellenben nem minden évben sikeriilt
megfigyelni, s6t néhanyat eleg keveés esetben. A részletekre az egyes fajoknél
térek ki.

A baratréce, kontyos réce, cigdnyréce, kerceréce, kis- és nagybuké vonu-
lasdra vontkozdé adatokat elszortan taldlunk az irodalomban is (TscuUsI,
1888; HERMAN, 1895; GaAr, 1895, 1896, 1897; Lovassy, 1897; SCHENK,
1899 ; CHERNEL, 1919; SCHENK, 1921; WARGA, 1923, 1925, 1927; KELLER,
1934). Mivel ezek rendszerességhe nem foglalhatdk, részletesen nem térek ki
raijuk. HomoNNAY (1940) megemliti még BarTHOS megfigyelése alapjin
(WARGA 1929) a kékesOrl récét (Oxyura leucocephla [Scor.]) is: egy példany
1926. III. 24-én. BArTHOS a Nagykanizsa melletti halastavakon, Miklésfan
végezte gylijtését (in. litt.) Ezek a tavak pedig csak kozvetve tekinthetok
a Balaton kérnyékének.

Még megemlitethem, hogy emlékezetem szerint Dr. OTT6 STEINFATT emlitet-
te nekem, hogy a Kisbalatonban iistokos récét (Netta rufina [PALL.])is latott.
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STEINFATT hiarom éven at, 1931—33 kozt jarta tavaszi honapokban a Kis-
balatont. Kézelebbi adatiat nem taldlom, s igy a feltételes fajok kozt csak itt
emlitem meg.

Rendszeres megligyelés alatt a mgabb értelembe vett Keszthelyi-oblot
tartottam, agyh a Balatongyorok és Baldtonboreny atlésvonalatol dél-
nyugatra fekvd v izfeliiletet, a l*onyod el6tti partot és a mogotte fekvo halas-
tavakdt a Kisbalatont, de szorvany adataim vannak a Balaton tobbi részérol
is, s a kornyezo tnakrol (pl. Kornyi-t6, lellei halastavak stb.). A Tihany
kbrii]i vizfeliiletet és a tihanyi Belsi-tavat 1941-ben egy éven at figyeltitk
naponta.

Baratréce (Aythya ferina [L.])

Magyarorszagon meglehetosen gyakori bukoréce faj, mely foként szikes
tavainkon fészkel. Bar szikeseink sok okologiai hasonlosiagot mutatnak a
tengerparttal, mégsem mindenben azonosak, és ezt mutatja a baratréce is,
melyrol pl. MouNTFORT (1966) azt irja, hogy keriili a ,,s0s vizeket”, és ez alatt
a tengert érti, hiszen Nyugat-Eurdépiaban nincsenek szikesek.

Az elmondottak azonban nem jelentik azt, hogy a baratréce csupan szikes
tavakon kolt Magyarorszigon. Kolt a novényzettel slirlin benétt egyéb
tavakon is. A szorosan vett Balaton-parton nem kolt, legalibbis nincsenek
idevonatkozo adataink. Ellenben a Balaton kornyéki kisebb bendtt tavakon
mar kolt.

SzikrA (Tscuusi, 1888) a fonyodi Nagyberekben 1886 VI. 12-én egy 6 fio-
kas csaladot figyelt meg. HoMmoN~NAY (1940) 1938 majusaban a tihanyi Belsd-
tavon egy fészekaljat gytjtotte, de szerinte tobb par is fészkelt itt (1941).
PATKAT (1942) ugyanitt 1941-ben 3 parra becsiilte a kolt6 allomanyt. Upvar-
DY (1947) is 1946-ban fészkelve talilta a Bels6tavon, de dlloményt nem ad
meg. 1946 ota azonban a Bels6-t6 elvesztette eredeti jellegét, és ismeretlen
oknil fogva a nadas jelentds része kipusztult, és ezzel egyben stirlin litogatott
horgaszvizzé lett, a nadban fészkelé nagyobb madarak, koztiikk a bardtréce
is, mint fészkelok eltiintek a torol.

1964. janius 27-én a Balatonlelle hataraban fekvd irmapusztai (Homox-
~AY szerint radi) halastavakon két csaladot figyeltem meg 8, illetve 5 fio-
kaval, az utobbiak fejlettsegi foka fiatalabb volt az elubbmd 1963 majus
20-an JANISCH (szobehkozlcs)egyieszekal]at gylijtott itt. — A Fonyod hatara-
ban fekvd zardavari-halastavakon tobb éven at (1955, 1957, 1958, 1960,
1962) megfigyeltem a baratrécét nyiron is, ami arra utal, hogy itt is fészkel
egy kisebb dllomany. A Kisbalatonban 1951. aug. 14-én a marotsari csator-
‘naban észleltem egy 5 fejlett, de még ropképtelen fiokakbdl allé esalddot.
Minden valdszintiség szerint a Kisbalaton mocsaras részein kisebb alloméany
allandodan kolt.

A Balaton vizére nyilvin mar a koltés, helyesebben parosodasi idé utéan
vetodnek baratrécék, mivel innen is vannak nyari megfigyeleqeim: Balaton-
berény, 1950. VIIL. 22., 57; Zalatorkolat, 1964. VIIL. 18., /" Q.

Eletmddjaban a bardtréce (Szrry, 1965) a bukd és tiszo receL kozott ioglal
helyet. Tapliléka vegyes. STERBETZ (szébeli kozlés) 1967. VIII. 12-én az
irmapusztai halastavakon 5 példanyt gy(ijtott és gyomraiban a kovetkeziket
talalta:
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1. 138 Potamogeton mag, 1 Carer mag.

2. 28 Potamogeton mag, Chara-fonadék-maradviny, homok.

3. 3 Cyperaceae mag, homok.

5. 28 Potamogeton mag, homok.

5. 288 Potamogeton mag, 221 Carer mag, 1 Polygonum mag, Chara-

fonadék-maradvany, homok.

Sajnos a VASvVARI dltal tervezett harmadik, 1941. évi mellékjelentés nem
késziilt el, és az annak alapjit képezd gyomortartalmak elégtek. Annyi
azonban bizonyos, hogy vindorkagylé (Dreissena) eléfordult benniik, s6t
tobbszor megfigyelhet, hogy egy baratréce, mely nagyobb vindorkagyld-
csomot hoz fel a fenékrdl, sokdig elkinlddik azzal, mig le tudja nyelni. Ezek
szerint a Balaton kornyekl mocsarakban foleg novényekkel taplalkozik a
baratréce, mig magiban a Balatonban elsdsorban kagylokkal, viszont :
Keszthely el6tti vizen leggyakrabban a Potamogeton-os pontokon talz’tlkoz-
hatunk baratrécével.

Altalinossigban mondhatd, hogy a baratréce egész éven at eléfordulhat a
Balatonon, kivéve azt az id6t, amikor a Balatont jégpdncél boritja. A jég
felszakadozasaval a baratréce is megjelenik a vegyes kontyos- és kerceréce
csapatokkal. — 1941-ben az utolsot XI. 23-4n lattam, s a Balaton is november
végén kezdett bedllni. — 1941-ben a permanens tihanyi szolgédlat alkalmdval
1 19/20-ra forduld éjszaka hozta meg a hirtelen olvadist, 24-én tamadt az
elsG rianas. 1941 II. 14-én jelentkezett az els6 7 Q.

Legkorabbi megfigyeléseim 1946—1967 kozott: Keszthely, 1949. II.
(100—200); Kisbalaton, 1950. II. 24. (40—50); Keszthely 1951. II. 26. (40—
50) ; Kisbalaton, 1952.1I. 11. (+7); Kisbalaton, 1953. II1. 13. (5—6); 1954. I11I.
19. (50—60, foleg ") Fonyod (halasto), 1959. I11. 4. (30—40); Keszthely,
1960. III. 17. (2 0—)5) Fonyorl (halasto), 1962. III. 6. (8 F'~), I&eszthel}
1964. IIL. 14. (/4 Q); Fonydd (halast6), 1966. IIL. 12. (6); — 1967 tavaszan
sehol sem tal:ilkoztam a Balatonnal baratrécével.

Legkés6bbi megfigyeléseim: Kisbalaton, 1948 XI. 21. (8—10); Keszthely,
1949. XII. 5. (1); Fenékpuszta el6tti part, 1950. XII. 11. (40—50); Keszthely,
1951. XIIL. 30. (1—2); Kisbhalaton, 1952. XI. 9. (20—30 csaknem kizarolag
d'd"); Keszthely, 1953. XI. 12. (1); Keszthely, 1954. XII. 21. (3—4); Kis-
balaton, 1955. XI. 15. (10—12); Keszthely 1958. XI. 25. (40—50); 1959. XI.
13. (4" 1 Q); Balatonszentgyorgy, 1960. XI. 26. (+); Balatonberény, 1961.
XII. 12. (2); Fenékpuszta, 1962. XI. 8. (45—50); Balatonszentgyorgy, 1963.
XI. 13. (25—30); Kisbalaton, 1964. XI. 14. (8—10); Keszthely, 1965. XII.
10. (+7); Kisbalaton, 1966. XI. 14 (10—15).

A vonuld c%patokban talsalyban vannak a gacsérok, pl. a keszthelyi
molonal, 1949. I1. 24-én a 200—300 példiany koziil 10 : 1 ardanyban voltak a
gacsérok és a tojok vagy ivaréretlen példinyok.

A tavaszi vonulas februir és marcius kozepe kozt szokott kulmindalni, és a
vonulids néha kitolodik &prilis kozepéig. Az Gszi vonulis szeptemberben
kulminal, de néha kihtz4dik november kozepéig is a kulminacid.

A csapatok f6lega Balaton koriili tavakon mutatkoznak, vagy pedig a védett
oblokben, lehetéleg a nadas kozelében, vagy hinarosokban. A szorosabban
vett Kes zthelyl obol és a Kisbalaton tavaiGgy latszik évek szerint helyettesitik
egymdst. fgy példaul 1951. augusztus 13-an a Kisbalaton tavai kéziil a virsi
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vizen 20—30, a zalaviri vizen 10—15 baratréce mutatkozott, de ugyanekkor
Fels6mélyen 800—1000 példiny gytilt Ossze; a keszthelyi part a fiird6z6k
miatt ekkor réce-gyiilekezésre még alkalmatlan volt.

A barditréce tivolabb a parttél nem szokott tartézkodni, csak 1962. IX.
9-én figyeltem meg hajorol Keszthely és Balatongyorok kozott egy 25—30
fébol allo csapatot. A somogyi partok el6tt is ritkibban mutatkozik, még
Balatonberény el6tt is csak olykor talilkoztam vele, attél északkeletre csak
1961. X. 29-én Fonyddliget el6tt lattam egy 15-6s csapatat.

A baritréce-csapatok leggyakrabban a szarcsikhoz csatlakoznak, de lazén
csatlakoznak kontyos- és kercerécékhez is. Tavasszal a gacsérok csak egymas
kozott kergetdznek, ezt néha Gsszel is megteszik, pl. 1954. X. 24-én. Ez a
20—25 " nemcsak egymast zavarta, hanem a kozeliikkbe isz6 szarcsdkat is.
Szoros kételékhen egy maganos gacsért lattam egy nagy bukd gacsérral
1964. XI. 12-én a Kisbalatonban. A két madar allandban kovette egymaist,
amikor a két t6 kozott ide-oda repiiltek vagy a tavakon usztak.

A vonul6 tomegek altalam megfigyelt tartozkodasi helyei a Kisbalaton
erdsen nadasos és sasos viztiikrok, kulonosen bendtt rész; a zardavari halas-
tavak (nadasos széllel); a nagy Balatonon pedig heszthely el6tt két pont, a
m6l6 és a Helikon-strand kozti rész (hindros), valamint a zdmori, alkalmilag
a Balatonszentgyorgy el6tti 6bol (iszapos, két oldalt nadas), valamint az
ehhez csatlakozo6 Gn. Iszap-el6tti part (nagy nddas) a Zala-torkolatig.

A Kornyi-tavon (pedig nadassal erdsen benétt t6) csak 1966. III. 17-én
littam mindéssze 7 példanyt, ellenben ugyanezen a napon a Badacsony el6tti
viztilkkron 80—100 darab tartézkodott. Az északi parton Szepezd el6tt is
lattam 1963. X. 22-én Q@ @-t és ehhez csatlakoznak a mar publikalt
1941. évi tihanyi megfigyelések. Az északi parton javarészt nadasos part-
szegélyt talalunk.

A tavaszi vonulas lefolydsarol példaként szolgaljanak a kovetkezd adatok:
(a masodik sor, mivel dllomanycsokkenést abrazol, hatulrdl elére olva-
sando):

1. tablazat

A tavaszi vonulds lefolydsa

Hely 1—10 | 10—50 50—200 200—500 500—1000 1000 felett
|
|

Keszthely

1949 — — IL. 23 1L, 24 — II1. 25
IV. 14 — — IL. 27 II. 26 —

Kisbalaton

1949 —_ — — — IT. 25. —
IV. 16 — T1T.;26. — — —

1950 —_ II1. 24. Tl 27 LS4 — —
1080 RUE III. 28. L 17 — — —

1951 —_ —_ — — IIT1. 14. -
VRS — — D [ ¥ 1 — —




2. tablazat
Az észi vonulds lefolydsa

Hely 1—10 [ 10-50 | 50—200 1 200—500 ; 500—1000 | 1000 felett
1 | |
- l == - !
Keszthely '
1948 X 16. - >, <10 1| - 3 —
1959 2l B Xoel60 — — ‘ —
Kisbalaton
1948 — —- IX. 18. X, 29, = ‘ =
D L5 A B — — — el \ o
1951 - — VIII. 5. — b 0 I - -
XIS 27T, XN 19. Ry Jocs 10, IX. 4. ‘ -
1954 I1X. 22 - 210 — | — | —
— B S 1 — — — I =
1955 VIII, 27. - IX.30. | — o =
> R —_ — | - —_ —
| | |

Kontyos réce (Aythya fuligula [L.])

A kontyos réce jellegzetes Gszi és tavaszi dtvonuld réce Magyarorszagon,
mégpedig nagyobb szimban a Dundnttlon, mint a Dunatol keletre. Valoszint
azonban, hogy ennek nincsenek dllatféldrajzi okai, hanem az 6kol6giai koriil-
mények okozzik.,

A Dundnidl megfigyeltek dtnyaralé példianyokat is (Lipdt, Szigetkoz,
1932, 1933, 1939, SzLAVY, PATKAI és STUDINKA ; Likdcs, 1939, KEVE), melyek
koziil két esetben (Gonyii, 1933, Keve; Gyor, 1965, Nacy 1.) a koltése is
valészinlisitve volt, bar teljes bizonyiték (fénykép, fészekalj, fioka) nincs.

Az 1941-es balatoni megfigyeléseink alapjin Tihany koéril a jég fel-
szakadozdsa utdn néhiny napra II. 14-én mar jelentkezett az els6 6 példany,
de csak marcius végén multa felill szimuk a kercéét, mennyiségiik dprilis
kozepén kulmindlt és V. 10-én latta PATKAT az utolsé gacsért. Az Oszi vonu-
lason X. 8-in mutatkozott az elsé 5, szimuk oktober kozepén kulminalt,
XI. 14-én fordult 4t az ariny a kerceréce javara, de kis szimban a jégtakard
bealltiig azaz XII. 29-ig mutatkoztak.

A balatoni nydri el6fordulisit — talan korai Oszi érkezését — egyetlen
példany bizonyitotta, melyet Dr. Szaray Lasos ELEMER gy(ijtott 1896. VIIL.
15-én Fonyddnal. ‘

Magam nydron a fonyddi halastavakon 1966. VI. 18—28. kozt 8 gécsért
figyeltem meg, s mar esetleges koltésre is gondoltam, amikor értesitett
FesrteTICcs (1967), hogy a Waldviertelben (Alsé-Ausztria) nagyobb szimban
koltott. Ezek utén valdszintlinek tartom, hogy a parosodas utan szétkoborlo
gicsérok innen htizodtak a Balaton kornyékére is.

A kontyos réce esetében a megfigyelések helyét nem részletezem annyira,
mint a bardtrécénél, mivel témegei mélyen benna vizen szeretnek tartézkodni,
és igy kozombos, hogy Keszthely, Balatongyorok, Balatonberény vagy
esetleg a Zala-torkolat feldl figyeljiilk meg cket.
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Csapatai laza osszetartdsban szivesen keverednek a kerceréce csapatokkal,
de baratrécével és szarcsaval is egyiitt lathatjuk. 1956. IX. 21-én egy kontyos
gicsér ciganyréce csapattal jart a fonyodi halastavakon.

Deriilt idoben kihuzddnak tavolra a parttol a viz kozepére. Ez az oka
tehat, hogy az elsé 6szi érkezok legtobbszor kikeriilik a megtigyelSk figyelmét.

Ha a kiovetkezo tablazatomat osszevetjiitk a korabbi megfigyelésekkel, azt
latjuk, hogy az eddigi felfogassal ellentétben a kontyos réce sokkal korabban
érkezik Gsszela tagabb értelemben vett keszthelyi-6bolbe. Mar julius masodik
felében szamithatunk ra de augusztusban rendszeresen itt vannak. fgy tehat
ezek a csapatok atrepiilik a Dunéat, s6t a Balaton északi részét is, és a Balaton
délnyugati szakaszan tlinnek fel elGszor.

A mennyiségek kulmindcidja az id6jaras szerint ingadozik, 4dltalaban azon-
ban novemberre atadja a vezets szerepet a kercerécének, és csak kivételesen
maradnak télre is nagyobb tomegek (pl. 1950. I. enyhe telén) de kisebb
mennyiséghen a kontyos réce is visszamarad, amig csak a vizek befagyésa
nem kényszeriti tdvozasra.

Amint tavasszal a jég felszakad, néhdny napra rd a kontyos réce is meg-
jelenik, pl. 1951-ben I. 14-én nagy csapatban mutatkoztak; 1952-ben I. 10-én
sth. Legtobbszor azonban csak késébben térnek vissza. Tobb szazra, illetve
ezerre csak marcius masodik felében vagy Aprilisban emelkedik fel szamuk.
A korabbi megfigyelésekkel ellentétben a tavaszi vonulas is igen elhazdédhat,
az utiolsdkat a kovetkezo legkésébbi ditumokkal figyeltem meg: 1949. VI. 15;
1950. VI. 17, de majusban rendszeresen talilkozhatunk kisebb csapatokkal
vagy egyes példanyokkal.

A Balaton sik vizét a kontyos réce jobban kedveli, mint a kornyezd terii-
letek kisebb tavait. Gyakran talalkoztam csapataival a tavaszi vonulason Fo-
nyod és Bélatelep el6tti vizen, pl. 1952. IV. 5 (800—1000); 1953. III. 29
(500—600) sth. Az 6szi vonulasrdl is sok adatom van, kiillonosen novemberrdl
err6l a szakaszrol, de nagyobb mennyiségeket észleltem Tihanynal is, pl.
1948. IV. 11 (300—350). Ezenkivil a Balaton viztikrén megfigyeltem a
kovetkezo pontokon: Aliga, Balatonvilagos, Balatonfoldvar, Szarszo, Balaton-
lelle, Vonyarc, Balatongyorok és Szigliget kozti 6bslben, Badacsony, Rév-
fiilop, Szepezd, Akali.

Teljesen azonban a Balaton kornyéki kisebb vizeket sem keriili el, amint
az alibbi kisbalatoni megfigyeléseim is mutatjik, bar itt a szimuk sohasem
érte el az ezret. Megfigyeltem a kontyos récét a tihanyi BelsG-tavon (1948.
IV. 12; 6 db), a fonyddi halastavakon, (tavasszal: 1956. V. 18; 7, 1957 IV. 12;
40—60; 1961. V. 25; 47 Q, 1966. IV. 16; 4 Q, Gsszel: 1956. IX. 21; 7, 1964.
XI. 11, 6), a Kornyi-tavon (1966. IIL. 7; +, 1952. XI. 2. 2 db).

Meg kell még jegyeznem, hogy 1951 Gszén a keszthelyi piacon allanddéan
arusitottak a huzohalokkal fogott példinyokat a haliszok, és toliik szerezte
be 1954 szeptemberében Dr. Homoki-Nacy IstvAN is filmjéhez példanyait.
Szoval a nagyméreti keritGhalonak sok esik aldozatul a Balatonon.

Az egyes részletesebben megfigyelt esztendék vonulasi adatai lel6helyre
valo figyelem nélkiil:

1949. II. 23. Yi.15; I'X. 15. XII. 28
1950. 1. 6. o 20 NIl25. XII. 26
1951. I. 14. VI.'6: VIl 13! XII. 30
1952. I. 10. -l VIII. 26. XTI. 12.



1963, YIT. 13, V. 12. X 20:)" " X123
1954. 1. 21. Vsl ML 20, - X909
1955, 1. 11. V. 16. VIL 22;  SXII%19.
1964. II. 27. V.13, VII. 18. X114
1965. I.17. 1IV.19. 5 0 L

1966. II.14. IV.19. VIIL kézepe XII. 13.

A majus — janiusi utolsé adatok gyakran a Kisbhalatonbél vagy a zardavari
halastavakbdl szirmaznak, de még a Balaton-parton is ilyenkor a niadasok
kozelébe hizddnak a kontyos récék, s mivel ez a faj arealjit egyre délebbre,
délkeletebbre terjeszti ki, szimolnunk kell azzal, hogy a jovoben koltését
nemcsak Magyarorszagrol, hanem a Balaton kornyékérdl is sikeriil kimutatni.

Sajnos az 1941-ben gy(ijtott bromatologiai anyag feldolgozatlanul elégett,
és jelenleg a Balaton vidékérdl pozitiv gyomortartalom-vizsgilat nines, de
mivel annak idejéna gyomrokat én bontottam fel Vasviri-nak feldolgozisra,
annyit mondhatok, hogy tdplilkozisukban a csiga (Lithoglyphus, Valvata
ete.) és kagyld (Dreissena) vitte a fGszerepet.

A tavaszi és Gszi vonulasrol példaként szolgiljanak a kovetkezd adatok
(3., 4. tablazat):

3. tabldzat

A tavaszi vonulids adatai

Hely 1—10 10—50 50—100 | 100—200 | 200—500 | 500—1000 [1000—2000| 2000 felett
| 1 |
| | .
Keszt- i i [
hely | ‘ 1
1949 o =8 g L2 e R PR o L
T R MR L 25 et
1950 o 2 T o Al R0 o U g A S O 2 ) B ‘ e L 13:
W17 | TV 28, oo /T I o5 I11. 29. A S
1951 - - O (R o — II. 26. [ V. 2. —
V-6 Adh IV. 18, St e IV. 10. = -
1952 4 e T1:30. ¥ 14 .5 S s ) § 1 150 B
A7 1 8 v T O U e R W v 23 LEpe 0 A o
1953 i S S A = 2. II1. 13. s
. V.'12. L i IVA18 5 BV 10¢ — o
1954 11 1L, 20! X - I 21, PEv. 1. e —
V17, Vo S vead: 2y Rt -] s R
1955 5113 s A2 Wi B e . 16, —
V. 16. Ly, IV. 27. = i eu IV. 22. el
1962 Vil TV 190 P TV 18 TV 14 2, II1. 12 L =
1964 s 1 1o (oo § ) 0 1 2 W = =1 — —_—
—t IV: 16. = 3 iy Ll e =1
1965 £ s = s Terlins = IE 29, [VI-30. -
— = =L v I8 e = e =
1967 = = == o 1 2 2 5 AA 0 v ) = =
TVi13. = AR L =3 s =2 L
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3. tablazat folytatasa

Hely 1—10 10—50 50—100 100—200 200—500
Kisbalaton
1948 = = — — IV. 14.
1949 IV. 16. —- IIT. 26 — —
VI 15. - - — -
1950 .- —— II. 27 - —
IV. 28. IV. 14. IIT. 24 —_— —
1951 — II. 27. — - IV.3—13
IV. 26. — - LV 17 —
1952 1ESp bl — 10 1 09 7 — —
W - - - —
1953 — 10E 00 s Iv. 7—10. — —
IV. 28. IV. 20—25. 1V. 18. -— —
1954 G I - - IOT. 19. —
V. - — IV. 12: —
1955 10571 11 II1. 12. IV. 22 — —
1956 V. 24. - IV. 24 — —
1957 V. 16. - 11T, 22 - -
1958 — ITT. 24. — — —
A ERL IV. 21, - - —
1959 TRyl III1. 5. — — —
1965 IV. 19. L 29° — - —
4. tabldzat
Az észi vonulas lefolydsa
Hely l 1—10 10—50 50—100 ‘ 100—200 ‘ 200—500 500—1000
Keszthely
1948 : - - 1045 L3 IX. 14 IX. 16. - IX. 19.
l —_ — — — L2 —
1949 — IX. 15. — IX. 16. X 17. X. 19.
1950 VIL. 25. — VII. 27 IX. 20. X, 9. XII. 10.
— XIT. 26. — - S— -
1951 VIII. 13. - — IX. 3 XII. 30. —
1952 — VIII. 26. —_ — IX. 17. IX. 12.
1953 - IX. 29. i — X9 —
— Xl 23 - XI. 22 — —
1954 - - - - XII. 22. —
1955 -= VII. 22. — — XI. 12— -
XI1—19
1958 IX. 23. — - — X. 28—31. -
— XI. 25 — XI. 24 — —
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4. tdbldzat folytatdsa

Hely 1—-10 10-50 50-100 100-200 | 200-500 ! 500—1000
1959 IX. 29. X 16 X. 20. T 1 =
o N T N LA 2 i 1 = == ==
1960 i IX. 2. X 14 X.19. X1.25. s
= XI. 29 A — 2a e
1961 ==y R VL. 2. | - XIE 13. =4 =
1962 15 = MLkl }— BX. 12 e
Xa1.19. i, = == =Ll e
1964 NILE I8 . EXAT X.186. S X.-18. =
= = £ -t XII. 14 e
1966 VIIIL. koz. 9y L2 L XTI, 18 el
XI. 18, il s = o ==
|
Hely 1—10 10—50 50—100 100—200 . . 200—500
Kisbalaton \
1951 WVIIL. 13. L1%) o b, | ¥
XI. 20. — = e [ )
1953 X9 L s Xhadat i s
1954 LLE X 19. XI. 13 = —
1955 VIII. 27. IX. 30 X1.'15. 25 —
2 XII. 14. e L . s
|

A Kisbalatonbdl nydri megfigyelések: 1949, VI. 15.; 1956. VII. 13. (&)

Ciganyréee (Aythya nyroca [Giild.])

A ciganyréce nem a Balaton vizének madara, hanem a Balatont kérnyezd
mocsarvilagé. Magyarorszag egyik legnépesebb populédciéjat éppen a balaton-
lellei halastavakon taliltuk, azonban az 1966 Gszén lefolytatott nagyszabasi
és hosszan tarté vadiszat ezt az dllomanyt is erdsen megtizedelte. 1963. V.
28-an volt alkalmam ezt a halastavat is felkeresni Dr. TAPFER Drzsé-vel,
akkor az allomanyt 75—100 parra beecsiiltiik.

HomoNNAY (1940) is megtaldlta itt fészkelve, azonkiviil a szantodi berek-
ben és a Kishalatonban is, az dllomany nagysagarol azonban csak a tihanyi
Bels6-tonal beszél (1939), ahol 1938. V. 7-én pelyhes fidkdkat vezetd tojot
figyelt meg. 1941-ben PATrAI (1942) itt nem talalta fészkelve, bar megjelent
a Bels6-tavon tavaszi (IV. 15.) és 6szi vonuldson is, s6t szeptember vége és
oktober eleje kozt gyakori volt, XI. 2-an lattuk az utolsét. Utoljara itt 1948.
IV. 11-én lattam (2).

1963. V. 27-én TaprER-ral a tobbi tavat is bejartuk a Balaton somogyi
oldalin, és a kovetkez$ eredményeket nyertiik: Toreki-lap 1 par, Balaton-
foldvir-halast6 2 par, szarszoi halasto 5 par, szemesi berek 2 par. A zardavéari
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halastavakon is alig kolt t6bb mint 8—10 par. Tisztdzatlan a Kornyi-t6, mely
nadasaival szintén alkalmas fészkelésiikre, de bizonyiték ninecs, bir 1953.
IV. 22-én lattam itt egy part, és 1961. IX. 3. frissen elhullatott tollat taldltam.

A Kisbalaton kiterjedt nadasaiban és mocsaraiban fészkel6 dllomanyt
felvenni szinte lehetetlen, a rezervitum teriiletén azonban nem becsiilom
8—10 parnal tobbre az dllOl]ldn}t lehetséges azonban, hogy a Savoly felé
es6 mocsarakban, valamint a Fenékpuszta alatti ,,t6zegirkok” vidékén lénye-
gesen nagyobb szamhan fészkel.

Tavaszi érkezése rendkiviil ingadozo6 februir kozepe és dprilis eleje kozott,
altaliban novemberben tavozik, de ha a vizek nem fagynak be, néha decem-
ber kozepéig is kitart. Pedig a le%balaton mellett futé me]egv:zu csatorna
egész télen at biztositand életfeltételeit.

Lohos p(]dan}(n al 1959. VII. 4-én talilkoztam a fonyoddi halastavakon.
Szeptember végén és oktdober elején 1941-ben gyiilekezésiiket észleltem a
tihanyi Bels6-tavon — mint mnlltettem Hasonlo gyiilekezést figyeltem meg
a Kisbalatonban is: 1948. IX. 29 (120—150); 1951. IX. 4 (70—90); 1953.
IX. 28 (80—100); 1954. IX. 22 ( 0——100); 1954. 1X. 24 (200—300); 1966. 111.
15 (450—600).

A fonyddi halastavakon nagyobb szamt el6fordulds: 1965. 111. 26 (60—70);
1966. IV. 4 (50—60).

A Kornyi-tavon gyiilekezésnek legfeljebb az 1951. IX. 15-i nevezhetd, de
akkor sem volt t6bb mint 24-11+2; vonulés idején itt megfigyeltem a ciginy-
récét: 1951, 1X. 9 (3); 1951. IX. 25 (1); 1952. IX. 25 (7): 1959, IX. 30 (8—10);
1966. ITL. 17 (5).

A ciganyréce csak ritkan keveredik més fajokkal, természetes a Kisbhalaton
amnylag kis tiikrein nehéz erre feleletet kapni, amikor minden buk¢, tszé
réce, szarcsa sth. ardnylag kis feliiletre zsufolodik. Kimondott sszetartast
csak egyetlen esetben figyeltem meg, amikor 1956. IX. 21-én egy kontyos
réce gicsér a cigdnyréce-csapattal mozgott.

A vonuldsi idében azonban a nagy Balaton partjin is talilkoztunk cigdny-
récével, 1gy a Keszthely és Fenékpuszta kozti szakaszon: 1948. VI. 13 (1);
1948. IX. 28 (1); 1948. XI. 13 (3), 1949. V. 21 (6sszesen kb. 30), legnagyobb
egyedsz{tmﬁ csapatban 12; 1949. V. 23 (6sszesen 15;) 1949. V. 24 és 25 (2—2);
1950. IV. 1 (2), 1950. IV. 24 (7); 1950. IV. 26 (3); 1950. V. 14 (3); 1950. Vo237
és 30 (1~1); 1951. IV. 26 (Gsszesen 7); 1951. IV. 27 (3); 1951. V. 1 (2 par);
1951. V. 17 (2-+3); 1951. IX. 3 (2); 1954. IX. 26 (6) 1964. IV. 11 (2); 1966.
XI. 15 (1) aIxeqzthelyesVonyar( koztiszakaszon: 1948. VI. 14 (1); a keszt-
helyi molonal: 1950. X. 4 (1); 1952. VIIL. 26 (1); a balatonszentgyorgyi ¢bol-
ben: 1952. IX. 24 (2); 1962. V. 27 (2); 1962. IX. 3 (6); a balatonberényi
parton: 1954. V. 14 (2).

A redlis megkozelité adatok természetszerfileg csak a mocsaras és rend-
szeresen latogatott teriiletekrdl adhatok meg a kiovetkezdkben (olyan utolsé
megtigyelési napon, mely nyilvin még nem az elvonulést jelenti):

Kisbalaton:
1949. III. 26—(IX. 18.) 1955. 111. 12—(IX 24.)
195 O ==l g i 1960. (IV. 2)—X. 28.
1051, T, 17-—=XI: 19 1964. (IV. 10)—XI. 12.
196201 7K @8 1965, X529~ X1, 32
1954 a——X I 1 1966. 1II. 15—XI1. 14.
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Fonyod (zardavari halastavak):

1958. (IV. 17—(IX. 19.) 1964. III. 12.—XI. 11.
1959. (IV. 15)—XI. 12. 1965. I1I. 26.—X. 13.
1960. III. 31.—(IX. 18.) 1966. III. 12.—(X. 4.)

1961. II1. 17.—XI. 23

Végiill a ciganyréce balatonvidéki taplilkozasira vonatkozolag Dr.
STERBETZ ISTVAN (kézirat) végzett vizsgalatot:

1. Balatonmagyarod, 1952. 1V, 1:
egy kb. 3 cm-es meghatiarozhatatlan halmaradvany,
1 Dytiscida,
meghatarozhatatlan chitin-maradvinyok,
42 meghatarozhatatlan gyommag.

2. Balatonlelle, 1967. VIII. 12 (alkonyat):
(Gyomor {ires.

Hegyi réce (Ayathya marila [L.])

A hegyi récét a régebbi irodalom a magyarorszagi ,ritkasigok” kozé sorol-
ta. A rendszeres megfigyelések azonban beigazoltik, hogy vonuldsa csaknem
rendszeresnek mondhato, csakhogy gyakran kikeriili a megfigyelGk figyelmét.

A Balaton vidékérdl az elsé példanyt 1939. Gszén DRr. SzarAY LAsos ELEMER
kiildte be Fonyodrdl a Madartani Intézetnek. 1941. XI. 14 és XII. 19 kozott
8—10 darabot naponta észleltiink a tihanyi Bioldgiai Intézet kis oblében.
Dr. TérH LAszro egy példanyt be is gytijtott.

Keszthely koriil akkor figyelheté meg a hegyi réce legkonnyebben, ha a kod
a molo koré szorit be minden vizimadarat. Kis csapatokban laza kitelékben
csatlakozik a kontyos- és kerceréce tomegokhez Néha csak igen rovid ideig
tartozkodnak a Balatonon, toként oktober \egn és december kozepe kozott,
illetve februar—marciusban, de néha még majus elején is.

1941-ben 16tt példany tartalma hasonld volt a kontyos récééhez, tehat fGként
csiga és kagylo.

Oszi megfigyeléseim :
Keszthely (molo):
1948. XI. 11. és 12 (20—30); 1948. XI. 13 (60—80); 1949. X. 17
(6—8); X. 22 (4, 10 Q Q); 1949. X. 25 és XI. 5 kozott szamuk 1és 5
Lozott'\altakozott 1949. X1.15(2);1950.X.18(3);1954.X.21és XI.17
kozott (3—4, maximalisan 6); 1958. XI. 24—25 (2);

Keszthely és Fenélpuszta kozitti partszakaszon:
1948. XI. 11 (5—6); 1949. X. 18—29 (8—10); 1958. XI. 24 (2—3 a
Zala-torkolatban); 1959. XI. 16 (1); 1962. X. 8 [(3) az utobbi két meg=
figyelés is a Zala-torkolatban tortént)].

Balatonberény:
1948. XI. 13 (5—6); 1954. XI. 15 (2—3); 1954. XI1. 18 (25°—10Q Q);
1955. XI. 12 (1—2); 1955. XII. 15 (8—10): 1965. XI. 25 (8).

Balatonszentgyorgy (6bol):
1964. X. 18 (1).
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Tavaszi megfigyeléseim.:
Keszthely (molo):
1951. I. 14 (3).

Keszthely és Fenékpuszta kizotty partszakaszon:

1949. 1. 25 (37' 1950. IL. 25 (1); 1950. IIL. 11 (57); 1953. V. 5 (1);
1965. I1. 14. {’Q a Zala-torkolathan); 1966. III. 16. (1).

Kerceréce (Bueephala clangula [L.])

A kerceréce Magyarorszag vizeinek jellegzetes téli récefaja. A Balatonra,
mint altaldban a tobbi vizeinkre is, oktober masodik felében érkezik, és még
ha a jégtakard be is all, sokszor maradnak lékek vagy jég feletti vizfoltok,
ilyenkor ezeket keresi fel. Nem tdvozhat nagyon messze, mivel még a teljesen
zart jégtakard felett is megfigyelhetiink kovalygo és leszallo helyet keresé
csapatokat. Az Oszi mennyiségi kulminacio november kézepére, december elsé
felére esik, ma]d a jég hirtelen tadvozasra kényszeriti ket. Az 1941-es tlhanyl
kutatisunk soridn az els6 gacsér X. 16-an jelentkezett, XI. 14-t6] kezdve atvet-
te a kerce a kontyos récétdl a vezetd szerepet. Az utolsékat VERTSE I. 3-4n a
mar teljesen befagyott Balaton felett latta.

Amint a jég felszakad, a kerceréce ismét csapatostul lathato. 1941-ben a
I. 24-én timadt elsé riandasban mindjirt szép szimban (80—100) mutatko-
zott. Februir masodik felében sok ezres tomeghen kulminalt szimuk. A diir-
geés is megindult. Az utolsé gacsért IIL. 29-én lattuk.

Ennek megfelel6 volt az 1947—1967 kozti mozgalmuk is. A kerceréce egy-
szerre szallja meg a Balaton sik tiikrét, és nem tapasztalhato, hogy érkezésiik
idején a déli részeket jobban kedvelné, mint ahogyan a kontyos réce teszi.
Ezért ennél a fajnil sem mentem olyan részletezésbhe, mint a baratrécénél.

A Balaton koriili tavakon csak a Kisbalatonban taldlkoztam rendszeresen
kercerécével, de szamuk az 500-at sem éri el soha (pl. 1951. II. 17—27 kozt;
1952. III. 17; 1954. XIIL. 18). Joval ritkabban, és esak kis szimban lattam ker-
cét a fonyodi halastavon, f6leg a tavaszi vonulason. A Kornyi-tavon csak 1952.
XI. 2-4n lattam 1 w"es?y Q Q-t.

Laza kotelékben keveredik més bukoérécékkel, féleg kontyossal. 1965. L.
16-4n egy ,,t0j0” a fonyddi Fécsatornan szarcsa-csapattal jart.

Taplaléka a Balatonon féleg a Dreissena és a Lithoglyphus. DR. STERBETZ
IstvAn (kézirat) két kisbalatoni példiny gyomortartalmat vizsgilta meg:

1. 1951. I. 27.: kagylotoredék, Chara-maradvanyok, homok.
2. 1951. L. 27.: békacsontok, Chara-maradvanyok.

A kerceréce nyari el6fordulasardl is tobb adattal rendelkezem a Balatonrol,
ezek a példinyok mind ivaréretlen tollazatban voltak, s bar lehetséges, hogy
akadnak koztilk sebzetten visszamaradottak, a valdszintiség mégis amellett
szol, hogy ezekben a vonuldsi 6sztén hamar kialudt: Tihany (mé16), 1937. VIL.
7 és 14 kozott (1); Balatonberény, 1950. V. 30 (+7) Kisbalaton (Zalavari viz);
1952. V. 1 (1); Fenékpuszta (part) 1953. V. 5—12 kozott (1); Balatonberény,
1953. V. 11 (1); 1954. V. 14 (' +1); Balatongyorok, 1954. V. 16 (3); Balaton-
berény, 195! 5. V: 14 (2); Fenekpuszta (part), 1955. VIIL. 22 (2, Dr. Sz137 LAszLO
szobeli kozlew) Keszthely és Fenékpuszta kozti parton, 1056. VIL. 13 (1)

32



Keszthely (Helikon-strand), 1957. V. 18 (1); Balatonszentgyirgy (6bol),
1958. VI. 16 (1); Kisbalaton (Zala), 1959. V. 28 (1); Balatonberény, 1962. V. 4
(7, 109 Q) Keszthely (Helikon-strand), 1962. V. 5 (1-).

A tavaszi vonulas lezajlasardl szolgaljanak példaként a kovetkezd adatok
(5. tablazat):

J. tablazal

A tavaszi vonulds adatai

Hely 1—10 | 1020 | 20—50 !50—1[;0; ik ohe o [ 2 1 gl | 20
! ' ‘
Keszthely | | |
1949 11 3.5 A s i < E% S T ey PR e
Foian e £ LR g el LY e Y
1950 £ sl . -4 ST VR oa) ol
V. 30.| IV. 26.{ IV. 13.| ITL. 16.] — IR — Lo
1951 TN 571 et = B 2 L = = IS The
V. 30.l'IV. 9. | IV. 7. =St i N W s 1 R S S (8
1952 i LV e S 2 S 4 PR A
Su L i AL L £ S ot
1954 1 e M 5 1) R 2% e
AL s s B T S ‘a8 RS
1955 — =4 2 ka7 T A N e X4
R R T e S (N GE o B
1959 ) b Al R D ) g — |mme. | —
T 20| — A d = e 4 SNy
1960 5 =5 4 v — |mLe. |mL1n — | —
IV. 8.\ IV. 6. | TV.3 el il T — =] =
1962 S e 2 oo T s 5 L5 Pl o e 5
e [y O B el SRR S ) T Yt iy
1964 e e AL s | e s tai Lk
Ty o] L s b 213 AR, g e =4
1966 S e 2 o 50 1 By 1% R CES 1 g R £l
o st AR e G ST A6 1 ) A ks A
Kisbalaton
1950 LR ool Me B ey Copd ke = L Sk 2
11 (1 0 6 S S o L i TR ol
1951 = S A gl T O B 5 ) (K 0 s
TR Rl S B4 ISR 5 1
1952 3K (o) (= = e SN T ‘ ‘
|

Az Gszi vonulds lezajlasardl szolgiljanak példaként a kovetkezd adatok
(6. tablazat).

T6bb ezres tomeget littam 1950. XII. 9-én a Fonyéd és Bélatelep elétti
vizen is, mely éppen tigy, mint a kontyos récének, a kercének is kedvelt tar-
tozkodasi helye.
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6. tablazat

Az dszi vonulas lefolydasa

Hels 1—10 10—50 | 50—100 | 100—200 | 200—500 | 500—1000 13886—
{ ‘ 1 . T
Keszthely ‘ ‘ ;
1948 — M e X ALY e XT38 e
1949 - | — X 20. X. 27— XI.19. | —
= T ‘XII 28. ‘ = Lo =5
1950 | iol B0 o B ite T 2L, Dfara s
1951 L ‘ L bt = | XT.20. |XII. 27. |XT3. 320
1952 s X.21. | — | X.29 = KT A o s
| - 1 2 7 N e Ly == . .
1953 X.21. | — = [ — = XI. 10
1954 ‘ e R e 2] X11 bl Al
1958 IEEEMEGE R T =l = XT. o4 1t
1959 e RESTR S TR ) Ll : 4 XT. 11507 bt
BT o | — AR — =
1960 2 e = ) T e = XT1. 96 [ ==
1961 e | XI. 15 XT. = . X1I. 13
1962 | XI.4. | XI.8 X385 4 i i LE
[ DET: ek ‘ B : | — e A =L
1964 - RN ] (s e R TR o — £ p.a 1
' . eleje
X1 14. ‘ [FfAs 3= s A2
1965 | [ XE509C L XS X1.25. | X1, 8 =4 5
1966 540 g [ 0| R 23 00 v O B s =2 = B
D | — 1t 2o = ne 2
| |
Hely ‘ 1—10 10—20 20—50 50—100
Kisbalaton !
1948 e XF 19 2l | xwigl. S
1950 Lo e, -0 L e o
1951 VS b XT.19: s =
1954 e L XI1. 18!

i X1I. 20.

Jegesréce (Clangula hyemalis [L.])

A régebbi irodalom Magyarorszigon a jegesrécét ,ritkasignak™ tartotta.
A Balaton vidékérdl eldszor Lovassy (1913) kozolte el6fordulasat. A példanyt,
egy tojot a Kisbalaton mellett hizédé Héviz-csatornian (Melegérok) 16tték,
és a Balaton Mtzeumba keriilt. Pontosabb adatit azonban se Lovassy, se
KELLER (1922) nem adjak meg.

Az 1941. évi tihanyi vizsgalatunk soran III. 16 és IV. 21 kézott naponta
mutatkozott egy példinya a Biolégiai Intézet koril, majd XI. 15 és XII. 14
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kozott is, de ebben az idében (XI. 20) egy masodik is megjelent, melyet Dx.
TérH LAszLO be is gyljtott. Gyomraban a szokott molluszka-eleség volt.
UbpVARDY (1947) 1944. 1. 1-én latott 5 példanyt Tihanynal. 1960. 1. 15-én és
23-in DR. GYORY JENO (1964) észlelt két példianyt a Sid torkolatiban, a Bala-
ton jég alatt allott.

Magam 1964. XI. 14 és 15-én a Fenékpuszta el0tti 6bolben lattam egyet,
16-an pedig a zamori szabadstrandnal Keszthelyen. 1965. XII. 8 és 11 kozt a
keszthelyi molonal jelent meg a jegesréce, 8-dn még csak egy, 10-én 3, majd
11-én és ismét a zamori szabadstrandnél is egy.

Pehelyréce (Somateria mollissima [L.])

A pehelyrécet ugyancsak Lovassy (1913) ismerteti elGszor a Balaton vidé-
kérdl. A Balaton Muzeum kapott egy példinyt, melyet Keszthelynél 1913.
IX. 13-4n erdében elgyengiilve fogtak. Az 1941. évi tihanyi vizsgdilat sorin
XI. 16—17-én taldlkoztam pehelyrécével a rév el6tti szabad vizen.

1948. XI. 13-an Dr. MANNSBERG ARVED-dal figyeltiik meg a Fenékpuszta
el6tti vizen ; szintén egy-egy fiatal példanyt észleltem 1953. X1. 10-én Balaton-
berény el6tt és 1959. X. 16-an Keszthelynél a Helikon-strand elott.

1961. X. 16-dn BoGDAN LAszLO egy 6—7 példanyhol all6 csapatit figyelte
meg a Balatonon Fonydd el6tt. Ebbdl kettdt el is ejtettek, egyiket BocpAn
megszerezte a Madartani Intézetnek, a masikat sajnos megették a haliszok.

A pehelyrécével tijra 1962. I. 11-én a Zala-torkolat el6tti léken, majd 1964.
X. 15-¢én a keszthelyi molo el6tt talalkoztam.

Valamennyi még ivaréretlen példany volt. Taplilkozisa egyezik a tébbi
bukorécéével.

Fekete réce (Melanitta nigra [L.])

A Magyar Nemzeti Mzeum részére 1887. IV. 24-én Fonyodnil gylijtott
egy példianyt SzikLAa GABOR (FRIVALDSZKY, 1890). MADARASZ szerint ez nem
hazai példany volt (GRESCHIK, 1944). SzIKLA itt 1886. 1V. 22-én is észlelt
volna példanyt (Tscrust, 1888), de ezt FRIVALDSzZKY (1890) mar mint fiistos
récét kozli. 1943. X1II. 28-an UpvarDY (1947) figyelt meg egyet a tihanyi rév
el6tti vizen kontyos réce csapatban.

Magamnak csak egy izben sikeriilt talalkoznom fekete récével, a Fenékpusz-
ta el6tti vizen 1959. X. 16 és 18 kozt naponta — egy izben DR. DARNAY BELA-
val és DR. SAct KAROLLYAL egylitt — 5 fiatal példanybol all6 csapatit lattam.

Fiistos réce (Melanitta fusea [L.])

A Balaton elsé fiistos récéjét 1886. IV. 22-én gy(ijtotte Szikra GABOR a
Magyar Nemzeti Mizeum szaméra. LENDL (1905) szerint Keszthelynél 1904.
X. 12-én 16tték. Lovassy (1913) kozlése alapjin a Balaton Muazeum két pél-
dinnyal rendelkezett, melyekrdl KELLER (1922) azt irja, hogy 1904, illetve
1905 Gszén Keszthelynél 16tték. Dr. Szaray Lajos ELemERr 1927, XI. 23-4n
16tt egy tojot Fony6dnil, melyet a Madartani Intézetnek ajindékozott.
GRrESCHIK (1932) szerint egy tojot Balatonkenese mellett 1928. 1. 5-én gytij-
tottek a Magyar Nemzeti Muzeumnak.
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Az 1941. évi tihanyi vizsgilat alkalmaval XI. 19—20, 29-én és XII. 9 és
10-én mutatkozott hol 2, hol 4 darab. Nagy kodok idején teljesen behuzédtak
a Biol6giai Intézet 6blébe. UDvARDY (1947) 1943. XII. 27 és 1944. 1. 2 kozott
naponta figyelt meg két gacsért Tihanynal.

Kis buké (Mergus albellus [L.])

A kis buko rendszeres téli vendég a Balatonon is (Lovassy, 1913; KELLER,
1922; HomonNAY, 1940). Nagyobb tomeghen azonban nem szokott mutat-
kozni. Tihanynal 1941. XI. 14-én lattuk a legnagyobb csapatat (40—50),
legnépesebb csapatiaval 1951. XII. 27-én a Kisbalatonban talilkoztam (60—
80), melynek kb. 209, -a gicsér volt. A keszthelyi moélonal a legnagyobb csa-
pat 26 példinybdl allott (1965. XII. 11), dtlagosan azonban 5—10 vagy annal
is kevesebb darabbdl all egy csapatuk.

Az 0szi vonulison legkorabban 1951. X. 15-én littam a Kisbalatonban, a
Zaldn egy tojot vagy ivaréretlen példanyt. Altaliban azonban XI. kozepe
tajan szokott a Balatonra megérkezni, és ha a viz be nem fagy, akkor dttelel.
Legkésébben 1955. IV. 25-én figyeltem meg egy part a keszthelyi Helikon-
strand kornyékén. Aprilis elején szokott rendszerint tdvozni, ami egybevig
az 1941-es tihanyi megfigyeléssel, mely esetben IV. 3 és XI. 5 voltak a tdvo-
zasi illetve érkezési datumok.

A téli csapatok mindig a szabad viz felett jarnak. Néha beszdllnak a vegyes
bukéréce tomegek kozé, de reptiikben nem keverednek. Ezzel szemben dprilis
elején és marciusban sokszor a nad kozé is huzodnak.

A Balatonon és a Kisbalatonon kiviil megfigyeltem kis bukokat a tihanyi
Bels6tavon (1948. IV. 11 és 12, 10—12 ' +7,) a fonyddi halastavakon (1959.
III. 4, 6; 1962. II. 12, 7,3 @ Q) és a Vors el6tti Bocsminy nevezetl réten,
mikor szabad vize is volt (1951. III. 17, 10—15).

Sajnos bromatolégiai vizsgilattal a Balatonrél nem rendelkeziink.

Az elsé és utolsé megfigyelési adatok telenként:

194849 Keszthely XL Keszthely IV. 17
1949150 Keszthely XI. 16 Keszthely IV. 14
1950/51 Keszthely . 1 P Fenékpuszta IV. 14
1951/52 Kisbalaton X. 15 Keszthely IV. 4
1952/53 Kishalaton X190 Fenékpuszta IV. 9
1953/54 Kisbalaton X1 9 Fenékpuszta IV. 15
195455 Kisbalaton XII. 17 Keszthely V.25
1955156 Fenékpuszta X115

1956 |57 Fenékpuszta II1. 20
1957158 Kisbalaton IV. 21
1958159 Kisbhalaton XI. 22 Keszthely 111, .18
1959160 Fonyod (halasto) B 4| B Kisbalaton V. 2
196061 Keszthely Xl 25 Kisbhalaton i i
1961/62 Fonydd (halasto) X123 Kishalaton T 12
1962163 Balatonberény RS

196364 Kisbalaton 1y, 14d
1964/65 Fenékpuszta XL 13 Fenékpuszta III. 30
196566 Kishalaton X1 22 Badacsony L s
196667 Fenékpuszta XI. 15 Keszthely III. 13
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Nagy buké (Mergus merganser [L.])

A nagy bukd a Balatonon is rendszeres téli vendég, és hogy voltak eszten-
dék, amikor nem sikeriilt megfigyelnem, azt csak a véletlennek tulajdonitom,
hiszen csak kisebb csapatokban jar, és ha ezek felkerekednek vagy felriaszt-
jak Gket, néha igen nagy tavolsagokra iilnek le tijra a vizre. Elénken mozgd
csapatai gyorsan is valtjak helyiiket, s ez az oka, hogy konnyen elkeriilik a
megfligyelés lehetiségét.

1941-ben Tihanynal II1. 26 és V. 9 kozott, Gsszel pedig X. 17-t6l a jég beall-
taig gyakorta taldlkoztunk nagy bukdval.

1948—1967 kozott Oszi vonulason 21 esetben, tavaszin 10 esetben észlel-
tem. A legnagyobb csapat 11 tojoé vagy ivaréretlen himbdl dllott (Keszthely,
molo, 1954. XII. 22), ugyanitt hasonld csapatot 1964. I1. 27-én is észleltem,
valamint egy 9-es csapatot 1949. XI. 3-dn; a fonyddi halastavakon 1966.
III. 12-én 3 7,4 Q@ Q lattam, Keszthelynél 1965. XI. 23-4n egy 6-0s csa-

atot.
5 13 esetben lattam két példinyt, 9 esetben egyet, 3 esetben 3, 2 esethen 4,
egy izben 5 egyedbdl allo csapatot.

Legkorabban 1949. XI. 3-dn észleltem 1948—66 kozott Keszthelynél, leg-
késébben a fonyddi halastavakon egy ,, @7, 1965. IV. 4.

A megfigyelések havi eloszlisa:

RO X128 1 01 3 Il 5,0V ).

Csapatai nem tarsulnak mas fajokkal, csupan a Kisbalatonban 1964. XI.
12-én lattam egy gacsért, mely egy baratréce gacsérral repiilt vagy utszott
mindig egyiitt. Taplalkozisarol a Balatonon nincsenek pozitiv vizsgalatok.

Orviss buké (Mergus serrator [L.])

Az 6rvos bukd elsé példanyata Balatonrol VONGCzZRKY-SCHENK JAKAB hozta
(Balatonrendes, 1933. XI. 12). 1941-ben V. 2-dnlatott PATkAT egy part Tihany-
nal.

1948—1967 kozott osszesen 10 megfig yelésem volt, s ebbdl csak egy esik a
tavaszi vonuldsra (Balatonberény, 1952. IV. 20). Kiszinezett gicsérral egyet-
len izben sem taldlkoztam.

Legtébb esetben a keszthelyi molonal figyeltem meg (1948. XI. 11—13 ko-
zott, els6 nap 9, majd 3; 1953. XI. 22, 5; 1954. XI. 17, 1; 1965. XII. 9, 4);
Keszthely és Fenékpuszta kézott 1948. X1, 11-én 6 darabot littam ; Balaton-
szentgyorgy eltti 6bolben 1948. XI. 13-4n 3; Balatonberénynél 1952. X. 31-
én egy, Fonyodon a mélonal 1958. XI. 21-én négy. A legnagyobb csapataval
1958. XI. 22-én a kisbalatoni Zalavdri-vizen talilkoztam, tiz példianybdl
allott.

Az 6rvos buko sem csatlakozik més vizimadarakhoz.
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A bukoréee fajok bhalatoni eléfordulasanak
ikologiai viszonyai

Sz113 (1965) részletesen foglalkozott a Bodeni-t6 réce-fajainak elGfordula-
saval, egymashoz valo 6kologiai viszonyaival. Ha 6sszevetjiik a Bodeni-tavat
és annak obleit, melléktavait a Balatonnal és annak kornyéke vizeivel, rog-
ton szembetind a nagy kulonbseg Mig a Bodeni-tavon a bioconézisok egész
sorozataval talilkozunk, és az oligotroph vizektdl az eutroph vizekig gazdag
sorozatat talaljuk killonb6z6 mélységekkel, a Balaton ezzel szemben nem mu-
tat allando trophiat, évszakonként rendkiviil nagy az ingadozisa, amit ]0-

részt emberi beavatkozas idéz el6. nincsen rajta keresztiilfolyo allandé viz-
aramlds, nagyobb mélysége csak egyetlen, viszonylag csekély terjedelmi
pontjin van (Tihanyi-Kut), vizallasit mesterségesen viszonylag egy szinten
tartjak, sokkal zaklatottabb, mint a Bodeni-to. Parti vizeinek jo része majus
és szeptember kozepe kozt az emberi latogatottsig miatt madartani szem-
ponthol alig johet szamitasba. Eréltetett lenne tehat parhuzamot vonni.

A délkeleti parton csak Bélatelep és Balatonszentgyorgy kozott talalunk
nadast, az északi része sekély, fovenyes, jorészt beépitett part, viszont éppen
ezért a legnagyobb zaklatisnak kitett. A Balatonszentgyorgy és Keszthely
kozotti 10—12 km-es partszakasz ardnylag elég valtozatos. A Balatonszent-
gyorgy el6tti 6bol iszapos, de szabadvizi, ezt kovetia Zala-torkolatig szé-
les nadszegély, iszapos parttal, igy ez a szakasz arinylag haboritatlan; a
Zala-torkolaton til kb. 2 km-en még nadast talalunk, ennek a vize azonban az
év legnagyobb részében a ‘»pOI‘thOI‘gdS?Ol\ altal hiboritott.

Ilyen habomtottsag uralkodik egesz Keszthelyig, ahol a nad kozott két
fovenyes és egy iszapos, egy margas 6blot talalunk, ebbdl kettonél épiiletek
allnak, az iszapos rész pedig egyre jobban benadasodik.

Ixeszthelytol egészen a Tihanyi-félszigetig sok a széles nadas 6v, ahol pedig
nincs, ott beépitették, pl. Badacsony stb. Tihanynél a Bozsai-obol egy 6ndllo
kiilon nagy nadrengeteg, a félsziget északnyugati oldala nadasos, mogotte er-
dg, a révtdl Balatonfiredig szabad, de beépitett az Aszodi- obohg, mely ismét
nidas. Balatonfiired partja beepltett onnan nadasos Flzféig, Flizf6t6]l Ali-
gaig meredeken es6 agyagos fal, melynek alja javarészt beépitett.

SEBESTYEN (1963) szerint ,,A Balaton az eloregedés elérehaladott allapota-
ban van. A tovabbi folyamat a sekélység kovetkeztében gyorsabban halad
elére, mint Eurdpa hasonld kort de mélyebb tavain. Ha szennyviz mestersé-
ges iton nem is keriilne a toba, szennyezOdik a Balaton a befolyd vizektdl,
melyek emberi telepiiléseken, miivelt teriilleteken athaladva érik el a tavat .

A bekeriil6 vizekkel (befolyas, csapadék, talajviz) a befogadd vizbe jut weg-
eredményben —kozvetleniil v agy kozvetve —a mezogazdasighan ma szélté-
ben hasznalatos vegyszerek egy része is... A kis viztomegii Balatonbanakicseré-
l6dés ideje 2,2 év A haztartasiszennyvizek baktériumok mellett ma detergense-
ket istartalmaznak. A haztartasiszennyvizekkel szerves anyagok jutnak a to-
ba, melyek taplalékot jelentenek a tavi életben, emelik a to trophiajat. A terme-
1és ilyen modon vald névelése azonban lényegében megvaltoztatja a to jellem-
z0 élovilagat, és hathatosan munkdlja a t6 eloregedését ... A t6 aramlasai ma
meég kevéssé ismertek. Tudjuk azt, hogy a meleg viz idején éppen az tdiilési
idészakban a novényzethen gazdag parti viz vegyi sajatsigaiban és dinami-
kai tekintetben is elkiiloniil a nyilt vizt6l. Azonban az elvilaszto hatir a na-
dasok mélyén van, s a parti viz, gyorsabb hémérsékleti viltozasa miatt,
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a nyari idészakban is kelt aramlisokat, a nidd learatisa utin pedig ez az elkii-
loniilés feloldodik.”

Sokat vitatott kérdés a Zala hatisa. Tény azonban, hogy ma mar nemesak
aszlikebb értelemben vett Keszthelyi-obol iszaposodik el rohamosan, hanem a
tagabb értelemben vettis. Példaerrea Balatonberény elGtti kavicsos- homokos
foldnyelv, az un. Csicsergs, mely az 1950-es évek kozepén kezdett Pll\?rl[)O\Od-
ni, az iszapot kivette a nad, és ma mar eltiint, helyében egy nadas 4ll, és igy
ezen a szakaszon a parti madarak elveszitették legmegtelel6bb Gszi pihend-
helyiiket.

Azonban még itt is mutatkoztak ingadozisok, amikor néhdny hénapra a
foveny diadalmaskodott az iszapon, a folyamat azonban feltartéztathatatlan.
A széljarastol sok fiigg, nemesak a vizallas szempontjabol, hiszen legtébb he-
lyen ettdl fiigg az alacsony viz vagy vizemelkedés, mert, mint mar emlitettiik,
a nagy atlaghan mesterségesen szabalyozott a Sio-zsilippel. Mutatjik a horda-
lékok is, mely hol nadtormelék, hol egyik vagy masik csiga- vagy kagylofaj,
és ez is iddszakosan valtozo.

SEBESTYEN (1964) osszehasonlité mennyiségi horizontilis planktonvizs-
galatokat végzett 1958—61 kozott a Balaton kiilonbozd pontjain, mely 6sz-
szefoglalva a kovetkezd eredményeket adta: A ... Keszthelyi-obol (Zala-
torkolat!) kitiinik a planktonriakok (kiilontsen Daphnia) epibiontokban vald
gazdagsigéaval, glochidiumok szdmba vehet6 mennyiségében valé elGfordula-

saval ... A Keszthelyi-obol teriiletén két rész kiilonithetd el: a kozéptdl a
folyd tDI‘l&Olatdlg terjedd rész és a kozéptol az 6bol bejaratiig . . . utobbi terii-
let planktonstriisége mind az 6bol, mind a t6 atlagértékéhez v 1~,zonyit0tt ma-
gas értékével tlinik ki, melyért elsésorban a Daphnia-adllomany felelGs”, a
tihanyi 1,25 és 0,79 e/l (literenkénti egyedsziam) értékkel szemben 3,95 illetve
6,07 e/l.

Extz (1963) vizsgilata szerint Gyenesdidstol a Zala-torkolat felé haladva a
Dreissena-héj 100 cm?-enként 34 értékrdl tokozatosan 0-ig siillyed, ellenben
105-re ugrik fel a zamori saroknal, és még a keszthelyi moélondl is 33. ExTz
emliti tovabba, hogy a nyugodtabb északi parton Dreissena gyakoribb, mint
a viharoknak ]obban kitett somogyi-parton.

Ha most osszevetjiitk a Szrrr (1965) altal elért mennyiségi eredményeket a
balatoniakkal, azt latjuk, hogy a kvantitativ értékek a Bodeni-tavon lénye-
gesen magasabbak. Ennek okat a vonulasi itvonal kedveziobb fekvésében kell
keresniink. Azonban meg kell azt nézniink, hogy a Balatonon miként oszlanak
meg a mennyiségek, és talalunk-e fajonkénti megoszlést is.

VAsVARI (1942) az un. ,synchron- Vlz%galat bevezetésében ramutatott,
hogy 6 kétfélét 1at, egy in. ,,nagy synchront”, mely adatokat szolgaltat arra,
hogy horizontalisan hogyan kévethet6 mennyiségi alapon a vonulis ttvonala,
adatokat szolgiltat arra, hogy hogyan tudjik egyes teriiletek egymaést helyet-
tesiteni és végiil oumgos mennyiségi szamok jonnek ki ilyen v1z%gdlatokbol
ezzel szemben lat egy Un. ,kis synchront” is, mely egy teriilet- ogyse,gen beliili
okologiai megoszlisra nyajt tAmpontot, valamint a napkézi mozgésra.

Ez utobbi médszert kovetjitk, ha most mar idészakonként osszevetjiik a
tigabb értelemben vett keszthelyi-6bolben a réce-fajok megoszlisat. Ebbdl
az Osszehasonlitasbhol temeszetszeruleg kiesnek azok a fajok, melyek kisebb
szamban fordulnak eld, kiesik a cigdnyréce is, mely legfeljebb tdplilkozni jon
ki az 6bolbe, de akkor sem nagy szimban. Nagy egyedszamokat erre a fajra
csak a kornyezo mocsarakbodl kapunk. Még a kis buké sem fordul el6 olyan
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tomegben, hogy ezzel foglalkozzunk. Marad tehiat hirom faj: a barat-

kontyos és kerceréce. 1950—67 kozotti idobdl készitettem magam részére
egy osszehasonlito tiblazatot, melyben 8 helyet vetettem Gssze: 1. A keszt-
helyi m6lo és a zamori 6bol kozti részt, hiszen a két pontrol ellitni egymésra ;
2. a keszthelyi Helikon-strand és a Biidasarok befolyasi kozti szakasz; 3. a
Biidosarok befolyasatol a fenékpusztai vastatallomas kozti szakasz; 4. innen
a Zala-torkolatig esﬁ) szakasz; 5. az ,Iszap” el6tti vizfeliilet; 6. a Balatonszent-
gyorgy eldtti 6bol; 7. a Balatonbereny elotti vizfeliilet; 8. a Kisbalaton tavai.

Az adattomeg koziil itt csak a szembetliné napokat ismertetem:

1950. III. 4—7 (5 (°, borus, Balaton jégmentes és viharos):
Barétréce csak a 2-nél 6— 8, ellenben a Kisbalatonon 150—200, ugyan-
ekkor 2 kontyos és 15—20 kerce van itt, ellenben a 2-nél 400—500
kontyos és 500—600 kerce.

1950. I1I. 8—15 (410 C°, valtozo, Balaton csendes):
A Kisbalatonban a bariat 400—500-ra, a kontyos 60—80-ra, a kerce
1 0—20-ra novekedett, a 2-nél csak 6 barat, ellenben 1000—1200 kon-
tyos és 1300—1500 kerce.

1950. IX. 9—15 (410 C° alatt valtozo, f6leg borus, Kisbalaton vizallasa rend-
kiviil alacsony):
Kishalaton iires. 2-nél 150—200 kontyos, ezzel szemben Balatonbe-
rénynél tobb szaz kerce.

1950. XII. 24—27 (-5 C°, borus):
Keszthelynél 400—500 kontyos és 1 kerce, Berénynél nincs kontyos,
ellenben 800—1000 kerce.

1951. 1. 14—17 (+5 C°, borus):
Keszthelynél 140—160 kontyos, 1 kerce, Berénynél nincs kontyos,
ellenben 500—600 kerce.

1951. XII. 24—31 (45 C° koriil, sok kod, jégzajlas):
A keszthelyi mélonil kontyos-kerce arany 300—400: 1; Berénynél
10—15: 500—600, tobh sziz kontyos és kerce egyiitt a 2:nél.

1952. XI. 6—12 (+5 (°, szép):
Molénal kontyos: kerce = 500—600: 1; Berénynél 400—500: 600—
800.

1955. X. 11—17 (410 C°, esbs, majd szeles, lehiilés):
Mo6l6nal 200: 0, Berénynél 30—40: 600—800.

1960. XI. 23—29 (+5 C°, borus):
3-nél 250—300 kontyos, 100—130 kerce, Berénynél 5—6: 270—300.

1965. XI. 20—26 (43 C° koriil, valtozo, havazas is):
Moélénal 500—600: 5—6, Berénynél 50—60: 300—400.

1966. XI. 12—18 (+3 C° koriil, zord):
Mo6l6nal 80—100: 2—3; 3-nal 200—300: 80—100, a 6-nal 0 : 300—400.

Osszegezve a baritréce csaknem kiesik a szamitdasbol, mivel bar a keszt-
helyi Helikon-strandnél (2) elég gyakran eléfordul, de mennylseguk 40—50
darabnél t6bb nem volt ezeken a napokon.

Az itteni el6fordulisuk magyarazhato a Polamogeton-nal. A kontyos réce
inkdbb a Keszthely feldli részeket, mig a kerce a szabadabb vizet, a tdgabb érte-
lemben vett Keszthelyi-obol bejaratandl kedveli. Hangsulyoznom kell, hogy
105 adatbdl kiemelt 12 adatrol van sz, mert a tobbinél nem domborodott ki
ez a kiilonbség.
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Ha most mar osszehasonlitjuk a SEBeEsTYEN—ENTZ-féle vizsgilatokkal,
akkor azt latjuk, hogy a kontyos réce oda témdoriil ahol tébb a csiga-kagylo
taplalék, s bar a kerceréce is f6ként ezen él, de gy latszik mind inkabb te ngeri
faj a nyiltviztilkor a taplalékstriségnél is nagyobb vonzerdt gyakorol ra. Ha
ehhez hozzavetjiik SEBESTYEN szives levélbeli kozlését (1967. VI. 15) misze-
rint: ,, Fired és Tihany kozott az utébbi években magam is rendszeresen
gyljtottem totorténeti tanulmanyaimmal kapesolatban, de feltiint, hogy mar
alig akad egy-egy Lithoglyphus vagy Dreissena az iszapmarkoldban”, akkor
magyarazatot kapunk arra is, hogy a kontyos réce 0szi vonuldsin miért jele-
nik meg elébb a Keszthelyi- obolben, mint a Balaton északi részén, vagy a Du-
nin, amit viszont mégis a nagyobb vizfeliilettel magyariazhatunk talin.

A tI‘Ophlcl -valtozas gy latszik ahg érintette bukorécéinket, hiszen a tome-
gek mennyisége nem viltozott, évi ingadozasokat pedig egyéb okokhbol kell
keresniink, de ezek alig szimottevik. Taplalékat a kontyos és a kerceréce is
még mindig megtaldlja mindenfelé a Balatonban, tehat legfeljebb iddszakos
mennyiségi eltolodiasokrol lehet szo.

A téli nagy fagyok bedlltaval azonhan ma lény( ges valtozast hozott a Hévizi-
t0 vize levezetd csatornajinak bevezetése az i csatornaba, mivel a meleg
viz most mar csak Fenékpusztiig gdtol]a meg a befagydst. 1966 el6tt a meleg
viz hatésdra a Zala torkolata el6tt is mindig maradt nyilt vizfeliilet, ahol télen
a récék taplalkozo helyiiket megtalaltik, de ma mér sehol sem talilnak a téli
récék ilyen nyilt vizet a Balatonon.

Osszefoglalas

Bar a Balaton nem esik a bukorécék fGvonulasinak irdnydba, Magyar-
orszagon mégis a Balatont kell elsédleges el6fordulasi helyiiknek tekinteni.
Kilenc bukorécét és harom buké-fajt mutattak ki eddig. Ezek koziil elsdsor-
ban a féként novényi taplilékon €16 ciganyréce csak vonuldson vagy tdplal-
kozas céljabol jar ki a Balatonra. Csupan kiérnyezé mocsaras vidéken kolt
(kiemelendd Irmapuszta), és élete java részét is ott tolti. Ugyancsak foként a
mocsarakban él a félig novényi, félig allati taplalékon €16 baratréce, mely az
el6bbinél kisebb szamban kolt is itt, a Balatonra annak Polamogeton-nal benctt
részeire fOként vonuldson jon csapatokban.

Egyik faj sem kolt a Balatonon, esupan okoldgiai vezetd szerepet tolt be
vonuldson, és télen a kontyos és kerceréce. El6bbi kordbban érkezik, rend-
szerint augusztusban, és késon, majusban tavozik. Mennyiségiik idéjarastol
fliggben oktoberben, illetve dprilishan kulmindl. Akadnak nydri példanyok is,
valdsziniileg parzds utin szétkoborolt gacsérok. Elsdsorban a esigak és kagy-
16k altal legsturtibben lakott vizeket kedveli.

A kerceréce a jellegzetes téli réce. Oktober kizepe utan érkezik, november
kozepén veszi it a vezet$ szerepet a kontyos récétdl, majd marcius kizepe
el6tt ismét visszaadja. Aprilis folyamdn tavozik, l(l{)]dl‘dHtUl {uggoen de
egyes ivaréretlen vagy sebzett példinyok visszamaradnak majus—juniusra,
sOt nydrra is.

A t6bbi bukéréce-faj mar esak szérvanyosan jelenik meg, s ha mozgalmuk
rendszeres is, olyan kis szimban s rendszerint olyan révid idére, hogy konnyen
kikeriilik a flgyelmet Meg a hegyl réce koziiliik a leggyakoribb, utina sorrend:
jeges, pehely-, fekete és fiistos réce.
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Valamennyi faj, a (deyt ¢s baratot kivéve, elsGsorban molluszka-eve.
A c1gany f6ként novény-, a bardtréce felerészt novény-, felerészt molluszka-
ev6. Ennek megfelelden oszlanak el a Balaton vizén, csupan a kerceréce mint
inkabb ten.(_{erl faj, helyezia taplalék-boség elé a habitat- -igényt, vagyis a nyilt
vizet. £z azonban csak a nagy megfigyelési sorozat osszeallitasabol tiinik ki.

A bukok koziil leggyakoribb a kis buké. November eleje koriil érkezik, és
dprilis kbzepe felé tavozik. Legnagyobb megfigyelt csapata 26 példanybdl dllott.
A nyilt vizen mozog, de felkeresi a kisebb tavakat, a Zalit is, ellenben tavasz-
szal a ndd kozé is huzodik, hogy ezt taplalékszerzés, vagy inkabb a parzasi
jaték el6jeleként teszi, kétséges. 1948—1967 kozt 21 esetben figyeltem meg
Oszi, és 10 esethen tavaszi vonuldson a nagy bukot, november és dprilis kozott,
lo;:cryaluahbdn decemberben. Lo;:nvpmobb rsapata 11 6 volt. A nagy buko-

val szemben 10 megfigyelésem van az 6rvos bukorol, ami aranylag kedvezot-
len a nagy buké megfigyelésekre. Ezt onnan magyarazom, hogy a nagy buko
felkerekedve vagy felriasztva nagy tdavolsigokra ereszkedik le a vizre, s igy
konnyt n kikeriili a figyelmet. Az 6rvos bukoé-megfigyelések oktober vége és
majus elejei id6szakra esnek, legnépesebb csapat 10 példiny.

Die Tauchenten und Siiger des Balaton-Sees

von A. Keve

Die Literatur weist sehr viele Angaben iiber das Vorkommen von Tauchenten und
Sagern am Balaton-See auf, doch von der Rythmik des Zuges und den 6kologischen Be-
ziechungen der Arten ist kaum die Rede. Selbst die regelrechte Durchforschung im Jahre
1941 konnte nur von einem Jahr berichten, welches tibrigens ein an Tauchenten sehr
reiches Jahr war

Meine Studie grindet auf eigenen, in den Jahren zwischen 1946 und 1967 gemachten
Beobachtungen, beriicksichtigt aber auch alle Daten der Literatur.

Nur zwei Arten der Tauchenten sind Brutviégel hier, auch die nur in den benachbarten
bumpfen und Teichen (Fischteiche inbegriffen), uzw. die Moor- und die Tafelente; regel-
miissige Durchziigler, bzw. Wintergiste sind folgpnde Reiherente, Schellente, Gansesager
und Zwergsiger; ziemlich regelmiissig, jedoch in kleinerer Anzahl kommen vor: Bergente
und Mittelsiiger; nur sporadisch: Trauerente, Samtente, Eisente und Eiderente.

In Ungarn bildet der Balaton-See die wichtigste Sammelstelle for die Tauchenten.
Am See selbst briitet keine von ihnen, auch jene Arten, die Brutvogel in der Umgebung
sind, erscheinen am See bloss zwecks Nahrungssuche, oder gelegentlich in der Zugzeit.
Die Moorente briitet recht hiufig beim Balaton, besonders in den Siimpfen und Fischteichen
bei Balatonszemes. Mageninhaltsuntersuchungen stellten Samen, Insekten und Fischreste
in ihren Magen fest. Ihr ganzes Leben ist auf dem Sumpf eingestellt.

Ebenfallsin den erwiihnten Stimpfen, jedoch in weit geringerer Zahl briitet die Tafelente,
dagegen erscheint sie wihrend der Zugzeit in grossen Fliigen auf dem See. Da diese Art
teils von Pflanzen-, teils von Conchylien-Nahrung lebt, kommen ihre Fliige an der Wasser-
fliiche des Sees dort v or, wo auch reichlich Pommoget on wichst. Im Fruh]a,hr erscheint
die Tafelente sehr Z(‘ltll(‘h. uzw. sobald es eisfreie Stellen am See gibt, im Herbst bleibt
sie so lange, bis sich die Eisdecke des Balatons schliesst. Der Friihlingszug kulminiert
in den Monaten Februar und Mirz, von der Wetterlage abhiangig, manchmal auch im
April. Die Meistzahl, die ich beobachtet habe, waren 4—6000 Stiick in der Bucht von Keszt-
hely, am 25. II. 1949 ; es waren vorwiegend Erpel. Der Herbstzug ist im Monate Septem-
ber am regsten, es kann sich aber die Kulmination bis November verschieben. Im Herbst-
zug zeigen sich nicht so grosse Fliige, wie im Friihjahr, die Zahl der Individuen tibersteigt
nie die Tausend. Im ungarischen Text illustriere ich diese Schwankungen mit zwei Reihen,
von welchen die zweite Reihe von riickwerts nach vorn gelesen werden soll, da sie die
allmihliche Abnahme nach der Kulmination zeigt, wihrend die erste Reihe, normal gele-
sen, die anwachsenden Mengen veranschaulicht.
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Die Reiherente erscheint in der Regel Mitte August, mitunter schon Mitte Juli am
Balaton; die herbstliche Kulminationszeit hingt ganz von der Wetterlagen ab. Meistes
iibernimmt Anfang November die Schellente die leitende Rolle, milde Winter kinnen
aber eine Ausnahme bilden, wo die Entenmengen dieselben bleiben. Nur die geschlossene
Eisdecke zwingt die Reiherente weiter zu ziehe 'n, sie erscheint aber sofort wenn sie offenes

Wasser findet ; die Fruhlmgskulmum(1011 fallt in die Zeit zwischen Mitte Miarz und Mitte
April, dann aber zieht sich die Zugzeit sehr lange dahin, so dass wir mitunter noch Mitte
Juni Reiherenten antreffen kinnen. Die Se hu.ml\ungon sind nicht so nach Terrains bis
ins einzelne dargelegt, wie bei der Tafelente, da diese Art schon in freiem Wasser ihre
Nahrung aus Conchylien, aber mit derselben Methode vom Seeboden holt.

Die Schellente ist die richtige Winterente des Balatons. Im allgemeinen kommt sie
in der zweiten Hilfte des Monates Oktober an und manchesmal sind Fliige auch iiber
der geschlossenen Eisdecke zu sehen. Die Herbstkulmination fiillt zwischen die Zeit Mitte
November und erste Hélfte Dezember, die Friihlingskulmination dagegen, mit lebhaften
Balzspielen , auf die zweite Hilfte des Monates Februar. Diese Art verlisst den Balaton
gewohnlich nach Mitte Mirz, nur ausnahmsweise wurden spiitere, sogar Sommerbeo-
bachtungen gemacht ; ob es sich hier um verlet zte, oder nur durch Innersekretionsausblieb
behinderte Exemplare handelte, ist nicht zu entscheiden. Die Schwankungen sind wie bei
den anderen zwei Arten de monstriert.

Das Vorkommen und die Verteilung der Arten nach den einzelnen Teilen des Sees habe
ich mit den hydrologischen Resultaten verglichen und so gebe ich auch Tahbellen fiir die
Beziehungen der einzelnen Arten untereinander an. Beispiele sind auch dafiir gegeben,
welche Art sich mit anderen Arten vergesellschaftet.

Fiir die weiteren Tauchentenarten sind alle Beobachtungen, auch der Literatur ent-
nommene, angegeben: Diskussionen sm(l mitgeteilt, die Ruderente ist von der Liste
gestrichen, die Beobachtung STEINFATT’s {iber das Vorkommen der Kolbenente im Kis-
balaton kann heute nicht mehr geklirt werden.

Von den Sigern kommt nur der Zwergsiiger zahlreicher vor, der von mir gesichtete
grosste Flug bestand aus 60—S80 Stiick, uzw. zu 209, aus Erpeln (Kisbalaton). Meist
bewegt sich diese Art in Fliigen von 5—10 Exemplaren. Der Zwergsiiger pflegt im Novem-
ber anzukommen, nur in einem Falle beobachtete ich ihn frither, uzw. am 15. Oktober
(im Jahre 1951). Als spétester Beobachtungstermin ist der 25. IV (im Jahre 1955) ver-
zeichnet. Die Zwergsiger bewegen sich meist {iber dem offenen Wasserspiegel, nur im
Friithjahr suchen sie auch das Schilfdickicht auf. Auch an den kleineren Teichen der
Umgebung kann man sie antreffen. Regelmiissig, wenn auch seltener, besucht der Ginse-
siiger ebenfalls den Balaton. Ich begegnete ihm in den Jahren 1948—1967 am Herbstzug in
21, am Frithjahrszug in 10 Fallen; der grisste Flug bestand aus 11 Exemplaren (22. XII.
1954). Die Beobachtungen verteilen sich nach Monaten folgends: Nov.: 9; Dez.: 12;Jan.:
1; Febr.: 3. Médrz.: 5; April: 1. Sie gesellen sich nicht zu anderen Wasservigeln, nur in
einem Falle sah ich am Kisbalaton einen Erpel zusammen mit einem Erpel der Tafelente
{12. XI. 1964.). Dem Mittelsiiger begegnete ich in den Jahren 1948—1967 nur in zehn
Fillen, meistens im Monate November, nur einmal kam er mir auch am Frithjahrszug
vors Auge (Balatonberény, 20. IV. 1952).

Zusammengefasst: In Ungarn ist der Balaton-See die bedeutendste Raststelle fiir
Tauchenten. Die Verteilung der einzelnen Arten richtet sich nach den ¢kologischen Gege-
benheiten, wie tiefes, oder seichtes Wasser, das Vorkommen von Wassermollusken bzw.
Potamogeton usw. Am See selbst britet keine ihrer Arten, Moor- und Tafelenten, — und
nur diese beiden — briiten in den benachbarten Stimpfen. Die 6kologischen Andf-rungen
des Sees haben den Zug bisher scheinbar nicht beeinflusst. In grossen Mengen kommt die
Reiherente als Durchzugsvogel, die Schellente als Wintergast vor; nachdem beide Arten
Molluskenfresser sind, blieb ihnen die Erniahrungsmaglichkeit gesmhert und so kommen
auch heute noch die Tauchenten am Balaton in derselben Zahl v or, wie in friitheren Zeiten.

Exakte Daten sind im ungarischen Text gegeben.
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