AFEHER GOLYA ELTERJEDESE DELKELET-ERDELYBEN
1962 —63-BAN

Kovdts Lajos

A fehér gilya elterjedésére vonatkozo vizsgalataimat Erdély délkeleti részeé-
ben a Maros Magyar Autonom tartomdny teriiletén, azaz Gyergyo, Csik, Ud-
varhely és Haromszék rajonokban (megyékben) 1962 és 1963 nyarin végez-
tem. Eddig ott ilyen vizsgalatokkal senki nem foglalkozott. Munkimat 1962-
ben VI. 15—VII. 26. kozott a fiokanevelés idGszakaban végeztem Udvarhely,
Csik és Gyergy6 rajonokban. Igy az évi szaporulatra vonatkozé adatokat is
begylijthettem. 1963-ban tovabb folytattam VIIL. 25—30 és VIII. 14—17 kozt
Gyergyoban, Felsé-Haromszéken és a régi Udvarhely rajonhoz tartozo Erdé-
vidéken. A kérdéses teriileteken — a szokéasos kérddives modszertdl eltéroen —
motorkerékparon, mintegy 2000 km-t utazva, osszesen 110 helységet kerestem
fel személyesen, amelyek koziil 10-ben talaltam fészkeld golydkat. Sajnos
Gyergyoban — a Maros felsé szakasza mentén — a kozbejott akaddlyok miatt
csak két helységet latogathattam meg.

Az 1962. évi kozségek szerint felvett adatokat tablizatba foglaltam ossze
(290—31. tdblizat), mig a 32. tablizaton mindkét évi (1962—63) megfigyelések
adatait ' kozlom.

A vizsgalt teriilet foldrajzi jellemzése helyett a mellékelt térképvazlatokat
kozl6m, amelybél kideriil, hogy a Keleti Karpatok nagyjabdl északnyugatrol
délkeletnek huzédé hegylincai kozt elteriild volgyrendszerrdl és a Hargita
vonulat délnyugati hegy-, illetve dombvidékérdl van szo.

Munkém végzése soran az egyszerii fészekszdmolds mellett arra is toreked-
tem, hogy a gdlyikkal kapcsolatban olyan értelmii adatokat is gylijtsek,
amelyek nemcsak a gélyik jelenlegi fészkelési koriilményeinek tisztdzasara
alkalmasak, hanem az emberi kulturihoz valé alkalmazkodasukra is tobbeé-
kevésbé fényt deritenek.

Kutatésaim sordn a gélyaszaporulatokat kirosan befolydsolé tényezokre
is felfigyeltem. A koltSteriileteken a feln6tt gélyaallomany dltaliban zavar-
talanul él. Az egyedek pusztulisit tobbnyire villanyvezetékbe iitkozés, a
madarak kozti kemény fészekharc és — igen ritka esetben (Csikesatoszeg) —
a lelovésiik okozza. Fészkiiket csak kivételesen haborgatjik. Az 4j nemzedék
fejlédési koriilményeit vizsgalva azonban — a tojdsok lerakdsitol a kirepi-
tésig — az tapasztalhat6, hogy az utédok jelentés része elpusztul (lisd a 32.
tablazatot). Ennek okai kozott az alibbiakat emlithetem:

1. A tojasok vagy a fidkak a fészekharc kozvetlen dldozatai lettek.

2. A kikeléstdl kezdve gyenge életképességii vagy a fészekharc alatt
megsériilt, vagy egyéb kiils6 koriilmény (hideg, tiplalékhiiny, fészek-
parazitik) miatt legyengiilt utédokat a sziilok eltavolitottdk.
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29. tablazat

Udwvarhely rajon gélyadllomdanya

1962-ben

Sorszam

Helyseg

2 golyas fészek

1 golyas fészek

lakatlan fészek

A fészek helye

Szaporulat 1962-ben

épiilet

kémény

cserepes

zsindelyes

deszkas

szalmas

fa

mis eset

kidobott tojasok

szama
szaporulat nincs

€10 fiokdk szama
kidobott fiokak

szama

Fészekeért volt-e

hare?

Megyjegyzés

—

Abasfalva
(Aldea)

Atyha
(Atia)

~

E—

no
0

Als6boldogfalva
(Bodogaia)

Usekefalva
(Csechesti)

* A torony szélén!

Székelydaja
(Daia)

Székelyderzs
(Dirjiu)

Szenterzsébet,
(Elizeni)

Felsoboldogfalva
{Feliceni)

Fiatfalva
(Filiagi)

* Fészekharce alatt
pusztult el



Fiatfalva
(Filiasi)

Fiatfalva
(Filiasi)

10

Martonos
(Firtusu)

11

12

Korispatak
(Crigeni)

* Koris
** Még kotol (1962.
VI. 16.)

Agvagfalva
(Lutifa)

13

Homorédszentmarton
(Mértinis)

€€

14 | Bogor
(Mugeni)

15 | Miklosfalva
(Nicoleni)

16 | Okland
(Ocland)

17 | Fels6sofalva
(Ocna de sus)

18 | Alsés6falva

(Oena de jos)

* 1951—62-ig nem
volt fészek a falu-
ban



82 29. tabldzat folytatdsa

f

Sorszam

Helység

2 gOlyds fészek

1 goélyas fészek

lakatlan fészek

A fészek helye

Szaporulat 1962-ben

épiilet

kémény

cserepes

zsindelyes
deszkas
szalmas

fa

mas eset

kidobott tojdsok

kidobott fidkik
szdama

szdma
szaporulat nincs

€16 fidkdk szdma

Fészekért volt-e
harc?

Megjegyzés

p—
©o

Homorddvarosfalva
(Ordgeni)

~

-

20

Petek
(Petecu)

ok

* Koris
*¥* A fészket most
épitik (1962. VI. 21.)

21

Homorédszentpéter
(Petreni)

Homordédszentpéter
(Petreni)

22

Nagygalambfalva
(Porumbeni-mari)

* A fészket most épi-
tik (1962. VL. 17.)

23

Kisgalambfalva
(Porumbeni-mici)

24

Recsenyéd
(Rares)

25

Roméanandrasfalva
(Sédcel)




CET

26

Ujszékely
(Sdcueni)

Gyarmati Lajos
épiilete

27

Homordédszentpal
(Sinpaul)

Homorédszentpal
(Sinpaul)

Homoro6dszentpal
(Sinpaul)

Homodészentpal
(Sinpaul)

Homoro6dszentpal
(Sinpaul)

Homoré6dszentpal
(Sinpaul)

* A fészek késtre
épiilt, a golya még
kotol

Homoérodszentpal
(Sinpaul)

Homoro6dszentpél
(Sinpaul)

Homordédszentpal
(Sinpaul)

Homorb6dszentpal
(Sinpaul)




Y2 29. tablizat folytatdsa

=
A fészek helye Szaporulat 1962-ben
P T épiilet 2 2 s | s ?
gt o T S R -
Helység u.m .h.sL % u ..“._ = M = .H Megjegyzés
<} = Y 7] 9 i b= = = 5
: E|E|2|8|8 2|3 8 12 |82052|E | %
g S|S|E|5|E|E|8 |3 2|5 |S5|28| & |35
3 b s il @ B &S e e R g gS ge s e
Homorddszentpil 2 o * A tojas és fiokak
(Sinpaul) / // 1 3 i (e a fészekhare alatt
pusztultak el
Homordédszentpal * * Még mindig a fész-
(Sinpaul) / / / ket épitik
(1962. V1. 23.)
Homoroédszentpal > * 1962, jun. 1 és 10-e
(Sinpaul) / jj 2 1 2 kozott a hideg
miatt 2 db csupasz
ficka pusztult el.
A szulék kidobtak
Homordédszentpal * * Kiszaradt feny6
(Sinpaul) /i /) 3 ? ?
Homorédszentpal * * 1962, jan. 1—10-e
(Sinpaul) / / 4 Sl kozti hidegek alatt
K 4 db csupasz fidka
elpusztult. A szi-
16k a fészket beta-
kartak, elkoltoztek




LET

Homor6dszentpal = * Mint fent, csak a
(Sinpaul) / i 2 2 fickakat a sziilok
kidobtélk.
Homorddszentpal * * A fészek még most
(Sinpaul) / / / késziil (1962, V1.23)
28 | Ulke » * A fészek befejezet-
(Ulcani) / / / len (1962. V1. 20)
29 | Kanyad & * 1940—62-ig nem
(Ulies) / volt fészek
/ / / | ** A fészek befeje-
zetlen (1962. VI. 21.)
30 | Székelykeresztir
(Cristurul sdcuiesc) / / 4
31 | Székelypalfalva * * A fészek most épiil
(Pauleni) / / /
32 | Korond
(Corund) J/ / 3 ? ?
Osszesen: | 50 L |28 [ 1k 5 125 15 | 17 | 11 | 25
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30. tabldazat

Cstk rajon golyadllomdnya 1962-ben

A fészek helye Szaporulat 1962-ben
épiilet o | o %
(O E |2 |3 g | &
& 8 g R = e
Helység m ”m m s M k] a = .v... Megjegyzés
w @ = 2 n = n = =2 b 5 = 3
£ 1 =TS W B < (<R O B R A =gt B8
7 U e el g I B e iR B o < I (BT B e R
1 | Csikszentdomokos J /i
(Sindominic) 2 | 7
2 | Osikszenttamés
(Tomesti) i / 4 1 /
3 | Osikjendfalva * *Fészekhare alatt
(Ineu) / / 6 / / ment tonkre
4 | Csikkarefalva
(Cirta) / / 2 2 /
5 | Csikdanfalva * *A szél a fészket le-
(Ddnegti) / /) / dobta; a sziildk és
1 db fi6ka elkol-
toztek; 1 db torott
szarnyu fi6ka a ba-
romfiakkal él
6 | Csikmadaras
(Maddarasi) / i 1 ? ? ?
(Csikmadaras
(Madaragi) 1 / )




6EC

Csikmadaras
(Madarasgi)

Csikrakos
(Racul)

Csikrakos
(Racul)

* 1961-ben igen erds
fészekhare volt;
1962-ben 1 példany
latogatja ritkin a
. beflivesedett”
fészket.

Csikgoroesfalva
(Girciu)

Csikmadéfalva
(Siculeni)

Csikmadéfalva
(Siculeni)

CUsikmadéfalva
(Siculeni)

Usikmadéfalva
(Siculeni)

CUsikmadéfalva
(Siculeni)

10

Csikesicso
(Cicen)
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30. tabldazat folytaldsa

Sorszam

Helység

2 golyas fészek

1 gdlyds fészek

lakatlan fészek

A fészek helye

Szaporulat 1962-ben

Epiilet

kémény

cserepes

zsindelyes
deszkds
szalmas

fa

mas eset

€16 {iokdk szama

Usikesieso
(Cicen)

~

Csikesieso
(Cicen)

Csikesieso
(Cicen)

CUsikesieso
(Ciceu)

—_—

kidobott tojisok
szama

kidobott fiokiak

szama

szaporulat nincs

Fészekért volt-e

harc?

Megjegyzés

*

w

* Fészekhare alatt
pusztultak el

Csikesicso
(Ciceu)

Usikesicso
(Ciceu)

Csikesicso
(Ciceu)

Usaracso nevii
telepiilés

11

Csiktaploca
(Toplita-ciuc)




5 Usiktaploca * * Usupan a kemény
< (Toplita-ciuc) / i ? fészekharcot ész-
E lelték
%)
Csiktaploca Erdéalja nevii
(Toplita-ciuc) / 4 teleptilés
12 | Csikszereda * Eredetileg 1 par
(Miercurea-ciuc) / fészkelt itt, azon-
ban egyik példany
az er6s fészekhare-
ban elpusztult
Csikszereda * A par egyik tagjat
(Miercurea-ciue) 1959-ben lel6tték,
azbta a fészek la-
katlan
Csikszereda
(Miercurea-ciuc) / 2 ?
Csikszereda Eredetileg Csik-
(Miercurea-ciuc) / 3 zsogdd (Jigodin)
13 | Csikszentkiraly
(Sincrdieni) 1
Csikszentkiraly
(Sinerdieni) /i 3 1
Csikszentkiraly
(Sinerdieni) / 4
£
=
Jd
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30. tablazat folytatasa

A fészek helye Szaporulat 1962-ben i
i < 5 72 a
p u y épiilet .m ..m = m u.M.
8185 e
Helység = = - 2 S = Fa LA Megjegyzés
g 2lalzlzlelEalal |88 |3:)2:0% |5
S S| ] S = 5 2 g e | 2 |ag & | & |8
£ £ W0 T = B0 G- 8 R 3| s S aa] el g8
% A I B S e R T L
14 | Csikszentimre
(Sintimbru) / / 3 1
Osikszentimre ) * * 1962, VI. elején a
(Sintimbru) / / S 1 / hideg miatt pusz-
tult el.
Csikszentimre * * Mint fent
(Sintimbru) / / 3 2 /
Csikszentimre
(Sintimbru) / / 4 /
Csikszentimre
(Sintimbru) / / 5
CUsikszentimre * * Eredeti fészkiiket,
(Sintimbru) / / 4 / 4 fickaval egyiitt,
a vihar ledobta
Csikszentimre
(Sintimbru) / / 3 2 /
Csikszentimre
(Sintimbru) / / 4 1




*91

15 74

16

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

*Repiiléskor hegyes
karéba esett

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

* Hosszan tarto fé-
szekhare kiovetkez-
ménye



W 30. tablazat folytatdsa

Sorszam

Helység

2 gllyds fészek

1 gdlyas fészek

lakatlan fészek

A fészek helye

Szaporulat 1962-ben

epiilet

kémény

cserepes

zsindelyes

deszkds

szalmas

fa

mas eset

szdma

kidobott tojdsok
szama

€16 fiokdk szama
kidobott fidkdk
szaporulat nines

Fészekért volt-e
hare?

Megjegyzés

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
(Sinsimion)

Csikszentsimon
{Sinsimion)

16

Csikesatotelke
(Cetdtuia)

Csikesatotelke
(Cetdtuia)

Csikesatételke
(Cetatuia)




b1 4

Usikesatotelke * * Egy tojas hare koz-
(Cetatuia) /) 4 1 ben esett le
Csikesatotelke
(Cetdfuia) / 4
Csikesatotelke
(Cetidfuia) / 3
Csikesatotelke * V1. ho elején a hi-
(Cetafuia) / /i deg kivetkeztében
pusztultak el
Csikesatotelke
(Cetdfuia) / 3 2
Csikesatotelke
(Cetatuia) / 3 ? 7/
Csikesatotelke
(Cetidtuia) ) 4
Csikesatételke
(Cetafuia) / 3 ? /
17 | Csikverebes
(Vrabia) 3
Csikverebes
(Vrabia) % 3 /
Csikverebes
(Vrabia) / 3
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30. tabldzat folytatdsa

A fészek helye

Szaporulat 1962-ben

i ]
= e 2 épiilet & ,,m ) u P
3] (Y 1) 3 7 o3 = -
@ @ 2 S = " e
Helyiség 2l e @ a | S |E 2 ks Megjegyzés
Z EoliE T E el e o g s el e e ik
7 s lleced el o B SR B SR S  F B B e T - e R Y
Csikverebes
(Vrabia) / / 4
18 | Csiktusnad * * A sziildket a mé-
(Tusnadul mare) / / 1 4 / hek elildézték, 4db
fidka elpusztult,
valészin{i a méhek
tamadasa kov.-ben
Csiktusnad
(Tusnadul mare) / // 4 1
Csiktusnad “ * Késdn jott, egye-
(Tugnadul mare) / / 7 diil
Csiktusnad * Késén jottek, a
(Tusnadul mare) / fi 1 ? 1 / fészket sokaig javi-
tottak
Csiktusnad
(Tusnadul mare) / 1/ 2 2 i
Usiktusnad
(Tugnadul mare) / 7 4 /




L¥E

Csiktusnad

(Tusnadul mare) 3 ? /
Csiktusnad
(Tusnadul mare) 4
CUsiktusnad A *  2m magasszalma-
(Tugnadul mare) kazal
2 2 ** 2 db tojast valo-
szinl, agyermekek
vittek el
Csiktusnad * * Késon érkeztek, a
(Tugnadul mare) 1 fészek isigen lassan
késziilt
Csiktusnad
(Tusnadul mare) 3 /
Csiktusnéd
(Tugnadul mare) 3 /
Csiktusnad
(Tusnadul mare) 2 i 7
CUsiktusnad * Koltesi iddszakban
{Tusnadul mare) / igen kemény har-
cot vivtak
Csiktusnad
(Tugnadul mare) 2 ? ?
Cailcbusnid * Fészekhare alatt
(Tusnadul mare) 1 / pusztultak el




[
=

8

30. tablazal folytatdasa

A fészek helye

Szaporulat 1962-ben

épiilet g |« O
AERE R Els |3 |=|2
5 b B g lz |2 i B
Helység & e 2 = w | " = o el Megjegyzis
g gligitadl e lan gl B2 |8a|8a] 8 |2
Bz e e B ey aE - | E 25|38 2 |52
3 ERREG Fe e Bt e e b g g R
Csiktusnad
(Tusnadul mare) i / 4 1
Csiktusnad
(Tusnadul mare) /i / 3 ?
19 | Ujtusnad ;
(Tusnadul nou) / / 3 1 /
Ujtusnad * * Késve koltottek, a
(Tusnadul nou) / / 2 fibkak kb. 6 hetesek
(1962. VII. 25)
Ujtusnid
(Tusnadul nou) /i / 3 ? 1
Ujtusnad s * Késon érkeztek, a
(Tusnadul nou) / / / fészek sem teljes
20 | Csikkozmas * * A 4 fiokas fészket
(Cozmeni) / / 4 / a szél ledobta s
csak az egyik sziilo
jar vissza a fészek-
maradékra
90 3 12 | 74 4| 4 — 245 14 | 67 | 12 | 48




6vé

31. tablazat

Gyergyé rajon két helységének gélyadllomanya 1962-ben

A iészek helye Szaporulat 1962-Len
épiilet i : 7 | @
3|8 |3 Elg |2 | & |2
A e _ 505 (2 | B (B
Helység = = - =z x4 = = =l Megjegyzes
0 0 W T s s = B
2 552l VEIE|R|Z 2|5 |s8(33| & |58
7 Falc bl LR g |8 ke e L B R e et 8BS
1 | Gyergyoujfala
(Susenti) i / 4 1
Gyergyoujfalu
(Suseni) / / 4
Gyergyoujfalu
(Suseni) / / 3 1
Gyergyoujfali
(Suseni) / / 4 1
Gyergyoujfala
(Suseni) / / 4
Gyergyoujfala
(Suseni) / / 4
2 | Gyergyovaslab
(Voslobeni) / / 4
7| — | — 5 2| —| —| —| —|— |27 |— S e e
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32. tabldzat

Osszesttett kimutatds a fehér golya fészkelésérél Délkelet- Evdélyben 1962—=63-ban

A vizsgilt teriilet Gyergyo Csik Felsé-Haromszék Erdévidék Udvarhely Megjegyzés
A golyak altal lakott tertilet
t. sz. f. magassganak hatar-
értéked 700—S800 m 640—759 m 530—720 m 480—600 m 377—850 m
Osszeiras ideje 1963. jul. 1962. jul. 1963. aug. 1963. jul. 1962. jun.
28—30. 23—26. 14—17. 25—217. 16—jul. 27.
Oszi elvonulés ideje aug. 20— aug. 18— aug. 20— aug. 25— aug. 20—
szept. 1. aug. 25. szept. 2. szept. 1. szept. 1.
Tavaszi érkezés ideje méare. 20— mare. 20— mare. 20— méare. 16— marc. 20—
apr. 5. apr. 10. apr. 4. apr. 1. -apr. L.
Osszes fészkek szama 35 96 45 20 51
100 km2-re es6 lakott fészkek 1,70 4,04 2.22 3,00 2,35 A teriilet nagysaga-
szama ra vonatkozo ér-
tékek hozzavetd-
legesek, s igy a
kapott értékek is
megkozelitd pon-
tossagualk
Golyapar | 34 90 40 18 50
A fészkekneka lakok =
szama szerint val6 Magényos | 1 3 1 =5
- 3 3} 1 1

megoszlisa Lakatlan
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kenként

kémeény | 19 (54,289,) | 12 (12,50%) 3 (6,669%) 13 (65,—%) 26 (50,989)
2 cseréptetd| 7 (20,—9%) 74 (77,089%,) 11 (24,449) 5 (25,—9%) 17 (33,339%,)
E‘% Epiilet zsindelytets | 5 (14,289 4 (4,169%,) 10 (22,229) — —
R deszkatetd| 2 (5,71%) 4 (4,16%) 1(2,22%) = =
h- szalmatetd| 2 (5,719%) 1(1,049) 18 (40,—9%) 1(5—9%) 5 (9,80%)
4 g feny® — — 1(2,22%) 1(5,—9%) 1(1,96%)
& ES Fa kéris —_ - — — 2 (3,929%,)
g i més eset | — et 1 (2,229%,) — —
Szalmakazal — 1 (1,049%,) — — -
El6 fiokak szdama | 74 245 65 25 125
kidobés ? 5 ? 1 13 A kidobott tojiso-
kat alakossig rit-
Elpusz- kén tartja nyilvan
tult toji- | fészekhare| 3 1 2 = 2
sok mas eset | — 2 — — —
Osszesen 3 14 2 1 15
g kidobas | 12 40 20 3 5
—g fészekhare| 2 6 — — 4
§" Elpusz- | hideg —_ 8 = = 3
@ bult fi6- | o e 3 ¥ T o
kak
méhek — 4 LAE = 189
més’eset | — 1 = — ==
dsszesen | 14 67 20 3 17
Szaporulat nincs 6 12 16 12 11
Atlagos szap. fész- L] 2,562 1,54 1,31 2,50



3. Un. ,kébor” gélydk a sziilék tavollétében az egyébként életképes
utédokat kidobtak.
4. Az utodok véletleniil estek ki a fészekbdl, vagy a fészket a vihar
losodurta s igy pusztultak el.

Az utddok a méhek aldozataiul estek.
() A kéményre épitett fészek meggyulladt, s a fiokik elégtek.

Az épiiletet elbontottak a koltes, ill. hokanm elés idoszakaban.

A felsorolt .okok koziil kiilonosen a fészekharcot szeretném kiemelni. Ezt
két rajonban 73 esetben figyelték meg, melyeknek sok fiatal gdlya esett
aldozatul. Megemlitem még az 1962. junius eleji rendkiviil hiivos id6jardst is,
amikor az alacsony homérséklet két rajonban 16 fidka pusztulasat okozta.
A fészekharcot a lakossag szerint, féleg Gyergyoban és Csikban, a kobor-
meddd golydk idézik el6, amelyek nem fészkelnek. Allitasuk szerint a gyergy6-
csomafalvi teriileten pl. a Halas patak nevi erdérész vizenyGs patakmedrében
100-nal tébb golya tanyazik. Ezek az éjszakat a tikon toltik. Csikgoroesfalvan
a Madarasi Hargita alatt, a Csereoldal Kood nevii erdejének szélén, kb. 40 db
an. ,,medds” gdlya tdmdmk s az éjszakdkat a fenyotikon toltik. Allltolag e
,qolyatdnyd igen régi s megtigyelték, hogy ha a fészkel6 pirok egyik tagja
elpusztul a kozeli falvakban, az 6zvegy gélya érakon beliil e tanyérdl potolja
parjat. Ezeket az adatokat sajnos nem tudtam ellendrizni.

Szolnom kell a trélvdk és a helyi lakossag viszonyarol is, amely a gdlyak
megtelepedésének és elszaporodasanak egyik jelentds feltétele. Természetesen
akadtak olyanok — pl. Csikesatoszegen, ahol viszonylag sok gélyit taldltam —
akik panaszkodtak a golyakra, mert ,rontjik az épiilet tetejét, szaporitjak a
verebeket, elhordjik a fekete csirkéket” sth. Eltekintve azonban e ritkin
elhangzo panaszoktol, tapasztalataim szerint a golydk népiink kozkedvelt
madarai, s az irantuk valé rokonszenv gyakorlatilag is megnyilvéanul (pl.
{esyektalapyatokdt szerelnek fel, kidobott fidkékat felnevelnek, sériilés miatt
ittmaradt példianyok atteleltetésérdl gondoskodnak sth.). A ragaszkodqq meg-
nyilvanul abban is, hogy a tulajdonosok, akiknek epuleten golyapar fészkel,
a golyakat is ,,md,qukenak” sajatjuknak tekintik. Arrdl is meggy6zodtem,
hogy a megnyilvianul6 rokonszenvnek elsGsorban érzelmi alapja van, jollehet
a golyak hasznossigat ismerik.

A tablazatokba stritett adatok kiegészitése érdekében az alibbiakat jegy-
Zem meg:

1. A golyak vidékiinkon 850 m t.sz. folotti magassigig telepednek meg,
Nagyobb szamban természetesena folyok kiszélesedd volgyeiben, de elszortan
a hegyvidék patakjai mentén is megtalilhatok. A vizsgalt teriileten telepiilési
kiézpontoknak az alibbi helységek tekinthetdk :

a) Gyergyofalu 11 fészekkel,
b) ( ‘siktusnad és Csikszentsimon 18, ill. 16 fészekkel,
¢) Székelyszaldobos ¢és Felsérakos 4—4 fészekkel,
d) Kézdilemhény 14 fészekkel,
e) Homorddszentpal 17 fészekkel.

A hegyvidéki patakok vagy folyok legfelsé szakasza mentén, helységenként
tobbnyire egyesével, elszortan, de osszességében — viszonylag — nagyszamu
fészek, a helybeli lakossig egyontetli tantsiga szerint, altaliban az Gjabb
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idékben (1930 utdn) létesiiltek, tehdt ismeretlen okok folytin a hegyvidéki
életkoriilményekhez valo alkalmazkodasnak tekinthetdk.

2. A gblydk marcius 15-e és aprilis 10-e kozott érkeznek. Gyakran eléfordul,
hogy érkezésiik igen zord idGjardssal esik egybe, mely koriilmény kedvezdit-
leniil hat a fészekrakisra illetve a szaporodis kezdeti szakaszara. Oszi tavo-
zasuk aug. 18 és szept. 2-a kozott torténik, s azt altaliban a telepiilési kozpon-
tok nagyobb lapilyain gyiilekezés el6zi meg. Jollehet sériilés vagy kései koltés
kovetkeztében itt marado s Attelelé gdélya igen ritka, mégis van ria példa.
Ilyen esetben az erés fagyok bedlltiig nehezen befagyo patakok mentén
vagy egyaltalan be nem fagy6 forrdsok mellett tanydizik. A kemény hidegek

yoS0AQY (¥3ZSWOJOH

15. abra. A fehér golya elterjedése Délkelel- Erdélyben 1962—63-ban

Abb. 15 Die Verbreitung des Weisstorches in Stidost-Siebenbiirgen in den Jahren 1962,

1963. Zeichenerklirung: die punktiert wmgrenzten Teile sind von den Stirchen bewohnte,
kontrollierte Gebiete. I. = in Gyergys, 1963; I1. = in Csik, 1962 I1I. = in Ober-Hdrom-
szék, 1963; IV. = in Erdbévidék, 1963; V. = in Udvarhely, 1962.
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és ho idején a gazdak istalloba vagy nyari konyhaba helyezik el, s kukorica-
lisztb6l késziilt puliszkdval, konyhahulladékkal és egyéb baromfitédplalékkal
taplaljak. Az ittmaradé golyak élethenmaradasa tehdt csak a-lakossiag gondos-
kodéasa folytan lehetséges.

3. A vizsgalt teriileten osszesen 247 fészket talaltam, melyek koziil csupin
8 volt lakatlan, illetve 7 fészekben volt o6zvegy gélya. A talalt fészekszambol
kovetkezik, hogy teriiletiink nem tartozik (féldrajzi jellegénél fogva sem) az
an. ,goélyas” teriiletek kozé. Ha ugyanis figyelembe vessziik a viszonylag
nagy kiterjedés(i teriiletet, melynek igen nagy szdzaléka erddvel boritott
hegyvidék és legeld, akkor a 100 négyzetkilométerre esé gélyafészkek szaimat
igen alacsonynak, illetve az ilyen tipusu teriiletre jellemzonek taliljuk. Ha e
szamok az elkovetkezendd évtizedekben novekednének, a civilizdcié 4ltal a
golydkra kényszeritett alkalmazkodas meggy6zdé bizonyitékai lennének.

4. A fészkek elhelyezésére vonatkozoan megéallapithato, hogy a fehér golya,
ahol lehetdsége van ra, legszivesebben még mindig a szalmatetds épiiletet
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16. dbra. A fehér golya telepiilése Udvarhelyen 1962-ben
Abb. 16. Siedelungen des Weisstorches in Udvarhely, 1962
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valasztja. fgy példdul Fels6-Haromszéken, ahol még mindig feltiinden sok
szalmafedelli cslir taldlhato, a golyak 40% -a ezekre épiti fészkét, sét a fin
valo fészkelés is el6fordul. E ,konzervativ”’ megnyilatkozis mellett a kémény,
illetve cseréptetd jut talsulyra, tehdt a gélyak ilyen szempontbdl is alkal-
mazkodnak az emberi épitkezés megviltozott koriilményeihez.

5. Ami az éviszaporulat jelentds kérdését illeti, csupin az 1962 és 1963-ban
kapott ssaporodasi eredmény kozott mutatkozo lényeges kulonbsegrnl szeret-
nék szolni (jollehet az adatok kiilonboz6 teriiletekrdl szarmaznak). 1962-ben
Udvarhelyen és Csikban — fiiggetleniil a két teriilet fcldrajzi jellege és az
abbol kovetkezo, a szaporulatra kihato tényezdk kiillonbségétdl — a fészek-
kinti dtlagos szaporulat gyakorlatilag azonos, 2,50, illetve 2,52 volt. 1963-ban
viszont ugyancsak nem azonos teriileten, Fels6-Haromszéken és Erdévidéken
nagyjabol szintén azonos, de az 1962-ben kapott, elébb emlitett értéknél az
atlagos szaporulat joval alacsonyabb azaz, 1,54, illetve 1,31 volt. Ennek
magyarazatit abban litom, hogy az elmalt rendkiviil szigora tél valamint
az ugyancsak rendkiviil sziraz és meleg tavasz illetve nyir igen kedvezétle-

N.Hagymas

Tusnodi szaros

17. dabra. A fehér golya telepiilése Csikban 1962-ben
Abb. 17. Siedelungen des Weisstorches in Csik, 1962
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niil hatott mind a szarazfoldi, mind a vizi eredetii golyataplalék elszaporoda-
sara, ami taplalékhianyt okozott. Ezt bizonyitana az a koériilmény is, hogy
(Gyergyoban ugyancsak 1963-ban viszonylag tobb es6 volt s igy a gdlyaszapo-
rulat értéke is elérte a 2,11 atlagot. Hasonlo kovetkeztetésre jutunk, ha szapo-
rulatot egyaltaldban nem hozo erddvidéki, felsG-haromszéki és gyergydi lakott
fészkek szamat hasonlitjuk 6ssze 1963-ban. Erddvidéken ugyanis, ahol a
legnagyobb volt a szarazsag, a lakott fészkek 63,159 -a; Fels6-Haromszéken,
ahol szintén nagy szarazsiag volt, a lakott fészkek 38,099 -a ; viszont Gyergyo-
ban, ahol gyakrabban esett az es6 a lakott fészkeknek csak 17,179;-a nem
hozott szaporulatot. Kovetkezik tehat, hogy a golyak atlagos évi szaporulata
és az adott terilleten lehullott csapadékmennyiség kozott szoros osszetiiggés
van.

6. Mivel a golyak jovibeni szambeli helyzetének alakulasira nem kozombos
tényez6, megemlitem, hogy népiink korében a gélydk igen rokonszenvesek,
mely rokonszenvnek sok érdekes, a néprajz teriiletére tolodé megnyilatkozasa
is van.

Die Verbreitung des Weisstorches in Siidost-Siebenbiirgen in den Jahren
1962 —63

von Lajos Kovats

Ich habe meine Untersuchungen beziliglich der Verbreitung des Weisstorches in den
Sommern 1962 und 1963 im siid6stlichen Teil Siebenbiirgens, in dem Ungarisch-autonomen
Bereich Maros, d. h.in den Rayons (Komitaten) Gyergy6, Csik, Udvarhely und Haromszék
vorgenommen. Bis zu diesem Zeitpunkt befasste sich dort niemand mit dieser Frage.
Im Jahre 1962 wurde die Arbeit im Zeitraume vom 15. VI. bis 26. VII., also in der Zeit des
Grossziehens der Jungen in den Rayons Udvarhely, Csik und Gyergy6 durchgefiihrt, somit
konnte ich gleich auch den Jahreszuwachs ziffernmiéssig feststellen. 1963 setzte ich die
Arbeit 25.—30.VIIL. und 14.—17.VIIIL. in Gyergy6, Ober-Héaromszék und in den einst
zum Rayon Udvarhely gehorigen Waldgebiet fort. In diesen Gebieten habe ich vom ge-
briuchlichen Fragebogensystem abweichend auf einer, mit meinem Motorrad zuriickgeleg-
ten Strecke von ca. 2000 km 110 Ortschaften personlich aufgesucht und in 10 Fillen
nistende Weisstorche feststellen konnen. Leider konnte ich in Gyergyé, am Oberlaufe der
Maros wegen dazwischengekommener Hindernisse bloss zwei Ortschaften besuchen.

Die im Jahre 1962 gesammelten Angaben habe ich nach Ortschaften getrennt in Tabellen
zusammengefasst (Tab. 29—31.), wihrend in der Tabelle 32. die Beobachtungsresultate
zweiler Jahre (1962—63) zu sehen sind.

Anstelle der Charakterisierung des untersuchten Gebietes lege ich eine Kartenskizze
bei, aus welcher ersichtlich ist, dass hier von einem Talsystem die Rede ist, welches sich
zwischen den, hauptséchlich von NW gegen SO ziehenden Gebirgsketten der Ostkarpathen
erstreckt, weiters vom siidwestlichen Lauf des Berg-, bzw. Hiigellandes der Hargita.

Im Laufe meiner Arbeit war ich darauf bedacht, neben dem einfachen Ziahlen der Nes-
ter auch solche Angaben zu sammeln, welche nicht nur zur Klirung der jetzigen Nist-
verhéltnisse des Weisstorches dienen, sondern auch auf die Anpassung des Vogels zu den
menschlichen Kulturverhéiltnissen ein Licht werfen.

Im Laufe meiner Forschungen habe ich auch jenen Faktoren Achtung geschenkt,
welche die Vermehrung des Storches schiidlich beeinflussen. In den Brutgebieten fiihrt
der Bestand der erwachsenen Storche im allgemeinen ein ruhiges Leben, ihre Nester wer-
den nur ausnahmsweise gestort. Die Ursachen des Umkommens der Individuen sind mei-
stens das Anstossen and die Hochspannungsleitung, der unerbittliche Kampf ums Nest
und — in #usserst seltenen Fillen (Csikesatoszeg) — der Abschuss. Wenn wir aber die
Entwicklungsumstéinde der neuen Generation — von der Eierablage bis zum Fliig-
gewerden — priifen, so miissen wir feststellen, dass ein bedeutender Teil der Jungen zug-
runde geht.) Siehe Tabelle 32. Von den Ursachen dieser Erscheinung will ich folgende
erwithnen :
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1. Die Eier oder die Jungen sind die unmittelbaren Opfer des Nestkampfes geworden.

2. Die vom Ausschliipfen an schwachen, lebensunfiithigen, withrend des Nestkampfes
verwundeten, oder durch andere #ussere Umstinde (Kiilte, Nahrungsmangel, Nestpara-
siten) geschwiichten Nachkommen wurden von den Eltern beiseite geschafft.

3. Die sogenannten ,,herumirrenden* Storche haben die ansonsten lebensfihigen Jung-
stérche in Abwesenheit der Eltern hinausgeworfen.

4. Die Nachkommen sind zufillig aus dem Nest gefallen, oder das Nest wurde vom
Sturm herabgerissen und sie gingen auf diese Weise zugrunde.

5. Die Nachkommen sind den Bienen zum Opfer gefallen.

6. Das auf den Rauchfang gebaute Nest hat Feuer gefangen und die Jungen verbrann-
ten.

7. Das Gebiiude wurde withrend des Briitens, bzw. des Hochziehens der Jungen ab-
getragen.

Von den hier angefiihrten Ursachen will besonders der Nestkampf hervorgehoben sein-
Derselbe ist in zwei Rayons in 73 Fiillen beobachtet worden und viele Jungen fielen ihm
zum Opfer. Ich erwithne weiters die fusserst kithle Witterung, die Anfangs Juni im Jahre
1962 herrschte und in zwei Rayons das Umkommen von 16 Jungstorchen verursachte.
Der Nestkampf wird laut Aussagen der Bevolkerung besonders in Gyergy6 und Csik
durch die herumirrenden Stérche hervorgerufen, welche nicht nisten. Wie die Bevolkerung
meint, hausen im Gebiet von Gyergyéesomafalva im wiisserigen Bachbett des Waldteiles
Havaspatak mehr als 100 Weisstorche. Sie iibernachten auf den Biaumen. Bei Csikgorocs-
falva, unter der Madaraser Hargita, am Rande des Waldes Kood der Csereoldal lagern
ungefithr 40 sog. ,,Herumirrende®, die die Nacht auf den Tannenbiiumen verbringen.
Dieses Storchlager besteht angeblich schon seit langer Zeit und es soll beobachtet worden
sein, dass wenn in einem der naheliegenden Dérfer bei einem nistenden Paare einer von
den beiden Vigeln umkommt, der verwitwete Storch binnen Stunden sein Paar aus diesem
Lager ergiinzt. Diese Angaben konnte ich leider nicht iberpriifen.

Nun einige Worte iiber das Verhiiltnis zwischen Storch und Bevolkerung, dessen Gestal-
tung fiir das Ansiedeln und Vermehren der Stérche von ausschlaggebender Bedeutung ist.
Selbstverstindlich gab es Leute, — z. B. in Csikcsatészeg, wo ich verhiltnismissig viele
Storche fand — die sich iiber diese Vogel beklagten, denn ,sie ruinieren das Hausdach,
tragen zur Vermehrung der Sperlinge bei, rauben die schwarzen (!) Hithnchen® ete.
Abgesehen aber von diesen selten zu horenden Klagen sind die Storche, meiner Erfahrung
nach, bei unserem Volk allgemein beliebt, so sehr, dass die Zuneigung ihnen gegeniiber
sich auch in praktischen Taten kundtut, wie z. B.: man baut ihnen Nestunterlagen, zieht
aus dem Nest gefallene Jungvigel gross, sorgt fiir die Uberwinterungsmaoglichkeit der hier
Gebliebenen usw. Die Anhiinglichkeit dussert sich auch darin, dass der Besitzer, auf dessen
Hausdach der Storch nistet, denselben als einen ,eigenen* betrachtet. Ich habe mich
auch davon iiberzeugen kénnen, dass dieser Sympathie in erster Linie Gefithlsmotive
zugrunde liegen, obzwar man von der Niitzlichkeit des Vogels iiberzeugt ist.

Zur Erginzung der Tabellendaten mochte ich noch folgendes bemerken:

1. Die Storche siedeln sich in unserer Gegend bis zu 850 m Hohe iiber dem Meeres-
spiegel an, in grosserer Anzahl natiirlich in den breiteren Flusstillern, mitunter aber auch
am Laufe der Biche der Berglandschaft. Im untersuchten Gebiet kénnen als Hauptansie-
delungspunkte die folgenden Ortschaften betrachtet werden:

a) Gyergyé6falu mit 11 Nestern,

b) Csiktusnad und Csikszentsimon mit 18, bzw. 16 Nestern,
¢) Székelyszaldobos und Felsorakos mit je 4 Nestern,

d) Kézdilemhény mit 14 Nestern,

e) Homor6dszentpal mit 17 Nestern.

Laut iibereinstimmender Aussage der Bevilkerung haben sich in neuerer Zeit (seit 1930)
am Oberlauf der Fliisse und Biche der gebirgigen Gegenden viele Storche angesiedelt,
pro Ortschaft meistens ein Paar, verstreut, insgesamt aber verhiltnismissig viele, welche
Erscheinung als Anpassung an die Lebensmoglichkeiten des Hochlandes aus unbekannten
Griinden betrachtet werden kann.

2. Die Stoérche kommen zwischen dem 15. Miirz und 10. April an. Oft ergibt es sich, dass
bei ihrer Ankunft rauhes Wetter herrscht, welcher Umstand sich auf den Nestbau und
die Anfangszeit des Nistens ungiinstig auswirkt. Das Fortziehen der Storche erfolgt im
Zeitraume 18. VIII.—2.1X.; demselben geht gewohnlich eine Ansammlung auf einer
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grosseren Niederung in der Nihe des Siedelungszentrums voran. Wenn auch sehr selten,
so kommt es doch vor, dass Storche infolge eines Missgeschicks oder verspiteter Brut hier
verblieben und iiberwintern. In solchen Fiéllen fristet der Storch sein Leben an schwer
zufrierenden Béchen, oder stets freibleibenden Quellen; bei Schneefall und starkem Frost
ist er dann auf die Wohltitigkeit des Menschen angewiesen, der ihn zu sich nimmt, ihn
im Stall oder in der Sommerkiiche unterbringt und fiir seine Erndhrung mit Maisbrei,
Kiichenabfillenund anderer Hausgefliigelnahrung sorgt. Das Leben eines hier tiberwintern-
den Storches hiingt daher géinzlich von der Sorgsamkeit des Menschen ab.

3. In dem durchforschten Gebiet fand ich insgesamt 247 Nester, von welchen bloss 8
unbewohnt, bzw. 7 von verwitweten Storchen bewohnt waren. Aus der Anzahl der Nester
geht hervor, dass unser Gebiet (schon auch seinem geographischen Charakter nach)
nicht zu den sogenannten ,Storchgegenden® gehort. Nehmen wir namlich das verhalt-
nismiissig weite Gebiet in Betracht, dessen bedeutender Prozentsatz waldbedecktes Gebirgs-
und Wiesenland ist, so ist die Zahl der auf 100 km? entfallenden Nester eine sehr geringe,
wenn auch fiir eine Landschaft dieses Charakters zutreffend. Wiirde diese Zahl in den
kommenden Jahrzehnten anwachsen, so wiire das ein iiberzeugender Beweis der durch
die Zivilisation dem Storch aufgezwungenen Anpassung.

4. Beziiglich Anbringen des Nestes kann festgestellt werden, dass der Storch, wenn
moglich, am liebsten noch immer das Strohdach eines Gebiudes zum Nistplatz wihlt.
So z. B. nisten 409, der Storche in Ober-ITaromszék auf strohbedeckten Scheunen, wo es
noch auffallend viele solcher gibt; auch das Nisten auf Biumen kommt vor. Dieser , kon-
servativen* Neigung gegeniiber steht aber in Mehrzahl das Nisten auf Rauchfiingen, bzw.
auf mit Dachziegeln bedeckten Dichern, so hat sich der Storch also auch in dieser Hinsicht
den verinderten Umstidnden in der menschlichen Bautatigkeit angepasst.

5. Beztiglich der bedeutsamen Frage des Jahresnachwuchses will ich nur auf den nicht
geringen Unterschied der Vermehrungsresultate der Jahre 1962 und 1963 hinweisen,
(wenn auch die Angaben von verschiedenen Gebieten herstammen). Im Jahre 1962 war in
Udvarhely und Csik der durchschnittliche Jahreszuwachs pro Nest — unabhiingig von
der Verschiedentlichkeit der landschaftlichen Charaktere der beiden Gebiete und den
hieraus erwachsenden, auf die Vermehrung einwirkenden Faktoren — praktisch derselbe:
2,50, bzw. 2,52. Im Jahre 1963 hingegen war der durchschnittliche Zuwachs, ebenfalls
auf ungleichen Gebieten, in Ober-Haromszék und Erdévideék, gleichwohl fast derselbe,
wenn auch weit geringer als im vorangehenden Jahr, und zwar 1,54, bzw. 1,31. Ich meine
die Erklirung dieses Umstandes darin zu finden, dass der vergangene ausserordentlich
strenge Winter, wie auch der ungemein trockene und warme Friihling, bzw. Sommer sich
sehr ungiinstig auf die Entwicklung jedwelcher, sei es vom Trockenland, sei es vom Wasser
herstammenden Nahrung des Storches auswirkten, wodurch sich Futtermangel ergab.
Es konnte dies auch der Umstand beweisen, dass es 1963 in Gyergy6é verhiltnismassig
mehr Regen gab, infolgedessen der Durchschnittswert des Zuwachses 2,11 betrug. Zur
selben Folgerung gelangen wir, wenn wir die Zahl der bewohnten, {iberhaupt keinen
Zuwachs aufweisenden Nester in Erdévidék, Ober-Haromszék und Gyergy6 im Jahre
1963 miteinander vergleichen. In Erddvidék nimlich, wo die Diirre am lingsten wihrte,
wiesen 63,159, der bewohnten Nester keinen Zuwachs auf, in Ober-Héaromszék, wo die
Trockenheit ebenfalls gross war, 38,099%,,in Gyergy6 aber, wo es 6fters regnete,nur 17,179%,
Es erfolgt hieraus, dass zwischen dem durchschnittlichen Jahreszuwachs der Storche
und der Menge der Niederschlige im betreffenden Gebiet ein enger Zusammenhang
besteht.

6. Da es fiir die Gestaltung der zukiinftigen zahlenmiissigen Lage der Storche nicht
belanglos ist, will ich erwiithnen, dass sich die Stérche bei unserem Volk einer lebhaften
Sympathie erfreuen, welche sich in vielen, interessanten, aufs Ethnographische hinweisen-
den Manifestationen offenbart.



