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ANAGY ORGEBICS (LANIUS EXCUBITOR)
MAGYARORSZAGON

Prof. Dr. Beretzl Péter — Dr. Keve Andrds

VONGCzKY —ScHENK (1939) madiarnévjegyzékiik készitése soran kovetke-
zetesen hajtottak végre azt az elvet, hogy csak bizonyitd példany alapjin
vettek fel abba fajokat, illetve alfajokat, és mellézték a régebbi adatokat,
ugyanis a régi irodalom osszehasonlitéd vizsgalat nélkiil fogadta el az egyes
elofordulasokat. Abban az idében azonban még igen kevés komparativ
vizsgalatot végeztek, és igy egyes nevek elhagyasa is fliggd kérdést hagyott
maga utan.

Ilyen problémaval allunk szemben a nagy Orgébics (Lanius excubitor L.,
1758) esetében, Magyar kutatok koziil eldszor Csard (1884) foglalkozott e
fajjal, és kora felfogisinak megfelelGen az dsszes alakot fajértékben targyalta,
eszerint a vizsgalt erdélvi anyaghan 40 excubitor, 1 homeyeri és 1 major példany
fordult els. CaBanis (1885) is ismertette ezen vizsgilatot. Csatd (1891)
kovetkezd tanulmanyiban a (Lanius homeyeri) fészkelésérol irta azt, hogy
Nagyenyed hatariban 1889-ben megtalilta fészekaljat. Kzekre az adatokra
tamaszkodik kézikonyvében CnerNern (1889). MApArAsz (1900) mar 35
példanyt vizsgalt meg az akkori legemodernebb Collet-féle (1886) hatdrozo-
kules alapjin, de osszehasonlité anyag nélkiil. 4 példanyt major-tipusnak,
11-et major X excubitor-, 13-at excubitor-, 2-t excubitor > homeyeri, 2-t home-
yeri- s végiill 3-at leucopterus-tipusnak tartott. A [ tipusa” jelzé kitétele
mutatja, MADARASZ Gvatos volt pontos meghatirozasiban, amit végiil is nem
adott meg. SCHENK (1917) szerint a nagy érgébics a Karpat-medence egész
teriiletén ,frequens” kolté maddr, a Tatraban 1500 m-ig hatol fel. Felveszi
jegyzékébe Csard adatait is. Ugyanigy jart el CHprNeL (1918), de 6 méar
ramutat arra, hogy az alfaji meghatirozis vitathats, Ezt a véleményét
osztja késGbb ScuENK (1929), éstjabb névijegyzékébdl (1939) a kialakult elvek
alapjin elhagyja a L. e. homeyeri-t, de megvaltozott felfogasit nem magya-
razza meg,

A magvar irodalom eszerint azt mutatja, hogy nemesak a taxonomiai
értékeléshen, de még a faj eléfordulisaban, elsésorban koltésében is bizony-
talansig uralkodott. Magyarorszag mai hatarain beliil a nagy Grgébics fész-
kelése mai napig sines bizonyitva, esupian az, hogy rendszeresen téli vendeé-
giink. Mozgalmara vonatkozolag is akadnak bizonytalansigok, mivel a
régebbi irodalomban szereplé adatok koziil néhiany nyilvinvaléan tévedés
is lehet, mert egyesek a kis Grgébics fiatal példanyaira vonatkozhatnalk, ezért
mozgalmainak periodicitiasiara vonatkozé irodalmat mellGzziik, csupdn sajat
megfligyeléseinkre timaszkodunk, amelyeket a szegedi Fehér-t6 és a Balaton
kornvékén, fGleg Keszthely tagabb értelemben vett hatariban végeztiink:
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Szegedi Fehér-t6 Balaton-vidél

(Brrrzic) (Knvi)
1937 /45, b g B I1. 20 ?
1938/39. I. 14. 1
1939 /40, I 4
1940/41. X1, 29, ? . 21
1941 /42, X1, Bb. I3, 1, x 17 s
19456 /46, sl 18, I1. 3. ?
1946/47, XII. 26,
1947 /48, VIII. 31. XII. 8.
1948 /49, L. 1o, [ X, 29. II1. 20.
1949 /60, : X. 18 I11. 20
1960/61. , X. 13. Vi 4
1961 /62, XI1.26. —~ II. 10. IX. 26. — III. 18
1962 /563, X. 20. L. 26. A 2 LT 185
1963 /64. IX, 28, I. 28,
1964 /66, XII. 26. L. ‘9, X. 19. = IIT. 12.
1956 (61, AL, B 11, 26. I1X. 30. L1l 18.
196G /67, ? 1. 3
1968 (59, [. 18. I1. 22. X. 217.
1959 /60, XI. 22, b S I11.3:3.
196G0O/GI1. VIII. 21 I[11. 13. X. 14. t
1961 /62, XI. 19. 8 5l 1S X1 18 111, 25.
196G2/G3, X. 28, X. 10 L
1964 /G5, I1. 28. X. 14 1
1965 /66, L. s
196G /67, XI1I. 4. X. 10 t
1967 /68, XI1I. 31 II1. 22. X. 14 I11. 14.
196K /69, X1, 18, 11, 16, X. 13 1
1969 /70, I. 18 — II, 26, X. 13 -
1970/71. XI. 16 I 21, XI.20 — IIT. 14.
1971 /72. % 10, XI. 16. X. 6 ?

Altalaban tehat a nagy Orgéhics X, hd elott ritkan érkezik, és csak a
szegedi Pehér-torol v.m két VILL hénapi adat, T hé végével pwl:g tavozik
(kivéve: Vonyare, 1951, 1V. 4.).

Klofordulisit nagyrészben a taplalék is befolyasolhatja. Csikr (1904) 35
gyomortartalmat vizegalta, mely anyaghan 28 erdélyi, 2 szlovikiai, 1 vajda-
sigi s 4 magyar példany volt, ¢és az utébbibol s nyilvan  kettd  kis
Greébicsé lehetett. Az igy hitralevs példanyokban (Kdszeg, Sopron) Csiki
Clryllus campestris-t talalt (X, X11). 4 példanyt gy(ijtott Sterperz a Tiszanal
(Sasér és Gatér); 3 kozilitk o XIL hénapbdl, 1 a 1L hénaphdl, melyek
gyomraban Scuminr Microtus arvalis-t talilt, A Fehér-tavon PATKAT gyiijtott
LOGL 1L 11-én egy példinyt, mely éppen kenderikét zsikmianyolt, REkAS
szives volt hirom vizsgdlatanak eredményét kozolni: a Fehér-tavi példianyok
kozill egyikben 2 télikenderike-csr, a masikban Mus musculus, a bics-
almasiban zoldikemaradvanyok. Osszevetve ezeket az adatokat, azok esupin
annyit engednek sejteni, hogy a nagy Grgébics ott tartozkodik szivesebben
hosszabl ideig, ahol megfeleld leshelyet, magas fakat talal, melyekrd] kinnyen
vaddgzhat o rét kisebb gerinceseire és rovarjaira vagy a bokrosok éne kes-
madaraira, ¢s addig, amig zsakmanyat konnyen megt: aldlja.

A vildgirodalmat tekintve, abban is talilhatunk még ma is bizonytalan-

siapgokat. A kozép- és éazal-curdpai alfajok értékeléséhen a kovetkezdo eltérések
mutatkoznak :
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HARTERT —

STEINBACHER DEMENTIEW OLIVIER tusTAMOW  PORTENKO VAURIE
1934 1935 1944 1954 1954 1959
excub. excub. melanopt.  melanopt. excub.
excub. gall. excub.
hom. liom. hom. hom. hom. hoin.
PorTENKO RaAND
1960 1960
excub. excub.
hom. fom.

A gébicseket monografikusan Orivier (1944) dolgozta fel, aki szerint a
Finnorszaghol leirt L. e. melanopterus Brehm, 1860 megallja a helyét, és csak
egy arnyalattal vilagosabb, mint az (':szak-szihm iai L. e. sibiricus Bogdanow,
1881. Hangstlyozza, hogy a torzsalak igen viltozékony, s a L. e. excubitor
Linneus, 1758 alfajra vonatkozd véleménye rendkiviil eredeti: |, ... appli-
cable non pas 4 une sous-espéce geographique definissable, mais plutot a une
variation morphologique... 7, amely vélemény alig ('"‘vt‘/l(‘th(‘t() Ossze a
fennallé némenklatirai wabalvukl\al (lasd. SALAMONSEN, 1949). OLIVIER
elismeri a francia L. e. galliae Kl(ill]h(llllll(h, 1971 alfajt is: ,, ...¢gris-cendre
clair, legerement bleuté; scapulaires presque blanches... ” HARTERT (1904),
OLIVIER (1944), Vawrie (1959) és a tobbi szerzd is egyetértenek a L. e. homeyeri
Cabanis, 1873 alfaj érvényes voltaban, és azt az emlitetteknél viligosabb
alaknak tartjak.

Az alfajok elterjedési teriiletének képe sem vilagos. A skandindviai el-
terjedésrol sz6l6  ellentmondasokat SAnaAMONSEN (1949) tisztazta. Vala-
mennyi szerz6 egyetért abban, hogy a L. e. excubitor — illetve az excubitor |
melanopterus — koltési teriilete Skandinaviatol az Ob torkolatiig a tundra-
és a tajgazona, valamint a L. e. homeyeri és a dél-orosz sztyeppék. Azonban
a teriilet tovabbi részletezése mar zavaros, ti. a szerzik megegye znek abban,
hogy Eurépiban a Lappfoldtdl délre a nagy Orgébics mar csak szorvanyosan
kolt, azonban legtobben még ma is e szorvanyteriilet déli hatarat Fszak-
Italidig és Jugoszlavidig hizzak meg. Kétségtelen, hogy Szlovikiaban még
kolt, ha nem is erds allomanyban. FErRIANC (1965) 6 (41 ¢) fészkelGhelyét
ismerteti, ugyancsak kolt Erdélyben is, ahol CsaTd 1889-ben talilta, és azdta
egyre tobb fészkelGpont valt ismertté. (SALMEN 1935; MATIES — BICHICEANTU,
1964; MATiES 1964; CATUNEANU, 1965; MUN'I‘I&ANU, 1966; MATIiES, 1958;
Vasiniu, 1968; BELpI, 1969; KovAars, 1970 sth.), s6t Kovits terjeszkedését
is lehetségesnek tartja. Ellenben Magyarorszagon nem fészkel, csupin egyet-
len adat (Gadna, 1956. V.) valdsziniisiti 2 parban vald koltését. Ez a pont
a szlovakiai lelGhelyek kozelében fekszik (SAmuer, 1959). Ugyancsak szorva-
nyos a koltés téliink nyugatra Ausztridban (BAUER — ROKITANSKY, 1951;
WETTSTEIN, 1963 ; ROKITANSKY, 1964), Svéajcban (TROLLER, 1937; CHESSEX,
1964) és ]“.‘i?rl,lx bmn(lmrsﬂwlmn is (OLIVIER, 1944). Ezzel megddl a szerziok
azon feltételezése, hogy a homeyeri és (galliae) alakok talalkozhatninak.
Az irodalom egymistol veszi at ugyvancsak azt a feltételezést, hogy a nagy
drgébies a Balkdnon is kolt, pedig az djabb részletesebb vizsgalatok szerint
se Gorogorszaghdl (BAvuer, HeLverson, Hopce, Marrexs, 1969), se Ma-
ceddniabol (MakarscH, 1950), se Bulgiriabol (PaTerr, 1950; DoNCEW in
litt.), se Romaniaban a Karpatoktdl délre (Vasiniu, 1968) nem sikeriilt fész-
kelést klmutd.tm.

HARTERT és STEINBACHER (1934), valamint DEMENTIEW ¢ STEGMAN (1935)
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szerint a L. e. homeyeri sem kolt Ukrajnatol nyugatra, és az Uraltél keletre
is mdr (dtmenet) a kozép-dzsiai alfajok felé, tehat nincs tiszta populacié.

A szamunkra leglényegesebb vizsgalatot MATiES (1968) végezte 138 pél-
danyon, amelyb6l 62 a koltési id6bdl, 76 a telelésbdl szarmazott. Az erdélyi
példanyok mind L. e. excubitor-nak blzonyultdk, az egész roman anyaghan
csak egyetlen L. e. homeyeri fordult els, azt Dobrudzsiban novemberben
oyiijtotték.

Ezzel eljutottunk a L. e. homeyeri vonulasanak kérdéséhez. A Dobrudzsan
til az alfaj télen elGfordul Gorogorszaghban (BAUER et Comp., 1969), ellenben
itt sem az irodalomban szereplé L. e. excubitor-t, se a L. e. meridionalis-t
eddig kimutatni nem sikeriilt, de még a fenti alfaj sem gyakori. Viszont
HUE és ErcHECOPAR (1970) b/,e-nnt- Klsaz.smba-n a Kaukdzusig télen csak
L. e. excubitor talalhato, a L. e. homeyeri a Kaspi-té koriili siksagon telel.
A német gyirlzési adatokat Zink (1969) allitotta dssze, s arra az eredményre
jutott, hogy szemben a tébbi gébicesel a német nagy Grgébicsek délnyugati
iranyba vonulnak, s Dél-Franciaorszaghan keriilt eddig a legtobb kézre.
A hazai eredmények ezt t"’\’llrlllﬂl'lltlg_’_f nem tamasztjak ala, mivel a kézre
keriilt példanyok a rigai gy{irlis (GERSCHIK, 1944) és a két Sziléziaba gyf{ir(i-
zott nagy Orgébics (ScuUz, 1957). A jelen tanulmény célja a magyarorszagi
telelé nagy nluchl( sek alfaji hovatartozanddésiganak tisztizéasa, az ismer-
tetett kutatsok eredményeit nem kivdnjuk revidedlni. Ahol az anyagban

valamit észrevettiink, ahhoz természetesen megjegvzésiinket hozzaftizziik.
A? el6bbiekben kifejtett nemzetkozi vizsgdlatok tiilkrében kivinunk a magyar
anyag variacidjaval foglalkozni és végleg eldonteni, vajon szerepelhet-e a
L. e. homeyeri a magyar faunajegvzékben vagy sem?

A megvizsgalt 59 magyar példinyt 86 kiilfoldivel vetettiik ossze. A magyar
anvag — leszamitva :1 ‘% datum nélkiili példanyt - havi megoszlasa a
kovetkezd: X.: 5; XL.: 9; XI1.: 10; I.: 14; I1.: 7; TII.: 11 példany. Teriileti
megoszlisit a 28. Abran mut(tt]uk be. A kiilfoldi anyag teriileti megoszlisa:
Svédorszag: 1; Finnorszag és a Szovjetunio északi teriiletének centrailis része:
8: Szovjetunid déli része 9; Lengyelorszag 11; német példanyok 7; Szlovakia
1; Erdély 31: Lichtenstein 1; Franciaorsziag 2: Spanyolorszig 4; Tunisz 1:
és 1 L. excubitorius ]"]ti(')pi;i]u')l

A varidcios vizsgalat soran tobb szempontot tartottunk szem elGtt:

@) a madar szinezetének tonusa,

b) a szarny hossza,

¢) a masodrend(i evezdk cstcsanak fehér foltja és az ezzel kapesolatos
egves vagy kettds szarnytiikor,

rl) a 526186 lunm.m\tnl]nlmn mutatkozd fekete tollté mérete,

e) a csdrkampd erdssége.

Egvetlen fioka volt keziinkben (RecHin, 1960. V. 21.). Evezii még nem
érték el a teljes hosszisagot (88 mm); kormanvtollai fejletlenek voltak.
Testtollazatanak tonusa dl(ijfm inkabb a sotét fazishoz tartozik. A hat
krémszintien lehelt, ami azaltal jon létre, hogy a finom, kissé foszlott tollak
cstiesa barnas. A barna tollvégek kiillonosen jol lathatok a felsd szarnyfeddkon,
és a leghbelsGbb evezdkon. A laza tollazat kivetkeztében a fiatalokat jellemzé
melli hullimos harantesikoltsig a mellen alig vehetd észre, csak a nvak
alatt: a szélsé kormanytollak teljesen febérek.

A hullimos, melli lmrcm‘r(sll\nltscw az elsé életéviikben minden alfajon

’

megmarad, a hat sziirkesége valamivel sotétebb az oregeknél, de még igy is
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28. dabra. A magyarorszdgi vizsydalats anyag lelohelyei

WL AV

Abb. 28. Fundorte der Bdlge in Ungarn gesammelt



az egvik fiatal magyar
példanyt a vildgos fi-
zishoz kellett sorol-
nunk. A faziskiilonb-
ség fiatal korban a
sotétebb javara billen-
ti a mérleget.

A L. e. sibiricus al-
fajnal  emliti  meg
VAURIE (1959): ,,...be-
ing vermiculated be-
lowin theadult pluma-
ge.” S itt mindjart ki
kell emelniink egy
arhangelszki  datum
nélkiili példanyt. Szar-
nya hossza 115 mm.
A test alja erdsen ha-
rantesikolt. A barnas
arnyaltsag az  egész
tollazaton, de kiilono-
sen a haton a fiatal
tovisszard gébies szi-
nezetére  emlékeztet.,
Az evezik, kiillonosen
masodrendiiek ecstesa
barndsan arnyvalt, szé-
les fehér szegélyliek,
de a szirnytiikkor esak-
nem hianyzik. A szélso

k ' ” © kormanyvtollak  belso

29, abra. A legkiterjedtebb szarnytitkrii, és egyike a leguila- ZE'IHV.IQIi.‘l- H]:lj(lll(‘ll’l a
gosabb magyar példanyoknak :

( Figyeljitk meqg a kormanytollak  fekete gerineét a tiszta feliér

fele részéioc barnasfe-

cdazlol Losttt) kete. A példanyt ere-

(Fold: Beretzk P. Szeged, Fehér-16) ll('lll(‘,‘.l nl-”““("" HI()[IC-\'

N e TY oy

Abb. 29, Das Evemplar aus Ungarn wit breitesten Fligel- l“{‘“""]"“]“ nak ha
spicgel und eines der hellesten Stiieke. ( Achtung auf den taroztak meg, “'”1('1.\"
sehwarzen Federschaft der ganz weissen Steuerfedern) hez gzinonimizalta

annak idején HARTERT
a sibricus-t. Nines kizarva, hogy egy Szibéria feldl elkéborolt példannyal
keriillt eld, de ha OLIVIER (I‘HI) Hllllll\rlllllll\ [I1. szines llhlllit n(/./uL,
kittinik, hogy ez a szinezet a fiatal lappfoldi példanyokon is megtalilhato.
Mée érdekesebb a moszkvai mizeum egvik példianva (47, ogr. Psoneka, 16.
VI. 1922.: R. 30942). A mellen a hardantesikoltsag halva any és finom. Az egész
szinezet korantsem olyan barnds, mint az el6zG6é, mégis barnas jellegii.
A fejtets és a hat sziirke, de a foszlott tollszegélyek barnds leheletet adnalk,
mely fahéjszint vesz fel a farcsikon. A fiilfed6kon az elézé példdinnyal
szemben erds, barnasfeketés folt. A legfelsé kis szarnyfeddk barnasfeketén
¢s vilagos fahéjszintien keresztesikoltak. A barna szin, helyesebben sargas-
fahéjszin kiillonosen jol jut érvényre a nagy szarnyfeddk szegélyén. A masod-
rendi evezok estesa fehér; a szarnytiikor, szemben az el6z6 példanyéval,
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jol fejlett. A kormanytollak tove fehér, de a masik oldali tollak nincsenek
egyforman szinezve. A kiilsé tollpar fehérnek jellemezhetd, de érdekes médon
jobb oldali bels6 zaszlajanak kozepén nagy feketés folt lathatd. Csére szaru-
szinti, mint az el6bbi példanyé.

A magyar .mvagl).m az mcﬂ'ck két szinfazist mutd,tn(ll\, egy sotétebbet és
egy viligosabbat. Osszevetve a vilagosabb fazist az észak-eurdpai (9), orosz
(8), lengyel (11), erdélyi (31) és szlovik (1) példinyokkal, a magyar anyag
megfeleld része azokkal azonosithaté., Vagvis mig a magyar anyagban 23
példiny tartozott a vilagos fazishoz, addig az ésszehasonlité anyagban esak
1 Ql'dQlVI tett l\lV(’t(’lt s0Ot egy ar h«lllg(‘IQI.kl ])(_‘ld:an ((:jf, 1947, lV 27) any-
nyira vildgos (,,mc’ln,nupt(’ru.s '), hogy a dél-orosz anyagtdl alig valaszthato el.

A tovibbi 36 magyar példanyt a sotétebb fazishoz sorolhatjuk, és azonos
a svéd, a német, lichtensteini és francia pcldanvnk szinezetével. Ez a diffe-
rencia évszaki l\ulunbseg nem lehet, mivel éppen gy fennall a X1 — XII-i,
mint a I1I-i példanyokon. Még korkiilonbségrol is alig beszélhetiink, bar a
fiatalabb habosmelli” példianyok varialisa kisebb, és altaliban a sotétebb
fazishoz tartoznak. A szinvariacioval szemben azonban a tobbi jelleget nem
tudtuk egybehangolni.

Ellenben az 59 magyar nagy Orgébicset Osszehasonlitva a dél-orosz (9)
boérokkel a kiillonbség szembeotls, és azonos eredményre jutottunk Maries-
vel (1968), hogy a L. e. homeyeri el6fordulisinak feltételezése akar Erdély-
ben, akar Magyarorszigon esupan a fennall6é variiacio figyelmen kiviil hagyia-
saval magyarazhato.

A magyar anyag szarnyméret-variacioja a kovetkezd képet adja:

ivar/mm 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117
G.d — — 3 3 1 D 3 4 1 2
QQ 1 —=_ “B.*) & & 1 SR
A kisebb erdélyi anyagunk (31) varidcioja szélesebb: 7" 109—119; Q Q

110—115 mm (v6. MATIES, 1968: ~~7/63 107—118; Q /52 106 — 120 mm).
A kiilfoldi sorozat sziik volta miatt a lm‘lvtvmhu 10 m('g«ul(i%:m nem lenne
realis. Mar MaTies és Konrn (I‘}{JS) 18 nu-gu]ldpltnlidl\, hogy az ivari kiilonb-
ségek nem szignifikdansak, és igy esak hivatkozunk az ¢ biometriai szamit4sa-
11\1‘1 Ere (lmvn\( ink nagy ]ahol egyeziek, és arra mutatnak, hogy bar szinezet-
ben, ¢s méretekben egyarant akadnak extrém variansok, de az Eurdépa nagy
részén elterjedt populiciok (kivéve a L. e. meridionalis-t és a L. e. homeyeri-t)
egyetlen alfajba a L. e. excubitor-hoz tartoznak és a ,melanopterus”, valamint
a ,galliae” csak ezen szélsGséges viltozatok megtestesitai.

A kovetkezo variacios vizsgalatunk a szarnytiikorre, helyesebben a szérny
fehér foltjanak nagysigira vonatkozott:

Nagy fehér folt  Kozepes feliér folt Kis fehér folt
Satét fazis

oo ad 1 2 3
QQ ad - = 1
Sex.? ad 1 2 2
o o v 1 2 5%
Q Qiuv — 1 7
Sex.? v — | 3

Vildagos fdazis

dd ad 2 2 4
” Qad | | |
\l . 1 ad 2 2 2
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Nagy fehér folt

Kozepes fehér folt

Kis fehér folt

.j"d’ ill\f’ — = ]
QQ 1 ! 2
Sex.? iuv 1 S 1

Ehhez a tablazathoz megjegyvezhetjiik, hogy a Budapest — Rakospalotin
1961. IIL. 19-én gy(ijtott, sotét fazisa fiatal toj6 — a magyar anyag leg-
sotétebb példanya — szarnytiikre volt a legkisebb. A tablazat egyittal azt
mutatja, hogy a vilagos fazisban gyakoribb a nagyobb szirnytiikor, valamint
azt is, hogy a fiatal pvltl.mynlmn nagyobb szamban fordul el a kl.s szarny-
tiikor, Ez is egyik oka lehetett annak, hogy a jellegzetesebb példanyokat
mas-mas alfajhoz tartozonak vélték, holott ez is esak a varidcié eredménye.

A kormanytollak vizsgdlata soran arra lettiink figyelmesek, hogy a kiilsd
tollpar szinezete jellegzetesen varial. Ennek alapjan négy csoportra osztottuk
fel anyagunkat: I = tiszta fehér; II = a belsé zaszl6 tovi része egyharmaditol
feléig fekete; II1 = a feketeség a tollgerine hosszan fut fel; IV — a zédszl6
fele részben fekete. Kérddjellel jelltiik azokat a példanyokat, melyeken a
preparalas utan a szélsé kormanytollak hianyoztak.

I Il 11 [V ?
Satét fazis
dd" ad 2 2 1 ] =
Q¢ 0 ad — - 1 — -
Sex. ? ad 2 2 I — —
oo iav 1 4 — 1 2
QQ iuv 1 2 b 3 -
Sex.? iuv 1 1 1 - 1
Vi[r'i«]m fdzis
d'o" ad 159 1 1 1 =
QQ ad 1 1 = — 1
Hvx.? ad | 1 3 ] =
o 1av - - | — —
QQ iuv | - - | -
Sex.? iuav 2 1 - - -

Ilyen szemponthdl ismét akadt egy példany, amelyrdl kiillon kell szélni:
a viligos fazishoz tartozo, kérdéses ivara oreg, melyet Tahindl 1957. X. 27-én
ejtettek el, és amelynek teljesen fehér zaszlajatol élesen iitkozik ki a toll-
cerine feketesége és messze felnyulik.

A tabliazatbdl kittinik, hogy a vilagos fazishoz tartozé oreg himek szélss
kormanytolla java részt fehér, mig a sotét fazishoz tartozo fiatalok tollain
itt a feketeség dominal. Mindkét fenti tablazatban azonban az anyag annyira
elaprozodik, a jellegek varidciéja nem is vag egybe, hogy mindebbdl messze-
mens kovetkeztetést levonni nem szabad.

A wvizsgdalt 59 példany koziil néhanynak erds csorkampodja feltiing. Kzek
koziil 3 a sotét, 3 a vilagos fazishoz tartozott. Kiilonosen ki kell emelniink
a vilagos Ll/.u.]m/, tartozo oreg himet, melyet a szegedi Fehér-tavon 1971.
XI. 27-én ejtett el Berrrzk. Egyike a legviligosabb ])ol(l(mvnlmal\, kiterjedt
szarnytitkorrel, fehér szélsé kormdnytollakkal: szdrnymérete is magas
(117 mm), de az osszehasonlitas :11'1]1j=in még ez sem L. e, homeyeri. Hasonlokép-
pen nem visel ilyen bélyegeket még a legvildgosabb pvl(l.mv sem, melynek
adatai elkallodtak, de valoszintileg Nyiregyhiza kirnyékén "\'u]tottt ik 1955 —

GO kozott.
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Kivetkeztetés

Tanulmanyunk célja nem az altalinos alfaji revizié volt, hanem a fel-
vetédott magyarorszdagi probléma tisztazasa, hogy egy vagy tobb alfaj
keresi-e fel haziankat. Munkank soran mégis felvetadtek n]\an kérdések,
melyek gondolatébreszték, s ezért néhiany szot szeretnénk ezekrél is (‘Jtem,
a kérdések megoldasanak igénve nélkiil.

Mar egymagaban is elgondolkoztats a nagy orgébics elterjedésének terii-
lete, ha osszevetjiik a hozz4 111(111()lutfm11(w kozeldllé fa,}n]\vvd,l Vegyiik a
h()//a, legkozelebb esd példat a kis ()urvln(sc (Lrunm minor Gmelin, ‘1788),
mely nem bomlik alfajokra, koltési teriilete a nagy 6rgébicséhez viszonyitva
szlik, mivel sem Skandinaviat, sem a Brit-szigeteket, sem az Ibériai-félszicetet
nem ¢ri el, a Foldkozi-tenger partvidékének csak az északi részét foglalja el
és a Kozel-Keleten sem terjed Szirian til, Azsidiban pedig csak Délnyugat-
Szibériaban honos. Szemben a nagy oOrgébicesel igazi vonulé nthu, télen
egészen Dél-Afrikaig nyomul. Az eurdpai populicié vonulisi irdnya ki-
h,_]t,/cttcn délkeleti. M.a;:ycumhmignn egyike a legkésGbben érkezG fajok-
nak.

Ezzel szemben a nagy 6rgébics ('Itcl'jvdq"si teriilete kiterjed Eurazsia boredlis
részeére, de kolt attol délebbre is, bar szorv anyosan, {Gleg a magas hegységek,
mint az Ardenek, a Vogézek, az Alpok, a Kar p(unlx és a kozép-azsiai hc}_"‘v:suuel\
vilgyeiben. A csoport szinarnyalatban keletrél nyugat felé, illetve déltsl
észak felé vilagosabba vialasi tendenciat mutat.

A misik csoport sztyepplakd, mely a fenti sortdl elkiilniilve él Ukrajnatol
Turkesztanig, majd egy tigas diszkontinualis hézaggal az Usszuri-vidéken
(homeyeri — przewalskii — bianchii), az utobbit nem vizsgaltuk.

Az eurazsiai és az afrikai vilagos alakok kozé ékelédik a Dél-Francia-
orszagban és az Ibér-félszigeten fészkels, rendkiviil sotét alak, melynek mellén
a rozsaszin lehelet éppen Gigy megjelenik, mint a kis 6rgébicsen (L. e. meridio-
nalis).

Eszak-Afrikaban a Kandri-szigetektSl és Marokkotél Dél-Szuddnio és a
Socotra-szigetig ismét egy 8 :L“eL]t felolels, vilagos csoporttal taldlkozunk,
melyhez Délnyugat- Azsiaban és Indidban 3 tovabbi alfaj csatlakozik.

Két alfaj athatol Bszak-Amerika északi részére is.

E szokatlan elterjedést tovabb komplikaljak azok az alakok, melyeket
ma mar kiilon fajba szoktak beosztani, legfe lj{bl» egy fajkor alakjainak
tekintik a nagy Grgébicesel egyiitt. Minde zek a nagy or aébies koltési teriileté-
tél délre tln('l\, igy Kozép-Afrikiban a L. ('rruhz{mms 3 alfajjal, Kozép-
Azsia keleti részén a L. sphenocercus 2 alfajjal és Eszak-Afrikiban a L.
ludovicianus 11 alfajjal. Afrikdban még tovabbi fajok is élnek, melyek
szinezetre részben a nagy részben a kis Grgébicshez hasonloak, de sokkal
tobb benniik a fekete rajzolat.

OLIVIER (1944) igen részletesen fejtegette a rokonsagi kérdéseket, amelyhez
figvelmeztetGiil esak annyit jegyziink meg, hogy valamennyi gébicsfajnak,
l)d.llnllV(‘I] szinezet(i is, fiatalkori rulmlfllmn kisehh- n(ur\mhh varialassal fel-
lép egv barnas ténus; a nagy Orgébics faj keretén beliil pedig az északkelet-
dzsiai és a kozép-dzsiai hegyvidéki alfajok sok primitiv bélyeget Griznek meg
oreg korukra is.

Az amerikai gébicsek és példaul a szarkak foldrajzi és taxondmiai tagolisa
is mutat kozos vondsokat, és mivel a szarkaval, fosszilis leletekkel alati-
masztva érveiket, mar tobben foglalkoztak, a gébicsekkel elsGsorban MiLLER
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(1931), a tovabbiak megerdsités¢hez roviden csak annyit, hogy a szarka
esetében feltételezik, lmgv a madar két hullimban érte el Azsia fel6l Ameri-
kat; az els6 hullaim emlékének Grzdje a sarga esorii Pica nuttali, a misik
hullimé a sokkal elterjedtebb fekete cséri Pica hudsonica, mig a sarga csori
szarka ma ecsak Kaliforniaban él. Bar kiillonbségek adddnak és a Lanius
ludovicianus sokkal szélesebb korben elterjedt, de legtobb alfaja mégis ecsak
Kalifornia koril kolt.

Ha az osszes tényezdkre figyelemmel vagyunk, akkor abbdl sejthetjiik,
hogy a nagy 6rgébics nem lehet fiatal faj, kiillonben nem lehetne ekkora
elterjedése sem Amerikaban, sem Afrikaban. SALAMONSEN (1949) szerint a
nagy Orgébics Eurépat és Azsidt valamelyik interglacidlisban, esetleg a
tercier végén szallhatta meg Afrika fel6l. Erre a kérdésre vonatkozdlag a
fosszilis leletek az utobbi képet adjak: LamrecHT (1964) szerint a felsé
olicocén korbdl Franciaorszagban elGkeriilt egy humerus-csont, mely kozelall
a ma ¢l6 nagy 6rgébicséhez (Lanius miocaenus Milne-Edwards, 1871); a nagy
Grgébies maradvanyok valdészintileg csak postglacidlisan keriiltek meg Auszt-
riaban és Svajeban. BErRLIOZ és BoucHARD (1958) Franciaorszaghdl kimutat-
tak a riess-wiirm interglacidlis legalsé rétegeib6l (az utdbbit Dr. JANossy
volt szives kozolni).

A gébicsek — fajoazdasigabdl, mai elterjedésiikbdl és fiatalkori tollazatuk-
bol kivetkeztetve — eredetileg tropusi fajok lehettek. Ebben egyezik véle-
ményiink SArAMONSEN-ével (1949), de abban az idGben Europaban is ilyen
klima uralkodott. A sok gébicsfaj kozil az elterjedés kozvetett hatasahoz
csak a nagy Orgébies egyes populicioi tudtak alkalmazkodni, a tobbi gébies-
faj, de méga th'V()l‘"L‘l)l(S egyéb populacioi sem. Talan a fenti ezért vesztette
el valodi vonulasi l{(‘pesseﬂct Osi nagy Orgébics-tulajdonsigokat csak az
afrikai és dél-dzsiai alfajok Orizték meg, és ezért élhetnek meg a félsivatagok-
ban is. Az eurépai populacié elterjedése a glacialisok és interglacialisok idején
— annak ellenére, hogy egyes csoportjai alkalmazkodtak a hidegebb klimahoz
— igen nagy l]lf"ﬂ(lﬂ{‘l‘w()]\l]dlx és eltoloddsoknak lehetett kitéve. Ezt sejteti
mai cltm]edc.s(- a hegységek volgyeiben (, ]Glllxtll]]]fdj ), és elGsegitette a koltési
teriillet valtozdsat egyes parok széles revirigénye is. Eurdopa eljegesedése
idején, még amikor a jégtakaré a legkiterjedtebb is volt, Szibéria keleti
része jégmentes maradt, tehat megfelelt a nagy 6rgébics életkoriilményeinek.
Erre vall az is, hogy a L. e. sibiricus sok primitiv bélyeget 6rziott meg (a mell
hullimos csikoltsaga, a tollazat barnis lehelete stb.). Tehit modjaban all-
hatott terjeszkedni Amerika felé, s6t amikor az eurdpai aredl mar stabilizalo-
dott, még mindig nyijhatott utinpétlist a kelet-szibériai bazis (vo. északi
alfajok sorat), mely bazis a glacidlisok idején el volt vagva Eurdpatol.
A kisebb eur6pai ]m)mlaomk morfolégiailag még oly kizel allottak a szibériai-
hoz, hogy a jovevények és az Gslakdsok konnyen egymésba olvadhattak.
Nem kell tehat okvetlen fe Itételezniink, hogy a kozép-eurdpai populdcié a
tundrai és sztyeppi alakok hl])ll(ildd(‘l()]&b()l keletkezhetett, hiszen a konver-
cgenciat megtalilhatjuk a szibériai és a sztyeppi alakok kozt. A rendkiviil
tarka fejlédési folyamat lehetdsége adhat magyarazatot arra, hogy miért
maradtak az eurdpai populacidk olyan valtozékonyak, amit természetesen
elGsegithet a kozép-eurdpai telepiilés szérvinyossiaga is. Valdszintileg ezért
tudott a sztyeppi alfajsor a posztglaciilis idék utin stabilisabb és kevéshé
valtozékony maradni, mert arra vonatkozéan, hogy ezeket a populacidkat
miként érinthették az eljegesedések és a felmelegedések, még feltételezéseink
is alie lehetnek. Még nehezebb kérdések elé allit a L. e. meridionalis alfaj,
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amely kiilon vizsgilatot érdemel. Talan az Ibér-félsziget kiilonleges palaeo-
hotanikai helyzete jatszott kozre, hogy ennyire r-;7epa,mludott egyes bélvegei-
ben a L. minor-hoz hasonld alfa] létrejohetett, amely fiiggetlen a tundrai, a
sztyeppi és az afrikai alfajoktdl egyarant.

Osszefoglalas

A tanulmany célja a Magyarorszagon attelel6 nagy 6rgébicsek rendszertani
helyének tisztazasa volt.

Le kell szogezniink, hogy a nagy 6rgébics Magyarorszagon nem tekintheté
rendszersen kolté fajnak, bar mint a gadnai megfigyelés is mutatta, kisebb
szamban idénként le is telepedhet, hiszen rendszeres, bar szérvanyos fészkeld-
pontjai nem esnek hatarainktol tavol.

A telelésen gv{ijtott nagy Orgébicseknek 59 példanyat sikeriilt megvizsgal-
nunk és azokat 86 kiilfoldi peldcmnv al Osszevetni. A vizsgdlat eredménye
alapjan meﬂallapltottuk hogy a Magyarorszagon elfordul6 nagy Grgébicsek
egy sotétebb és egy wlagombb fazishoz tartoznak, a ketté aranya 36:23
volt. Ez az ar any Erdelvben és a Magyarorszagtol északkeletre felvé teriileten
a vildgosabb fizis javara billen. Ha,tarozolumvvek alapjan ez a vilagosabb
konnven osszetéveszthets a L. e. homeyeri alfajjal, de dsszehasonlitds alapjdn
a vilagosabb fizis sem a nevezett alfajjal, sem az északi populdcié legvildago-
sabb varidciojaval (,,melanopteru%") nem azonosithato.

Ennek alapjan Magyvarorszagon csak a L. e. excubitor L., 1758 alfaj els-
forduldsarsl beszélhetiink, és egvet kell érteniink VoNOCzKY —SCHENK (1939)
eljarasaval, akik ugyan vizsgalat nélkiil, de torolték a L. e. homeyeri Cab.,
1873 alfajt a magvar madarak jegyzékébdl. Mindez azonban nem zarja ki,
hogy az utébbi alkalmilag el ne vetddjon hozzénk is, és a késGbbi Vlhs"a]atnk
még kimutathatjak, de mig el6fordulasa bizonyitva nines, addig a jegyzékbdl
torolni kell.
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