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M A G Y A R O R S Z Á G O N 

Prof. Dr. ticrcfzk Pcler — Dr. Keve András 

VÖNŐCZKY — SCHENK (1930) madárnévjegyzékük készítése során kövei ke­
zelésen hajlottak végre azt az e l v e t , hogy csak b i zony í tó példány alapján 
vettek léi abba f a joka t , i l l e t v e a l f a j o k a t , és mellőzték a régebbi a d a l o k a l , 
ugyanis a régi i r o d a l o m összehasonlító vizsgálat nélkül f o g a d t a el az egyes 
előfordulásokat. A b b a n az időben a z o n b a n még igen kevés kompara t ív 
vizsgálat o f végeztek, és így egyes nevek elhagyása is függő kérdést h a g y o t t 
m a g a után. 

I l y e n problémával állunk szemben a nagy ő rgéb ics {Lanius cxcuhilor L . , 
1 7 5 8 ) esetében. M a g y a r kutatók közül e lőször ('SA'l'(') ( 1 8 8 1 ) f o g l a l k o z o t t o 
fajjal, és k o r a fel fogásának m e g le lelően az összes a l a k o t fajért ékben I á r g y a l l a , 
eszerint a vizsgált erdélyi a n y a g b a n M)excnl>ilor, I homeyeri és 1 major példány 
f o r d u l t elő. CAISANIS ( 1 8 8 5 ) is ismertette ezen vizsgálatot. CSAT*') ( 1 8 0 1 ) 

k ö v e t k e z ő tanulmányában a (Lanius homeyeri) fészkeléséről írta azt, hogy 
N a g y e n v e d határában 1 8 8 0 - b e n megtalálta fészekalját. Ezekre az adatokra 
támaszkodik kézikönyvében C H B B N E L (1889). MADARÁSZ (1900) már 35 
példányt vizsgáll m e g az akkori legmodernebb Collel féle (1886) határozó­
kulcs a lapján, de összehasonl í tó a n y a g nélkül. I pék lány t major \ ípusnak, 
Ll-et major xexcubitor-, 13-at excubilor-, 2-t excubilor x homcyeri, 2-t horfie-
yeri- s végül 3-al fen copf rrns - t ípusnak tartott. A „ t í p u s ú " jelző kitétele 
m u t a t j a , MADARÁSZ óvatos volt p o n t o s meghatározásában, amit végül is nem 
a d o t t meg . SCHENK (1917) szerint a nagy ő rgéb ics a Kárpát - m e d e n c e egész 
területén „frequens" költő madár, a Tátrában L500 m-ig h a t o l fel. Felvészi 
jegyzékébe CSATÓ a d a t a i t is. U g y a n í g y járt el CHERNÉL (1918), de ő már 
rámutat a r r a , hogy az alfajj meghatározás vitatható. Ezt a véleményét 
osztja később SCHENK (1929), és újabb névjegyzékéből (1939) a k i a l a k u l t e lvek 
alapján e l h a g y j a a L. c. homeyeri-t, de megváltozott felfogását nem m a g y a ­
rázza m e g . 

A m a g y a r i r o d a l o m eszerint azt mutatja, hogy n e m c s a k a taxonómiai 
értékelésben, de még a faj e lőfordulásában, e lsősorban költésében is b i z o n y 
talanság u ra lkodó i t . Magyarország mai határain belül a nagy őrgébics fész­
kelése mai napig s i ncs bizonyítva, csupán az, hogy r endszeresen téli vendé 
günk . Mozga lmára v o n a t k o z ó l a g is a k a d n a k b izony ta l anságok , mivel a 
régebbi irodalomban szereplő a d a t o k közül néhány nyilvánvalóan tévedés 
is lehet, mert egyesek a k i s ő rgéb ics f i a t a l pé ldányai ra v o n a t k o z h a t n a k , ezért 
mozgalmainak periodicitására v o n a t k o z ó i r o d a l m a i mel lőzzük, csupán sajál 
megfigyeléseinkre támaszkodunk, amelyeket a szegedi Fehér tó és a Balaton 
környékén, főleg K e s z t h e l y t á g a b b ér te lemben v e t t határában v é g e z t ü n k : 
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Szegedi Fehér-tó Balaton-vidék 
(BBBETZK) (KEVE) 

1937/38. X I . 11. 11. 20 V 
1938/39. 1 11 •< 

1939/40. II 8. •l 
1940/4 I. X I I . 29. •> II. 21. 
1941/42. X I I . II. 1. X . 17. ? 
L945/46. X I I . 16. II. 3. ? 
1946/47. X I I . 26. _ 
1947/48. VIII 31, - X I I . H. 
L948/49. 
1949/60, 
1950/61. 

1. li). 
-

I X . 2!). 
X . 18. 
x . i : i . 

III. 2(i. 
III. 20. 
I V . 4. 

i!).r)i/r>2. X I . 25. - l l 10. I X . 25. - I i i 18 
1952/53. X . 26. 1. 25. X . 13. III 13 
1953/54. I X . 28. - 1. 23. 
1954/55 X I I . 2(1. 1. !). X . 1!). III. 12 
1955/56. X I . (i. l l 26. I X . 30. III 13 
1956/57. ? I i . : i . 
L958/59. 1 IH. II. 22. X . 27. 
1959/00 X I . 22. X . 17. U I . 1 3 . 
1960/61. VIII . 21 III. 13. X . II . ? 
L961/62. XI 19. III II . X I . 15 III. 25 
1962/63. X . 28. X . 10 ? 
196 l /65 II. 28. X . II ? 
1966/66. X I 7. 
L966/Ö7, X I I . 4. X . 10 ? 
1967/68, X I I :u III. 22. X . II III II 
1968/69. X I I 16. II. 16. X . L3 V 
L969/70 1 . IH II 28. X . 13 ? 
1970/71. XI . 16 1 .21 . X 1 . 20 - III. II 
11171/72. X . 10. X I . Mi. X . (i. ? 

Általában tehát a, nagy őrgébics X . IM') előtt ritkán érkezik, én csak a. 
szegedi Fehér tóról van két V I I I . hónapi adat, I I I . l m végével pedig távozik 
(kivéve: Vbnyaro, 1 0 5 1 . I V . I . ) . 

Előfordulásai nagyrészben a táplálék is befolyásolhatja, ( ' S Í M (looi) 35 
gyomortartalmát vizsgálta, mely anyagban 28 erdélyi, 2 szlovákiai, I vajda 
sági ós I magyar példány volt, és az utóbbiból is nyilván kettő k i s 
őrgébicsé lehetett. A z így hátralevő példányokban (Kőszeg, S o p r o n ) CSÍKI 
Qryllu8 campeatria f talált ( X . , X I I . ) . I példányt gyűjtötl STERBETZ a Tiszánál 
(Sasér és Gátér); :i közülük a, X I I . hónapból, I a I I I hónapból, melyek 
gyomrában SCHMIDT Microtus arvalis I talált, A Fehér tavon PÁTKAI gyűjtött 
1961, I I l l ón egy példányt, moly éppen kenderikéi zsákmányolt. RÉKÁS] 
szíves v o l t három vizsgálatának eredményét közö ln i : a. Fehér tavi példányok 
közül egyikben 2 télikenderike-csőr, a. másikban Mus musculus, a bács 
almásiban zöldikemaradványok, összevetve ezeket az adatokat, azok csupán 
a n n y i t engednek sejteni, hogy a nagy őrgébics ott tartózkodik szívesebben 
hosszabb ideig, ahol megfelelő leshelyet, magas fákat talál, melyekről könnyen 
vadászhal a, rét kisebb gerinceseire és rovarjaira v a g y a b o k r o s o k énekes 
madaraira, és addig, a m i " zsákmányai könnyen megtalálja, 

A világirodalmat tekintve, abban is találhatunk még ma. is bizonytalan 
ságokat, A közép és észak európai alfajok értékelésében a következő eltérések 
ni iii ai koznak 
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I I A R T E R T — 

S T E I N B A O H K H D K M E N T I K W O L I V I E R R U S T A M O W P O R T E N K O V A U I M É 
L934 L935 1044 1954 1954 L959 
excub. excub. melanopt. melanopt. excub. 

excub. gal l . excub. 
hom. kom. hom. hom. hom. ltom. 

P O R T E N K O R A N D 
19t)0 i960 
excub. excub. 
hom. hom. 

A gébicseket monografikusán O L I V I E B (1944) dolgozta fel, aki szeriül a 
Finnországból leírt L. e. mélanopterus B r e h m , 18(10 megállja a helyét, és csak 
egy árnyalattal világosabb, min t az észak-szibériai L. e. sibiricus Bogdanow, 
1881. Hangsúlyozza, hogy a törzsalak igen változékony, s a L. e. excubitor 
Linneus , 1758 alfajra vonatkozó véleménye rendkívül eredeti : appli 
cable non pas a une sous-espéce geographique definissable, mais plutöt a une 
V a r i a t i o n morphologicpue... ", amely vélemény al ig egyeztethető össze a 
fennálló nómenklatúrái szabályokkal (lásd. S A L A M O N S E N , 1949). O L I V I E R 
elismeri a francia L. e. (jatliae K l e in schmid t , lt»71 alfajt is : ,, ...gris-cendre 
clair, legerement bleute; scapulaires presque blanches... " E L A R T E B T (1904), 
O L I V I E R (1944), Vaurie (1959) és a többi szerző is egyetért enek a L. e. homeyeri 
Cabanis, 1873 alfaj érvényes voltában, és azt az említetteknél világosabb 
a laknak tartják. 

A z alfajok elterjedési területének képe sem világos. A skandináviai e l­
terjedésről szóló ellentmondásokat S A L A M O N S E N (1949) tisztázta. V a l a ­
mennyi szerző egyetért abban, hogy a L. e. excubitor — illetve az excubitor + 
melanopterus — költési területe Skandináviától az ü b torkolatáig a tundra -
és a tajgazóna, va l amin t a L. e. homeyeri és a dél-orosz sztyeppék. A z o n b a n 
a terület további részletezése már zavaros, t i . a szerzők megegyeznek abban, 
hogy Európában a Lappföldtől délre a nagy őrgébics már csak szórványosan 
költ, azonban legtöbben még m a is e szórványterület déli határát E s z a k -
Itáliáig és Jugoszláviáig húzzák meg. Kétségtelen, hogy Szlovákiában még 
költ, ha nem is erős állományban. F E R I A N C (1965) 0 ( + 1 ?) fészkelőhelyét 
ismerteti , ugyancsak költ Erdélyben is, ahol C S A T Ó 1889-ben találta, és azóta 
egyre több fészkelőpont vált ismertté. ( S A L M E N 1935; M A T I E S - IÍK IIK I. V \ I . 
1964; M A T I E S 1964; C A T U N E A N I T , 1965; M U N T E A N U , 1966; M A T I K S , 1958; 
V A S I L I U , 1968; B É L D I , 1969; K O V Á T S , 1970 stb.), sőt Kováts terjeszkedéséi 
is lehetségesnek tart ja. El lenben Magyarországon nem fészkel, csupán egyet­
len adat (Gadna, 1956. V.) valószínűsíti 2 párban vak) költését. E z a pont 
a szlovákiai lelőhelyek közelében fekszik ( S A M U E L , 1959). Ugyancsak szórvá­
nyos a költés tőlünk nyugat ra Ausztriában ( B A U E R — R O K I T A N S K Y , 1951; 
W E T T S T E I N , 1963; R O K I T A N S K Y , 1964), Svájcban ( T K O L L E K , 1937 : ( ' I I E S S E X , 
1964) és Észak-Franciaországban is ( Ü L I V I E R , 1 !»44). Ezze l megdől a szerzők 
azon feltételezése, hogy a homeyeri és (rjalliae.) alakok találkozhatnának. 
A z i roda lom egymástól veszi át ugyancsak azt a feltételezést, hogy a nagy 
őrgébics a Balkánon is költ, pedig az újabb részletesebb vizsgálatok szerint 
se Görögországból ( B A U E R , H E L V E R S O N , E O D G E , M A R T E N S , 1969), se Ma­
cedóniából ( M A K A T S C H , 1950), se Bulgáriából ( P A T E F F , 1950; D O N C E W in 
l i t t . ) , se Romániában a Kárpátoktól délre ( V A S I L I U , 1968) nem sikerült fész­
kelést k i m u t a t n i . 

H A R T E R T és S T E I X B A C I I E R (1!)34), valamint D E M I : \ T I E \ V ésSTKOM.w (1935) 
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szerint a L. e. homeyeri sem költ Ukrajnától nyugatra , és az Uraitól keletre 
is már (átmenet) a közép-ázsiai alfajok felé, tehát nincs t i sz ta populáció. 

A számunkra leglényegesebb vizsgálatot M A T I E S ( 1 9 6 8 ) végezte 1 3 8 pél­
dányon, amelyből 6 2 a költési időből, 7 6 a telelésből származott. A z erdélyi 
példányok m i n d L. e. excubitor-nak. b izonyul tak , az egész román anyagban 
csak egyetlen L. e. homeyeri fordult elő, azt Dobrudzsában novemberben 
gyűjtötték. 

E z z e l e l jutot tunk a L. e. homeyeri vonulásának kérdéséhez. A Dobrudzsán 
túl az alfaj télen előfordul Görögországban ( B A U E R et C O M P . , 1 9 6 9 ) , ellenben 
i t t sem az i rodalomban szereplő L. e. excubitor-t, se a L. e. meridionalis-t 
eddig k i m u t a t n i nem sikerült, de még a fenti alfaj sem gyakor i . V i szon t 
HüÉ és E T C H E C O P A R ( 1 9 7 0 ) szerint Kisázsiában a Kaukázusig télen csak 
L. e. excubitor található, a L. e. homeyeri a Káspi-tó körüli síkságon telel. 
A német gyűrűzési adatokat Z I N K ( 1 9 6 9 ) állította össze, s arra az eredményre 
ju tot t , hogy szemben a többi gébiccsel a német nagy őrgébicsek délnyugati 
irányba vonulnak, s Dél-Franciaországban került eddig a legtöbb kézre. 
A hazai eredmények ezt egyhangii lag nem támasztják alá, m i v e l a kézre 
került példányok a r igai gyűrűs ( G E R S C H I K , 1 9 4 4 ) és a két Sziléziába gyűrű­
zött nagy őrgébics ( S C H Ü Z , 1 9 5 7 ) . A jelen tanulmány célja a magyarországi 
telelő nagy őrgébicsek alfaji hovátartozandóságának tisztázása, az ismer­
tetett kutatások eredményeit nem kívánjuk revideálni. A h o l az anyagban 
va lami t észrevettünk, ahhoz természetesen megjegyzésünket hozzáfűzzük. 
A z előbbiekben kifejtett nemzetközi vizsgálatok tükrében kívánunk a magyar 
anyag variációjával foglalkozni és végleg eldönteni, vajon szerepelhet-e a 
L. e. homeyeri a magyar fauna jegyzékben vagy sem ? 

A megvizsgált 5 9 magyar példányt 8 6 külföldivel vetettük össze. A magyar 
anvag leszámítva a 3 dátum nélküli példányt -• hav i megoszlása a 
következő: X . : 5 ; X I . : 9 ; X I I . : 1 0 ; I . : 1 4 ; I I . : 7 ; I I I . : 1 1 példány. Területi 
megoszlását a 2 8 . ábrán muta t juk be. A külföldi anyag területi megoszlása: 
Svédország: 1 ; Finnország és a Szovjetunió északi területének centrális része: 
8 ; Szovjetunió déli része 9 ; Lengyelország 1 1 ; német példányok 7 : Szlovákia 
1; Erdély 3 1 ; L ich tens te in 1; Franciaország 2 ; Spanyolország 4 : Tunisz 1; 
és 1 L. excubitorius Etiópiából. 

A variációs vizsgálat során több szempontot ta r to t tunk szem előtt: 

a) a madár színezetének tónusa, 
b) a szárny hossza, 
c) a másodrendű evezők csúcsának fehér foltja és az ezzel kapcsolatos 

egyes vagy kettős szárny tükör, 
d) a szélső kormánytollakon mutatkozó fekete tolltő mérete, 
e) a csőrkampó erőssége. 

Egye t l en fióka volt kezünkben ( R E G H I N , 1 9 6 0 . V . 2 1 . ) . Evezői még nem 
érték el a teljes hosszúságot ( 8 8 m m ) ; kormánytollai fejletlenek vol tak . 
Testtollazatának tónusa alapján inkább a sötét fázishoz tar tozik. A hát 
krémszínűén lehelt, ami azáltal jön létre, hogy a f inom, kissé foszlott tol lak 
csúcsa barnás. A barna tollvégek különösen jól láthatók a felső szárnyfedőkön, 
és a legbelsőbb evezőkön. A laza tol lazat következtében a fiatalokat jellemző 
mel l i hullámos harántcsíkoltság a mellen al ig vehető észre, csak a nyak 
a la t t ; a szélső kormánytollak teljesen fehérek. 

A hullámos, mel l i harántcsíkoltság az első életévükben minden alfajon 
megmarad, a hát szürkesége va lamive l sötétebb az öregeknél, de még így is 
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az egyik fiatal magyar 
példányt a világos fá­
zishoz kellett sorol 
mink. A fáziskülönb­
ség fiatal korban a 
sötétebbjavára billen 
t i a mérleget. 

A L. e. sibiricus a l ­
fajnál említi meg 
V A U R I E ( 1 9 5 9 ) : „...be­
ing vermiculated be-
lowin theadult p luma­
ge. " S itt mind járt ki 
kell emelnünk egy 
arhangelszki dátum 
nélküli példányt. Szár 
nya hossza 1 1 5 mm. 
A test alja erősen ha­
rántcsíkolt. A barnás 
árnyaltság az egész 
tollazaton, de különö­
sen a háton a fiatal 
t (> v isszú ró gébics sz í 
nézetére emlékeztei. 
Az evezők, különösen 
másod rendűek csúcsa 
barnásán árnyalt, szé­
les fehér szegélvűek, 
de a szárnytükör csak­
nem hiányzik. Aszélső 
kormánytollak belső 
zászlaja majdnem a 
fele részéig barnásfe­
kete. A példányt ere­
det ileg „Lanius mollis 
Eversmann "-nak ha­
tározták meg, amely 
hez szinonimizált a 
annak idején 11 A KT E BT 

a sibricus-t. Nincs kizárva, hogy egy Szibéria felől elkóborolt példánnyal 
került elő, de ha O L I V I E R ( 1 9 4 4 ) munkájának III. színes tábláját nézzük, 
kitűnik, hogy ez a színezet a fiatal lappföldi példányokon is megtalálható. 
Még érdekesebb a moszkvai múzeum egyik példánya (rf, ogr. I 'soneka, Ki. 
V I . 1 9 2 2 . ; I! . 3 0 9 4 2 ) . A mellen a harántcsíkoltság halvány és finom. Az egész 
színezet korántsem olyan barnás, mint az előzőé, mégis barnás jellegű. 
A rejtető és a hát szürke, de a foszlott tollszegélyek barnás leheletei adnak, 
mely fahéjszínt vesz léi a farcsíkon. A füllédőkön az előző példánnyal 
szemben erős, barnásléket és folt. A legfelső kis szárnyfedők barnásfeketén 
és világos la héj színűén kereszt csikóit ak. A barna szín, helyesebben sárgás-
fahéjszín különösen jól jut érvényre a nagy szárnyfedők szegélyén. A másod­
rendű evezők csúcsa fehér; a szárnytükör, szemben az előző példányéval, 

29. áh .1 legkiterjedtebb szárnytukrű, és egyike a legvilá­
gosabb magyar példányoknak 

( Figyeljük meg u kortnánytiilluk fekete gerincét it tisztit feliéi-
zászlók között) 

( F u t ó : l i c T t ' U k P . S Z C K C Í I , I ' V I H ' T - I Ó ) 

Alili. 29. Das Exemplar aus Ungarn mit breitesten Flügel-
spiet/cl und eines der helleslen Stücke. (Achtung auf den 

Schwarzen Fcdersc/iuft der ganz weissen Steuer jedem ) 
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jól fejlett. A kormánytollak töve fehér, de a másik o lda l i tollak nincsenek 
egyformán színezve. A külső tollpár tehernek jellemezhető, de érdekes módon 
j o b b o l d a l i belső zászlajának közepén nagy feketés folt látható. Csőre szaru • 
színű, mint az előbbi példányi'. 

A magvai- anyagban az öregek két színfázist mutatnak, egy sötétebbet és 
egy világosabbat. Összevetve a világosabb fázist az észak-európai (9 ) , orosz 
( 8 ) , lengyel (11), erdélyi (.'11) és szlovák (1) példányokkal, a magyar anyag 
megfelelő része azokka l azonosít haté). Vagyis míg a magyar anyagban 23 
példány tartozott a világos fázishoz, addig az összehasonlító anyagban csak 
1 erdélyi tett kivételt, sőt egy arhangelszki példány (rf, 1947. I V . 27.) any-
nyira világos (,,melanopterun"), hogy a dél-orosz anyagtól a l ig választhatóéi. 

A további 36 magyar példányt a sötétebb fázishoz sorolhatjuk, és azonos 
a svéd, a nemet, l ichtensteini és francia példányok színezetével. E z a diffe­
rencia évszaki különbség nem lehet, mive l éppen úgy fennáll a X I — X L T - i , 
mint a I II - i példányokon. Még korkülönbségről is a l ig beszélhetünk, bár a 
f ia ta labb „habosmellű" példányok variálása kisebb, és általában a sötétebb 
fázishoz tar toznak. A színvariációval szemben azonban a többi jelleget nem 
tudtuk egybehangolni . 

El lenben az 55) magyar nagy őrgébicset összehasonlítva a dél-orosz (9 ) 
bőinkkel a különbség szembeötlő, és azonos eredményié jutot tunk M A T I E S -
vel (1968), hogy a L. e. homeyeri előfordulásának léit ('(élezése akár Erdély­
ben, akár Magyarországon csupán a lennállé) variáció f igyelmen kívül hagyá­
sával magyarázható. 
A magyar anyag szárny méret-variációja a következő képel adja: 

i v a r / m m 108 109 L10 111 112 113 114 115 110 117 
rfrf 3 3 1 5 3 4 1 2 
9 9 1 0 1 3 3 1 

A kisebb erdélyi anyagunk (31) variációja szélesebb: rfrf 109—119; 9 9 
1 1 0 - 1 1 5 mm (vö. M A T I E S , L968: rfrf /63 107 - 118; 9 9 / 5 2 1 0 6 - 1 2 0 mm). 
A külföldi sorozat szűk vol ta miatt a méretvariáció megadása nem lenne 
reális. Már M A T I E S és K O H L ( 1 9 0 8 ) is megállapították, hogy az ivar i különb­
ségek nem szignifikánsak, cs így csak h iva tkozunk az ő biomet riai számítása­
ik ra . Eredményeink nagy jálad egyezőek, és arra mutatnak, hogy bár színezel 
ben, és méretekben egyaránt akadnak extrém variánsok, de az Európa nagy 
részén elterjedi populációk (kivéve a e. iiirridiona/isA és a c. homeyeri-i) 
egyetlen alfajba a L. e. excubitor-hoz tar toznak és a „melanopterus^, valaminl 
a „galliae" csak ezen szélsőséges változatok megtestesítői. 

A következő variációs vizsgálatunk a szárnytükörre, helyesebben a szárny 
fehér foltjának nagyságára vona tkozo t t : 

Nitijil filter folt, Kiir.ipr.s frlu'r fnll I\ is fehér folt 
Sülét fá'.is 
rfrf ad 1 2 3 
$ 9 ad - 1 

Sex.? ad 1 2 2 
rfrf iuv I 2 5 
9 9 iuv _ 4 7 
Sex.? iuv - I :t 
Világos fázis 
rfrf ad 2 2 4 
9 9ad 1 I I 

Sex.? ad 2 2 2 
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Nagy fehér folt Közepén fehér folt Kis fehér folt 

cfcf i u v - - 1 
99 1 1 -

Sex.? iuv 1 " 1 1 

Ehhez a táblázathoz megjegyezhetjük, hogy a Budapest — Rákospalotán 
1961. I I I . 19-én gyűjtött, sötét fázisú f ia ta l tojó — a magyar anyag leg­
sötétebb példánya — szárnytükre vol t a legkisebb. A táblázat egyúttal azt 
mutat ja , hogy a világos fázisban gyakor ibb a nagyobb szárnytükör, va lamin t 
azt is, hogy a f ia ta l példányokon nagyobb számban fordul elő a kis szárny­
tükör. E z is egyik o k a lehetett annak, hogy a jellegzetesebb példányokat 
más-más alfajhoz tartozónak vélték, holott ez is csak a variáció eredménye. 

A kormánytollak vizsgálata során arra lettünk figyelmesek, hogy a külső 
tollpár színezete jellegzetesen variál. E n n e k alapján négy csoportra osztot tuk 
fel anyagunka t : I = t i sz ta fehér; I I = a belső zászló tövi része egyharmadától 
feléig fekete; I I I = a feketeség a tollgerinc hosszán fut fel ; I V = = a zászló 
fele részben lékeié. Kérdőjellel j e l ö l i ük azokat a példányokat, melyeken a 
preparálás után a szélső kormánytollak hiányoztak. 

I II 111 IV ? 
Sötét fázis 
d V ad 2 2 1 í — 9 9 ad 
Sex.? ad - - 1 — — 9 9 ad 
Sex.? ad 2 2 1 — — 

1 4 - i 2 
9 9 iuv 
Sex.? iuv 

1 2 5 :i — 9 9 iuv 
Sex.? iuv 

1 1 1 — 1 
Világos fázis 
d V ad 5 I 1 i — 
9 9 ad 1 1 - 1 
Sex.? ad 1 I :t i — 
d V iuv - i — 
9 9 iuv 1 — i — 
Sex.? iuv 2 1 — — — 

Ilyen szempontból ismét akadt egy példány, amelyről külön kell szólni: 
a világos fázishoz tartozó, kérdéses Lvarú öreg, melyet Tahinál 1957. X . 27-én 
ejtettek el, és amelynek teljesen fehér zászlajától élesen ütközik k i a t o l l ­
gerinc feketesége és messze felnyúlik. 

A táblázattad kitűnik, hogy a világos fázishoz tartozó öreg hímek szélső 
kormánytolla j ava részt fehér, míg a sötét fázishoz tartozé) fiatalok tol la in 
itt a feketeség dominál. Mindkét fenti táblázatban azonban az anyag anny i ra 
elaprózódik, a jellegek variációja nem is vág egybe, hogy mindebből messze­
menő következtetést levonni nem szabad. 

A vizsgált 59 példány közül néhánynak erős csőrkampója feltűnő. Ezek 
közül :i a sötét, l l a világos fázishoz tartozott . Különösen ki kel l emelnünk 
a világos fázishoz tartozó öreg hímet, melyet a szegedi Fehér-tavon 1971. 
X I . 27-én ejtett el B E R E T Z K . E g y i k e a legvilágosabb példányoknak, kiterjedt 
szárnytükörrel, fehér szélső kormánytollakkal; szárnymérete is magas 
(117 mm), de az összehasonlítás alapján még ez sem L.e. homeyeri. Hasonlókép­
pen nem visel ilyen bélyegeket még a legvilágosabb példány sem, melynek 
adal ai elkallódtak, de valószínűleg Nyíregyháza környékén gyűjtötték 1 955 -
60 között. 
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Következtetés 

Tanulmányunk célja nem az általános alfaji revízió volt , hanem a fel­
vetődött magyarországi probléma tisztázása, hogy egy vagy több alfaj 
keresi-e fel hazánkat. Munkánk során mégis felvetődtek o lyan kérdések, 
melyek gondolatébresztők, s ezért néhány szót szeretnénk ezekről is ejteni, 
a kérdések megoldásának igénye nélkül. 

Már egymagában is elgondolkoztató a nagy őrgébics elterjedésének terü­
lete, ha összevetjük a hozzá morfológiailag közelálló fajokéval. Vég vük a 
hozzá legközelebb eső példát a kis őrgébicset (Lanius minor Gn ie l in , 1788), 
mely nem bomlik alfajokra, költési területe a nagy őrgébicséhez viszonyítva, 
szűk, mivel sem Skandináviát, sem a Bri t -szigeteket , sem az Ibériai-félszigetet 
nem éri el , a Földközi-tenger partvidékének csak az északi részét foglalja el 
és a Közel-Keleten sem terjed Szírián túl, Ázsiaiján pedig csak Délnyugat-
Szibériában honos. Szemben a nagy őrgébiccsel igazi vonuló madár, télen 
egészen Dél-Afrikáig n y o m u l . A z európai populáció vonulási iránya k i ­
fejezetten délkeleti. Magyarországon egyike a legkésőbben érkező fajok­
nak. 

E z z e l szemben a nagy őrgébics elterjedési területe kiterjed Eurázsia boreális 
részére, de költ attól délebbre is, bár szórványosan, főleg a magas hegységek, 
min t az Ardenek, a Vogézek, az A l p o k , a Kárpátok és a közép-ázsiai hegységek 
völgyeiben. A csoport színárnyalatban keletről nyugat felé, i l le tve déltől 
észak felé világosabbá válási tendenciát mutat . 

A másik csoport sztyepplakó, mely a fenti sortól elkülnülve él Ukrajnától 
Turkesztánig, majd egy tágas d i s z k o n t o m a t is hézaggal az Usszuri-vidéken 
(homeyeri — przewalskü — bianchii), az utóbbit nem vizsgáltuk. 

A z eurázsiai és az af r ika i világos alakok közé ékelődik a Dél-Francia­
országban és az Ibér-félszigeten fészkelő, rendkívül sötét alak, melynek mellén 
a rózsaszín lehelet éppen úgy megjelenik, min t a kis őrgébicsen (L. e. meridio-
nalis). 

Észak-Afrikában a Kanári-szigetektől és Marokkótól Dél-Szudánig és a 
Socotra-szigetig ismét egy 8 alfajt felölelő, világos csoport tal találkozunk, 
melyhez Délnyugat-Ázsiában és Indiában 'A további alfaj csat lakozik. 

Két alfaj áthatol Észak-Amerika északi részére is. 
E szokat lan elterjedést tovább komplikálják azok az alakok, melyeket 

m a már külön fajba szoktak beosztani, legfeljebb egy fajkör alakjainak 
t ek in t ik a nagy őrgébiccsel együtt. Mindezek a nagy őrgébics költési területé­
től délre élnek, így Közép-Afr ikában a L. excubitor ins 3 alfajjal , Közép-
Ázsia keleti részén a L. sphenocercus 2 alfajjal és Észak-Afrikában a L. 
ludovicianus 11 alfajjal . Af r ikában még további fajok is élnek, melyek 
színezetre részben a nagy részben a kis őrgébicshez hasonlóak, de sokka l 
több b e n n ü k a fekete rajzolat . 

O L I V I E R (1 !)44) igen részletesen fe j tege t te a rokonsági kérdéseket, amelyhez 
figyelmeztetőül csak annyi t jegyzünk meg, hogy va lamennyi gébicsfajnak, 
bármilyen színezetű is, f ia talkori ruhájában kisebb-nagyobb variálással fel­
lép egy barnás tónus; a nagy őrgébics faj keretén belül pedig az északkelet­
ázsiai és a közép-ázsiai hegyvidéki alfajok sok primit ív bélyeget őriznek meg 
öreg k o r u k r a is. 

A z amer ikai gébicsek és például a szarkák földrajzi és taxonómiai tagolása 
is muta t közös vonásokat, és m i v e l a szarkával, fosszilis l e l e t e k k e l alátá­
masz tva érveiket, már többen foglalkoztak, a gébicsekkel e lsősorban M I L L E R 
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( 1 9 3 1 ) , a továbbiak megerősítéséhez röviden csak annyi t , hogy a szarka 
esetében feltételezik, hogy a madár két hullámban érte el Ázsia felől A m e r i ­
kát; az első hullám emlékének őrzője a sárga csőrű Pica nuttali, a másik 
hullámé a sokka l elterjedtebb fekete csőrű Pica hudsonica, míg a sárga csőrű 
szarka ma csak Kaliforniában él. Bár különbségek adódnak és a Lanius 
ludovicianus sokka l szélesebb körben elterjedt, de legtöbb alfaja mégis csak 
K a l i f o r n i a körül költ. 

H a az összes tényezőkre f igyelemmel vagyunk, akkor abból sejthetjük, 
hogy a nagy őrgébics nem lehet f ia ta l faj, különben nem lehetne ekkora 
elterjedése sem Amerikában, sem Afrikában. S A L A M O N S E N ( 1 9 4 9 ) szerint a 
nagy őrgébics Európát és Ázsiát va lamely ik interglaciálisban, esetleg a 
tercier végén szállhatta meg A f r i k a felől. E r r e a kérdésre vonatkozólag a 
fosszilis leletek az utóbbi képet adják: L A M B R E C H T ( 1 9 6 4 ) szerint a felső 
oligocén korból Franciaországban előkerült egy humerus-csont, mely közeláll 
a ma élő nagy őrgébicséhez (Lanius miocaenus Mi lne -Edwards , 1 8 7 1 ) ; a nagy 
őrgébics maradványok valószínűleg csak postglaciálisan kerültek meg Ausz t ­
riában és Svájcban. B E R L I O Z és B O U C H A R D ( 1 9 5 8 ) Franciaországból k imuta t ­
ták a riess-würm interglaciális legalsó rétegeiből (az utóbbit D R . J Á N O S S Y 
vol t szíves közölni). 

A gébicsek — fajgazdaságából, mai elterjedésükből és f ia ta lkor i tollazatúk­
ból következtetve — eredetileg trópusi fajok lehettek. E b b e n egyezik véle­
ményünk S A L A M O N S E N - é v e l ( 1 9 4 9 ) , de abban az időben Európában is i lyen 
klíma ura lkodot t . A sok gébicsfaj közül az elterjedés közvetett hatásához 
csak a nagy őrgébics egyes populációi tud tak a lka lmazkodni , a többi gébics­
faj, de még a nagy őrgébics egyéb populációi sem. Talán a fenti ezért vesztette 
el valódi vonulási képességét. Ősi nagy őrgébics-tulajdonságokat csak az 
afrikai és dél-ázsiai alfajok őrizték meg, és ezért élhetnek meg a félsivatagok­
ban is. A z európai populáció elterjedése a glaciálisok és interglaciálisok idején 
— annak ellenére, hogy egyes csoportjai a lka lmazkodtak a hidegebb klímához 
— igen nagy ingadozásoknak és eltolódásoknak lehetett kitéve. E z t sejteti 
ma i elterjedése a hegységek völgyeiben („reliktumfaj"), és elősegítette a költési 
terület változását egyes párok széles revirigénye is. Európa eljegesedése 
idején, még amikor a jégtakaró a legkiterjedtebb is vol t , Szibéria kelet i 
része jégmentes maradt, tehát megfelelt a nagy őrgébics életkörülményeinek. 
E r r e v a l l az is, hogy &L. e. Sibiriens sok primitív bélyeget őrzött meg (a mel l 
hullámos csíkoltsága, a tol lazat barnás lehelete stb.). Tehát módjában áll­
hatot t terjeszkedni A m e r i k a felé, sőt amikor az európai areál már stabilizáló­
dott, még mindig nyújhatott utánpótlást a kelet-szibériai bázis (vö. északi 
alfajok sorát), mely bázis a glaciálisok idején el vol t vágva Európától. 
A kisebb európai populációk morfológiailag még o ly közel állottak a szibériai­
hoz, hogy a jövevények és az őslakosok könnyen egymásba olvadhat tak. 
N e m ke l l tehát okvet len feltételeznünk, hogy a közép-európai populáció a 
tundrái és sztyeppi alakok hibridizációjából keletkezhetett, hiszen a konver­
genciát megtalálhatjuk a szibériai és a sz tyeppi a lakok közt. A rendkívül 
t a rka fejlődési folyamat lehetősége adhat magyarázatot arra, hogy miért 
maradtak az európai populációk o lyan változékonyak, amit természetesen 
elősegíthet a közép-európai település szórványossága is. Valószínűleg ezért 
tudott a sztyeppi alfajsor a posztglaciális idők után stabilisabb és kevésbé 
változékony maradni , mert arra vonatkozóan, hogy ezeket a populációkat 
miként érinthették az eljegesedések és a felmelegedések, még feltételezéseink 
is alig lehetnek. Még nehezebb kérdések elé állít a IJ. e. meridionalis alfaj, 

218 



amely külön vizsgálatot érdemel. Talán az Ibér-félsziget különleges palaeo-
bo tan ika i helyzete játszott közre, hogy ennyire szeparálódott, egyes bélyegei­
ben a L. minor-hoz hasonló alfaj létrejöhetett, amely független a tundrái, a 
sztyeppi és az afr ikai alfajoktól egyaránt. 

Összefoglalás 

A tanulmány célja a Magyarországon áttelelő nagy őrgébicsek rendszertani 
helyének tisztázása vol t . 

L e k e l l szögeznünk, hogy a nagy őrgébics Magyarországon nem tekinthető 
rendszersen költő fajnak, bár min t a gadnai megfigyelés is muta t ta , kisebb 
számban időnként le is telepedhet, hiszen rendszeres, bár szórványos fészkelő­
pont ja i nem esnek határainktól távol. 

A telelésen gyűjtött nagy őrgébicseknek 5 9 példányát sikerült megvizsgál­
nunk és azokat 8 6 külföldi példánnyal összevetni. A vizsgálat eredménye 
alapján megállapítottuk, hogy a Magyarországon előforduló nagy őrgébicsek 
egy sötétebb és egy világosabb fázishoz tar toznak, a kettő aránya 3 6 : 2 3 
vol t . E z az arány Erdélyben és a Magyarországtól északkeletre fekvő területen 
a világosabb fázis javára b i l len . Határozókönyvek alapján ez a világosabb 
könnyen összetéveszthető a i . e. homeyeri alfajjal , de összehasonlítás alapján 
a világosabb fázis .sem a nevezett alfajjal , sem az északi populáció legvilágo­
sabb variációjával („melanopterus") nem azonosítható. 

E n n e k alapján Magyarországon csak a L. e. exctibitor L . , 1 7 5 8 alfaj elő­
fordulásáról beszélhetünk, és egyet k e l l értenünk V Ö N Ő C Z K Y — S C H E N K ( 1 9 3 9 ) 
eljárásával, ak ik ugyan vizsgálat nélkül, de törölték a L. e. homeyeri Cab. , 
1 8 7 3 alfajt a magyar madarak jegyzékéből. Mindez azonban nem zárja k i , 
hogy az utóbbi a lka lmi l ag el ne vetődjön hozzánk is, és a későbbi vizsgálatok 
még kimutathatják, de míg előfordulása bizonyítva nincs, addig a jegyzékből 
törölni ke l l . 
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