AZ UGARTYUK (BURHINUS OEDICNEMUS) ELOFORD ULASA
ES OKOLOGIATI VISZONYATI MAGYARORSZAGON

Maodlinger Pal

Zoo, Budapest

Az ugartyukkal kapesolatos adatgy{ijtésem kozel 200 év magyar irodalmat
oleli at 1782-t6l napjainkig. Az adatok gviijtését 1976. 05. 30-an zartam le.
Az el6fordulasi adatokat idébelileg két szakaszra bontottam: A) 1945 elotti
és B) 1945 utanira. Az értékelS részben, amikor is a fészkelési adatokat az
éghajlati elemek teriileti eloszlasaval, ill. a talajtipusokkal vetettem egyvbe,
valamennyi fészkelési adatot figy elembe vettem.

Az adatok foldrajzi rendszerezését Magyarorszag (lel szerint végeztem
UbvARHELYI (1973) alapjan. A foldrajzi attekintés soran csak azokkal a ta-
jakkal foglalkoztam, ahonnan biztos adattal rendelkeztem. Természetesen
egv-egy tiajegység kihagydsa nem minden esetben jelenti azt, hogy a B. oedi-
enemus onnan hidnyzik, hanem arra is utalhat, hogv a teriilet faunisztikai
felmérése nem kielégitd (pl. Nvirség).

Az elofordulasi-fészkelési adatok tajankénti eloszlasa
Alfold

Mezaofold

A) 1945 eldtt
Fiirged, 1930. 04. 01. VasvAry M. egy itt 16tt példany gvomraban niiniikét
talalt.
l‘engell( 1921. 11. 04. Csar6 D. (‘szle]és. ,,néha fészkel”
- 1924. Csapro D. ,,nyaron egy part”.

B

(‘saikw{r, 1969. 06. 20. Warvakovszky E. .. fészekalja az erdditelepités
melletti fiatal kukoricasban volt. . .”

— Zamoly, 1971—75. WARVAKOVSZKY E. ,,. . . a biot6p atalakitdasa miatt. . .
nem észleltem. . .”

Géant, 1974. 08. 02. Warvakovszky K. ,,. . . az elhagvott banyamiivelés teriile-
tén 3 példany volt lathato. . .7

Kaloz, 1972. 10. 07. WARVAKOVSzZKY K. |, szikes fovenyen 1 példany™

Sarkeresztur, 1963. 10. 02. WArvarRovszry E. .. . . a dohanyfoldekrdl 5 pél-
dany repiilt fel.”

Vereb, 1960. 06. 19. Warvakovszky E. ,,. .. kives, kopar hegvoldalon 1 pél-
danyvt figveltem meg’
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Ziamolv, 1961. 06. 15. Tarrer D. 2 esethen figyelt meg 1-—1 példanyt.
— 1963. 06. 15. TaprER D. 1 példanyt észlelt.
1967. 05. 09. Warvakovszky HE. 2 példanyt figvelt meg.

2. Kiskunsdag

A)

Jugac, 1934, 08. VErRTSE A. | tipikus fészkel6 itt”.

Izsak, 1898. 03. 29. GAAL G. tavaszi érkezés.

— 1899. 04. 15. SCHENK J. tavaszi érkezés.

1901. 04. 18. VEZENYI A. tavaszi érkezés.

— 1902. 04. 11. VEZENYI A. tavaszi érkezés.

— 1903. 04. 10. SCHENK J. tavaszi érkezés.

— 1904. 03. 01. KoszrkA L. tavaszi érkezés.

— 1905. 04. 06. SCHENK J. tavaszi érkezés.

— 1907. 04. 26. SCHENK J. tavaszi érkezés. -

— 1908. 04. 05. SCHENK J. tavaszi érkezés.

—— 1910. 04. 15. LAMBRECHT K. tavaszi érkezés.
Kunszentmiklos, 1912, 04. 19. LamBreEcHT K. tavaszi érkezés.
Orkénytdbor, 1922, tavasza. Sz. L. tojasok gytjteményben. coll. Operszky L.
Peszéradacs, 1932*%. Raperzry D. fészkelve talalta.

Pusztavacs, 1896. 04. 29. GAAL G. tavaszi érkezés.
Séregpuszta, 1909. 04. 20. GRESCHIK J. tavaszi érkezés.

— 1910. 03. 08. LamBrECHT K. tavaszi érkezés.

— 1911. 04. 10. LaAmBrECHT K. tavaszi érkezés.

—1913. 04. 10. LaAmBrECHT K. tavaszi érkezés.

— 1914. SCHENK .J. érkezést észlelték.

— 1915. SCHENK J. érkezést észlelték.

— 1916. SCHENK J. érkezdést észlelték.

Sovénvhiaza, 1934, 08. 26. Vasviry M. 16tt példany testméretei.
— 1939. 04. 12. VasviAry M. 16tt példany testméretei.
Tapiobicske, 1924, 05. 22. RADETZKY J. fészkelés.

— 1932*. RADETZKY D. |, fészkelve talaltuk. ..”

Urba (?7), 1923. 06. 01. TLosvar-VArGA ©. gyiijteményében 2 tojas.

coll. CErvA F.
— 1927. CeErvA F. , fészkel’.

B)
Alsonémedi, 1962, 06. 10. Fopor T. fészkelés.
Apajpuszta, 1958. 05. 24. Fopor T. fészkelés.
—1966. 07. 01. Fopor T. fészkelés.
Jugyvi, 1958, 05. 20. Fopor T. fészkelés.
1959. 06. 01. Fopor T. fészkelés.
1961. 05. 18. Fopor T. fészkelés.
— 1964. 05. 26. Fopor T. fészkelés.
— 1964. 06. 19. Fopor T. fészkelés.
1966. 05. 20. Fopor T. fészkelés.
— 1968. 06. 02. Fopor T. fészkelés.

* A publikicio datuma.
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Bugacpuszta, 1969. 05. 10. Karocsy Gy. fészkelés.

— 1970. 05. 03. Karocsy Gy. fészkelés.

— 1971. 05. 12. KArocsy —MODLINGER fészkelés.

— 1972, 05. 02. KAPoCSY—MODLINGER 4 fészekaljat taldltak.

Dabas (Gyon), 1968. 04. 28. JaniscH M. 4 diirgd példényt figvelt meg fe-
ketefenydG-telepitésben.

— 1974, 05. 17. MOpLINGER P. 1 példany kukoricavetésen.

Felsébabadpuszta, 1973. 05. 27. Nacy A. 2 példanyt észlelt.

Fiilophaza, 1960. 06. 10. LoriNcz 1. 1 példany észlelve, 5 példany szol.

— 1974. 05. 27. MoLNAR 1. 2 példanyt figvelt meg.

— 1974. 06. 07. Karocsy—Koncz 2 ad. figyelt meg, egy kb. 3 hetes fickaval.

— 1975. 05. 03. Baxkovics A. 1 példanyt észlelt.

— 1975. 05. 10. Karocsy—MODLINGER 2 fészekaljat taldltak.

— 1976. 05. 20. KAPocSY—MODLINGER 1 febze]{a]]

Harkakotony, 1973. 05. 06. TERNYAK J. friss szdntason 3 példany.

—_1973. 05. 19. TERNYAK J. friss szantason 1 példany.

Homokszentl6rine, 1972. 04. 26. KaPocsy—MODLINGER a vasit melletti
réten 1 par.

Inares, 1974. 05. SzaAk T. keréknyomba rakott, széttaposott fészekalj.

Kéleshalom, 1962. 05. 03. Domeay E. észlelés.

— 1972. 07. 24. TRASER GY. sz4l.

— 1974. 06. 10. SARA J. fészkelve taldlta, 2 fészekalj.

Kiskunhalas, 1960. 05. 14. TERNYAK J. ,,. . . kdlt: kukorica kapalisa kozben
megtalaltak tojasait’.

Kistelek, 1970. 05. 09. BANkovics A. 2 példanyt figvelt meg.

— 1970. 06. 06. BANKovics A. fészkelés ritka gal:(mavetesben

Kunbaracs, 1955. 05. 08. NEMETH M. fészkelés.

—1959. 05. 09. NEMETH M. fészkelés.

— 1959. 06. 04. NEMETH M. fészkelés.

— 1959. 07. 12. NEMETH M. fészkelés.

— 1962. 05. 09. NEMETH M. fészkelés.

— 1962. 05. 20. NEMETH M. fészkelés.

— 1964. 04. 22. NEMETH M. fészkelés.

— 1964. 06. 29. NEMETH M. fészkelés.

— 1966. 07. 28. NEMETH M. fészkelés.

Kunfehérto, 1966. 07. 28. BANKovics A. 4 példanyt (2 + 2) észlelt.

— 1966. 07. 24. BANKovICS A. 2 ad. és 2 juv. feketefen_\o telepitésben,

. az egyik fiatal még pelvhesnek latszott”

- 1966 07. 29. BaANgovics A. 2 példanyt észlelt.

Kunpeszér, 1969. 05. 30. Fopor T. fészkelés lucernaban.

— 1975. 05. 04. Bankovics A. | Festucetum pseudovinae asszoc.-ban fész-
kel™.

Kunszentmiklos, 1970. 05. 10. Janisca M. 1 példéanyt észlelt.

Mantelek, 1975. 05. 05. MODLINGER P. 1 példany feketefenyé-telepitéshen.

— 1976. 05. 23. MODLINGER P. fészekalja feketefenyd-telepitéshen.

Nagykdita, 1967. 05. 14. Jaxiscu M. a helybéliek szerint, kolt.

Ocsa, 1951. ... HorvATH L. észlelés.

— 1970. 08. H. Janisca M. ,,. .. a falu alatti krumpliféldeken repiilt fel
el6lem™.

— 1975. 09. 05. SARA J. észlelés.
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Orgovany, 1960. 09. 07. HorvATH L. a Term. Tud. Mizeum gyiijteményében.
coll, SzaBO 1.
Pusztaszer, 1968. 05. MARIAN M. fészkét talalta.
1968. 05. 19. GYORY J. ,,. .. egy pér koltott. . .”
1971. 06. 19. SARA J. ,,. . . a fiives pusztan fickakkal. . .”
Szakmar, 1958. 06. 29. RADETZKY J. ,,... kései koltés. . .”’
Tatarszentgvorgy, 1969. 06. 22, JaniscHa M. oregek fiokakkal.
— 1972, 06. 02. MODLINGER P. 2 példany oreg sz6lGben.
— 1971. 05. 26. BEcsy L. 2 példany a Farkas-tanyanal.
Tazlar, 1972. 06. 15. MAcYAR L. 1 példanyt észlelt

3. Eszak-bdcskai losztabla
A) nines adatom.
B) X
Matételke, 1961. 05. 28. RApETZKY J. fészkelés.
— 1962, 05. REKAst J. .. .. egvik zugpreparatornal talaltam. ..”
— 1963. 05. REkAs1J. az elGbbi preparatornal ,,. . . minden év tavaszan, s rit-
kibban Gsszel vonulasban . .. megjelenik”.
Vaskut, 1959. 05. 26. RApETZKY J. fészkelés.

4. Nyirség
A)

Nyviregvhaza, 1923. 03. 27. Nacy L. vonulason megf.
B) nincs adatom.
9. Hajyduisag
A) nines adatom.

B)
Hajdusamson, 1970. 07. 05. Aran1 Cs. feltételezi a koltest.
6. Maros—K oros kize
A)
Jékésesaba, 1928. 10. 10. RETHY Zs. a Munkacsy Muzeum gytijteményében
volt 54.321.1. leltari szamon.
— 1936. 10. 10. RETHY Zs. a Munkacsy Muzeum gyiijteményében volt
54.320.1. leltari szamon.
Hodmezdvasarhely, 1910. 03. 28, LamBrecHT K. tavaszi érkezés.
B)
Hodmezdévasarhely—Kishomok, 1952, 05. SterBETZ 1. elhanyagolt sz6lGben
talalta fészkét.
Kopanes, 1963. 05. SterBe1z 1. 1 példany burgonyaféldon.
Pusztaottlaka, 1961. 02. 10. KovAcs B. az Agr. Egy. Allattani Tanszék,
Debrecen szertaraban, coll. Nacy L.
Sasér, 1948, 06. SterBE1Z 1. erddirtas, laza, homokos tisztasan talalta fész-
kelve.
— 1953 nyara. STERBETZ . észlelése: 1 ad. napos csibékkel.
Szentes—Fertd, 1968. 06. 23. Bop P. egv egvtojasos fészekal]j.
~ 1968. 07. 13. Bop P. teljes fészekalj.
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— 1970. 08. 20. MoLNAR L. 5 példany sziki gyepen.
— 1972, 05. 06. MoLNAR L. 2 példany kukoricavetésben.
— 1973. 09. 12. Bop P. frissen feltort ugaron 8 példany. A madarak sziama
fokozatosan ecsikkent, az utolsé példany 10. 27-én vonult el.
Szentes—Lapisto, 1971. 07. 11. Bop P. eltiport fészek.
— 1971. 08. 19. Bop P. koltés, a fickak kelése 08. 28.
— 1973. 07. 14. Bop P. fészkelés.
— 1974. 07. 13. Bop P. fészkelés.
— 1975. 07. 18. Bop P. fészkelés.
7. Matraalja és Biikkalja
4)
Tura, 1905. 05. 20. NEMESKERY K. G. tavaszi érkezés.
— 1906. 04. 05. SCHENK J. tavaszi érkezés.
— 1907. 04. 19. SCHENK J. tavaszi érkezés.
— 1908. 03. 31. SCHENK J. tavaszi érkezés.
— 1909. 03. 12. GRESCHIK J. tavaszi érkezés.

B)
Tura, 1950. 08. masodik fele. VERTSE A. ,,. . . homok tengGdo kukoricasban
1 fiatal 16tt példanvt talaltam™.

8/a. Duna-vélgy
4)
Csomor, 1923. 08. 18. Dor~NiNG H. vonulason.
God, 1905. 05. 20. SCHENK J. érkezés.
Mogyordd, datum nélkiil, Dorzine H. 2 példany vonulison.

B)
Dunavecse, 1973. 04. 09. MODLINGER P. egy ~"-et hoztak a ZOO-ba, melyet
Miskahalom—Kopolyva kornvékén fogtak.

8/b Drava-mellél:

A) nines adatom,
B)
Istvindi, 1975. 05. 18. KArpATI L. feketefenyd-telepitésben 3 példanyt figyelt
meg, feltételezi a fészkelést.

9. Tisza menti drterek

4)
Szeged—Horgos, 1894. 03. 28. Lakatos K. érkezés.
— 1895. 04. 13. Lakaros K. érkezés.
Szeged—Mérgesierdd, 1936. 05. 02. Ocsovszky L. koltés.
— 1938. 07. 05. NEMERE L. koltés.
Szeged—Fehérto, 1938. 06. 07. BErETZK P. fészkelés.
B)
Baks, 1973. 07. 15. Bop P. egy egvtojasos fészekalj.
— 1975. 08. 05. MOLNAR GvY. 2 ad. és 3 juv. példanyt észlelt.
Balmazujviros, 1959. 06. 09. SOvAco M. 1 példany észlelése.
Csanytelek, 1971. 08. 03. BANKovIics A. fiives pusztin 2 példianyt.
— 1971. 09. 25. BANKovIcs A. ugvanott 5 példanyt.
— 1973. 08. 19. BANkovIics A. ugyvanott 4 példanyt.
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Fegvvernek, 1962. 07. 11. HorOMPOLY M. lucernaféldon figyelt meg 2 pél-
danyt, feltételezi a fészkelést.
Hortobagv—Agotapuszta, 1971—75. ENDES M. ,,. . . évente kolt 2—3 par. . .
Hortobagy—Bekefenék, 1963. 06. 02. Karocsy Gy. 1 par koltott.
1972. 05. 27. SOVAGO M. feltételezi a fészkelést.
1975, 07. 02. KovAcs B. |, . . fészkelt biztosan a B.-en, de a fészekig nem
mentem el
- 1975. 08. 27. KovAacs G. megfigvelve 2 példany.
— 1975. 09. 09. KovAcs G. megfigyvelve 1 példany.
Hortobdagyv—Kékes, 1966. 10. 19. KovAcs B. 5 példany észlelése
— 1967. 10. 28. Kovics B. 4 példany.
Hortobagv—Nagyvivan, 1971—75. ENxprs M. ,,. . . 1971 6ta rendszeresen kolt
2 ar’’
- 1¢ lH 07.19. BANKOovics—HARAsZ ZENOVICS 5 példanyt észleltek.
- 1975. 09. 12. Kovaics G. 2 példanyt figyelt meg.
— 1975. 09. 18. FinTHA 1. megfigyelés és feltételezett loltés.
Hortobagy—Okorfold, 1967. 08. 04. Araprt Cs. fészkelés.
Kunmadaras, 1971. 04. 07. FINTHA 1. két fészkelG par.
Pély, 1972. Ocsay A. .. .. 16tt példany kitomott allapotban a vaddrnél”.
— 1974. 04. 12. Ocsay " A. a szikeseken 2 példany.
— 1974. 04. 14. Ocsay A. ugyanitt 3 peldanv
Szeged —Fehérto, datum nélkiil, ,,. . . 0szi vonuldson, oktober végén 1 maga-
nyvos példanyt lattam™
Tomorkény, 1970, 08. 07. Bankovics A, a Csaj-tavon 1 példanyt észlelt.

[1. Kisalfold

2

1. Gyori-medence

A)
Bezenye, datum nélkiil, TOMORKENY T. ésCsiBa L. megfigvelése szerint: koltott.
(sorba, 1915—16. SCHENK J. érkezését észlelték.
Felsolova, 1908, 04. 01. SCHENK J. tavaszi érkezés.
Fertoszéplak, 1924. 10. 01. BREUER GY.
Gyor, 1912. 03. 29. LaAMBRECHT K. tavaszi érkezés.
Hansdg, 1933 nvara. StupiNka L. .. . 6 ugartyvukot lattak, de fészkét még
nem talaltam™
— 1933. 10. 31. STuDINKA L. 2 példanyt figyelt meg.
Hegykd, 1901. 06. 18. CHERNEL L. ,,. . . két pelvhes fiokat kiildtek . . . mind-
egviknek gvomraban egy-egy jokora tavibéka volt”
\I[umhfr(l datum nélkiil, Tomosviary T. és CsiBA L. szerint koltott.

Mihalyi, 1906. 08. 29. CHERNEL L. ,,. . .egy kinGtt példanyt kaptam. . .”
Rajka, datum nélkiil, TomOsvAry T. és CsiBa L. szerint itt is fészkelt.

B)
Ujkér, 1959. 09. 28. — 10.05. SoLymossy L. jol sikeriilt koltésrol ir; 8 pél-

danyt rendszeresen megfigyelt.
2. Gydr—tatai teraszvidék

A)
Gonyi, 1940, Keve A, és Nacy L. fiatalt talalt, és Gsszel 80 f6s csapatat fi-
gyelte meg.
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Gydrszentjanos, 1926. 10. 04. HEcymMEcHY D. vonulasi észlelés.
B) nincs adatom.

3. Marcal-medence

A)
Békas, 1922, 10. Guiry E. ,,. . . két példanyt lovetett. . . Itt ez a madar nagy
ritkasag.”

Mezolak, datum nélkiill, VasvAry M. I16tt példany testméretei.

B) nincs adatom.

111. Alpokalja
1. Soproni- és Kdszegi-hegyséy

A)

Gyongyosapati, 1914. 10. 24. CHerNEL 1. | egy példany”™

K(iszeg 1859. CHERNEL L. egyet 16ttek Walmiihle mezején (a jelenlegi nemez-
gvar melletti rétség: in litt. BecaroLp 1.).

— 1860-as évek, CHERNEL L. . keriilt egy kézre, mely gyviijteményemben
van”’

— 1896. 04. 18. GAAL G. tavaszi érkezés.

— 1914. 11. 03. CHERNEL 1. ,,4 db, egy megl6ve”

— 1914. 11. 04. CHERNEL L. 1 db. '

— 1914. 10. 27. CHERNEL 1. sz6l.

Sopron, 1881. 10. 02. AumtLLER L. 1 db juv. @ a Lékai-var gvlijteményében,
coll. WALLNER L.

— 1896. 04. 09. GAAL G. tavaszi érkezés

B) nincs adatom.
2. Nyugat-magyarorszdagi kaviestakaro

4)

Doroske, 1894. 13. Kéves E. és MoLNAR L. ;_)\u]temenvehen volt, coll.
volt, coll. TuLl J ,»A madar egyediil volt egy tarlon: ivara 7.7

Horvatnadalja, 1930. 10. 29. KovEes E. gviijteményben volt, coll. THIRINGER J.

Kall6, 1859. CHERNEL I. ,,. luvetett egy példany

Kemenesalja, 1885. 04. 11. (HER\*BL L. ,,...r6l kaptam

Nadasd, 1902. 04. 02. VEzENYT A tavaszi érkezés.

Szombathel_\. 1884. 10. CHERNEL 1. ,,. .. lovetett. . .”

— 1901. 04. 01. CsaBaJ. 1 példany a szombathelyi mizeum elpusztult gyijte-
ményében, coll. CHERNEL 1.

(Vas) Surdny, 1891. 04. 04. AuMULLER . 1 ad. him a Lékai-var gy{ijteményé-
ben, coll. Schurz E.

Vép, 1920. Koves E. a vépi kastély gviijteményvében volt, coll. THIRINGER 1.

B) nincs adatom.
1V. Dundantili-dombsdg

1. Zalai-dombsag
4)

Egenfold (Sarmellék), 1922, 10. 28. KeLLER O. 6szi vonuldson 2 db.

(=]
Ut
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Nacvkanizsa, 1941, 06. 09. BArrHOS GY. ,,. . . 2 zapos ugartyuktojasra talal-

tam. . .”
- 1943. 05. BartHOS GY. ,,. .. 2—3 ugartyuktojast talaltak. .. egy fiokat
is. .. legkorabban 07, 24-én és legkésébb 11. 13-an észleltem’ .

B) nines adatom.
2. Belst-Somogy

4)
Gyotapuszta, 19. . .10.10.—11.03. BArRTHOS GY. ,,. . . évril évre megjelennek
az ugartyuk 12-t6l 50 példanyig valé csapatai. . .”
— 1920. 04. 24. BarTHOS GY. ,,. .. lovetett. . . 20 év utan az els6, melyet itt
lattam™.
— 1929. 09. 03. VAsvARY M. 16tt példany testméretei. Otvos-Konyi, 1921, 04,
12. CHERNEL L. szintason 1 példany.
B)
Balatonkeresztur, 1968. 10. 12. Keve A. friss vetésben 14 db, megfigveld
TAMAS J.
Balatonszentgyorgy, 1971. 09. 09. Keve A. tarlon 14 db, megfigyel6 TamAs J.
Fonydédliget-Jankovichtelep, 1962. 04. 30. Keve A. ,,. . . parti feketefenyd-
iltetvényben (akkor kis csemeték) szol. . .7

3. Kiils6-Somogy

41)
Balatonboglar, 1921. 6sz. CHERNEL L. ,,. . . a part mentén levé futohomok-
teriileten. . .’

B) nines adatom.
4. Mecsek és kirnyélke
A) nines adatom.

B)

Baranya megye, lelchely nélkiil, 1948. 6sz. GEREBY GY. ,,. .. 16tt példany.,
mely preparalva a MAVOSZ pécsi irodajaba keriilt. . .”

V. Dundantuli-kozéphegyséy
1. Bakony
A)
('sor, 1935—38.* MATE L. ,,7—8 par tartézkodik ezen a vidéken™.
1938. 05. 08. RapeTZKY J. fészkelve taldlta.
1939. 05. 09. RaperzKY J. fészkelve talalta.
— 1944. 06. 20. TarrEr D. 3 példanyt észlelt.
Hajméaskér, 1926. 11. 08. Bur~novszky L. 1 példany elejtve.
[szkaszentgvirgy, 1932.*% Raperzky D. | fészkelve talaltam™.
B)
(sor, 1948. 06. 20. Tarrer D. ,,. .. 5 esethen figveltem meg. . . fiokat, fiatalt
nem talaltam™.

* a publikicio datuma.
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— 1953. 04. 25. WarvakovszKy E. a kopar platon 4 példany.

— 1954. 05. 28. Warvakovszky E. fészekaljat, majd késibb fiokait talalta
a platon, feketefenyo-telepités mellett.

— 1957. 07. TApPFER D. 1 példanyt észlelt.

— 1958. 07. 07. WaArvaKovszKY E. 1 példanyt észlelt.

— 1975. 04. 25. WARVAKOVSZKY E. a meszes tetén 1 példany.

Inota, 1957. 09. 08. Warvakovszy E. .. . . legelén 6 példanyt észleltem”™

2. Budai-hegység

A)
Budai hegyek, 1932. 04. eleje. ScaMiTT Z. ,,FABA D. preparatornal”
Tarnok, LAMBrECHT K. tavaszi érkezés.
— 1912. 04. 10. LamBRECHT K. tavaszi érkezés.
— 1912. 05. 19. RapETzKY J. ,,.. nagy Kkiterjedésii, gvér fiivli, kivecses,
kopar fennsikjan 4—5 par koltott”.
— 1913. 04. 10. LAMBRECHT K. tavaszi érkezés.
— 1914. SCHENK J. érkezését észlelték.
— 1919. 04. 20. RapETZKY D. észlelés.
— 1921. 04. 30. RADETZKY D. észlelés.
— 1922, 04. 19. RApETZKY D. tavaszi vonulason.
— 1925. 05. 15. RADETZKY J. fészkelve talalta.

B) nincs adatom.

VI. Eszaki-kozéphegység
1. Bikk
4)

Miskole, 1924. 10. 20. Pajor T. |1 példany elejtve”

B) nincs adatom.

Az el6fordulasi helyek osszegezésekor csak a jelenlegi orszaghatarokon beliili
adatokat vettem flg\ elembe. Ennek ellenére igen értékesnek tartom madéar-
tantorténeti szempontbdl az ugartyuknak a hazai irodalomban valo elsé em-
litését és abrazolisat — mely forrasra Dr. Keve A. volt szives felhivni figyel-
memet — PrLLer M.—MirTteLPACHER L. Iter per Poseganam 1782 ¢. mun-
kajaban, amely ugvan tévesen Charadrius illyricus-nak, tehat uj fajnak irja
le a madarat.

Az adatok értékelése, kovetkeztetések

A 6. abran Osszegeztem az elGbbiekben felsorolt valamennyi megfigyvelési-
fészkelési adatot, feltiintetve az egyes észlelé helyeken a megfigyelés gvako-
risagat is.

Az osszesités alapjan megallapithato, hogy hazanknak szinte minden 400 m
tengerszint feletti magdssagnt meg nem halado6 tajegységén észlelték mar
ezt a fajt. A megfigvelések le;_rhu]uhbek a Kiskunsigon, a Maros—Koros
kozén, a Zamolyi-medencében, a Dunantuli-kozéphegység egves fennsikjain,
a Hnrtohdé_\nn, valamint — legalabbis a jelen szazad e]e]en — az Alpok-
aljan.



Ugvanezt a sorrendet allithatjuk fel — a Zamolyi-medence és az Alpokalja
kivételével — a koltohelveket vizsgdlva is (7. abra).

A tovabbiakban a koltGhelyek és az egves éghajlati elemek teriileti elosz-
lasanak, ill. a talajtipusoknak egymishoz valo viszonvat vizsgaltam. Tisz-
tazni kivanvan azt, hogy az oedicnemus area milyen igénveket tamaszt a kor-
nyezettel szemben.

Ennek soran két szignifikansan jelentkezo osszefiiggésre bukkantam. A fész-
kelohelvek foldrajzi elhelvezkedését erdsen befolyasolja egyrészt az évi atla-
gos napfényvtartam, masrészt a legkisebb juliusi légnedvesség értéke. Vila-
gosan kitlinik, hogy a fészkelések ott a leggvakoribbak, ahol az atlagos nap-
fénytartam eléri vagy meghaladja az évi 2000 orat, illetve ahol a legalacso-
nvabb, 42-—469/ -os juliusi légnedvesség (Kakas, 1960) alakul ki (8—9. abra).

E ket feltételt leginkabb a Székesfehérvar—Szeged —Hortobagy harom-
szog elégiti ki, melvet Bacso (1959) éghajlatkorzet-felosztasa az Alfold leg-

G4 o

i. Die erste heimische Abbildung des Triels (Illustration von

Piller — Mittel pacher, 1783) Az ugartyiik elso hazai abrazo-

lasa (Piller — Mittel pacher, 1783 illusztracioja alapjan) ( Foto:
I\'rI‘llHﬁ'N.ff ‘r'_f,r_j
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1)1!* Schwarzkiefer- Aufforstung ist ein hdufiges Trielbiotop. Mantelek, 1976. 6. 17. —
‘1 frllrir fenyd-telepités gyakori koltobiotopja az ugartyiknak. Mantelek, 1976. 6. 17. ( Foto:
Mdadlinger P.)

szarazabb kozépso (L.b) és a legforrobb nyara déli (L.c) alkorzetként tart
nyilvan. Ertelemszerfien ez a teriilet eg\'ben az orszag csapadékban legsze-
Uen\ehh része is. Kevés fészkelGhelyen hullik évi 550 mm csapadéknal tobb
(B«( sO, 1959).

Talajtani szempontbol elemezve a fészkelohelyek elhelyezkedését, meg-
allapithatjuk, hogy az ugartyik elsésorban az azonalis és az intraazonélis
a]aJnk‘Lt részesiti elonyben. Ezek az el6bbi esetben a futohomok (Kiskunsig)
és az ontéstalajok (Also-Tisza vidéke, Marcal-medence), az utébbiban a szo-
lonesak (Kiskunsig) és a szolonvec (Hortobagy) szikesek. A fészkelGhelyek
joval kisebb aranvban talalhatok az egvéb talajtipusokon, mint a mezoségi
talajokon (Bicskai- ]nv,hdt) a meszes agvagtalajokon (Mosoni-siksag), er dé-
talajokon (BelsG6-Somogy) és a Llptdlajnl\ml (f‘el‘t()—-—HdnhdU m.).

Feltétlen kiilon emlitést érdemelnek a Bakony és a Budai-hegység mészki-
ves fennsikjain elhelyezkedd fészkelGhelyek. A Keleti- Baknnﬂmn. a Csor
feletti Baglvas (363 m tszf.) platéja (MATE, 1935; WARVAKOVSZKY, 1954
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8. Der Triel lisst sich auf seine Kier nieder. Mantelek, 1976. 6 15. — Tojasaira ereszkedd
ugartyik. Mantelek, 1976. 6. 15. (1 oto: ﬂlndlm_r,rer 2

in litt. Tarrer, 1966), ill. az Iszkaszentgvorgy feletti platok (227 m tszf.)
(RADETZKY, 1932; TAPFER, 1966).

A Budai-hegység déli elGteréhez tartozé Erd-soskiti mészkoves fennsikrol
(334 m tszf)), Tarnok kornyékérdl ismeretesek fészkelések (RApETZKY, 1912).
Ezeknek, az atlagostol lénvegesen magasabban fekvs fészkelGhelyeknek
(0sszehasonlitasul pl. Szentes 87 m tsaf, ) a kialakulasat minden lnmnnval a
talajadottsiagok mellett mikroklimatikus tényezik kedvezd volta tette lehe-
tGvé. Végiil Dr. Keve Andrasnak és a MME tagjainak halas koszonetemet
fejezem l\| az adatgyijtés soran nyujtott tamogatasukért.




9. Vorkommen des Triels in Ungarn, mit Hinsicht auf seine Hdaufigkeit — Az ugartyik
elé fordulasa Magyarorszagon, figyelembe véve az eléfordulas gyakorisagat is
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10. Brutplitze des Triels und Hdufighkeit der Bruten vor wnd nach 1945 — Az wugartyik
kaltéhelyei és a kiltés gyakorisaga 1945 eldtt és utan, a kapott adatok alapjan
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11. Brutplitze und durchschnittliche Jahreseinstrahlung der Sonne — A kiltohelyek és az
atlagos évi napfénytartam
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Brutpliitze und minimale Luftfeuchtigkeit in Juli —
A koltohelyek és a legkisebb juliust légnedvesséy
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Yorkommen und Okologie des Triels in Ungarn

Mddlinger Pal

Meine Materialsammlung tiber dem Triel fasst etwa 200 Jahre ungarischer Literatur
zusammen, von 1782 bis heute. Die Materialsammlung habe ich am 1976. 05. 30. abge-
schlossen. Die Vorkommensdaten teilte ich in zwei Periode: 4 ) bis 1945 und B) nach 1945.
Im Bewertungsteil, wo die Nestdaten mit der Verteilung der Klimaelemente, sowie mit
den Bodenarten verihnlicht wurde, figurieren schon alle Nestdaten.

Die Vorkommensdaten werden im ungarischen Text detailliert. Bei Summierung der
Vorkommensdaten wurden nur diejenige binnen den heutigen Grenzen berticksichtigt.
Trotzdem finde ich fiir sehr wertvoll die erste Erwiihnung und Abbildung des Triels in der
einheimischen Literatur aus ornithologisch-historischen Griinden — auf die Quelle wurde

ich von Dr. Keve, A. aufmerksam gemacht — im Werk Iter per Poseganam 1782 von
Pirter M. — MirreELpAcHER L., das zwar irrtiimlich die Art als Charadrius illyricus,

also eine neue Art, beschreibt.

Bewertung der Daten, SchluBlolgerungen

Auf der Abbildung 6. habe ich alle frither erwihnte Beobachtungs- und Nestdaten sum-
miert, mit Hinweis auf die Zahl der Vorkommen bei den Beobachtungsstellen.

Auf Grund der Daten ist es festzustellen, dafl im unseren Land in fast allen nicht tiber
400 m gelegenen Landesteilen die Art schon festgestellt wurde. Die meisten Beobachtun-
cen stammen aus Kiskunsig, zwischen Maros und Koros, Zamoly-Becken, einige Hoch-
flichen des Mittelgebirge von Dunantul, Hortobigy, sowie, mindestens Anfang dieses
Jahrhunderts, von Westungarn.

Die gleiche Reihenfolge kann — mit Ausnahme von Zamoly—Becken und Westun-
carn durch Analyse der Brutplitze zusammengestellt werden (Abb. 7).

Im weiteren tiberpriifte ich Verhiltnis der Brutplitze und einiger klimatischer Ele-
mente, sowie der Bodentypen. Ich wollte klaren was fiir Anspriiche werden von Oedicne-
mus hinsichtlich der Umgebung erhoben.

Withrend dies fand ich zwei signifikante Zusammenhange. Die Verteilung der Brut-
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plitze wird teils von der jahrlichen Sonneneinstrahlung, teils von der minimalen Juli- Feuch-
tigkeit beeinflufit. Es wird klar, daf§ die Brut dort ist am hiiufigsten, wo die Durchschnitts-
einstrahlung erreicht, oder tibersteigt die 2000 Stunden, oder wo die Juli-Feuchtigkeit
die niedrigste 42—469, ist (Kaxas, 1960) (Abb. 8—9.).

Diese beide Voraussetzungen werden am besten vom Dreieck Székesfehérvar—Szeged
Hortobagy erfiillt, das von Bacso (1959) in geiner Klimatklassifizierung als die trockenste
mittlere Gegend der Alféld (I. b) und die mit heifestemn Sommer bezeichnet wird. Sinn-
gemal ist diese Gegend gleichzeitig der niederschlagarmste Teil des Landes. Es gibt wenig
Brutpliatze, wo jdhrlich mehr als 550 mm Niederschlag erreicht wird (Bacso, 1959).

Die Verte Llung der Brutplitze aus IHinigicht der Bodenkunde andl\swlend laf3t sich
feststellen, dafi der Triel die zonale und intrazonale Boden bevorzugt. Im vorigen Fall
sind diese: Flugsand (Kiskunsag) und die alluviale Boden (Untere Tisza, Marcal- Becken)
im letzteren Solontschak (Kiskunsag) und Solonietz (Hortobagy) Sa];rboch*n Es sind viel
weniger Brutplitze an anderen Bodentypen zu finden, wie loell (Bacska LoeBriicken),
an kalkhaltigen Tonbdden (Moson-Ebene), Waldbdden (Innerv Somogy und an Moorho-
den (Fert6—Hansag).

Es sollen die Brutplitze auf den Kalkplateaus der Bakony und Buda Gebirge beson-
ders erwahnt werden. Im Ostbakony Baglyas tiber Csor (363 m) (MATE, 1935; WARva-
KOvszKY, 1954 in litt. Tarrrer, 1966) und die Plateaus tiber lszkaszvntgyérg_v (227 m)
(RapETZKY, 1932; TAPFER, l.‘)(jli) sind hervorzuheben.

Im siidlichen Vorraum der Buda Gebirge von dem Erd—Soéskut Kalksteinplateau (334
m) und nahe Téarnok sind Briiten bekannt (RapeTzky, 1912). Diese viel hoher als der
Durchschnitt gelegene Brutplitze (im Vergleich Szentes 87 m) wurden wohl {iber die Bo-
dengegebenheiten von den mikroklimatischen Faktoren begilinstigt.

Anschrift des Verfassers:
Modlinger Pal
Budapest, Postfach 469
Z00

H—1371

|



