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Dr. Legany Andrdas

OKTH Eszak-alfoldi Feliigyeldsége, Debrecen

Batorliget az 1914. évi els leirdsatol kezdve a szakmai irodalom és érdekld-
dés ]\()7epp0nt jaban van. Hazankban talan az egyetlen olyan teriilet még ma is,
amelynek élovilagardl a teljességre torekva, omzefoc’lalo mii jelent meg ( Széles-
sY, 1953). Ennek keretében létott napvilagot a teritlet els madértani felmérése
is, amelyben a szerzok mar probiltalk e]uhel\ enként differencialtan adatokat
felvenni. Ugyanakkor messzemend kovetkeztetéseket nem vontak le, hivatkoz-
va a kvantitativ adatfelvételezés kezdeti lépéseire.

Az azota eltelt 30 esztendd sordan ijabb madartani kutatisok nem folytak a
teriileten, tehat sziikséoesnek latszott az ismételt felmérés. Ezt indokolta a
novényzetben lezajlé — pozitiv — valtozas és a szigori védelem hatisa is. Célom
az volt, hogy a jellegzetes él6helyek madaregyiitteseinek kvantitativ és kvali-
tativ felmérése utin a lulpott eredményeket elemezzem, dsszehasonlitsam a
kordbbi felmérés adataival, és kivetkeztetni probaljak a valtozas iranyara.
(sak ezek utdn tehetiink ugyanis barmiféle javaslatot a teriilet természetvé-
delmi kezelésére.

A vizsgalt teriilet

Batorliget Magvarorszag északkeleti csiicskében fekszik. Nyirbatortol 18
km-re, kozel a Nyirség pereméhez (1. abra). Jelentoségét a lipjaiban és erdoiben
meglrzott posztglacidlis, valamint montan allat- és novény fd]ok adjak. Ez a
1ellog azonban nem tiukrozodik a madarvilagban is. Az 53 ‘hektaros szigortian
védett teriilet mozaikszeriien osszetett. Az egymis mellett levd novénytarsu-
lasok sokszor nemesak fajosszetételiikben, de ]P“L“Jlllxb(’n is kiilsnboznek, ami a
madarvilag fajgazdagsagat eredményezi.

A llld(ldltdnl adatfelvételezések soran 5 teriiletet killonboztettem meg, ame-
lyek jellegtknél fogva mas-mas madaregyiittest tartanak el.

1. Az eredeti keményfaligetek — toloy-szil liget —, amelyekben zarvinyként
szerepelnek a magasabh pontokon a homoki eziistharsas-tolgyesek, valamint a
mélvebb részeken a vizallisos laperddk. Itt tehat a harom, 61 megkiilénboz-
tethetd novénytarsulisnak egységes és nem differencidlt madaregyittese van,
ezért madéartani szemponthol egy él6helyként kezeltem. E teriileteket két nagy
Osszefliggd foltban talalhatjuk az északkeleti és nyugati szegélyen. Jelentisek
az oreg, magasra nott fak, amelyek kozott szaimos odvas is ‘an, biztositva ezzel
az odilakdk megtelepedését. Gyep- és eserjeszintje egyarant gazdag. Teriilete
22.6 ha.

A teriilet centrumat képezi az eredeti keményfaligetek helyén felajitott,
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viszonylag fiatal erdételepités, amely fajosszetételében hasonlé az eredeti, ds-
honos erdétarsulashoz. Cserje- és gyepszintje az elGbbinél szegényesebb. Odva-
soddsra alkalmas fa alig talalhatd benne. Az odilakdk jorészt a kifiiggesatett
mesterséges fészekodikban telepedtek meg. Teriilete kb. 17 hektar (2. abra).

3. A flizlip — amely a teriillet nyugati felén huzédik keresztiil — a hozza szoro-
san kapesolodé nyirlapokkal egyiitt képezi a harmadik olyan élGhelyet, amely-
nek 6nallé madaregyuttese van. [tt féleg a rekettvefiiz alkot szinte atjarhatat-
lan sfirGiséget. Helyenként oreg tolgyek, fehérnyarak és nyirek emelkednek a
flizlap folé, amelyek lehetévé teszik szimos arborikol és dendrikol fajnak a
megtelepedést. A teriillet nagysiaga 4,4 hektar.

4. A kaszalok zémében szdirazabb és magasabb terileteken talilhatok,
kisebb foltokban elszérva, féleg a felijitott keményfaligetek teriiletén. Helyen-
ként kisebb-nagyobb galagonyabokrok tarkitjik, amelyeknek koszonheto, hogy
e terilleteken egyaltalin madarak fészkelhetnek. A szétszort mozaikok Ossz-
teriilete 7,4 ha, amely 6nmagaban jelentGs lehetne, de a kis zarvanyszerii foltok
nem teszik lehet6vé egy 6ndllo, gazdag madaregytittes kialakulasat.

5. A teriilet kizpontjaban elhelyezkedd, mintegy 1.6 hektiros nadas-zsombé-
kos képezi az utolso és legkisebb él6helyet. Itt a nad és a zsombéksds ad sajitos
biotépot, amely nagyon szegényes, de éniallé madaregyiittesnek biztosit meg-
telepedést.

Az adatgyiijtés modszerei

Az allomanyfelvételeket 1982-ben végeztem tébb alkalommal, hogy a koltési
periédusban megillapithato legyen a fészkelofajok és -parok szama. A kutatas
ugyanis a fészkeldfajok megallapitisira irinyult, mert ezek jatsszdk a leg-
dontébb szerepet a teralet életkozosségében.

Az adatok felvételezését vigy végeztem, hogy a védett teriletet bejirva,
annak minden részérdl képet alkothassak. Ennek soran figyelembe vettem a
megtalalt fészkeket, tojashéjakat, a fickikat vezetd és etetd sziiloket, az énekl6
himeket, tehat minden olvan tényt, amely egy adott faj kiltését bizonyitja. A
tobb alkalommal tortént bejards lehetGvé tette a felvételek pontositasat és az
egyiittesek a valésiaghoz kozeli, viszonylag pontos beeslését.

A kutatas eredményei

A keményfaligetek madaregyiittese e

Az él6hely jellegébél eredGen a leggazdagabb mind a fajésszetételt, mint pe-
dig a fészkeld parok szamat illetéen (1. tablazat).

Oreg faallomany erdok, amelyek lehetové tették nagysza m dendrikol fajok
megtelepedését. Kzek erdévédelmi szerepe kiemelkedd. Ugyanakkor a fajok
fészkelési szintek szerinti megoszlasiban jelentfs széras nem tapasztalhato.
A biotop helykihaszndlasa kiegyenlitett (2. tablizat).

A fogyasztott taplalék alapjan a rovarevék abszolat dominanciat élveznek,
mert a fajok 64 9%,-a és a parok 72 %;-a rovarfogyaszto.

Az egyiittes alapjat palearktikus — 389, — és eurGpai faunaelemek — 299 -
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taabldazat

A Biitorligeti-lap természetvédelma teriilelen megfigyelt fészkeldmaddr-fajok (a szdamok a
fészkeld pearokat jelentik)

e e - ol Nidas,
Fajok “lget | _alsetett Fiizlip Kpngll, Wil FesuriRrlies
Species | Hardwood | Hardwood willow bog e | Meadow
| ™ grove Srovh ‘ Grassland | reedy
’ planted J marshy
1. Leobrychus minutus L. | 2 l
2. Ciconia nigra L. ’ 1
3. Anas platyrliynchos L. :' 1 2 i
4. Anas querquedula L. 1 ;
5. Aceipiter gentilis L. 1 2 .
6. Phasianus colchicus L. 2 2 ?
7. Rallus agquaticus L. 1
8. Gallinula chloropus L. 4 2
9. Fulica atra L. ! 2
10. Columba palwmbus L. \ 2 1 l
11. Streptopelia turtur L. 4 1 1 .
12. Cuculus canorus L. 2 1 1 '
13. Strixe aluco L. 1
14. Coracias garrulus L. 1 1 _
15. Upupa epops L. 2 3
16. Jynx torquilla 1.. : 1 2 I |
17. Dendrocopos maior 1. | 3 1 '
18. Oriolus oriolus L. 5 3
19. Corvus cornix L. 1
20. Pica pica L. 1
21. Garrulus glandarius L. | 1
22. Parus maior L. | i 2
23. Parus caeruleus L. | 3 1
24. Aegithalos caudatus 1.. 1 1 .
25. Sutta europaea L. 2
26. Troglodytes troglodytes L. 1
27. Twrdus phylomelos Brehm 2 -
28, Turdus merula 1. 6 3 1 !
29. Luscinta megarhynchos 7 5 4 '
Brehm
30. Erithacus rubecula 1. 4 i
31. Locustella fluviatilis Wolf 2
32. Lucustella luscinioides 1
Savi
33. Acrocephalus arundinaceus 2
34. Aerocephalus scirpaceus 2 1
Herm.
35. Aerocephalus 1
schoenobaenus 1.
36. Sylvie atricapilla L. 11 5
37. Sylvia borin Bechst. 3 1 2
38. Sylvia communis Lath. 1 I
39. Sylvia curruea L. 2 2
40. Phylloscopus collybita 8 6 3
Vieill, ‘
41, Phylloscopus sibilatrix 5 5 |
Bechst ‘
42. Muscicapa striata Pall. 2
43. Lanius collurio 1.. ‘ 1 ‘ 2
44. Sturnus vulgaris L. | 10 2 \
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Keményfa

|
|
| Keményfa liget. | | Nadas
Speccies | liget iiltetett | flizlap Kaszald rét | zsombékos
| Hardwood Hardwood | willow bog ‘ Grassland Meadow
grove grove | | reed}'
‘ planted i \ i
i |
. | |
45. Passer domesticus L. 1 | |
46. Passer montanus L. ‘ 10 i 2 3
47. Chloris chloris 1. 1 |
48. Fringilla coelebs 1. 9 2 1 ‘
49. Emberiza citrinella L. 1 | |
A fészkeld fajok szama ) 34 R e | 5. 0
A fészkels parok szama 123 45 42 3 6

2. tablazat
A Bitorligeti-lap természetvédelmi teriileten megfigyelt kiltéfajok megoszlisa a fészkelési
szint, a faunaelemek és a fogyasztott tapldlék alapjin

. . Keményfaliget Nadas,
Keménylaliget | iiltetett Fiizlap | Kaszalo, rét ‘ zsombékos
Fajok [ H“"]"} ood | Hardwood Willow bog | Grassland | Meadow reedy
Species | grove | grove planted ‘ marshy
[ faj par ‘ faj | par ( faj \ par | faj | par faj ‘ pér
|
Fészkelési szintek ‘ ‘
Hidrooeikus - - - - 2 6 - - 2 3
Phargmitidikol = = = ‘ - 3 6 - - 3 3
Terrikol ‘ 7 28 4 17 5 12 = i) >
Fruticikol 8 31 8 15 5 6 2 3| - -
Dendrikol ‘ 12 | 43 4 7 5 8 a i S
Arborikol 7| 21 3 g 1 d 4 = < L
Faunaelemelk .
Palearktikus 13 40 9 17 S 13 1 2 1 1
Eurépai-turkesz- 7 22 2 3 7 10 1 1 = (s 3
tani I
Eurépai 10 55 8 25 4 S = = = -
Holarktikus 2 2 - - 2 3 - = | = —
Ovilagi 1 2 - - 1 2 - - - =
Kozmopolita - = - - 1 4 - - | 1 2
Ismeretlen 1 2 - - 1 2 - - | = -
Fogyasztott taplalélk |
Husevo |3 3 — N ) — - = -
Rovarev [ 22 89 14 38 | 13 22 2 3 4 4
Novényevd 7 20 3 4 7 13 - 1 2
VegyesevO 2 11 2 3 3 5 Lo 4 - | il
Osszdiverzitas
érteke ‘ 6,6387 5,6971 6,2295 i 1,3296 3,9583

89



képezik. Erdekes mddon a fészkeld parok szamat illetGen az eurdpai fajok domi-
nalnak 459 -kal.

Az dsszdiverzitis értéke itt a legmagasabb (6,6387), amely egyértelmiien utal
a teriilet bioldgiai, természetv édelmi jelentGségére.

Az 1 hektdrra es6 biomassza értéke 1235 g, dm(\]\' a fészkel6 parokra vonat-
kozik. Ezek alapjan probaltam kiszamitani az egységnyi — 1 ha — teriiletre eso
produkeiot, amelyhez a kovetkezd dsszefiiggést alkalmaztam:

N-J.-K-M,

P=N.J-K - =
5
ahol:
N = fészkel6 parok ;
J = a fajra jellemzo fiokak:
K = a koltések szama;

M = a fajra jellemzi kozépsily.
"I)"[,l"iatnlkori elhullassal szamoltam, és ezért osztottam az értéket 5-tel.
A kapott szam a keményfaligetek esetében 3473 g/ha, amely |n értéknek te-
kinthets. Kiilonosen akkor, ha figyelembe vesszilk, hogy ennek j6 része erdd-
védelmi szemponthbdl jelentos rov arfogyaszto,

2. Az iiltetett keményfaliget madaregyiittese

Az el6bbihez hasonld fajosszetételii, de annal a fészkelofajok, de foképpen a
parok tekintetében joval szegényesebb. Itt tulajdonképpen -a keményfaligetek
madaregvittesének terjeszke dését, illetve korabbi teriiletének visszahoditasit
figvelhetjiik meg. Azok a fajok tepeledtek meg itt és alkotjik az erdd madér-
.11!1)111(1.11} at, amel_veh mar most megtalaltak életfeltételeiket (1. tablazat).

Jelentds mennyiségben hidinyzanak az odilakék és az dreg erddt kedveld
fajok (pl. Accipiter gentilis, Ciconia nigra). E viszonyokat tiikrozi a fajok fész-
kelési szintek szerinti megoszlasa is. Mig az el6bb a dendrikol fajok dominaltak,
addig most a terrikolok és fruticikol elemek.

A faunaelemek megoszlisa minéségében és aranyaiban is természetesen az
el6bbihez hasonld. Itt is az alapot a palearktikus és eurépai fa]ok képezik,
azonban éppen gy, mint koribban a parok tekintetében az eurdpai elemek
abszolut dominanciajaval — 56Y9,.

Az osszdiverzitas értéke 5.6971, amely az el6bbi allomédnnyal szemben egy
kisebb természetvédelmi értéket jelent és utal az egyiittes fejlodo allapotara.
Ezt igazolja az egységnyi teriiletre — 1 ha — juté biomasszaérték is, amely itt
222 o. Ennek megfelelen a produkceidja is esekély — 605 g/ha. E két utobbi érték
fplhl\ ja a figy elmet arra, hogy az egyes ter iiletek vizsgalatakor nem elegendd a
fajok szamat nézni. Minden esethen a fészkeld parokat is figyvelembe kell venni.
Itt a jelentGsebb kiilonbség a két allomany kozott nem is annyira mindségi,
mint mennyiségi. A fiatal erdd madareltartd képessége kicsi, és ez eredményezi
ezt az értéket.
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3. A fiizlap és a mocsar madaregyiittese

Egészen sajitos élohely, ahol a jellegzetesen mocsari és erdei fajok kevered-
nek. Ennek kivetkeztében egy fajgazdag, de fészkel$ parokban szegény, mégis
produktiv egyuttest talalunk itt (1. tablazat).

A fészkelési szintek tekintetében ez a hely kinalja a legtobb lehetGséget, ahol
a fd]Uk, sOt a parok megoszlasa is viszonylag egyenlete snek mondhaté. Nagy
szoras, kiugré érték nincs.

A Lumdclemeknel is eddig nem tapasztalt gazdagsiag figyelheté meg, ahol a
korabbiaktol eltéréen a paleartikus alapfauna mellett az t.‘lilﬂp(ll—"tll]l\(‘bétdnl
fajok dominalnak. Ez egyuttal a teriilet ornitofaunajanak sajatos karakterét is
megadja.

A taplalkozdasi kategoriak szerinti vizsgalat is adott Gjat. Azt ugyanis, hogy a
rovarevok dominanciaja mellett itt a novényevok jutottak w]ontus szmephez -
309%,. Ez egyittal indokolja a biomassza és a produkeid itt szamitott értékeit.
Az 1 hektérra esd biomassza értéke ugyanis 4306 g, a I)I(N.hll\{'l() pedig kiugrd
20 287 g/ha. Ennek az az oka, hogy olyan nagy obb test{i novényevd fajok fész-
kelnd-. itt, amelyeknél a fiokdk szama is nagy (Fulica atra, Gallinula chloropus,
Anas platyrhynchos, Phasianus colchicus).

Az dsszdiverzitas nagy értéke — 6,2295 — utal az allomany 6nallé és kialakult
jellegére, valamint a természetvédelmi értékére.

4. A kaszalorét madarai

Madaregyiittesrdl itt nem lehet beszélni, mert esupan két fészkelofajt talal-
tam, és azt is kisszamu parban (1. tablazat). Ennek okara koriabban — az é16-
hely leirdasandl — mar utaltam. A viszonylag kicsi, mozaikszerfi teriiletek nem
adtak lehetdséget az 6nallé, a szomszédos éldhelyekrdl jol elkiilonil6 madar-
egyiittes lethnttele

Ezt egyébként mutatja az osszdiverzitas kis értéke is — 1,3296 zlmvly nem-
esak a faj- és egyedszdmbeli szegénységre utal, hanem a fészkelési és taplilko-
zasl lultt’"()lldl\ndl mutatkozé egyhangusigra is.

5. A nidas—zsombékos madaregyiittese

A vizsgalt él6helyek kozil a legkisebb kiterjedésii. Madarallomanya igen faj-
szegénynek mondhaté, és némi rokonsdgot mutat a flizlip iranyiba. Az itt
megfigyelt 5 faj (1. tdl)l.udtut) egy kivételével esupan egyetlen })<1ll<ll képvisel-
teti magat. A teriilet jellegébdl eredden mindossze 2 fészkelési szintet hasznosit-
hatnak a madarak, ami ]el( ntosen korlatozza a megtelepedok szamat.

Egyéni karaktert jelent, hogy az egyetlen olyan él6hely, ahol nem a paleark-
tikus fajok képezik a fauna dld})]dl hanem az eurdpai—turkesztani elemek.

A fészkel$ parok tilnyomo tobbsége rovarevé — 66%,. Ugyanakkor a ndvény-
evok nagyobb silyuk és fidkaszimuk miatt fontos szmvpot jatszanak a bio-
massza ¢s a ploduk(m értékeinek kialakitiasaban. Az 1 ha-ra jutoé biomassza

761 g és a produkeio 5497 g.
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A Batorligeti-lap természetvédelmi teriilet madarvilaganak elemzése soran
tehat 11190d111p1t11at0

— Kialakult és a szomszédos él6helyektol mennyiségi és minéségi viszonyai-
ban elkiilonitheté madaregyiittese csak afuzlapokna,k és az eredetlkemen}, fa-
ligeteknek van. Ezek Grizték meg a teriilet eredeti madarallomanyat. Ezek a
madaregytttesek adjak az 6slap madartani karakterét és jelentenck természet-
védelmi értéket. A vizsgalt tobbi teriilet allomanya vagy kialakuléban van,
mint a fiatal telepitett Lemen\ faligeteknél, vagy csupan zarvanynak tekint-
heta.

A most észlelt madarallomanynak a korabbi adatokkal vald Gsszevetése
l\.ipuan kitiint, hogy jelentisen nétt a fe\zkelofa]ok szama — mintegy 21-gvel.
Mig a korabban észleltek kiziil most csupan 6 olyan faj volt, amely hmm'zott a
tertiletrd]. Bz mindenképpen az avifauna gazdagodasét jelenti, ami nem magya-
razhato massal, mint a teriileten 30 év alatt végbement rekonstrukeid és véde-
lem hatasaval. Bzt bizonyitjik azok a fajok is, (lmelvel\ nyugalmat, zavartalan-

sagot és oreg erddket igényelnek (Ciconia nigra, Acczpzter J('ntu'as)

_ Tekintettel arra, hOU\ a teriiletnek majdnem az egészére a faval, fas szari
vegetacival valé boritotisag jellemzd, teljesen indokolt, hogy a fészkelési szin-
tek megoszlasiban is a h\]dj , a cserje-, a fatorzs- és a lombkoronaszint a meg-
hatarozo, és koztiik a fajok megoszlasa viszonylag nagy egvenletességet mutat.
Ez arra utal, hogy a tertulet a madarak sziméra uptlmdhsndk tiinik.

Kovetkeztetések, javaslatok

1. Az erdok apolasat esak a természetvédelmi szempontoknak megfelelGen
szabad végezni. Hiba lenne az oreg, odvas fik eltavolitasa. El kell érni, hogy a
felu]ltott kemvnvfahwet erddk is természetkozeli jellegtiek legyenek.

2. Az értékes nladdldllonl.ln\ nyugalmara barmilyen erdo- vagy teriiletkeze-
iési tevékenységet esak december és februdr hén: ypban lehet megengedni.

3. Tekintettel a vizzel borftott fiizls ap és nadas—zsombékos értékeire, tigyelni
]x@l] a megfelel6 vizszint megtartasiara, amelyet nem csupan botanikai, hanem
zooldgiai “értékek is indokolnak. A mar megépitett vizkormdanyzo rendszer
J(-lcn’rmeue itt ijra hangsilvozotta vilik.

A latogatok szamit esak a szakmailag érdekelt személyekre kell korlatozni

tudum.m\ os intézetek, egyetemek, f()l\l\OId]x munkatarsai és hallgatoi —,

dkllxet a zavarasi veszély elkeriiléséért csak egy uton szabad vezetni. Kivételt
I\E‘I)C‘Zl'l(‘]\ a kutatast végzd személyek.

Az allomany valtozds nan\dnak kovetésére szitkségesnek tartom a 10
ov(‘nl\('ntl megismételt madartani felmérést. A kapott adatokbdl a tovabbi keze-
lésre vonatkozoan is kovetkeztetéseket lehet levonni.

A szerzd cime:
Dr. Leginy Andras
H-— 4440 Tiszavasvari
Kossuth u. 56 /a.
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Avifauna of the nature conservation area at Batorliget
(Hungary)

Dr. A. Legany

Batorliget, as a post-glacial relict situated in the north-eastern corner of Hungary is a
particular site of the Carpathian basin from the floristic and faunistic aspects. The avifauna
of this nature conservation area is discussed by the author from ecofaunistic point of
view. On the ground of the results obtained he makes suggestion in five points concerning
organization of the practice of nature conservation.
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