) 'u.-.-nJ' -,!- w‘}'l. M!"

i PealEa

I. J'o




N

IX. A HAVASI SZURKEBEGY (PRUNELLA
COLLARIS) MAGYARORSZAGON

Schmidt Egon

A hazai madartani szakirodalomban a havasi sziirkebegy 1940 el6tt esak
egészen elvétve szerepel, igy példaul Chernel (1918) Zala megyei (Badaesony)
el6fordulasarél szamol be, Habdn (1960) pedig a Szanda-hegyrdl emlit 8 — 10
példanyt kozelebbi idépont megjelilése nélkiil 1928 /29 telérdl. A megfigyelési
adatok csak a negyvenes évektol valtak fokozatosan egyre gyakoribba, kiilo-
nosen a Magyar Madartani Egyesiilet megalaku]ését (1974) koveti idoszak-
ban, amikor a terepet jaré megfigyelck szama gyors iitemben novekedni kez-
dett. Valészin{itlennek latszik, hogy e madarfaj Gszi-téli mozgalmaiban dllott
volna be gyokeres valtozas. Sokkal kézenfekvébbnek tiinik az a magyarazat,
hogy a nalunk telelo a,llomany latszolagos nivekedését csupan a megf 1gyc]0-
halozat kiszélesedése és az a tény okozta, hogy egyre tébben keresték és ke-
resik fel ebben az idoszakban azokat az élchely eket (pl. k6banyakat, kives
lejtoket), amelyek a havasi sziirkebegyek Imfontosabl) magyarorszagi tar-
tézkodohelyeit jelentik.

A havasi sziirkebegy tobb alfajra kiiloniilve az eurdpai, az dzsiai és az
észak-afrikai (Marokks) magashegységekben fészkel. Kozép-Eurépiaban a
torzsalak él, hatarainkhoz legkizelebb Szlovakiaban és Erdélyben kolt. A
nalunk mutatkozé példinyok feltehetoleg Szlovikia feldl érkeznek, de erre
vonatkozéan biztos (gyfirtizési) adataink még ninesenek. A kévetkezékben
az Aquilaban és a madartani Tijékoztatoban kozolt adatok, valamint szébeli
és levélbeni kozlések szerint foglalom éssze a hazai el6fordulasi adatokat az
1940 — 1984. évek idészakaban. A Madértani l‘a]ekoztatoban szereplé adatok
nagy része a ,,Faunisztika néhany sorban” cimf{i rovatban jelent meg, ezek az
irodalmi felsorolisban nem szerepelnek, ezért a megfigyelok nevét itt adom
meg: Antal A., Bdardos-Dedk P., Daranyi L., Gombos Z. , Gyé ressy A., Homo-
ki-Nagy 1., Hmsko & JlIagJa:r G., Moczar B., Schmidt A. és Schmidt E.,
dr. Simig L Szadk T., ‘Torik S., I/arga Zs., Vaské F., Waliczky Z. Lev elben
illetve szoban kaptam eddig le nem kozolt eléfordulasi adatokat a kovetke-
z0ktol: Bécsy L., dr. CsorgoT Hopp F.,dr. Kalmdr Z., Koffan K., Lenner J.,
dr. Moskat Cs., Schalla E., Szitta T, Varga ? i

Munkam sordn gsszesen 197 pelddny adatat dolgoztam fel, ezek teriileti
megoszlasat az 1. dbra, a példanyszam havonkénti alakuldsit a 2. Abra mu-
tatja. Ezek szerint az elsé havasi sziirkebegyek oktéber végén, de inkabb
novemberben bukkannak fel, tavasszal az utolsék dprilisban tiinnek el. Az
1940— 1984. év kozotti idészakban mindossze hirom oktéberi megfigyelés
akadt, valamennyi a hénap utolsé napjdlrol (Bp., Gellertheg\ 1971. 10. 29-én
1 pld. Szadk T.; Hejce, Zempléni-hegység, 1980. 10. 26-an 2 pld. Béesy L.),
ugyanakkor Chernel (1918) 1917. oktéber 19-én észlelt Badacsonyban 6 da-
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1. A havasi sziirkebegy elGforduldsi helyei Magyarorszagon — Habitats of Prunella collaris
in Hungary.
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2. A havasi szitrkebegy eldforduldsi adatai Magyarorszdgon 1940 — 1984 idbkozében. — Data
on the presence of Prunella collaris in Hungary from 1940 to 1984.
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rabot. Ugyanott néhany nappal késdbb, oktéber 22-én, ill. 23-an is talalko-
zott egy-egy példannyal. Az aprilisi megfigyelések els6sorban a hé elsé har-
madabdl valok, a legkésébbi ditumok 1960. 4. 15. (Budadrs, 1 pld., Koffin
K.), illetve 1964. 4. 12. (Salgéi var, 1 pld., Varga F.).

A megfigyelések tilnyomé tobbsége december (33,5%,) és januar (26,49%)
hénapbdl valo, és azt latszik bizonyitani, hogy a kéborlé példanyok nem egy-
szerre, hanem fokozatosan érkeznek a telelGteriiletekre, és visszavonulasuk
mar februarban (adott esetben talan mar januir masodik felében?) megindul.
AzelGbbieket tdmasztjak ald a novemberi és a februar — marciusi megfigyelések
szamadatai is (2. abra).

Ami a teriileti megoszlast illeti, az 1. abra csupan a megfigyelések helyét
rogziti, de azokbdl okoldgiai jellegii kovetkeztetéseket levonni nem lehet.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy a havasi sziirkebegyek egyes teriileteken (pl. Bp.,
Gellérthegy, Budaors) valé latszolag gyakori felbukkandsa elsGsorban az ott
végzett rendszeres megfigyelésekkel magyarazhaté. A magam részérol bizo-
nyos vagyok abban, hogy elsGsorban az Eszaki-Kozéphegység, a Vértes,
Pilis és Budai-hegység minden, sziémara alkalmas élGhelyén el6fordulhat
kéborlas idején. Mivel azonban a késé Gszi és téli idGszakban is rendszeresen
terepet jaré megfigyelGk szama e teriileteken viszonylag csekély, az eléfor-
dulési helyeknek a valés helyzetet legalabb megkozelité pontossigi feltérké-
pezése egyelére nem lehetséges. Hozzajarul ehhez a havasi sziirkebegy csendes
viselkedése és rejtett életmddja, aminek kovetkeztében megfigyelésére alta-
ldban csak tudatos keresés utan szamithatunk.

Okologiai és etolégiai adatok

A havasi sziirkebegy hazai tartézkodohelyeivel kapesolatban 6koldgiai jel-
legii értékelés mind ez ideig nem tortént. Indokolja ezt a viszonylag kis sza-
mi megfigyelés is. Altalinossigban azt mondhatjuk, hogy a nilunk teleld
példinyok féként kébanyakban (néha agyagbanyikban), illetve mészko-
vagy dolomitsziklakkal boritott fiives lejtékon (hegyoldalakon) tartézkodnak.
Az ettol 6koldgiailag némileg eltéré megfigyelések koziil emlitek néhdnyat: a
Budapest, X., Rezsé téri templom falin 1944. marciusaban 1 him példany
huzamosabb ideig tartézkodott (Pdtkai, 1950); Szombathely kozelében a
Kukull6i-majornal vadrézsabokor alatt szedegetett egy példany 1959. 2. 1-én
(Csaba, 1962); a budapesti Varosliget gyepén 1959. 1. 18-an figyeltek meg eg
havasi sziirkebegyet (Patkai, 1963); Tat, 1982. 2. 5.-én a Duna partjan vere-
bek tarsasagaban keresgélt egy példiny (Antal A. és Moczir B.). Dr. Csorgd
Tibor a budapesti Szabadsighegyen (Melinda u.) harmadik emeleti lakdsa
erkélyén mds madarak mellett 1980. 12, 29, és 1981. 3. 3. kozott rendszeresen
latott két napraforgét eszegetd havasi sziirkebegyet is. Ugyanott észlelt egy
példanyt 1981. 12. 3-an is.

A budapesti Gellérthegyen végzett megfigyeléseim szerint a madarak esak-
nem mindig a hegy felsé harmadaban tartézkodtak, részben a sziklik kozti
alacsony vegeticiéban, de tobb alkalmommal a Duna felé es6 oldal bokrai
kozott az avaron is (Schmidt, 1970). Dandl (szébeli kozlés) a Gellérthegyen
szeméttarté ladak koriil latta keresgélni, dr. Kalmdr Zoltan (szébeli kozlés) a
Duna mésik oldalan, a Belgrad rakparton emeleti lakasa ablakaban a virdg-
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tarto ladikaban figyelte meg. Ide feltehetdleg a Gellérthegyen tanyazé pél-
danyok repiiltek at.

A madarak altalaban hosszabb ideig tartézkodtak egy-egy teriiletrészen. A
kisebb esapatok mozgékonyabbnak bizonyultak, mint a maganyosan keres-
gélo példanyok. A Gellérthegyen tobbszor figyeltem egy, illetve két példanyt
a mindossze néhiny négyzetméter alapteriiletfi, fiives sziklahorpadasban.
Itt akar tébb éran 4t is ugyanazon a helyen tartézkodtak, nagyon esendesen
viselkedtek, a foldrdl, illetve az alacsony szarakrél gyommagvakat szedeget-
tek, hangot nem adtak.

Azt mar Szijj L. (1954) is emliti, hogy nem éjszakaznak a Gellérthegyen, és
ezt sajat megfigyeléseim is alatamasztjak. A Szijj L. altal latott példanyok kb.
egy oraval a teljes besiotétedés elott északi iranyba repiiltek el, és csak dél-
elott, fél 10 tajban érkeztek vissza a Gellérthegyre. Egy példany — amelyet
Schmidt Andrds-sal kozosen figyeltiink 1982, 12. 13-an — 15 éra 45 perckor
hirtelen abbahagyta a nyugodt keresgélést, a mar erésen alkonyodé idében
egy sziklara iilt, néhany percig mozdulatlan maradt, majd hivéhangjat hal-
latva atrepiilt a pesti oldalra, ahol eltlint szemiink ell. Korabban is gyakran
lattam ket hasonlé mddon elrepiilni, ezért feltételezem, hogy valahol a pesti
oldalon, a magas épiiletek alkalmas zugaiban éjszakaznak.

Budadérson a havasi sziirkebegyek elsosorban a déli kitettségi sziklas, fiives
lejtokon mozogtak. 1983. 2. 5-én 7 példanybdl all6 kis esapatot két ordn at
tartottam megfigyelés alatt (Schmidt, 1983). A napos, szeles id6ben egyikiik
halkan énekelgetett, hangja idénként a kenderike és a mezei pacsirta réptében
adott hivogatéjara emlékeztetett. A madarak rendkiviilien szelidek voltak
(ezt tapasztaltam Budapesten is a Gellérthegyen), megfigyelés kézben 10— 20
méternyire alltam télilk, de el6fordult, hogy kozben egy-egy keresgéld
példany alig 5 méternyire kozelitett meg. Néha megiramodtak, ilyenkor az
1 — 3 méteres tavot ugralva tették meg, a keresgélés kozbeni kis helyvéltoz-
tatdsoknal lépkedtek is. Id6kozonként valamelyikiik mindig feliilt egy kozeli
sziklatombre, néhany percig mozdulatlanul figyelt, kozben farkaval egy-egy
fiiggdleges irdnyu, idegesnek ting mozgdst végzett. Amikor gyors ugralisok-
kal egy-egy foldbe dgyazott kétombre futottak fel, mozgasuk a hantmadaré-
ra vagy a kovirigééra emlékeztetett. Egyikiik egy izben felszallt a kizeli csene-
vész fekete fenydre, ésligyesen ugralt az dgak kozott (ezt kordbban egy alka-
lommal a Gellérthegyen is megfigyeltem). A csapat tagjai keresgélés kozben
egymds kozelében maradtak. A kétéras megfigyelés alatt csupén egyszer lat-
tam, hogy egyikiik tarsa felé csipett, mire az ijedten odébb rebbent.

A szerz6 cime:

Schmidt Egon

Magyar Maddrtani Egyesiilet
H - 1024 Budapest

Keleti K. u. 48.
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The Alpine Aecentor (Prunella collaris) in Hungary
E. Schmidt

In the Hungarian ornithological literature, before 1940 the Alpine Accentor is rarely
mentioned e. g. Chernel (1918) gives account of its presence in Zala county (Badacsony
mountain), Habdn (1960) mentions 8 — 10 specimens observed on the Szanda mountain in
winter 1928/29. It is from the 1940’s onwards that records gradually become more frequent,
especially in the period following the establishment of the Hungarian Ornithological
Association (1974) when the number of observers touring the country began rapidly
increase. It seems improbable that a radical change would have taken place in the autumn
winter movements of this species, presumably the apparent increase in the wintering
population was due merely to the widening of the watching network, and to the fact that
an increasing number of people have frequented, and are still frequenting, the major
habitats of this species e. g. quarries and stony slopes.

Separated to a number of subspecies, the Alpine Accentor nests in the high mountains
of Europe, Asia and North Africa (Morocco). It is the nominate form that is living in
Central Europe, nearest to our borders it breeds in Slovakia and in Transylvania. The
specimens found in Hungary probably come from Slovakia, however, there is no reliable
ringing data available to prove this. On the grounds of data published in Aquila and in
the Madartani Tajékoztato, as well as verbal messages, the author summarizes the data
relating to its status in Hungary between 1940 and 1984. The majority of the data in the
Madértani Tajékoztaté was published in the column “Faunistics in a few lines”, and is
not included in the bibliography. Therefore, the following observers should be mentioned :
A. Antal, F. Bdrdos-Dedk, L. Dardnyi, Z. Gombos, A. Gyéressy, I. Homoki-Nagy, G. Hras-
k6, G. Magyar, B. Moczar, A.Schmidt, E. Schmidt, Dr. L. Simig, T.Szaak, S. Torik,
Z. Varga, . Vaské, Z. Waliczky. Information by letter and also verbally (not yet publish-
ed) was obtained from L. Béesy, Dr. T.Csirgs, F.Hopp, Dr. Z. Kalmar, K. Koffan,
J. Lenner, Dr. C. Moskdt, E. Schalla, T. Szitta, F. Varga.

In the course of his work, the author elaborated the data of 197 specimens, their regional
distribution is shown in Figure 1, and monthly figures of the number of specimens in
Figure 2. According to this data, the first birds arrive late in October but more usually in
November, in spring the last depart in April. In the period between 1940 and 1984 there
were 3 October records, all of them in the last days of the month (29 October 1971, Buda-
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. pest, Mount Gellért, 1 specimen, 7'. Szadk; 26 October 1980, Hejce, Zempléni-Mountains,
2 specimens, L. Bécsy), Chernel (1918) observed 6 birds on 19 October 1917 on the Bada-
csony mountain (near Lake Balaton). At the same place he found a specimen both on 22
and 23 October. Most of the April observations were in the first third of the month, the
latest dates were 14 April 1960 (Budadrs, 1 specimen, K. Koffdn) and 12 April 1964 (Salgé
Castle, 1 specimen, F. Varga).

The majority of observations are from December (33.5%,) and January (26.49%,), and
seem to indicate that the birds do not reach their wintering quarters all at once but arrive
gradually and start returning February (in some cases late in January). Data from Novem-
ber and February to March support the above (Figure 2),

As regards regional distribution, Figure 1 shows the places of observations but no
conclusions of ecological character can be drawn from these. 1t is evident that apparently
frequent occurrence on certain areas (e. g. Mount Gellért and Budatrs) is due mainly to the
systematic observations carried out there. Personally, the author is certain that this spe-
cies may occur on all suitable habitats in the northern range of mountains, the Vértes,
Pilis, and Buda mountains. However, since the number of observers touring these areas
in late autumn and winter is relatively low, even approximat mapping of the true situation
is impossible for the time being. Its silent behaviour and secretive way of life also make
things more difficult.

Ecological and ethological data

As regards habitat no ecological analyses have been carried out so far, partly on account
of the relatively low number of observations. As a general rule, it can be said that the
specimens wintering in Hungary are staying mainly in stone quarries (sometimes in clay
quarries), and on grassy slopes covered with limestone or dolomite rocks. A few exceptions
are as follows: in Budapest 10th town district, a male stayed for quite a long time on a
church wall in March 1944 (Pdtkai, 1950) ; near Szombathely, at the Kukull6 farmstead, one
specimen was pecking under a wild rose on 1 February 1959 (Csaba, 1962); in Budapest,
on the grassy area in the Town Park, one was observed on 18 January 1959 (Patkai, 1963);
and in the village Tét, on the bank of the Danube, one was in the company of sparrows on
5 February 1982 (4. Antal and B. Méczdar). In Budapest, on the Szabadsdg mountain,
Dr. T. Csirgd observed two specimens feeding on sunflower seeds on the balcony of his
third storey appartment in Melinda Street. At the same place, he also observed a specimen
on 3 December 1981.

According to the author’s personal observations on Mount Gellért in Budapest, the
birds were found almost always on the upper third of the mountain, partly in the low
vegetation between the rocks but on several occasions also on the leaf-litter among the
bushes on the side facing the Danube (Schmidt, 1970). Dandl (verbal communication) saw
birds rummaging around garbage cans on Mount Gellért. Dr. Z. Kalmar (verbal message)
observed some specimens in the flower-boxes of his appartment on the Belgrid Rakpart
river embankment (situated on the Pest eide of the Danube). Presumably, these birds were
flying from Mount Gellért.

As a rule, the birds were staying in some region for quite a long time. Small flocks
proved to be more mobile than single birds. On Mount Gellért, the author observed, on
several occasions, one or two gpecimens on a grassy rock pan (a few square meters in size)
that stayed on the same site for up to several hours. They behaved very silently, and were
picking weed seeds from the ground or from low stems.

As mentioned already by L. Szijj (1954), the birds do not spend the night on Mount
Gellért. The author’s personal observations also supported this claim. The specimens
watched by L. Szijj flew northwards about one hour before complete darkness, and return-
ed to Mount Gellért at about 09.30 hrs. One specimen, watched by the author and 4.
Sehmiidt, at 15.45 hrs. on 13 December 1982, suddenly stopped groping about on a rock as
night fell, remained still for a few minutes, then called and flew over to the Pest side of
the Danube. The author also observed this behaviour on other occasions, therefore he
presumes that they are roosting in some suitable corners of high buildings on the Pest side
of the Danube.

At Budaérs they were active mainly on the rocky grassy slopes of southern exposure.
On 5 February 1983, the author watched a small flock of seven specimens for 2 hours
(Schmidt, 1983). In the sunny windy weather one of them was warbling quietly, its voice
was reminiscent of the flight calls of Linnet and Skylark. The birds were very tame (the
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