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XI. INVESTIGATIONS ON THE NESTING
ECOLOGY OF THE GREAT BUSTARD (OTIS T.
TARDA L., 1758) IN THE DEVAVANYA
NATURE CONSERVATION DISTRICT
I. COMPARATIVE STUDIES OF MICROCLIMATE I

Dr. 8. Farago

(Game Management Dept., University of Forestry and Wood Industry, Sopron, Hungary

The world population decrease of the Great Bustard (Otis t. tarda 1.) also
included the Hungarian population. In 1969, the total number of individuals
was 2765 — a 689, decrease when compared with the 8557 present in 1941
(Fodor, 1975). Completely protected since 1970, the population notably
increased and in 1975 the Dévavanya Nature Conservation District was
established. The nest saving, hatching, raising, and repatriation work, started
in 1979 at the Great Bustard Station of the District, proved to be successful
(Sterbetz, 1982; Faragd, 1983a).

This success encouraged a wide range of research work dealing with its
nesting ecology and, by preserving the bord in the open field, to improve
work efficiency at the Great Bustard Station.

Considering the environmental conditions of the Great Bustard area, this
species should be considered as a species having a wide limit of tolerance. Its
small plasticity has to be refuted since this type of species has a wide ecolog-
ical potential at its disposal. Due to several factors, they have a high rate of
ecological valence. On this basis, it is important to start preserving the
Great Bustard (Farago, 1983b).

Autoecological investigations have already thrown light on a number of
questions. Authors are of the opinion (Faragd, 1979, 1981, 1983b, ¢, 1984a)
that the changes in habitat, migration from its primary nesting places to
agricultural areas, are due to the ecologically superior nesting conditions
prevailing in culture habitats. This seems to be the reason why, during the
display period in western Hungary, 89.79%, of the Great Bustards are associat-
ed with the culture ecosystems and only 10.39%, with the natural ones (Faragd,
1984b). The same is confirmed by the 276 litters taken to the Great Bustard
Station between 1979 and 1982. Only 28.99 per cent were found on meadows
(some on planted grassland), the rest were discovered in culture habitats
(50.379%, in lucerne and 8.339, in cereals). It should also be mentioned that in
lucerne 2.12 was the average egg/brood size, in wheat 2.10 and on meadows
2.00 (Farago, 1983a).

Of the environmental factors, it is the soil, hydrological, and microclimatie
conditions and the feeding environment that have played, and are still
playing, a decisive role in the changes of habitat. The investigations started
at Dévavanya in 1979 were aimed at verifying or refuting these suppositions.
As regards methodology, the author relied on his own investigations begun in
1976 on the plain in northwest Hungary (Faragd, 1979, 1981). The general
conclusions have been partly published by the author (Faragd, 1983b, 1984a),
detailed analyses of the soil and hydrological conditions have been carried
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out (Faragd, 1983c). Special stress shall also be laid on the microclimatic
conditions and the feeding environment.

Thanks to Dr. Istvdn STERBETZ, Ferenc PALNIK, Dr. Tamds KOH AL-
MY, Andrds M ARTOS, Dr. Janos RUMPF and Dr. Gibor TERSTY ANSZ-
KY for their support and help.

Role of the mieroclimate in the nesting biology

The microclimatic conditions of incubation are hereditarily determined as a
result of evolution. As regards the incubation conditions provided by the
brooding bird, conclusions may be drawn from the optimum values of artifi-
cial hatchings. The two most important factors of incubation are femperature
and relative hwmidity (Fodor — Nagy— Sterbetz, 1971). These range between
37.5—38.3 °C and 60— 70 per cent, respectively, in such a way that tepmera-
ture is slightly lower and relative humidity higher at the end of the incubation

eriod.

: The incubation period is considerably influenced by temperature
(Barrot, cit. Kiss, 1977). At a higher temperature the period of incubation is
shorter, which explains why the various authors state different brooding
periods. The embryo is resistant to lower temperature fluctuations, whereas
extreme heat may result in malformed, undeveloped birds and abnormal
hatching (Kiss, 1977). At high temperature the embryo perishes, at low
temperature development is arrested. Heat transmission during incubation is
not continuous because of two reasons. One is that the part of the egg touching
the skin surface is warmer. Therefore, the eggs must be turned round and
heat transmission is interrupted. The other reason is that for obtaining food
and defecating the bird has to leave the nest twice or three times a day.
From time to time a certain rate cooling is necessary since, according to
investigations (Fodor — Nagy— Sterbetz, 1971), the hatching success of
non-cooled eggs was 10 to 12 per cent lower. However, long periods of absence
(due to disturbance ete.) may cause damage to the heart and liver (Kiss, 1977).
Cooling is of special importance in the last phase of incubation when biolog-
ical self-heat and CO, emission are of a high rate, meanwhile the need of O,
uptake increases to a critical extent.

Relative air humidity, the other important factor of incuba-
tion, may only be linked with the environment since the hen bird has no
sweat-glands on the skin surface. It is of particular importance in the meta-
bolism of eggs. At low humidity, on a porose egg-shell with a large surface,
there is considerable evaporation which is equally harmful to both the embryo
and the adventitious egg parts. It is mainly the allantois respiration that may
suffer damage, involving the drying up concrescence of the membranes and
hard hatching. On the other hand, at high humidity the embryo becomes
oedematous, the microorganisms multiply, and the hatched chick will display
poor viability.

Romanoff (cit. Kiss, 1977) pointed out that extreme humidity is harmful
to the mineral turnover of the embryo, and thus also to the Ca content in the
contexture of the skeletal system.

The hatched chicks are also sensitive to the microclimate of the environ-
ment, since until they develop their plumage (five weeks after hatching)
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their heat regulation is imperfect. Humid nights of below 18 to 20 °C tempera-
ture reduce their resistance and increase the rate of mortality (Fodor, 1966).

With this knowledge, investigations should be extended to the following
problems:

— comparative evaluation of the microclimatic conditions in the major
nesting habitats;

— whether the differences in the microclimatic conditions of various
nesting habitats might have influenced the changes of habitat.

Materials and methods

In the course of investigations the three main nesting habitats were studied
— Festucetum pseudovinae (meadow, lucerne and wheat). The analyses were
carried out during the nesting period, every two weeks the author made
hourly synchronous observations over a 24 or 48 hour period.

Place of investigations

Dévavanya Nature Conservation District and its immediate neighbour-
hood.

Time of investigations

The observations were made on the following dates:

Measuring No. 1: Dévavanya 20 April 1979 12 h to 21 April 12 h
Measuring No. 2: Dévavanya 4 May 1979 12 h to 5 May 12 h
Measuring No. 3: Dévavanya 18 May 1979 12 h to 19 May 12 h
Measuring No. 4: Dévavanya 1 June 1979 12 h to 2June 12 h
Measuring No. 5: Dévavénya 18 May 1981 9 h to 19 May 9 h
Measuring No. 6: Dévavanya 19 May 1981 9 h to 20 May 9 h

Ways of measuring

In the habitats surveyed, temperature of the soil surface was measured using
a 2 em soil thermometer. Above-ground air temperature and relative humidity
were measured at 3 to 5 em height using an 4ssmann-type aspiration psychro-
meter, and the radiation minimum with a minimum thermometer.

Two methods were available for comparing the obtained results. A graphic
method demonstrating the basic tendencies, and a mathematical statistical
method by means of which these tendencies can be exactly formulated and
their values obtained. In the comparison, we searched for answers to the follow-
ing questions:

1. interrelation of the mean values of microclimate elements, rate of the
relation, and extent of deviation;

2. function-like determination of the relation system of groups of microcli-
mate elements, mathematical simplification, and interpretation of this
functionality.

For comparing the mean values of the climate elements, the author chose
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the difference method applicable in the case of data that can be arranged in
pairs, in which case the number of elements is identical and positive and
negative differences occur together (Svab, 1967). The regression relation was

subjected to binary regression analysis (Svab, 1967).
To implement the calculations a HEWLETT PACKARD calculator was
used. Of the results obtained, the following are presented in tables:

— In the comparison of mean values:

X, 4and Xy — mean values of the compared sets of climate elements;
d — medium deviation of the mean values;

Sd — scatter of mean difference;

t — result of {-test;

SDyy — significant difference on 59, level;

— In the course of binary regression analysis:

Y’ = a-X* — equation of correlation;

F — result of F-test of regression;

r — correlation coefficient;

8p — scatter of error of regression coefficient;

t — result of ¢-test;

Xiox — with 109, rise of variable X 9, rise of variable Y.

Temperature of the soil surface

Graphic plotting of the six measurings is shown in Figure 1. In the case of
complete soil cover (measurings 2 — 6) the soil of the alkaline meadow was the
warmest, followed by wheat, then lucerne. On the occasion of measuring No. 1,
due to the low value of soil cover in wheat (44 to 50 per cent) and the uncov-
ered soil surface, the soil temperature values were higher than on the meadow.
The soil surface temperature of alkaline meadow during the period of incubation
always indicates extremities as shown by all cardinal values (Table 1, Figure 2).

The greatest maxima were recorded on the meadow (15.2 to 39.8 °C and
31.2 to 26.8 °C, respectively), followed by wheat (19.4 to 25.2 °C and 31.2 to
26.8 °C) and lucerne (13.4 to 24.0 °C and 17.8 to 18.0 °C).

The minima was highest on the alkaline meadow (7.0 to 19.0 °C and 11.6 to
14.8 °C), followed by wheat (6.0 to 17.2 °C and 9.4 to 12.2 °C), and lucerne
(5.0 to 16.4 °C and 9.6 to 11.4 °C).

Range can be competently analysed only in the case of measurings 1—4.
In summer there are changes in the temperature of the soil surface, on alkaline
meadows a rise from 8.2 to 20.8 °C, in wheat a decrease from 14.4 to 8.0 °C
were registered, in lucerne it remained almost constant-ranging between 8.4
and 7.6 °C.
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1. tdbldzat

Table 1
Ezxtreme values and range of microclimate elements
A mikroklimaelemek szélsh értékei és terjedelme
) Minimum Maximum Range
7 A -g Minimum Maximum Terjedelem
Reléclo 2% | Meadow Lucerno Wheat | Meadow Lucerne Wheat |Meadow Lucerne Wheat
== Rét Lucer. Buza Rét Lucer. Biiza Rét Lucer. Buza
Doil surface i 7,0 5,0 50 ¢ 162 13,4 194 8,2 84 144
temperature, | 2. 10,0 6,8 T2 20,8 142 17.0 10,8 7,4 9,8
°C 3. 16,6 12,0 142 | 298 20,2 228 13,2 8,2 8,6
Talajfelszin- | 4. 19,0 164 17,2 | 398 240 252 | 20,8 7,6 8,0
hémérséklet, | 5. 14.8. 11.4 - 1220312 178 2181, 16,4 6,4 9,6
°C 6. 11,6 9,6 94| 268 180 20,8| 152 84 114
Air tempe- 1 -1,2 0,2 02| 21,2 17,2 1841 226, 170 182
rature, °C 2. 0,2 0,2 04| 246 196 21,0| 244 194 20,6
Légh6mér- 3. 9,0 8,8 90| 32,8 264 ' 28411238 17,6 194
séklet °C 4, 13.8 128 136 | 36,20 31,6 330| 224 188 194
5. 8,8 7,4 9,0 27,2 192 2486| 184 . 26,6 . 156
6. 2,8 4,2 36 248 19,0 23,0| 27,6 w48 194
Relative air I. 45 58 60 100 100 100 55 42 40
humidity, % | 2. 38 66 55 100 100 100 62 34 45
Relativ lég- 3. 43 65 53 100 100 98 57 35 45
nedvesség 9%, | 4. 26 46 34 92 98 94 66 52 60
5. 45 91 70 100 100 100 55 9 30
6. 66 84 78 100 100 100 44 16 22

2. tabldzat
Table 2

Comparison of mean values of soil temperature in nesting habitats
A fészkeldhabitdtok talaghdmérsékiet-kizépértékeinek mérésenkénti Gsszehasonlitdsa

: Meas- [ |

e uring X 1 5 d - l t SZDs%
Meadow— | 1. 10,608 8464 | 2,144 | 01497 | 1432 0,3084
lucerne 2, 15,000 10,044 | +4,056 | 0,2536 15,99 0,5224
Rét — 3. | 22,552 16,904 | +5,648 | 0,4576 12,34 0,9427
lucerna 4. | 27,056 19,608 | +7,448 | 0,9168 | 812 1,8886
1-4.| 18,804 | 13,980 | +4,824 | 0,3280 | 14,71 0,6494

5. | 20,440 | 14,072 | +6,368 | 0,6646 | 9,58 1,3691

6. 18,536 | 14,168 +4,368 0,4201 | 10,40 0,8654

5—6.| 10481 | 14122 | +5.359 | 04228 | 1268 0.8498

Meadow — 1. 10,608 11,016 | —0,408 | 0,46456 | 0,88 0,9569
wheat 2. 15,000 12,304 | +2,696 | 01212 | 22,24 0,2497
Rét — biza | 3. | 22,552 18,38¢ | +4,168 | 03961 | 10,52 0,8160
4 | 27,056 | 20,968 | +6,088 | 0,8953 | 6,80 1,8443

1-4.| 18,804 15,668 | +3,136 | 0,3591 | 8,73 0,7110

5. | 20,440 | 16,344 | +4,096 | 04649 | 881 | 0,9577

6. | 18536 | 15304 | +3,232 | 02470 | 13,09 | 0,5089

5—6.| 19481 | 15804 | +3677 | 02729 | 13,48 | 0,5485

Lucerne — | 1. 8464 | 11,016 | —2,562 | 04496 | 568 | 0,9262
wheat 2. 10,944 | 12,304 | —1,360 | 0,1897 717 | 0,3908
Lucerna — | 3. 16,904 | 18,384 | —1,480 | 011447 | 10,23 | 0,2981
bliza 4. 19,608 | 20,968 | —1,360 | 0,1327 | 10,25 | 0,2734
1-4.| 13,980 | 15668 | —1688 | 01390 | 1214 | 0,2752

5. 14,072 | 16,344 | -2272 | 0,2303 | 9,87 | 0,4745

6. 14,168 | 15304 | —1136 | 0,2026 | 5,61 0,4173

5-6.| 14,122 15,804 | —1,682 | 0,1742 9,65 0,3501
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As to the mean temperature of soil (Table 2, Figure 2), similar results were
obtained. The alkaline meadow was the warmest (10.608 to 27.056 °C and
14.072 to 14.168 °C, resp.), followed by wheat (11.016 to 20.968 °C and 15.304
to 16.344 °C), then lucerne (8.464 to 19.608 °C and 14.072 to 14.168 °C).
The difference method applied in the comparison of mean values enables
analysis of the course of differences in both the daily and the nesting period
relations. These are displayed in Figure 3, the extreme values in Table 3.

3. tdbldzat
Table 3
Extreme values and range of differences in microclimate elements
A mikroklimaelemek differencidinak szélso értékei és terjedelme
Soil surface temperature, °C Air temperature, °C Rel. air. humidity, %
Relation Meas- | Talajfelszin hémérséklet, °C LéghOmérséklet, °C Relativ légnedvesség, %
Mo ﬁ?:&gs Range Range Range
min. max. terj. min. max. terj. min. max. terj.

Wheat — 15 +0,6 +3,2 26| -28 —40 6,8 -29 416 45
lucerne 2. +2,2 +6,6 44 | -04 +74 7,8 -356 + T 42
Rét — 3. +2,6 +9,8 72| -14 +74 88 -33 + 4 37
lucerna 4, +26 +158 13,2 | +04 +74 7,0 —44 0 44

5. +34 +134 10,0| -0,8 +8,0 8,8 —-48 + 4 b2

6. +1,8 +90 2|1 -30 +68 88 -25 +12 37
Meadow — 1 -3,6 +4,2 7.8 -20 +70 9,0 -23 +13 36
wheat 2 +1,8 +4,0 22| -1,2 +82 94 -35 +16 51
Rét — buza 3 +2,2 48,2 60| —20 +6,0 8,0 o5 e [

4 +1,6 +146 130| -0,6 +74 8,0 -27 0 2

5 +2,0 49,6 7,6 | -1,2 +3,6 48 -30 + 2 32

6 +1,8 +6,4 46 | -2,0 +3,6 5,6 -27 + 8 3b
Lucerne — 1 0 - 6,0 6,0 | —24 +3,0 54 -4 +16 20
wheat 2 -0,2 -3,2 30| -28 +1,0 3,8 -4 +11 15
Lucerna — 3 0 - 2,8 28| -24 +04 28 0 +26 26
buza 4 0 -2,6 26| -48 -02 4,6 -4 +22 26

5 -0,8 —4,2 34| -54 -04 5,0 -4 423 27

6 0 -2,8 28| —40 +1,0 5,0 -15  +12 27

Inthe meadow-lucerne relation the differences took on the mini-
mum 2 — 3 °C values during the night period. While the minimum difference
can be said to be constant at the time of nesting, the maximum difference
value is gradually increasing with the rise in temperature.

The same can be said in the meadow-wheat relation. Measuring
No. 1 was an exception when — as mentioned above — the soil of wheat was
warmer.

In the lucerne-wheat comparison the minimum difference was
usually 0 °C, deviation in favour of wheat occurred on two occasions. In the
case of maximum, the difference continuously decreased as a consequence of
the increased soil cover of wheat. These processes are well illustrated in
Figure 4. In the meadow —lucerne and meadow — wheat relations the mean
values of differences were gradually increasing in the course of measurings
1—-4 (meadow —lucerne from +2.144 to 7.448 °C, meadow — wheat from
—0.408 to 6.088 °C). However, in the lucerne — wheat comparison there was
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a slight decrease in the differences between the mean values of the discre-
pancies of soil surface temperature — from —2.552 to 1.360 °C. Calculations
have verified that, in the three main nesting habitats significant differences
were registered between the mean temperatures of the soil surface during the
course of simultaneous measurings during the nesting period. The same conclu-
sion is found when treating the measurings 1 —4 and 5— 6 as one set. The dif-
fering result obtained in measuring No. 1 (having taken place before nesting)
does not affect the author’s finding.

Graphic plotting of the power functions of correlations (Figures 5—6) also
indicates that at Dévavanya it is the alkaline meadow soil that is the warmest,
followed by wheat and then lucerne.

Besides the correlation equations, the author presents the deviations of
warming as registered under the heat conditions of the soil surface of the nest-
ing habitats compared: on a 10 per cent increase of variable X what will be
the rate of increase of variable ¥ (Table 4).

4. tdbldzat
Table 4
Limit-functions of soil surface temperature
A talajfelszin hémérsékletének hatdrfiiggvényei
i Meas- Equati [ |

TR TR R e
Meadow — | 1. |¥'=0470 X | 420,73 | 0,9744 | 0,069 | 3,71 | 15,1
lucerne | 2. | Y’ =0764 Xo™ | 566,00 09811 0,041 | 0,41 9,8
Rét — 3. | ¥ =1489 Xo® | 920300 | 0,9460 | 0,055 | 4,01 iy
lucerna 4. | Y =3,701 Xos | 39250 | 0,9793 | 0,026 | 19,22 5,0
1-4.| Y’ = 0,899 X097 2122,93 | 0,9772 | 0,020 | 3,15 9,3
5. | ¥ =2221 Xvms 386,66 | 0,9791 | 0,031 | 12,27 6,1
6. | ¥’ =1,383 Xom 555,00 | 0,9794 | 0,034 | 5,93 7,9
5—6.| ¥’ = 1,843 X0s88 537,50 | 0,9560 | 0,030 | 10,40 6,8
Meadow — 1. |¥ =0,173 X210 471,10 | 0,9762 | 0,080 | 2,38 | 18,0
wheat 2. | ¥ =0,524 Xt 990,75 | 0,9881 | 0,037 | 4,43 | 11,7
3. |Y' =1,798 X°" | 1116,00 | 0,9886 | 0,022 | 11,29 7,4
4. | Y’ = 3,918 Xosm 198,25 | 0,9471 | 0,036 | 13,47 5,0
Rét — btiza | 1—-4.| ¥’ = 1,121 X080 692,14 | 0,9402 | 0,034 | 2,94 9,0
5. | Y =1,680 X0 916,00 | 0,9886 | 0,026 | 8,83 | 7,7
6. | Y =0,931 X0 1601,50 | 0,9933 | 0,024 | 1,71 | 9,6
5—6.| ¥’ = 1,201 Xv8es 1704,67) 0,9866 | 0,021 | 6,24 8,6
Lucerne — L Y = 0817 X1 2450,00 | 0,9722 | 0,028 | 9,83 | 13,0
wheat 2. | ¥ =077 X1\ 2005,50 | 0,9942 | 0,026 | 6,44 | 11,8
3. |¥Y =1,514 Xos 265,00 | 0,9637 | 0,054 | 2,16 8,8
Lucerna — | 4. | Y’ = 1010 X1 424,00 | 09802 | 0,049 | 0,38 | 10,2
btiza 1=4.| ¥’ =1213 X 1744,11 | 0,9728 | 0,023 ‘ 130 | "B%
5. | Y’ =0,649 X129 598,66 | 0,9786 | 0,050 | 4,40 | 12,3
6. ¥ = 0888 X1» 790,25 | 0,9864 | 0,042 | 4,00 | 11,8
5—6.| ¥’ = 0,678 X1 828,17 | 0,9723 | 0,041 | 4,56 | 12,0

Inthe meadow-lucerne comparison, as long as the soil of the alka-
line meadow was wet and relatively well covered, the rate of development was
more vigorous in lucerne. With a rise in temperature this deviation was
equalized, then gradually shifted in favour of the meadow. At first, while the
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meadow soil temperature rose by 10 per cent that of lucerne rose by 12.3 per
cent, later it fell to 9.8, then 7.7 and finally to 5.0.

The same was observed in measurings 5— 6 both separately and also when
treating measurings 1—4 and 5—6 as one set each. These differences in
development were significant.

Inthe meadow-wheat comparison at the time of measurings 1—2,
the temperature rose more intensively in the soil of wheat, due to the lower
rate cover, than in that of the well covered meadow. Then, on a 10 per cent
rise in the meadow soil temperature there was a 18.0 and 11.7 per cent rise,
resp., in that of wheat. Due to the soil cover of wheat and to the fact that the
soil surface of alkaline meadow has turned active, on a 10 per cent rise in the
meadow soil temperature, the wheat soil could provide only a 7.4 and 5.0 °C
rise in the course of measurings 3 —4. Deviation speed was of a significant
rate in all cases. In response to a cold wave the significant deviation observed
at measuring No. 5 became insignificant by the time of measuring No. 6.

When comparing lucerne-wheat — except in one case — signi-
ficant deviations were also recorded. In measurings 1 — 4, first the rise in wheat
soil temperature was faster (13.0 and 11.8 per cent). Later, however, the
situation changed, since with a 10 per cent rise in lucerne soil temperature,
the same parameter was only 8.8 per cent for wheat.

Significance was also valid for the joint value of measurings 1 —4 and 5— 6.

Aboveground air temperature

Graphic plotting of the six measurings is shown in Figure 7. In all of the
day time measurings, the aboveground air layer was the warmest on the mead-
ow, followed by wheat, then lucerne. However, in the evening and night
hours, in some cases the minimum temperature was found in lucerne.

The highest maxima were recorded on the meadow (21.2 to 36.2 °C and
24.8 to 27.2 °C). These were followed by wheat (18.4 to 33.0 °C and 23.0 to
24.6 °C) and lucerne (17.2 to 31.6 °C and 19.0 to 19.2 °C).

In respect of the minima, relations are much more equable. In the early
stage (beginning of April) the coldest values were recorded on the meadow,
however at all other times these were recorded in lucerne. On the meadow
the minima ranged between —1.4 and —13.8 °C, in wheat between 0.2 to
13.6 °C, whereas in lucerne merely between 0.2 to 12.8 °C. When there was
no rise in temperature (Measuring No. 6) the minimum values took on the
order meadow —wheat —lucerne, indicating well the climate equalizing,
moderating effect of the nesting habitats of structured build-up.

It is in respect of range that this effect manifests itself to the greatest
extent. On the uncovered structured meadow this value of range was 22.4 to
24.4 °C, in wheat 18.2 to 20.6 °C and in lucerne 17.0 to 19.4 °C.

As regards mean temperature (Table 5, Figure 8), the earlier order is also
valid. The alkaline meadow (7.072 to 24.512 °C and 14.168 to 16.888 °C) was
the warmest, followed by wheat (7.024 to 22.784 °C and 13.832 to 15.808 °C),
the lucerne (6.808 to 21.032 °C and 12.568 to 13.560 °C).

These figures are shown in Figure 8, their extreme values in Table 1.

In the meadow-lucerne relation the differences took on their
minimum values (+0.4 to —3.0 °C) at night. However, the maximum dif-
ference was + 7.4 °C.
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9. tabldzat
Table 5

Comparison of mean values of air temperature in nesting habitats
A fészkel6habitdtok léghdimérséklet-kozépértékeinek mérésenkénti dsszehasonlitdsa

ooy il % X ] X ¢ SZDs%

Meadow — 1l 7,072 6,808 + 0,264 0,4401 0,60 0,9066
lucerne 2. 11,816 9,072 + 2,744 0,4576 6,00 0,9427
Rét — 3. 21,160 18,360 + 2,800 0,6223 4,60 1,2818
lucerna 4, 24,512 21,032 + 3,480 0,4045 8,60 0,8332
1-4.| 16,140 13,818 + 2,322 0,2700 8,60 0,6346

5. 16,888 13,560 + 3,328 0,6413 6,15 1,11562

6. 14,168 12,668 + 1,600 0,63356 3,00 1,0991

5—-6.| 15,384 12,984 + 2,400 0,3987 6,02 0,8014

Meadow — 1. 7,072 7,024 + 0,048 0,3947 0,12 0,8130
wheat 2. 11,816 9,784 + 2,032 0,244 3,87 1,0803
Rét — btiza | 3. 21,160 19,200 + 1,960 0,6147 3,81 1,0603
4, 24,612 22,784 +1,728 0,2898 5,96 0,6970

1-4, 16,140 14,689 + 1,442 0,2322 6,21 0,4598

b. 16,888 15,808 + 1,080 0,3349 3,22 0,6898

6. 14,168 13,832 + 0,336 0,3072 1,09 0,6328

5—6.| 15,384 14,736 + 0,649 0,2880 2,86 0,4583

Lucerne— | 1. 6,808 7,024 | 40216 | 0,2564 | 0,84 0,5281
wheat 2. 9,072 9,784 -0,712 0,2176 3,27 0,4482
Lucerna — 3. 18,360 19,200 —-0,840 0,15623 5,62 0,3138
btiza 4, 21,032 22,784 —-1,762 0,1994 8,79 0,4108
1-4.| 13,818 14,698 - 0,880 0,1174 7,60 0,2325

b. 13,560 15,808 —2,248 0,2760 317 0,66656

6. 12,668 13,832 —1,264 0,2732 4,63 0,56628

5—6. 12,984 14,735 -1,761 0,2085 8,40 0,4191

Inthe meadow—wheat comparison, at first — 20 °C was the highest
minimum, the maximum was + 7.0 °C which can be attributed to the absence
of closing in wheat. Later, the 7.4 °C difference value developed in this
relation as well.

In the lucerne—wheat comparison, when registering the minimum
differences it was in wheat, whereas at the registering of maximum differences
it was in lucerne, that air temperature was higher (Figures 9—10). In brief,
this means that during the day hours the temperature was higher on the
meadow, at night in culture habitats.

In the meadow—lucerne relation the mean values of differences gradually
increased to the very end of the investigation (from 0.264 °C to 3.480 °C).
However, in the meadow — wheat relation at first these values suddenly rose
(from 0.048 °C to 2.032 °C), then slowly diminished (from 2.032 °C to 1.729 °C).
In the lucerne — wheat comparison there was a gradual increase in the mean
values of differences in favour of wheat (from +0.216 °C to —1.752 °C).
In the course of simultaneous measurings — during the nesting period — in the
three main nesting habitats the mean values of air temperature showed significant
differences.

The author’s findings also proved to be valid when treating the data of
measurings 1 —4 and 5— 6 as one set (Table 5).
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9. Differences in air temperature.
A léghdmérséklet differencidinak mérésenkénti alakuldsa.
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10. Differences in air temperature during measurings 1— 4 in meadow — lucerne,
meadow — wheat and lucerne —wheat relations.
A léghémérséklet differencidinak alakulasa az 1— 4. mérés soran,
rét — lucerna, rét — bilza €s lucerna — biza viszonyitasban.
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6. tabldzat

Table 6
Power functions of aboveground air temperature
A talajmenti légréteg himérsékletének hatvdnyfiiggvényei
Relation Meas- Equation
Reldcio Ilslll;;:-]égs Egyenlet r r 8y t Y%
I
Meadow — 1. Y =116 X008 167,86 0,9505 | 0,055 5,32 7,0
lucerne 2. ¥ ="0,601 X0 104,74 0,9044 | 0,103 0,56 10,6
3. ¥ = 1,900 X0 1118,20 | 0,9891 | 0,022 | 11,41 7,4
Rét — 4. Y’ = 1,198 X087 732,00 | 0,9837 | 0,033 3,12 8,9
lucerna 1=4d. [ Y =in9p4" X088 | 552,80 | 0,9252 | 0,041 1,08 9,6
b. ¥’ = 1,643 XL 392,64 | 0,9724 | 0,038 6,65 7,4
6. ¥ = 22984 X088 520,24 | 0,9784 | 0,029 | 11,47 6,6
B —6.] FE=19:196" -Xitii?0 392,23 | 0,9718 | 0,034 9,71 6,6
Meadow — 11 ¥ 4= 1,908 X208 443,35 | 0,9803 | 0,034 8,72 7,0
wheat 2. Y= 108 X009 195,97 | 0,9371 | 0,067 2,01 8,6
Rét — briza | 3. ¥ ='1.786 X278 1530,25 | 0,9931 | 0,020 | 10,85 7,8
4, i =] 2RI X8 L 1477,67 | 0,9930 | 0,023 4,23 9,0
IS4 IR =N SRBE X080 1169,22 | 0,9624 | 0,025 5,84 8,56
b. Y’ = 1,697 Xobu 634,38 | 0,9826 | 0,032 5,81 8,1
6. ¥ = 1,798 X070 1250,00 | 0,9909 | 0,022 | 10,00 7
6—6. ¥ =1 768" XLmA 1048,50 | 0,9889 | 0,024 9,00 7,8
Lucerne — | PR e ke o 64,62 | 0,8579 | 0,124 0,06 9,9
wheat 2 Fe=:1.952 X028 264,46 | 0,9592 | 0,047 5,16 7,6
Lucerna — 3 ¥ =10.933 XLo% 3079,00 | 0,9962 | 0,019 2,03 10,4
blza 4, Ve =1 128 40887 1474,33 | 0,9917 | 0,026 0,51 9,9
RN L 0 e e (e i 628,92 | 0,9323 | 0,036 2,81 8,9
5. ¥’ = 0,994 X.0% 854,00 | 0,9872 | 0,036 1,64 10,6
6. Y’ = 0,747 X147 1250,26 | 0,9910 | 0,032 4,59 11,6
b ==b SIS = {05792, A8S 908,74 | 0,9877 | 0,038 3,68 11,4
Rét—lucerna 1 — Meadow—lucerne 1 Rét—buza 1 — Meadow—wheat 1
cc I GC ,
25 / { 25 [
/ /
20 / 20 /
15 15

]

~ - c } . . - .
-5 0 Bl whst 20 2530 -5 0 Sy e Sl e
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12. Graphic equalization of air temperature in meadow — lucerne and meadow — wheat during
measuring No.l. — Rét—lucerna és rét—biza léghdmérséklet osszefuggéseinek grafikus

kiegyenlitése az 1. mérés soran.
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Graphic plotting of the power functions of correlations also indicates (Fig-
ure 11) that the order of air temperature is: meadow —wheat —lucerne.
Equations of the correlation and the extent of differences in development are
contained in Table 6.

In the meadow—lucerne comparison on one occasion (measuring
No. 2) there was no significant difference in temperature (with a 109, rise in
meadow air temperature there was a 10.6 °C rise in Iucerne air temperature),
on all other occasions the deviation was significant (6.5 to 8.9 per cent rise to
10 per cent). At the first measuring on the alkaline meadow, negative heat
values were noticed as well. However, the applied function ¥’ = a X* is
interpreted merely in the positive range. These data pairs (pairs 1—2) were
omitted from the set of data. Later, the function ¥’ = a ¢** was fitted to the
complete set of data, together with the negative values, and the following
equations were obtained:

meadow — lucerne, measuring No. 1: ¥ = 1.597 ¢0-141 X

meadow — wheat, measuring No. 1: ¥ = 1.306 161 &,

Since these functions yielded real values only in the negative range of
interpretation, graphic equalization was applied by the author (Figure 12).

In the meadow—wheat comparison, at measuring No. 2 there was
no significant difference, however in all further cases there was a notable
difference in development: when the meadow temperature rose by 10 per
cent, that of wheat rose by 7.0 to 9.0 per cent. Equalization of the first
measuring took place as discussed earlier. The same result was obtained when
treating measuring No. 4 as a set.

In the lucerne—wheat comparison, in four out of six measurings
there was no significant difference in the speed of development of the tem-
perature either in lucerne or wheat. Result of the cooling recorded in the
course of measuring No. 6 was that while in lucerne the temperature rose by
10 per cent, in wheat there was a significant rise of 11.6 per cent. As a result
of the significant deviation recorded during measuring No. 2 (7.5 per cent)
when treating measurings 1 —4 as a set, a significant difference (8.9 per cent)
was also obtained.

The aboveground relative air humidity

Graphic plotting of the six measurings is shown in Figure 13. In the course
of investigations, relative air humidity was lowest on the alkaline meadow,
Jollowed by wheat, then lucerne. The situation was the same in respect of the
cardinal values (Table 6, Figure 14).

The lowest minima were recorded on the alkaline meadow (26 —459, and
45—669%,). In wheat these values were 34— 60 and 70— 789, in lucerne 46 —
669, and 84 —919%,.

As regards maxima, the situation was more equable since in all nesting
habitats the relative air humidity was, or came close to, 100 per cent. Due to
the high moisture content of the lucerne plant and its low surface temperature,
air humidity is condensed mostly in the form of dew on the plant surface,
therefore the air doesn’t always become saturated with humidity.

In respect of range, the meadow — wheat —lucerne order evolved. On the
alkaline meadow the range of relative air humidity was 55— 669, and 44—
559%,, in wheat 40—609% and 22—309%, in lucerne 34—529, and 9—16%,.
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Dévavdnya, 1 — 4. mérés.



7. tabldzat
Table 7

Comparison of mean values of relative air hwmidity in nesting habitats
A fészkelGhabitdatok relativ légnedvességi kizépértékeinek mérésenkénts dsszehasonlitdsa

Measu-
ety Hing X, X» d 54 t SZDg%
Meadow— | 1. 77,72 84,48 - 6,76 | 2,139 3,16 | 4,4074
lucerne 2. 74,08 87,24 —~13,16 | 2,4226 543 | 4,9905
g, 74,84 85,72 ~10,88 | 2,4653 4,4] 5,0785
4, 58,48 76,16 ~17,68 | 2,2276 7,94 4,5889
Rét — 1-4.| 9198 83,40 —-12,12 | 1,2081 10,03 2,4887
lucerna 5. 79,84 95,92 ~16,08 | 3,6037 4,46 7,4235
6. 84,84 92,36 —~ 7,62 | 1,9631 3,83 4,0440
5-6.| 82,59 94,18 ~11,59 | 21541 5,38 4,4375
Meadow— | 1. 77,72 78,92 — 1,20 | 1,9330 0,62 3,9820
wheat 2, 74,08 83,24 —~ 9,16 | 2,7554 3,32 5,6761
Rét — biiza | 3. 74,84 79,64 ~ 580 | 18070 2,66 3,7332
1. 58,48 69,32 ~10,84 | 2,4589 4,41 5,0654
1-4.| 71,28 77,78 — 6,50 | 1,0850 5,99 2,2351
5. 79,84 89,20 — 936 | 1,9907 4,70 4,1009
6. 84,84 93,48 ~ 8,64 | 21701 3,08 | 4,4705
5-6.| 82,59 91,43 — 8,84 | 1,4790 597 | 3,0467
Lucerne — i 84,48 79,92 + 5,56 | 1,2936 4,30 2,6649
wheat 2. 87,24 83,24 + 4,00 | 0,9530 4,20 1,9615
Lucerna — | 3. 85,72 79,64 + 6,08 | 1,1901 511 | 2,4517
biza 4. 76,16 69,32 | + 6,84 | 1,3646 501 | 2,8112
Y i T 77,78 + 5,62 | 0,6050 9,29 | 1,2463
| 5. 95,92 89,20 | + 6,72 | 1,8326 3,67 | 3,7151
| 6. 92,36 | 93,48 - 1,12 | 1,3389 0,84 | 2,7582
5-6.| 9418 | 9143 + 27 | 15776 | 174 | 3,2500

Considering the medium relative humidity of air (Table 7, Figure 14), in
the course of all six measurings the alkaline meadow — wheat —lucerne rising
order developed in respect of the mean value of relative air humidity. Humid-
ity was lowest in the meadow (58.48 to 77.72 per cent and 84.84 to 79.84 per
cent), followed by wheat (69.32 to 83.24 and 89.20 to 93.48), while in lucerne
it proved to be the highest (76.16 to 87.24 and 92.36 to 95.92).

In the meadow —lucerne comparison, the negative values of
differences (Table 3, Figures 15—16) were registered in the day hours, the
positive ones during the night and early dawn hours. Lucerne shows 29— 34
and 25— 48 per cent higher, and 0— 16 and 4 — 12 per cent lower relative air
humidity, resp., when the minimum and maximum are perceived.

In respect of meadow — wheat, similar difference values are
obtained as in the earlier mentioned meadow — lucerne comparison.

Inthelucerne — wheat relation, in consequence of earlier congru-
encies, the situation was equable in respect of extreme difference values. In
the Great Plain relation, a range of differences from 20 to 30 per cent should
be considered as being equable. Only on some occasions during the night
period was the air humidity higher in wheat (max. 4 per cent).

In the meadow —lucerne and meadow — wheat relation, the mean values of
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1. mérés —Measuring 1
Dévavanya, 1979. épr. 20—-21.
D.20-21 Apr 1979

12 16 20 24 04 08

— hour

12 6ra 12

2. mérés—Measuring 2
Dévavanya, 1979. méj. 4-5.
D.4-5 May 1979

16 20 24
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o
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3. mérés —Measuring 3
Dévavanya, 1979. maj. 18—-19.

4. mérés —Measuring 4
Dévavanya, 1979. jun. 1-2.

D. 18—-19 May 1979 — hour D. 1-2 June 1979 —hour
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o 5. mérés— Measuring 5
Dévavanya, 1981. maj. 17—18.
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6. mérés—Measuring 6
Dévavéanya, 1981. méj. 18—19.
D. 18—-19 May 1981
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15. Differences in relative air humidity.
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Jelmagyarazat — Key:
rét — meadow
lucerna — lucerne
buza — wheat

— A relativ légnedvesség differencidinak mérésenkénti
alakuldsa.
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16. Differences in relative air humidity during measurings 1—4 in meadow — lucerne,
meadow — wheat and lucerne — wheat relations.
A relativ légnedvesség differencidinak alakuldsa az 1—4. mérés sordn,
rét —lucerna, rét—biza és lucerna—biza viszonyitdsban.
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differences in relative humidity always increased, if not continuously, during
measurings 1—4 (from -6.67% to —17—68% and from -1.20% to
—10.849,), while in the lucerne — wheat comparison the rate of this increase
was moderate — it rose from + 5.56%, to + 6.84%,. In the course of measurings
5—6, in default of a rise in temperature, the mean values of differences
decreased by the second measuring. Mathematical calculations carried out
in the three main mesting habitats indicated that simultaneous measurings
registered significant differences in the aboveground medium relative humidity
during the nesting period. Deviation from this is only recorded under extremely
adverse (cloudy, rainy) climatic conditions when an equalization takes place
(Table 7).

Graphic representation of the power functions of correlations (Figure 17) also
indicate that it is the meadow — wheat —lucerne that is the rising order of
relative air humidity.

Equations of the correlations and the rate of differences in development are
shown in Table 8.

Inthemeadow — lucerne comparison, relative air humidity proved
to be significantly different in all measurings. Due to the stand structure and
the low values of relative humidity in alkaline meadow, in the case of a 10 per

8. tdbldzat
Table 8
Power functions of relative air humidity
A relativ légnedvesség hatvdanyfuggvényei
Relation Meas- Equation |
Reldcié | Mring Egyenlet F r % ’ t ¥%
Meadow— | 1. | Y’ = 80909 Xoss 47,11 | 08185 | 0,075 | 643 | 5,1
lucerne 2 B =112.841  X%Ms 41,11 | 0,8007 | 0,070 7,97 4,3
Rét — 3. | ¥ = 13,630 Xosme 117,95 | 0,9152 | 0,039 { 14,64 4,2
lucerna 4, ¥i=1 7,066 X% 103,568 | 0,9047 | 0,058 Tkl 5,8
14, [¥*="'19868, X%08 326,75 | 0,8753 | 0,028 | 17,51 5,0
bt B =168,600 X007 34,62 | 0,7741 | 0,013 | 71,00 0,7
6. | ¥’ = 32,400 X028 19,70 | 0,6763 | 0,054 | 14,15 2,3
5—6.1 ¥*' = 62,191 X%0d 12,66 | 0,4482 | 0,083 | 10,86 0,9
Meadow — LA ) e s e 62,63 | 0,8576 | 0,073 5,756 5,7
wheat 2. Yo =N 2 X 256,24 0,7214 | 0,092 5,80 4.5
Rét — buza| 3. | Y = 65,806 X0808 197,00 [ 0,9754 | 0,043 9,16 6,0
4, ¥ = 5,006 X" 189,560 | 0,9433 | 0,047 7,45 6,4
-4 R =t f366 X0 399,50 0,8664 | 0,029 | 14,17 b,8
5. | ¥’ = 12,453 Xvssi 215,33 | 0,9483 | 0,031 | 17,71 4,4
6. Y’ = 34,862 X% 6,25 0,4687 | 0,089 8,74 2,1
6—6.{ ¥ = 15,362 (X% 117,83 | 0,8381 | 0,037 | 16,08 3,9
Lucerne — LR g s e g D8 79,79 | 0,8785 | 0,105 0,58 9,4
wheat 2. = 0,641 X 1058 206,14 0,9503 | 0,076 | 1,16 10,9
Lucerna — 3. ¥ =10.278 v XN 142,42 | 0,9284 | 0,106 | 2,55 12,9
buaza 4, M= ()iR93 " Xehoul 200,38 | 0,9474 | 0,071 0,04 10,0
=4S ="0,71 35" A0 684,29 0,9358 | 0,041 1,46 10,6
OV — BNl =0 XNl 32,156 | 0,7483 | 0,658 3,94 0,8
6. | Y = 12:952 ] X0 2,44 | 0,3226 | 0,268 2,10 4,2
B—6.] ¥* ='5590" X004 3,60 | 0,2672 | 0,324 1,19 6,0
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17. Graphic plotting of power functions of relative humidity.
Dévavanya, measurings 1—6.
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cent rise in humidity of the meadow, lucerne, a plant with high values, could
not develop at a more vxgorous rate than the registered 4.2 to 5.8 per cent.
In the course of measurings 5 — 6 regarding the effect of macroclimate and the
stand structure of lucerne, when humidity on the meadow rose by 10 per
cent, in lucerne there was merely a rise of 0.7 and 2.3 per cent, resp., which is a
positive sign of stability.

As I‘@Q;‘Ll‘db meadow — wheat, values similar to the ones described
earlier were obtained — even the rate of deviation was similar. With a 10 per
cent increase in the humidity of the meadow there was a 4.5 to 6.4 per cent
increase in the relative humidity of wheat. During measurings 5—6, this
value fell from 4.4 to 2.1 per cent.

Inthelucerne — wheat comparison, considering the results of the
above two relations, it seemed that no significant deviation would be ob-
tained. This has been partly verified, however to a small extent the values
obtained fell outside the limit of significance (measurings No. 3, 5, 6).

Joint evaluation of the microclimate elements, conclusions

Complying with the known minimum laws, it can be stated that absence of
any of the required acting factors, or else their appearance on a lower level,
indicate the insufficient or less suitable character of the whole system. As to

18. Great bustard hen rising from its nest. (Photo: Dr. S. Faragé — Fészkér6l kel tiizok-
tyik. Dévavanya, 1981. majus. (Foté: Dr. Faragd S.)
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microclimate, the situation is the same. Each of the three microclimate ele-
ments evaluated is important, no succession can be stated since the incubation
biological effect of each of them is indispensable. Therefore, in their joint
evaluation it is investigated to what extent the nesessary factors are present
compared to each other in some nesting habitat.

Whether the deviations compared to each other are substantial or not has
been pointed out already. Consequently, the author established the order of
succession accordingly by developing so-called microclimate goodness figures
applied in his earlier study (Faragd, 1981).

Extreme values and range of the microclimate elements have been graded
considering that in the period of incubation, but also in that of imperfect heat
regulation, equalization is the prime guarantee for survival.

In compliance with this, and with the number of the nesting habitats
compared in the case of soil and aboveground air temperature, the highest
minimum values and the smallest maxima and range are considered the most
favourable (of 3 scores). In the case of relative humidity, the greatest minimum,
the smallest maximum and the smallest (most equalized) range are considered
favourable.

The result, meaning the grades of microclimate goodness values, are
contained in Table 9.

9. tdbldzat
Table 9

Evaluation of microclimate goodness of main nesting habitats at Dévavdnya
A legfontosabb fészkelShabitdatok mikroklimajésdgdanak értékelése Dévavdanydn

Orderof
Boil surface temperature Alr temperature Rel. air humidity Total | succes-
Talajfelszin-h6mérséklet Léghbmérséklet Relativ légnedvesség Osazes | sion
Nesting habitat Sorrend
FészkelGhabitat
Min, l Max. 3;:1’8_0 Min. ’ Max. 3318‘0 Min, | Max. I’;::fe o P'::I':B
Meadow —
Rét 3 1 1 2 1 1 1 2 1 | 13,0 3.
Lucerne 1 3 3 1 3 3 3 2 3 22,0 L
— Lucerna
Wheat — 2 2 2 3 2 2 2 2 2 | 19,0 2.
Bhiza
Goodness values of microclimate:
Mikroklima jésdgi értékei:
Soil and air temperature
Talag- és léghdmérséklet Range:
Min,: Mazx: Tery.:
3 = legnagyobb —greatest 3 = legkisebb — smallest 3 = legkisebb — smallest
2 = kozepes — medium 2 = kozepes — medium 2 = kozepes —medium
1 = legkisebb — smallest 1 = legnagyobb —greatest 1 = legnagyobb — greatest
Relative air humidity
Relattv légnedvesség Range:
Min.: Maz.: er)

2 = kozepes — medium most equable
1 = legkisebb —smallest 2 = kozepes — medium = kozepes —medium

Terj.:
3 = legnagyobb —greatest =~ 3 = legkisebb — smallest 3 = legkiegyenlitettebb —
2
1 = legnagyobb —greatest 1 = legnagyobb-greatest
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Considering all microclimate elements, lucerne achieved the highest goodness
value — 22 scores (out of a possible 27). After lucerne, wheat followed with 19.
As regards all characteristics it could be placed second, however its air
temperature goodness was identical with that of lucerne (7 scores each).
Alkaline meadow, as a primary nesting habitat, yielded the poorest result in
all cases as verified by its 13 score goodness value.

To sum up, it can be stated that on alkaline meadows (primary nesting
habitats) the microclimate conditions of ecosystems differ from those of agri-
cultural ecosystems (culture nesting habitats). A considerable part of these
differences is essential, and significant to a mathematically demonstrable
extent.

The rather favourable microclimatic conditions of culture habitats (lucerne and
wheat), their effectiveness during the nesting period, is in the author’s opinion
one of the factors which began in an earlier period and the cause of the changes in
the nesting habitat of the Great Bustard, meaning, as mentioned in the introduc-
tion, the preference given to culture ecosystems on the Great Plain.

Author’s address
Dr. S. Farag6

H - 9401 Sopron
Pf. 132
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A tizok (Otis t. tarda L., 1758) fészkelésikologiai vizsgalatai
a Dévavanyai Tajvédelmi Korzethen

1. Osszehasonlité mikroklima-vizsgalatok
Dr. Farago Sdandor

Erdészeti és Faipari Egyetem, Vadgazddlkoddstani Tanszék, Sopron

A thzok (Otis t. tarda L.) vildgméretii dllomdnyestkkenése alol nem volt kivétel a torzs-
alak magyarorszdgi népessége sem. Az 1941. évi 8557 példdnyos létszam 1969-re — 689;-0s8
csbkkenés utdn — csupdn 2765 egyedet szamldlt (Fodor, 1975). A tizok 1970-t6l fogana-
tositott teljes védelme alatt az dllomdny jelentés mértékben novekedett, és ezzel egyiitt
1975-ben megalakult a Dévavinyai Tédjvédelmi Korzet. A Tdjvédelmi Korzet ttizoktele-
pén 1979-ben indult meg a fészekmentési, keltetési, nevelési, ill. repatridciés munka,
amely fényesen igazolta a hozzd fiizott reményeket (Sterbetz, 1982; Farago, 1983a).

A sikeres repatridcié még inkabb sziikségessé tette, hogy széles kor(i kutatdsokat indit-
sunk a faj fészkelésokologiajdnak megismerésére, hogy a szabadteriileti dllomédnyvédelem-
mel még eredményesebbé, hatékonyabbé viljék védelmi munkink.

A tuzokérea kirnyezeti adottsdgait figyelembe véve, a tizokot tdg tiiréshatdra euribk
fajnak kell tekinteniink. Céfolnunk kell kis plaszticitdsat, hiszen az eurifk fajok tdg dko-
logiai potencidlt mutatnak. Mivel tobb faktorral szemben eurifkok, nagy az dkolégiai
valencidjuk. Fontos a tGzok védelmét errdl az alaprél inditani, mert igy akkor egy meg-
mentésre alkalmas fajnak kell tekinteniink (Farago, 1983b).

A tazok autdkologiai vizsgdlata mér eddig is tobb kérdésre deritett fényt. Véleményiink
szerint (Faragé, 1979, 1981, 1983b, ¢, 1984a) a tuzok régéta tapasztalt habitdtvéltdsa, &si
fészkelbhelyeir6l mezbgazdasdgi teriiletekre valé koltozése a kultirhabitdtok kedvez6bb
fészkelésokolégiai adottsdgainak kivetkezménye. Ezzel magyardzhatd, hogy mér a diirgés
id6szakdban pl. Nyugat-Magyarorszdgon a kultir-okoszisztémdkhoz vald kotodése 89,7%-
o0s, mig a természetszerfiekhez csupén 10,3%-0s ( Faragé, 1984b). Ugyancsak ezt bizonyftja
az is, hogy 1979 —1982 kozott meglelt és a tuzoktelepre beszdllitott 276 fészekalj koziil
esupdn 28,99% volt réten (részben telepitett gyepen), a tobbi kultir habitdtban, f6leg a
lucerndban (50,379%,), kisebb mértékben a gabondban (8,339%) volt meglelhets. Jelentds
érv az is, hogy lucerndban 2,12, bizdban 2,10, réten pedig csak 2,00 tojds/fészekal] volt az
dtlagos fészekaljnagység (Faragd, 1983a).

A kornyezeti faktorok koziil e habitdtviltdsban a talaj-, a hidroldgiai és a mikroklima-
tikus viszonyoknak, tovdbbd a tdpldlkozasi kiornyezetnek volt és van dontd szerepe.
A Dévavinydn 1979-ben beinditott vizsgdlatok ezen feltevések igazoldsdra vagy céfola-
tdra voltak hivatva. A metodika vonatkozdsdban tdmaszkodtam a Kisalféldon 1976-ban
megkezdett vizsgdlataimra (Faragdé, 1979, 1981). Az éltaldnosithaté kovetkeztetéseket
részben mér kozoltem (Faragé, 1983b, 1984a), ugyancsak megtortént a talaj- és a hidro-
légiai viszonyok részletes elemzése (Faragé, 1983c). A kovetkezbkben kiemelten foglalko-
zom a mikroklimatikus viszonyokkal, ill. a tdpldlkozdsi kérnyezettel.

Eredményeimet, megdllapitdsaimat csak a Kédrpédt-medencére tartom maradéktalanul
érvényesnek, az drea mas teriiletén ugyanezt bizonyitani kell.

Koszonetemet fejezem ki tdmogatdsukért és segitségiikért dr. Sterbetz Istvannak, Pdlnik
Ferencnek, dr. Kbhalmy Tamdsnak, Martos Andrdsnak, dr. Rumpf Jdnosnak és dr, Ters-
tyanszky Gabornak.

A mikroklima szerepe a tizok fészkeléshiologidjaban

A kotlds mikroklimatikus viszonyai a torzsfejlédés eredményeként orékletesen meg-
hatdrozottak. A kotlé maddr létrehozta inkubdcids koriilményekre — kozvetlen adatok
hijén — a mesterséges keltetések optimélis értékeib6l kivetkeztethetiink. A keltetés két
legfontosabb faktora — a hémérséklet és a relativ légnedvesség — a magyar tapasztalatok
szerint (Fodor — Nagy — Sterbetz, 1971) 37,5—38,3 °C, ill. 60 —759%, kozétt valtozik oly
médon, hogy a hémérséklet a keltetés végén kissé alacsonyabb, a relativ légnedvesség
viszont magasabb,

A hémérséklet nagyban befolydsolja a kelés id6tartamét (Barrot, cit. Kiss,
1977). Magasabb hémérsékleten rovidebb a keltetési id6, ezzel magyardzhatjuk, hogy az
egyes szerz6k eltérs kotldsi idészakot adnak meg. Az embrié ellendll6 a kisebb héingdsokkal
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gzemben; a szélséséges hohatédsok ezzel szemben torz, fejletlen egyedeket és szabily-
talan kelést eredményezhetnek (Kiss, 1977). Magas homérsékleten elpusztul az embrid,
alacsonyon pedig a fejlédés all le.

A tizok hokozlése a kotlds alatt nem folyamatos. Ennek két oka van. Egyik, hogy a to-
jésnak a kotlé madér bérfeliiletével érintkezs része melegebb. Emiatt a tojasokat forgatni
kell. Ez id6 alatt sziinetel a h6kozlés. Mdsik ok, hogy a madédrnak tdpldlékszerzés és bél-
gériirités miatt naponta 2 —3 alkalommal el kell hagynia fészkét. Bizonyos mérvi(i id6n-
kénti lehfilés sziikséges is, mert a vizsgdlatok szerint (Fodor — Nagy — Sterbetz, 1971) a nem
hiitott tojdsok kelési eredménye 10 —129%,-kal alacsonyabb. A tartamos tdvollét — pl. a
zavards — kovetkezménye viszont a sziv- és a mdjkdrosodds (Kiss, 1977). Kiilonosen fon-
tos a leh(ilés a kezelés utolsé periéduséban, amikor is fokozott a bioldgiai énhé és a CO, le-
addsa, és ugyanakkor kritikusan megné az O,-felvétel.

Arelativlégnedvesség — azinkubdcié mdsik fontos faktora — csak a kor-
nyezetb6l szdrmazhat, mivel a tuzoktyik bérfeliiletén nincsenek izzadsdgmirigyek. Szere-
pe kiemelkedd a tojds anyageseréje szempontjibol. Alacsony paratartalom mellett a nagy
feliilet(i, porézus tojéshéjon nagy a kipdrolgds; ez egyardnt kéros az embridra és a jéru-
lékos tojasrészekre. Els6sorban az allantoiszlégzés szenvedhet kirt, ami a hértydk kiszé-
raddsdhoz, 6sszenvéséhez, a nehéz keléshez vezet. Ha nagy a pédratartalom, elvizeny6sodik
az embrié, elszaporodnak a mikroorganizmusok, végs6 soron csekély lesz a kikelt csibe
vitalitdsa.

Romanoff (cit. Kiss, 1977) kimutatta, hogy a szélséséges piratartalom kdros az embrié
dsvinyianyag-forgalméra, igy féleg a vdzrendszert is felépité Ca-tartalomra.

A kikelt csibék ugyancsak érzékenyek a kornyezet mikrokliméjara, mivel kb. 5 hetes
korukig — a tollazat kifejlodéséig — horegulécidjuk tokéletlen. A 18 — 20 °C alatti nedves
éjszakdk csokkentik az ellendlléképességet, novelik a mortalitdst (Fodor, 1966).

Mindezek ismeretében a kovetkez6k vizegdlata vélt sziikségessé:

— a tzok éltal elfoglalt fontosabb fészkelShabitdtok — rét, lucerna, biiza — mikro-
klima-viszonyainak sszehasonlit6 értékelése;

— hatdssal lehetett-e az egyes fészkelShabitdtok mikroklimatikus viszonyainak kiilon-
bbzbsége a tizok habitdtviltdsdra, azaz dttelepedésére rétterilletekrél agrdrokosziszté-
miékba.

Anyag és modszer

A vizsgalatok folyamdn a tuzok hdrom legfontosabb hazai fészkel6habitdtjat — Fes-
tucetum pseudovinae (rét, lucerna, btiza) — elemeztem. A vizsgdlatokat a tizok magyar-
orszdgi fészkelési idGszakédban, 2 hetenkénti 24 6rds, érdnkénti szinkrén észlelésekkel
végeztem 4 alkalommal, ill. egy alkalommal 48 6rés szinkrén mérést folytattam.

A vizsgdlat helye
Dévavinyai Tdjvédelmi Korzet, ill. annak kozvetlen kornyéke.

A vizsgélat ideje
A késobbiekben is haszndlt szdmsorrendben a kovetkezok:

. mérés: Dévavinya, 1979. dprilis 20. 129 — 21, 12%
. mérés: Dévavinya, 1979, mdjus 4. 12— 5, 12%
. mérés: Dévavinya, 1979. médjus 18, 1290 —19, 12%
. mérés: Dévavinya, 1979. junius 1. 12— 2, 120
. mérés: Dévavéinya, 1981. mdjus 18. 9%°—19. 9%
. mérés: Dévavdnya, 1981. médjus 19. 9% —20. 9%

R O QO B -

A mérés médja

A vizsgdlandé habitétokban mértiik a talajfelszin himérsékletét 2 em-es talajhémérovel.
A talajkozeli léghdmérsékletet és relativ légnedvességet 3 —5 cm-es magassdagban Assmann-
féle aspirdcios pszichrométerrel, ill. a radidciés minimumot minimumhémérével.

A kapott eredmények Osszehasonlitdsdra két méd kindlkozott. Egy grafikus moédszer
— amely érzékelteti az alapvet6 tendencidkat —, tovdbbé a matematikai-statisztikai méd-
zer, amellyel ezek a tendencidk egzaktul megfogalmazhatok, s6t értékiik is megkaphato.
Az tsszehasonlitds folyamédn a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a vdlaszt:

1. A mikroklimaelemek kizépértékeinek egyméshoz valé viszonya, a viszony mértéke,
az eltérés nagysdga;

168

-



2. a mikroklimaelem-csoportok kapcsolatrendszerének fiigguényjellegii meghatdrozdsa,
e fliggvénykapcsolat matematikai egyszerfisitése, értelmezése.

A klimaelemek kézépértékeinek Gsszehasonlitdsdra a pdrosithaté adatok esetén alkal-
mazhat6 differenciamodszert valasztottam, amely esetben az elemszdm azonos (n; = n,),
illetve a pozitiv és a negativ differencidk vegyesen fordulnak elé (Svab, 1967).

A regressziés kapcsolatot kétvdltozos regresszidanalizissel vizsgdltam (Svab, 1967).

A szamitdsok elvégzésére HEWLETT PACKARD kalkuldtort haszndltam, amelynek
programecsomagjiaban rendelkezésemre dlltak a sziitkséges mdgneskdrtydk. A kapott ered-
mények jelolése a tablizatokban a kivetkez6:

— a kiozépértékek sszehasonlitdsa:

):I 168 X, — az dsszehasonlitott klimaelemhalmazok kizépértékei;

d — a kozépértékek kozepes eltérése;

8 — az dtlagos kiilonbség szoérdsa;

t — a t-préba eredménye;

SZDgy, — a szignifikdns differencia 59 -0s szinten;

— kétvdltozos regresszioanalizis:
Y’ = a. X* — az osszefiiggés egyenlete;

— a regresszid F-probdjanak eredménye;

— a korreldciés koefficiens;

— a regresszios koefficiens hibaszoérdsa;

— a t-préba eredménye;

— X véltozd 109%,-0s emelkedésével ¥ viltozd 9% -os emelkedése.

S T8

N“
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A talajfelszin homérséklete

A 6 mérés grafikus dbrdzoldsdt az 1. dbra mutatja. Teljes talajboritds esetén (2 — 6. mé-
rés) a szikes rét talaja volt a legmelegebb, azt kovette a biiza és a lucerna. Az 1. mérés
sordn a biiza alacsony talajboritottsdgi (44 — 509) értéke, nyflt talajfelszine miatt a talaj
hémérséklete magasabb értéket mutatott, mint a rété. A szikes rét talajfelszin-hémérséklete
a koltés idbszakaban mindig a szélséséget jelenti. Valamennyi kardindlis érték ezt mutatja
(1. tdbldzat, 2. dbra).

A legnagyobb maximumok a réten adodtak (15,2 — 39,8 °C, ill. 31,2 — 26,8 °C). Ezt kovet-
te a buza (19,4 — 25,2 °C, illetve 31,2 — 26,8 °C) ¢és a lucerna (13,4 — 24,0 °C, illetve 17,8 —
18,0 °C).

A minimumoknal megmaradt az egész nap tapasztalhato kiilonbség. A szikes réten volt
a legmagasabb a minimum értéke (7,0 -19,0 °C, ill. 11,6 — 14,8 °C). Ezt kovette a bliza
(6,0-17,2 °C, ill. 9,4 —12,2 °C) és a lucerna (5,0 — 16,4 °C és 9,6 — 11,4 °C).

A terjedelem alakuldsat csak az 1 — 4. mérésh6l elemezhetjitk mértékaddéan. A nydri fel-
melegedés idején a szikes rét talajfelszinének héingadozdsa 8,2 °C-rél 20,8 °C-ra emelke-
dik, mig a bizdé csokken 14,4 °C-rél 8,0 °C-ra, a lucerndé pedig 8,4 — 7,6 °C kozitt szinte
konstans marad.

A kozepes talajhémérséklet (2. tdbldzat, 2. dbra) vizsgdlatakor hasonléak az eredmények.
Legmelegebb a szikes rét (10,608 — 27,066 °C, ill. 14,072 — 14,168 °C), ezt kiveti a buza
(11,016 — 20,968 °C, ill. 15,304 — 16,344 °C), tovdbba a lucerna (8,464 —19,608 °C, ill.
14,072 — 14,168 °C). A kozépértékek osszehasonlitdsakor alkalmazott differenciamédszer
lehet6vé teszi a kiilonbségek menetének az elemzését is mind a napi, mind a fészkelési id6-
szak vonatkozdsdban. Ezeket dbrdzolva a 3. dbrdn és szélsé értékeiket a 3. tdbldzaton
figyelhetjiilk meg.

A differencidk rét-lucerna viszonylatban az éjszakai idészakban vették fel a
minimélis 2 — 3 °C-os értéket. Mig a minimaélis differencia dllandénak mondhaté a fészke-
lés idején, a maximélis differencia értéke ezzel szemben fokozatosan né a felmelegedéssel.
Rét—buza viszonylatban basonlékat mondhatunk. Kivételt képezett az 1. mérés,
amikor — mint emlitettiilk — a btza talaja volt a melegebb. Lucerna—btza Ossze-
hasonlitdsban a minimalis differencia rendszerint 0 °C volt, az ettdl valé eltérés a biza
javira két esetben fordult el6. A maximum esetében — a biiza talajfedésének fokozdddsa
kovetkeztében — a differencia folyamatosan esékkent. A folyamatokat jol szemlélteti a
4. 4bra.
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A differenciak kozépértékei rét —lucerna és rét —buza viszonylatban az 1 —4. mérés
sordn fokozatosan néttek (rét—lucerna: +2,144-r6l 7,448 °C-ra; rét —buza: —0,408-r6l
6,088 °C-ra). Lucerna — btiza Gsszehasonlitdsban viszont némileg csokkent a talajfelszin-
hémérsékleti differencidk kozépértékének a kiilonbsége: — 2,56562-r61 — 1,360 °C-ra. A szé-
mitdsok bizonyitottik, hogy a hdrom legfontosabb tiizok-fészkelbhabitdt talajfelszinének kize-
pes hémérsékletei kozott — egyideji mérések esetén — a fészkelés iddszakdban lényeges, szig-
nifikdns differencia van. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha az 1 —4. és az 6 — 6. mé-
rést egy halmazként kezeljik. Az 1. méréskor kapott eltéré eredmény (mivel a fészkelés
el6tt van) megallapitdsunkat nem befolydsolja.

Az dsszefiiggések hatvanyfiggvényeinek grafikus dbrdzoldsa (5 — 6. dbra) is azt mutatja,
hogy Dévavanyin a szikes rét talaja a legmelegebb, majd a buza, a lucerna a csékkend
sorrend.

Az dsszefiiggés eqyenletei mellett megadom, hogy az Gsszehasonlitott fészkel6habitdtok
talajfelszinének hoviszonyai kozott milyen felmelegedési eltérés van: X viéltozé 109 -os
nivekedése sordn Y viltozd hiny 9% -os nivekedést mutat (4. tdbldzat).

Rét —lucerna dsszehasonlitisban addig, ameddig a szikes rét talaja nedves és
viszonylag jol boritott volt, a fejlédés {iteme a lucerndban erételjesebb volt. Felmelege-
déskor eldszor ez az eltérés kiegyenlit6dott, majd fokozatosan eltolédott a rét javéra.
Eleinte a rét talajhémérsékletének 109%,-os emelkedésére a lucerna esetén 12,39%,-os talaj-
hémérséklet-emelkedés jutott, amely kés6bb 9,8, majd 7,7, s6t 5,09 -ra csékkent.

Ugyanez tapasztalhaté az 5—6. mérés alkalmédval kiilon-kiilon, tovdbbéd akkor is,
ha az 1 —4, ill. az 5 — 6. méréseket egy-egy halmazként kezeljiik. E fejlédési kiilonbségek
szignifikdnsnak adédtalk.

Rét — baza Osszehasonlitisban Dévavinydn az 1 —2. méréskor a btza talaja az
alacsonyabb boritottsdg miatt intenzivebben melegedett, mint a viszonylag j6l boritott
rété. Ekkor a rét talajh6mérsékletének 109 -0s emelkedéséhez a biza esetén 18,0, ill.
11,7%-0s talajhémérséklet-novekedés jérult. A buza talajboritdsa, tovdbbd a szikes rét
talajanak tn. aktiv felilletté vildsa azt eredményezte, hogy a rét talajinak 109;-os hé-
mérséklet-emelkedéséhez képest a buiza talaja csak 7,4 és 5,0 °C-os emelkedést mutatott
a 3 — 4. méréskor, Valamennyi eltérési sebesség mértéke szignifikdns volt. Az 5. méréssordn
is tapasztalt szignifikdns eltérés a hideghullam hatdsdra a 6. mérésre lényegtelenné vélt.

Lucerna — buza Osszevetés sordn — egy esetet kivéve — ugyancsak szignifikédns
eltéréseket kapunk. Az 1 —4. mérés sordn eldszor a buza talajhémérséklete emelkedett
gyorsabban (13,0 és 11,89%,). Kés6bb azonban megfordult a helyzet, mert 109-os lucerna-
talajhdmérséklet-novekedésre a biiza hasonld paramétere csak 8,89/ -nak adodott.

A szignifikancia az 1 — 4. és az 5 — 6. mérések egyiittesére is érvényes.

A talajkozeli léghémérséklet

A 6 mérés grafikus dbrazoldsit a 7. abra mutatja. A nappali érakban valamennyi mérés
sordn a rét talajmenti légrétege volt a legmelegebb, ezt kovette a biza és a lucerna. Az esti
és az éjszakai 6rdkban néhdny esetben minimalis h6mérsékletet lucerndban taldltunk,

A legnagyobb mazimumok a réten adddtak (21,2 — 36,2 °C és 24,8 — 27,2 °C). Ezt kovette
a buza (18,4 — 33,0 °C és 23,0 — 24,6 °C) és a lucerna (17,2 - 31,6 °C és 19,0 - 19,2 °C).

A minimumok vonatkozdsdban sokkal kiegyenlitettebb a viszony. A korai stddiumban
(dpr. eleje) még a rét mutatja a leghidegebb értékeket, egyébként azonban ez a lucerndra
jellemzd. Amig a réten — 1,4 —13,8 °C kozott alakult a minimum, addig a bizdban 0,2 —

—13,6 °C, a lucerndban pedig csupdn 0,2 —12,8 °C kozott. Ha felmelegedés nem tortént
(6. mérés), a minimumértékek rét— biza--lucerna sorrendet vettek fel, amibél jol lat-
szik a szerkezetes felépitésii fészkelGhabititok klimakiegyenlit, mérsékl6 hatdsa.

A terjedelemnél mutatkozik meg leginkdbb ennek hatdsa. A nyitott szerkezet(i réten
22,4 — 24,4 °C kozott alakult, mig btiza esetében 18,2 — 20,6 °C, lucerna esetében 17,0 —
—19,4 °C volt a terjedelem értéke.

A Lizéphémérséklet (5. tablazat, 8. dbra) esetében is érvényes a kordbbi sorrendiség,
Legmelegebb a szikes rét (7,072 — 24,512 °C és 14,168 — 16,888 °C), ezutdn a buza (7,024 —
— 22,784 °C és 13,832 — 15,808 °C), majd a lucerna kovetkezik (6,808 — 21,032 °C és 12,568 —
—13,560 °C).

Ezeket dbrdzolva a 8. dbran, széls6 értékeiket pedig az 1. tabldzatban figyelhetjiik meg.

A differencidkrét — lucerna viszonylatban az éjszakai id6szakban vették fel a
minimélis +0,4 —(—3,0) °C értéket. A maximadlis differencia pedig + 7,4 °C-ban éllan-
dodsult.
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Rét — biza osszehasonlitdsban kezdetben — 20 °C-nak adédott a legnagyobb mini
mum, + 7,0 °C-nak a maximum, ami a bza zdréddshidnydval volt magyarazhat6. Ké.
86bb ebben a reldciéban is kialakult a + 7,4 °C-os differenciaérték.

Lucerna — baza &sszehasonlitdsban a minimélis differencidk felvételekor a biiza,
-a maximadlis differencidk felvételekor a lucerna légh6mérséklete volt melegebb (9 — 10. db-
ra). Osszefoglalva ez annyit jelent, hogy a nappali érikban a rét, éjszaka pedig a kultir-
habitatok hémérséklete volt magasabb.

A differencidk kizépértékei rét —lucerna viszonylatban fokozatosan, a vizsgélat végéig
néttek (0,264 °C-rél 3,480 °C-ra), rét — buza viszonylatban viszont kezdetben ugrdsszer(ien
néttek (0,048 °C-rél 2,032 °C-ra), majd lassan csbokkentek (2,032 °C-r6l 1,729 °C-ra). Lucer-
na — blza 6sszehasonlitdsban a differencia kozépértékeinek fokozatos novekedése figyel-
hetd meg a buza javira (+ 0,216 °C-r6l —1,752 °C-ra). A hdrom legfontosabb fészkelShabitdt
léghdmiérséllet-kizépértékei kizitt eqyidejd mérések esetén a fészkelés 1ddszakdban szignifikdns
differencia van.

Megéllapitdsaink érvényesek akkor is, ha az 1 — 4. és az 5 — 6. mérések adatait egy hal-
mazként kezeljiik (5. tdbldzat).

Az osszefiiggések hatvanyfiiggvényeinek grafikus dbrdzoldsa is azt mutatja (11. dbra),
hogy a légh6mérséklet sorrendje Dévavdanydn: rét —btza —lucerna.

Az osszefiggés egyenleteit és a fejlédéskiilonbség mértékét a 6. tabldzat tartalmazza.

Rét — lucerna osszehasonlitdsban egy alkalommal (2. mérés) nem adédott lénye-
ges eltérés a hbmérséklet alakuldsdban (a rét 109,-os léghémérséklet-emelkedésére 10,6 °C-
08 lucernaléghfmérséklet-emelkedés jutott), minden mds alkalommal lényeges volt az
eltérés (109 -ra 6,5 — 8,99, jutott). Az els6 mérés sordn a szikes réten negativ héértékeket
is észleltiink. Az alkalmazott ¥’ = a X® fiiggvény viszont csak pozitiv tartoményban van
értelmezve. Ezeket az adatparokat (1 — 2 adatpdr) kihagytam az adatsorbél. Késébb a tel-
jes adatsorra — a negativ értékkel egyiitt — az ¥’ = a € fliggvényt illesztettem, s a ki-
vetkez6 egyenleteket kaptam:

rét —lucerna, 1. mérés: Y = 1,697 %1412
rét — buza, 1. mérés: ¥ = 1,306 e%161=,

Mivel ezek a fiiggvények csak a negativ értelmezési tartomdnyban adtak valds értéke-
ket, ezért grafikus kiegyenlitést alkalmaztam (12. dbra).

Rét — biza oOsszehasonlitisban a 2. mérésnél nem volt szignifikdins a kiilonbség,
valamennyi tovédbbi esetben azonban lényeges volt a fejlodésndvekedés eltérése; 109, -o0s
rétléghbmérséklet-emelkedésre 7,0 — 9,09, jutott. Az els6 mérés kiegyenlitése a kordbban
ismertetettek szerint tortént. Ugyanezt az eredményt kaptuk, ha a 4. mérést egy halmaz-
ként kezeltiik.

Lucerna — btza osszehasonlitdsban a 6 mérés koziil 4-ben nem volt lényeges
eltérés a lucerna- és a buzah6mérséklet fejlodéssebessége kozott. A 6. mérés sordin tapasz-
talt lehfilés azt eredményezte, hogy 109 -0s lucernah6mérséklet-novekedésre 11,69, -0s
— szignifikdns — buzaléghémérséklet-novekedés jutott. A 2. mérés folyamédn tapasztalt
ényeges eltérés (7,59) azt eredményezte, hogy az 1 — 4. mérés egy halmazként val6 keze-
és ekor is szignifikins eltérést (8,99,) kaptunk.

A talajkizeli relativ légnedvesség

A 6. méres grafikus dbrdazoldsat a 13. abra mutatja. A Dévavanydn végzett vizsgalatokndl
1 egalacsonyabb relativ légnedvességii a szikes rét volt, azt kovette a biza, majd a lucerna.
Ugyanez volt a helyzet a kardindlis értékek vonatkozdsdban (6. tdbldzat, 14. dbra).

A legkisebb minimumok a szikes réten adédtak (26 — 459, és 45— 669;,). A bizdban ez az
érték 34 —609, és 70 — 789, a lucerndban pedig 46 — 669, és 84 — 919 volt.

A maximumok tekintetében kiegyenlitettebb volt a helyzet, mert valamennyi fészkels-
habitét relativ légnedvessége felveszi vagy megkozeliti a 1009, -ot. A lucernanévény nagy
nedvességtartalma, alacsony feliileti h6mérséklete miatt a levegd nedvességtartalma nagy-
részt harmat formdjiban kondenzilédik a névény felszinén, ezért a levegb nem mindig
telitédik teljesen nedvességgel.

A terjedelem vonatkozasdban is rét —biza —lucerna sorrend alakult ki, A szikes réten
55 —669, és 44 — 559, a relativ légnedvesség terjedelme, biizdban 40 — 609, és 22 — 309,
lucerndban pedig 34 — 529 és 9 —169%, volt ez az érték.

A kizepes relativ légnedvesség (7. tabldzat, 14. dbra) vonatkozisdban mind a 6 mérés
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sordn szikes rét —buza —lucerna novekvé relativ légnedvességi kozépérték-sorrend ala-
kult ki. A legalacsonyabb pdratartalom a rét esetében volt (58,48 —77,729%, és 84,84 —
79,849), ezt kidvette a buzdé (69,32 —83,249%, és 89,20 —93,48%,), és legmagasabbnak
a lucerndé bizonyult (76,16 — 87,249, és 92,36 — 95,929,).

A differencidk (3. tabldzat, 16 —16. dbra) rét — lucerna Osszehasonlitéshan a
negativ értékeket a nappali, a pozitivakat pedig az éjszakai, kora hajnali 6rédkban veszik
fel. A lucerna 29 — 34, illetve 25 —489,-kal magasabb, és 0—16, illetve 4 — 12%-1&&1 ala-
csonyabb relativ légnedvesség(i, amikor a minimumot és a maximumot érzékeljiik.

Rét — btiza vonatkozdisban hasonlé differenciaérték-alakuldst tapasztalhatunk,
mint az elébb emlitett rét —lucerna Osszehasonlitdsban.

Lucerna — btiza viszonylatban — a kordbbi egyezbéségek kivetkeztében —
a szélsidifferencia-értékek tekintetében kiegyenlitett volt a helyzet. Ha alf6ldi viszonylat-
ban a differencidk terjedelme ha-onként 20 — 309, kozitt mozog, akkor azt kiegyenlitett-
nek kell tekinteniink. Csak az éjszakai id6szakban esett meg, hogy alkalmanként a btza
légnedvessége volt nagyobb (max. 49%-kal).

A relativ légnedvesséy differencidinak kozépértékei rét —lucerna és rét — bliza viszonylat-
ban, ha nem is végig folyamatosan, de néttek az 1—4. mérés folyamdn (—6,679%,-rél
—17,689,-ra, illetéleg —1,209%,-r61 —10,849 -ra); mig lucerna — biza 6sszehasonlitdsban
e novekedés mértéke szerény volt, + 5,669,-r6l + 6,849, -ra emelkedett. Az 5 — 6. mérés
sordn a felmelegedés hidnya azt eredményezte, hogy a differencia-kozépértékek a médsodik
mérésre csdkkentek. A matematikai értékelések azt mutattik, hogy a hdrom legfontosabb
tizok-fészkelChabitdat kozepes talajkizeli relativ légnedvessége kozitt — egyidejii mérések ese-
tén — a fészkelés idbszakaban lényeges, szignifikdns differencia van. Eltérést ettdl csak a
szélsGségesen kedvezdtlen (borus, csapadékos) klimatikus helyzetben kapunk, amikor is
kiegyenlit6dés kovetkezik be (7. tdbldzat).

Az dsszefiiggések hatvdnyfiiggvényeinek grafikus dbrdzoldsa (17. dbra) is azt mutatja,
hogy Dévavdnyén a relativ légnedvesség emelkedé sorrendje rét — biiza —lucerna.

Az osszefiiggések egyenleteit és a fejlédéskiilonbség mértékét a 8. tdblizat tartalmazza.

Rét —lucerna osszehasonlitdsban valamennyi mérés goran szignifikdnsan eltéré
volt a relativ légnedvesség alakuldsa. A szikes rét dllomdnyszerkezete, alacsony relativlég-
nedvesség-értékei miatt a nagyobb értéket mutatd lucerna nem fejlédhetett erételjesebb
iitemben 109, -0s rétpdratartalom-emelkedés esetén, mint az észlelt 4,2 —5,89%,. Az 5—6.
mérés sordn a makroklima és a lucerna dlloményszerkezete azt eredményezte, hogy a 109%,-
os réten bekovetkez6 légnedvesség-nivekedésre a lucerna csak 0,7, illetve 2,39 -0s emel-
kedéssel reagdlt, ami a stabilitdsnak kétségtelen jele.

Rét — buiza tekintetében a kordbbiakban leirtakhoz hasonl6 értékeket kaptunk,
még az eltérés mértéke is hasonlé volt; 109, -os rétlégnedvesség-nivekedésre a biiza esetén
4,6 — 6,49, -0s relativlégnedvesség-emelkedés jutott. Az 5 — 6. mérés sordn ez az érték 4,4-
rél 2,19, -ra esett vissza.

Lucerna — btiza osszevetésben mér az el6bbi két relicié eredményei utédn vér-
haté volt, hogy nem kapunk szignifikdns eltérést. Ez részben igazolédott, kismértékben
pedig kiviil estek értékeink a szignifikanciahatdron (3., 5 — 6. mérés).

A mikroklimaelemek egyiittes értékelése, kivetkeztetések

Az ismert minimumtorvénynek megfeleléen megéallapithatjuk, hogy a sziikséges hato-
tényez6k bdrmelyikének hidnya vagy alacsonyabb szinten valé jelentkezése a teljes rend-
szer elégtelen vagy kevésbé alkalmas voltdt jelenti. Mikroklimatikus vonatkozdsban is ez
a helyzet. A harom vizsgdlt és értékelt mikroklimaelem mindegyike fontos, sorrendiség nem
alakithaté ki kozottiik, hiszen kelésélettani hatdsa mindegyiknek nélkiilozhetetlen. Egyiit-
tes értékelésiikkor ezért inkdbb azt vizsgdljuk, hogy valamely fészkel6habitdtban a sziik-
séges faktorok egymédshoz viszonyitva mennyire és milyen mértékben vannak jelen.

Azt, hogy az egymdshoz viszonyitott eltérések lényegesek vagy sem, mér kimutattuk.
A sorrendiséget tehdt ezek szerint, tovdbba kordbbi dolgozatomban (Farago, 1981) alkal-
mazott, in. mikroklima-jésdagi szamok képzésével alakitom ki.

A mikroklimaelemek szélsé értékeit és terjedelmét abbdl a megfontolisbél rangsorol-
tam, hogy az inkubdcid, de a tikéletlen hérequldcié idészakdban is, a kiegyenlitcttség jelenti
a tilélés legnagyobb biztositékat.

Ennek és az dsszehasonlitott fészkelShabitdtok szamdnak megfelelGen a talaj- és a talaj-
menti léghémérséklet esetén a legkedvezébbnek (és 3 pontosnak) a legnagyobb minimum-
értékeket és a legkisebb maximumokat és terjedelmet tekintjiik. Relativ légnedvesség ese-
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