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Bevezetés

Az eurdpai lombos és tiilevelii erd6k madarkozosségeinek leggyakoribb allando
tagjai kozé tartoznak a cinegék és a harkélyok. A cinegék (Parus spp.), a kirdlykak
(Regulus spp.), az Gszapd (Aegithalos caudatus), a csuszka (Sitta europaea) és a
fakuszok (Certhia spp.) taplalékkeresé viselkedését lombos erd6kben az angol kuta-
tok vizsgaltak (Gibb, 1954; Gaston, 1973; Morse, 1978), tiilevelii erdGkben a skandi-
navok (Ulfstrand, 1977; Alatalo, 1982). A harkalyok (Dendrocopos spp.) taplalékke-
resG viselkedését Kozép-Eurépaban és Skandindvidban tanulmanyoztdk ( Winkler,
1973; Jenni, 1983; Pettersson, 1983). A taplalékkeress viselkedés alapjan ezek a fajok
két guildbe sorolhatdk: a cinegék guildjébe (Parus spp. Aegithalos caudatus, Regulus
regulus) és a tigabb értelemben vett harkalyok guildjébe (Dendrocopos spp., Sitta
europaea, Certhia sp.).

Vizsgalatunkban egy cseres-tlgyes erdé madarkozosségét tanulmanyoztuk a
tobb véltozés modszerek kozé tartozé fékomponens-analizissel (PCA). Az els6 dolgo-
zatunkban kimutattuk, hogy a f6komponens-analizissel kapott guildek Gsszetétele
megegyezik az elGbbi ,,intuitiv” besorolassal, és az osszetétel allandé marad az egész
év soran; télen, a koltési és a koéborlasi periédusban (Székely—Moskdat, 1986).
Ebben a dolgozatban pedig a harom idGszakot egyetlenegy analizisbe vontuk &ssze
azért, hogy a guild-szerkezet szezonalis variabilitasat vizsgalhassuk meg.

Vizsgalati teriilet és modszerek

A megfigyeléseket a KLTE Okol6giai Tanszékének sikf6kiti cseres-télgyes min-
tateriiletén végeztiik. A taplalkozasi viselkedést 6t niche-dimenzidba tartozo 42 kate-
goridba osztottuk. A kovetkezd dimenzidkat vizsgéltuk:

1. taplalkozasi magassag (6 kategoria),

2. taplalkozasi hely (13 kategoéria),

3. taplalkozasi irany (14 kategdria),

4. taplalkozéasi méd (6 kategoria),

5. taplalkozasi fafaj (3 kategoria).

A mintavételek 15 masodpercenként mind az 6t dimenziéban egyszerre tor-
téntek.

A vizsgilt idGtartamot (1983. november—1984. oktober) harom idGszakba so-
roltuk:

1. tél — novembertd]l marciusig,

2. koltési idoszak — aprilistol jaliusig,

3. koborlasi idGszak — augusztustol oktéberig.
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A tiz vizsgalt faj (1. 4bra) taplalékkeress viselkedése alapjan f6komponens-ana-
lizist végeztink a BMDP programcsomaggal (Dixon, 1981); egyetlenegy analizis
tartalmazta mindhidrom idGszak adatat. (A vizsgalt teriiletr6l és az alkalmazott méd-
szerekrGl részletesebben 1asd: Székely—Moskadt, 1986.)

Eredmények és értékelésiik

A f6komponens-analizis sordn az elsé két komponenst vettiik figyelembe, melyek
egyiitt az Osszvariancia 84,18 %-at képviselték. Ebbdl az els6 fékomponens 66,53 %-ot
tett ki, mig a masodik 17,65%-ot.

Az elsé f6komponens szerint a fajok két csoportra valtak szét. A 0,1—0,4 {6-
komponenssulyok koézott a harkélyok, a csuszka és a fakusz talalhatd, mig a 0,7—
1,0 kozott a cinegék, az §szap6 és a sargafejii kiralyka (1. abra). A masodik f6kompo-
nens szerint a kéregrepedések kozott kutaté fakusz mindhdrom id&szakban, mig a
csuszka télen volt hasonlé a cinegékhez. A f6ként kopacsolva, a kéreg alol taplalkozo
nagy- és kisfakopéancs elkiiloniilt a csuszkatdl és a kozépfakopéncstdl (2. abra).

A kétdimenzids térben a fajok két jol elkiiloniilé guildet képeztek (3. dbra).
A cinegék, az §szap6 és a kiralyka alkotta az egyik guildet, mig a harkalyok, a csuszka
és a fakusz a masikat. A cinegék guildjében a széncinege és a kirdlyka télen tavolabb
helyezkedett el a tobbi fajtél, amit valdszintileg az okozott, hogy a széncinege télen
f6képpen a talajon, mig a kirdlyka f6leg lebegve taplalkozott, a tobbi cinegétdl eltérd-
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1. dbra. A vizsgalt tiz dllando faj elhelyezkedése az 1. fékomponens mentén, a tdapldlék-
keresési viselkedésiik alapjin. Az 1. fékomponens az dsszvariancia 66,53 %-dt képviselte. A leg-
felsé sorban a fajok téli, alatta a kiltésidoszaki elhelyezkedését tiintettiik fel, mig a
fokomponenstengely alatt a kdborldsi iddszaki elrendezédés taldlhato
PM= Parus major, PC = Parus caeruleus, PP = Parus palustris, AC = Aegithalos caudatus,
RR = Regulus regulus, DA = Dendrocopos major, DE = Dendrocopos medius,
DI = Dendrocopos minor, SE = Sitta europaea, CS = Certhia sp.
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2. dbra. A vizsgdlt fajok elhelyezkedése a 2. fokomponens mentén.
A 2. fokomponens az dsszvariancia 17,65 %-dt képviselte. A jelolések magyardzata az 1. dbrdn
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3. dbra. A vizsgdlt fajok elhelyezkedése az elsé két fokomponens alapjdan. A két fékom-
ponens az dsszvariancia 84,18 %-~dt képuviselte egyiittesen. A jelolések magyardzata az 1. dbrdn

en. A két guild elkiiloniilése az 1. f6komponens mentén tértént, mig a 2. f6komponens
a guildeken beliil szegregalt.

A cinegék szoros csoportot alkottak, eltekintve a széncinege €s a kiralyka téli
adatatél. Ezzel szemben a harkaly-guild tagjai egész évben jol elkiiloniiltek egymastél.
Tovabbi jellemzdje a harkalyoknak, hogy elmozdulasuk a kétdimenzids térben kisebb
volt, mint a cinegéké (1=2,31; d,=14; p=0,05), azaz taplalékkeresési viselkedésiik
kevésbé valtozott.

A két guild Gsszetétele megegyezik az el6zs vizsgdlatunk eredményével (Székely-
Moskdt 1986), de eltér néhany , intuitiv’ alapon létrehozott guild Gsszetételétsl.
Példaul Pettersson (1983) és Ulfstrand (1977) azonos guildbe sorolja a cinegéken és a
kiralykan kiviil a csuszkat és a fakuszt is (surface gleaner, illetve pariform guild).
Ez a besorolds hasonlé az éltalunk kapott eredményhez, ha csak a 2. f6komponenst
vessziik figyelembe, amely az Osszvariancia joval kisebb részét képviselte, mint az
1. f6komponens.

A cinegék zsakmanyéllat-Osszetétele idGszakrdl idGszakra erdsen valtozik
(Gibb, 1954), mig a harkdlyok téplalékellitottsaga egyenletesebb, hiszen tdplalékaik
wpufferizalt” helyen vannak (Askins, 1983). Ugy tiinik, hogy a taplalékkeresG visel-

275



kedés valtozasa osszefiiggésben van a zsakmanyallatok elhelyezkedésével. Ennek meg-
felelSen a cinege-guild taplalékkeresé viselkedése jobban véaltozott, mint a harkalyoké.
Ezt tdmasztja ala, hogy a harkaly-guilden beliil a fakusz tapladlékkeress viselkedése
valtozott a legnagyobb mértékben, mert a guild tagjai koziil a ,,legfeliiletibb médon™
a kéregrepedésekbdl taplalkozik. Az allando taplalék miatt a harkalyok egy-egy
taplalékkeres6 viselkedésre specializdlodtak, amely egész évben elkiiloniti Gket a
tobbi fajtol. Ezzel szemben a cinegék taplalékkeress viselkedése idGszakrol idGszakra
valtozik, ahogy valtozik a taplalékuk Osszetétele is (opportunista stratégia). A cine-
g€k taplalékkeress viselkedésében a specializdcié hidnya miatt az egyes fajok poten-
cidlisan képesek a tobbi faj taplalékat is fogyasztani, igy taplalékkeresd viselkedésii-
ket az interspecifikus kompeticié jelentGsen befolyasolhatja (Alatalo—Lundberg,
1983). Ezzel szemben a harkélyok tapldlékkeress viselkedésének befolyasoldsidban az
interspecifikus kompeticiénak a szerepe kicsi.
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Guild-structure of the bird-society in Oakwood

Tamas Székely—dr. Csaba Moskdt
Debrecen—Budapest, Hungary

The foraging behaviour of tits and woodpeckers was studied between November of 1983 and
October of 1984. Data were collected in 42 categories of 5 dimensions. On the basis of the fora-
ging behaviour principal component analysis (PCA) was carried out. The first two components inc-
luded 84.18 % of the total variance. The 10 studied species were separated into two guilds along the
first two principal components. The foliage-gleaning guild included the tits ( Parus major, P. caeruleus,
P. palustris, Aegithalos caudatus) and the Goldcrest (Regulus regulus). On the other hand the bark-
foraging guild included the woodpeckers (Dendrocopos major, D. medius, D. minor), the Nuthatch
(Sitta europaea) and the Treecreeper (Certhia sp.).

The foraging behaviour of bark-foraging birds remained almost the same throughout the year,
while the behaviour of foliage-gleaning birds varied strongly. We suppose, the reason for this is the
stable food supply of bark-foraging birds, in contrast to the foliage-gleaners.
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