ADATOK A FACAN (PHASIANUS COLCHICUS L., 1758)
TAPLALEKANAK MEGISMERESEHEZ,
A TAVASZTOL OSZIG TERJEDO IDOSZAKBAN A DUNA
DELTAJA (ROMANIA) TERMESZETI VISZONYAI KOZOTT

Kiss Jdnos Botond—Dr. Rékdsi Jozsef

A facan (Phasianus colchicus 1..) magas 6kologiai rugalmassaga, nagytizemi
tenyészthet6sége kovetkeztében Eurdpaban az egyik legelter_]edtebb szar-
nyas Vad Vadgazdalkodasn szerepe, gazdasagl Jelentosege szamos szak-

Ly

hivatkozhatunk a Klemer—Zsak—Kaszab (1940), Fried (1940), Janda (1965)
Briihl (1973)-féle munkakozosségek eredményeire, 6sszef0glalésukat meg-
talaljuk a Glutz—Bauer—Bezzel kézikonyvek megfelelé kotetében (1973),
valamint Nagy (1966, 1971) és Farkas (1981, 1983 a, b, 1984) taplalkozasbiolo-
giai vizsgalataira.

Romaniaban az idevago irodalom hézagos. Scarlatescu és tarsai (1960)
negyedszazada ismertettek e faj téli taplalékat orszagos viszonylatban, de
Eszak-Dobrudzsa mell6zésével. Korédi (1963) lényegében a Kleiner (Keve)-
féle adatokat kozli, hivatkozas nélkiil. Egyéb forrasmunkakban csak altala-
nos utalasokat talalunk e témardl (Cotta—Bodea, 1963). Csupan a Duna
deltajabol szarmaznak ujabb ez iranyu ismertetések (Kiss—Rékdsi—Rich-
novszky—Sterbetz, 1975, 1976, 1978, 1985), ezek azonban csak a téli honapokra
vonatkoznak. A tavasztol 6szig terjed6 iddszakbol egyetlen rovid dolgozat
(Kuss—Rekasi—Sterbetz, 1985) kozol taplalkozasbiologiai eredményeket.

Jelen tanulmanyunk célja ismertetni a facan taplalékat e kevéssé kutatott
idészakbol a Duna-delta természeti viszonyai kozott, ahol e faj nemrég,
1967-ben kertilt betelepitésre, s gyorsan meghdditotta majdnem az egész
Deltat, kiaknazva a kiontéses erd6k, nadasok, mocsarak, turzasok élettereit.
A vizsgalt biotop alapvetéen eltér a kozép-europai facanlakta teriiletektol.
Latvanyos térfoglalasa, az altala képviselt jelentGs biomassza, valamint
polifag életmodja miatt e faj 6kologiai-gazdasagi szerepe egyre jelentésebb,
tekintettel a deltavidék fokozott mezégazdasagi kiaknazasara.

Anyag, vizsgalati teriillet, munkamédszer

Egy-két példanytol eltekintve a vizsgalati anyagot I6fegyverrel gydjtottik,
csak a kakasokra szoritkozva. Szervezési nehézségek miatt mindossze 122
facankakas vizsgalatat végezhettiik el, ami aranylag szerény mennyiség mas
munkako6zosségek foldolgozott anyaga mellett Klemer (Keve) — 497 példany,
Fried — 659 ex., Nagy — kereken 1000 példany, Farkas 777 példany, —az 1973.
marcius 3.—1986. majus 22. kozotti idészakbol.
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1. tablazat
Table 1.
Kizép-eurdpai facanpopulaciok taplalékvizsgalatanak osszehasonlitdsa
Comparsion of food examination on Pheasant population in
Central-Europe

Munkacsoport A taplalék Vizsgalt Gyjtési
novenyi allati gyomor terulet
Working group Food Examined Site of
plant animal stomach collection
Nagy (1966) 94 138 1000 Nagytizemi
mez6gazdasag
remiz
Large farms
Kleiner — Keve (1940) 246 115 497 Kisparcellas
mezogazd.
teriilet
Small farms
Sajateredmények 122 116 122 Duna-delta

Danube-Delta

A gyitjtések havonkénti megoszlasa: I11. — 10 ex., IV. - 23, V. - 30, VI. -
9,VII.-6, VIII.-4,IX. - 12, X. - 14, XI. — 14 ex., 6sszesen: 122.

A kovetkez6 helységek, foldrajzi pontok kornyékén gytjtottiik: Letea
szigete — 57 ex., Maliuc — 37, Uzlina - 22, Sf. Gheorghe — 3, Tulcea — 2
Caraorman — 1, Osszesen: 122. Megjegyzendd, hogy mindegyik gytijtési
hely a harom Duna-ag altal kozrezart, a tulajdonképpeni delta tertletén
van.

A vizsgalatra keriil6 taplalékmaradvanyokat egyenként, papirzacskoban
szaritva taroltuk a minéségi és mennyiségi vizsgalatok laboratoriumi elvégzé-
séig. Anyagunk foldolgozasaiban a komponensek egyedszama mindig a
termésre (magra), allati taplalék esetében az imagora, illetve a kifejlett alakra
vonatkozik. Amennyiben mas névényi részrél (gyokér, szar, levél) vagy mas
fejlédési stadiumrol (larva, bab) van szo, ezt kilon feltintettiik. Mivel
dolgozatunk célja nem rendszertani osztalyozas jellegii, a komponenseket
csupan eredetiik (novényi, illetve allati) szerint csoportositottuk. Gyakorisa-
gi, valamint darabszamuk csokkené sorrendjében soroltuk fel Sket, ezek
azonossaga esetében pedig abécésorrendben. Ahol a darabszam bizonytalan
volt, x jelet alkalmaztunk. Anyagunk a kovetkezé: 1. tablazat: kozép-europai
fécémpopuléciék vizsgélaténak osszehasonlitasa, a 2., 3. és 4. tablazatok a
tavaszi, nyari €s Gszi id6szakban gytjtott 122 facan (Phasianus colchicus L.)
taplalékanak vizsgalati eredményeit mutatjak be a Duna-deltabol. Igy
lehetéve vilik, hogy szezonalis Osszehasonlitast tehesstink a facanok taplal-
kozasaban.
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2. tablazat

Table 2.
A tavaszi iddszakban gyijtott facanok taplalékanak osszetétele
Food composition of Phessant (63 specitmens) shot in spring
f;irr;l Taplalékkomponens eset db
No. Food component occurence specimen
A) Novényieredetii taplalék — Plant food
1. Convolvulusarvensis 23 625
2. Viciasp. 21 3 287
3. Viburnum lantana 17 715
4. Crataegus monogyna 14 227
5. Robinia pseudo-acacia 10 15
6. Trifoliumsp. veget. rész 10 X
7. Hippophae rhamnoides 9 1 054
8. Vitis vinifera 9 597
9. Sparganium erectum 6 221
10. Amorpha fruticosa 6 160
11. Gramineae sp. veget. rész 6 X
12. Arenariaserpyllitolia 4 680
13. Allium sp. 4 66
14. Viciacracca 4 62
15. Polygonum lapathifolium 4 37
16. Setaria viridis 3 14 287
}7. Hordeum vulgare 3 562
18. Camelina microcarpa & 229
19. Polygonum convolvulus 3 163
20. Heranthus annuus 3 103
21. Secale cereale 3 20
22. Echinochloa crus-galli 3 1
23. Schoenoplectus sp. 2 862
24. Bolboschoenus maritimus 2 653
25. Arctium tomentosum 2 569
26. Zeamays 2 123
27. Cornus sanguinea 2 83
28. Arctiumlappa 2 77
29. Hordeum sp. 2 73
30. Celtis occidentalis 2 30
31. Amaranthus retroflexus 2 28
32. Fraxinus excelsior 2 26
33. Elaeagnusangustifolia 2 18
34. Equisetum sp. 2 9
35. Quercussp. 2 4
36. Carexsp. veget. rész 2 X
37. Populussp. levelek 2 X
38. Portulaca oleracea 1 4 933
39. Cirsium arvense 1 2 521
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Sor-

T Taplalékkomponens eset db
No. Foodcomponent occurence specimen
40. Medicago sp. 1 234
41. Viburnum album 1 142
42. Viciadumetorum 1 135
43. Polygonum dumetorum | 121
44. Rapistrum perenne 1 113
45. Crataegusoxyacantha 1 112
46. Ranunculussp. 1 76
47. Cornussp. 1 7
48. Alyssum sp. | 51
49. Onobrychis vicifolia 1 39
50. Trifolium repens 1 39
51. Viburnum sp. 1 37
52. Bromussp. 1 23
53. Cuscutasp. 1 |7
54. Torilis arvensis 1 17
55. Amaranthus lividus 1 14
56. Viciafaba 1 11
57. Frexinussp. 1 8
58. Sedum sp. 1 7
59. Sorbussp. 1 6
60. Triticum aestivum 1 6
61. Caucalis latifolia 1 5
62. Jerinthe minor 1 5
63. Rubussp. 1 5
64. Valerianella rimosa 1 5
65. Lotus corniculatus 1 4
66. Setariaitalica 1 4
67. Coronilla sp. 1 3
68. Potamogeton sp. 1 3
69. Polygonum aviculare 1 2
70. Ambrosia elatior 1 1
71. Euonymus sp. 1 1
72. Prunus armeniaca 1 1
73. Prunussp. 1 1
74. Schoenoplectus sp. veget. rész 1 X
75. Trifolium sp. 1 1
76. Vius silvestris 1 1
B) Allati eredeti taplalék — Animal food

77. Otiorrhynchus ligustici 12 44
78. Melasoma populi 10 84
79. Agriotes lineatus 10 52
80. Cleonus punctiventris 10 33
81. Harpalussp. 10 31
82. Cassida viridis 9 193
83. Zabrus tenebrioides 9 41
84. Opatrum sabulosum 8 15



Sor-
szam

Taplalékkomponens

eset

db

No.

Food component

occurence specimen

85.

130.

Tanymecus dilaticollis

. Geotrupes mutator

. Agriotes lineatus larva
. Formicarufa

. Glomeris hexasticha

Otiorrhynchus sp.

. Cetonia aurata

. Anisoplia segetum

. Tetramorium caespitum
. Chrysomela sp.

. Lepidopterasp. larva

. Harpalus affinis

. Pyrrhocorix apterus

. Amaraaenea

Polydrosus marginatus

. Raglius pini

. Apion sp.

. Agriotes ustulatus
ch

rysochus asclepiadeus

. Monacha chartusiana

. Otiorrhynchus ovatus

. Sitona sulcifrons

. Agriotes obscurus

. Carabus sp.

. Chrysomela marginata

. Phytonomus variabilis

. Aphodius fimetarius

. Leptinotarsa decemlineata

Coccinella septempunctata

. Palomena prasina

. Sitonia sp.

. Crypticus quisquilius

. Geotrupes sp.

. Gryllotalpa gryllotalpa
. Spilostethus equestris

. Apion viciae

. Lacon murinus

. Agrilus sinuatus

. Ceutorrhynchus symphiti
. Dociostaurus brevicollis
. Phyllobius oblongus

. Adelocera sp.

. Apion trifoli

. Canthus fusca

. Cleonus fasciatus

Crustacea sp.
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Sor-

szam Yaplalékkomponens eset db

No. Food component occurence specimen

131. Elaphrus riparius

132. Hypocassida subferruginea
133. Lepidoptera sp.

134. Meloe sp.

135. Mononychus punctum —album
136. Pedinus femoralis

137. Spilotethus saxatilis

138. Aphodius subterraneus
139. Bruchidiussp.

140. Clivina fossor

141. Coleopterasp.

142. Coleopterasp. bab

143. Decticus verrucivorus

144. Epicometis hirta

145. Eurydema ornatum

146. Formicasp.

147. Iso oda sp.

148. Mollusca sp.

149. Myrmeleotettlx maculatus
150. Naucoris cimicoides

151. Opilo domesticus

152. Palomena sp.

153. Pieris brassicae larva

154. Pilophorus perplexus

155. Rhizotrogus aestivus

156. Saprinus aeneus

157. Valvata piscinalis

e e e o el el ot e o o o et et ol o

Megyvitatas, eredmények

Az altalunk megvizsgalt 122 facankakas esetében 238 taplalékkomponenst
azonositottunk, egyeseket (el6rehaladott emésztési fokuk miatt) csak maga-
sabb rendszertani kategoriakig. Szezonalis bontasban mar lényeges eltérése-
ket tapasztalhatunk, nevezetesen: a tavaszi idGszakban gyujtott facanok
taplalékaban: 76 novényi és 81 allati eredett, a nyari idgszakban 36 nvényi
és 48 allati eredet(i, mig az 6szi aszpektusbol szarmazé gyomrokbol 67
novényi és csak 16 allati eredetii taplalékot azonositottunk, mindésszesen
122 novényi és 116 allati eredeti taplalékot (51,2%; 48,8%).

A novényi taplalék koziil tizenot termesztett, de gyakorisagi sorrendben az
els6 6t komponens kozott csak egy termesztett novény (sz6ls) talalhato,
ennek 43,6%-a keriilhetett bogyotermés formajaban fogyasztasra, a tobbi
kora tavaszi, széthullott mag volt. Nagyobb szamu kultirnévény-szemter-
més, kaszattermés fogyasztasat kukorica, arpa és napraforgé esetében
tapasztalhattunk. Ezekbdl 44,0%; 26,0%; illetve 6,1% tavaszi, részben
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kicsirazott allapotban folvett, kartételnek mindsithet. A tobbi haszonno-
vény fogyasztasa elenyészé. Osszel az elszérédott haszonmagvakat, termése-
ket a talajrol szedték fel, amit az erjedt, rothadt allapotuk is igazol.
Nyaridében elterjedésiik kevéssé kotott a taplalékot és menedéket ado
bokrosokhoz, mint a tobbi id6szakban. Igy a taplalékuk is kiegyenlitettebb.
Szam és sily szerint a lagyszari novények termése az uralkodd: apro
szulak, ostorménfa, kesertifiifélék, kakaslabfi stb. A cserjék bogyotermése
szintén fontos facantaplalék. A homoktovis, kokény, keskenyleveli eziistfa
nemcs:k taplalékot nyujtanak e fajnak, hanem menedéket is, bar sokkal
kevésbé jelentésen, mint a téli idészakban. Az allati eredeti komponensek
szamszerlileg a taplalékspektrum 48,8%-at képviselik. Leggyakoribb a
hamvas vincellérbogar, fémfutofélék, zold pajzsbogar, lisztes répabarko,

3. tabldzat

Table 3.
A nydri iddszakban gyijtitt facanok taplalékdanak osszetétele
Food composition of Pheasant (19 specimens) shot in summer
Soir- Taplalékkomponens eset db
szam
No. Food component occurence specimen

A) Novényi eredeti taplalék — Plant food

1. Viusvinifera 4 62
2. Camelina microcarpa 3 333
3. Polygonum convolvulus 3 217
4. Hippophae rhamnoides 3 145
5. Crataegus monogyna 3 78
6. Viciasp. 3 26
7. Rubus caesius 2 1632
8. Solanum nigrum 2 622
9. Triticum aestivum 2 89
10. Setarialutescens yid 88
11. Polygonum aviculare 2 65
12. Viburnum sp. 2 18
13. Hordeum vulgare 2 15
14. Bromussp. 2 9
15. Zea mays 2 )
16. Convolvulus arvensis = 4
17. Solanum dulcamara 1 1314
18. Polygonum lapathifolium 1 391
19. Lithospermum arvense 1 193
20. Trifolium sp. 1 189
21. Arctium lappa 1 148
22. Silene sp. 1 75
23. Ranunculus ficaria 1 59
24. Oxalis acetosella | 27
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Sor-

i vy Taplalékkomponens eset db
No. Food component occurence specimen
25. Medicagosativa 1 16
26. Medicagosp. 1 16
27. Robinia pseudo-acacia 1 16
28. Echinochloa crus-galli 1 13
29. Euphorbia palustris 1 11
30. Elaeagnusangustifolia 1 9
31. Camelinasativa 1 4
32. Prunussp. 1 4
33. Citrillus lanatus 1 2
34. Salvia officinalis 1 2
35. Armeniaca sp. 1 1
36. Gramineae sp. veget. rész 1 X

B) Allati eredetii taplalék — Animal food

7. Chrysochus asclepiadeus 3 17
38. Acridasp. 3 6
39. Tetramorium caespitum 2 669
40. Calliptamus sp. 2 32
41. Anisoplia segetum 2 15
42. Carabussp. 2 Ly
43. Otiorrhynchus ligustici . 11
44. Cassida viridis 2 10
45. Odonata sp. 2 7
46. Harpalus affinis 2 5
47. Dipterasp. 2 3
48. Gryllotalp fgryllotalpa 7. 2
49. Formicaru 1 439
50. Hymenoptera sp. 1 112
51. Amaraaenea 1 39
52, Pedmussp 1 27
B Fhodlus sp. 1 8
54. Glyptobothrus apricarius 1 6
555 Anomalavitis 1 5
56. Ennomos quercaria 1 5
57. Libellula depressa 1 4
58. Platysoma frontale 1 4
59. Sitonia sp. 1 4
60. Zabrus tenebroides 1 4
61. Agrioteslineatus 1 3
62. Apion sp. 1 3
63. Cantharis fusca 1 3
64. Cleonus punctiventris 1 3
65. Elateridae sp. 1 3
66. Limonius pilosus 1 3
67. Harpalussp. 1 3
68. Rhizotrogus aestivus 1 3
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Sqr;n Taplalékkomponens eset db
No. Food component occurence specimen
69. Agrionidae sp. 1 2
70. Calliptamus italicus 1 2
71. Cepaeanemoralis 1 2
72. Ceutorrhynchus macula-alba 1 2
73. Chrysopidae sp. 1 2
74. Cetonia aurata 1 2
75. Elateridae sp. larva 1 2
76. Geotrupessp. 1 2
77. Glomeris sp. 1 2
78. Agriotes lineatus larva 1 1
79. Anisoplia tempestiva 1 1
80. Anoxiasp. 1 1
81. Cychrusrostratus 1 1
82. Glomeris hexasticha 1 1
83. Lepidopterasp.larva 1 1
84. Macropsis marginata 1 1
4. tabldzat
Table 4.
Az dszi iddszakban gyijtott 40 facan taplalékanak osszetétele
Food composition of Pheasant (40 specimens) shot in autumn
Sor- Taplalékkomponens eset db
SZam
No. Food component occurrence specimen
A) Novényi eredeti taplalék — Plant food
1. Polygonum lapathifolium 15 581
2. Convolvulus arvensis 13 196
3. Echinochloa crus-galli 11 4174
4. Hippophae rhamnoides 11 976
5. Polygonum convolvulus 11 783
6. Viciasp. 10 94
7. Helianthus annuus 9 1569
8. Vitis vinifera 9 510
9. Viburnum lantana 8 99
10. Setaria lutescens 7 5810
11. Polygonum aviculare 7 5568
12. Solanum nigrum 7 2910
13. Amaranthus retroflexus 7 225
14. Zeamays 6 150
15. Crataegus monogyna 6 59
16. Robinia pseudo-acacia 6 57
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Sor-

szam Laplalékkomponens eset db
No. Food component occurrence specimen
17. Rubus caesius 4 9225
18. Hordeum vulgare 4 1565
19. Centaurea micranthos 4 298
20. Arctium tomentosum 4 107
21. Sambucus nigra 3 358
22. Sparganium erectum 3 76
23. Bolboschoenus maritimus 3 58
24. Elaeagnus angustifolia 3 41
25. Solanum dulcamara 2 2142
26. Jurinea mollis = 390
27. Bidens tripartitus 2 222
28. Vitisssilvestris 2 89
29. Centaurea cyanus 4 84
30. Veronica sp. 2 49
31. Centaureasp. 2 42
32. Sorghum halapense 2 32
33. Oenanthe aquatica 2 17
34. Phaseolus vulgaris 2 5
35. Setariasp. 1 6882
36. Schoenoplectus lacustris 1 3224
37. Plantago indica 1 1923
38. Veronica officinalis 1 302
39. Amaranthus lividus 1 112
40. Chenopodium album 1 108
41. Malvasp. 1 108
42. Sorghum bicolor 1 107
43. Onobrychus sativa 1 102
44. Portulaca oleracea 1 102
45. Schoenoplectus sp. 1 91
46. Ranunculus sp. 1 76
47. Triticum aestivum 1 61
48. Capsicum annuum 1 56
49. Euphorbiasp. 1 3%
50. Sorghum sp. 1 32
51. Pastinacasativa 1 29
52. Melilothus officinalis 1 26
53. Cucumis melo 1 25
54. Euphorbia platyphyllos 1 2l
55. Galium tricornutum 1 17
56. Amaranthusalbus 1 16
57. Potamogeton sp. 1 13
58. Plantago sp. 1 9

106



Sor-

v Taplalékkomponens eset db

No. Food component occurrence specimen
59. Panicum miliaceum 1 8
60. Secale cereale 1 G
61. Fraxinusexcelsior 1 6
62. Trifolium sp. 1 6
63. Viburnum sp. 1 5
64. Medicago falcata 1 4
65. Centaurea solstitialis 1 2
66. Allium sp. 1 1
67. Parthenocissus tricuspidatus 1 1

B) Allati eredeti taplalék — Animal food
68. Stenobothrus stigmaticus i 8
69. Chrysomela staphylea 2 2
70. Otiorrhynchus ligustici 2 2
71. Pentatoma rufipes 1 9
72. Dociostaurus maroccanus 1 3
73. Harpalussp. 1 3
74. Oinocestus haemorrhoidalis 1 3
75. Cetonia aurata 1 2
76. Chrysochus asclepiadeus 1 2
77. Satyrusdryas 1 2
78. Acherontia atropos 1 1
79. Chrysomela haemoptera 1 1
80. Chrysomelasp. 1 1
81. Cytilus sericeus 1 1
82. Hymenoptera sp. 1 1
83. Peribalus vernalis 1 1

nagy nyarlevelész stb. Latvanyosabb kartev6fogyasztasként megemlithetjik
az egy-egy gyomorbol szarmaz6 135 pajzsbogar, 123 kukoricabarko, 113
rozsszipoly, 57 lucernaormanyos esetét, valamint a tavaszi id6szakbol gytij-
tott facankakas gyomraban a 18 db biizés burgonyabogar fogyasztasat.
Hasznos vagy k6zombos taplalékallatfajok (ragadozo rovarok, pokok, kop-
rofag szervezetek) elenyészéen kevés szamban fordulnak elé. Hill5pusztita-
suk (sivatagi gyik, parlagi vipera) vizsgalt anyagunkban nem igazolt, ami a
két — a facanok szamlajara irt — faj jelenlegi erés megritkulasaval is
magyarazhato.

Az aranylag nem nagy szamu vizsgalati anyagban azonositott 116 rovarfaj
és egyéb izeltlabu, valamint mas gerinctelen taplalékallat a facan _]ClEl’ltOS
allati eredetii taplalkozasara utal, amely kiilonésen a tavaszi és nyari
aszpektusokban gyiijtott egyedek esetében jelentés. Ennek ellenére sem
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talaltunk egy gyomortartalomban sem csupan allati eredeti komponense-
ket, csak novényi taplalék pedig 6sszesen 22 esetben (18,0%) fordult el6.

Kovetkeztetések

A vizsgalatra kerilt 122 facangyomor taplalékkomponenseinek értékelése
utan a kovetkezé tényezGknek tulajdonitunk nagyobb szerepet:

A Duna-deltai vadon €16 facanpopulaciok a valtozatos teriilethez kitlin6en
alkalmazkodtak. Az Eurépaban szinte egyediilallé biotop alapvetéen eltér a
kozép-europai facanlakta teriiletekt6l. Gyakorlatilag a két évtizede betelepi-
tett facinpopulacié majd az egész Duna-deltaban elterjedt. Allomanyuk
potlolagos etetés, utantelepités nélkiil, 6nall6an is életképes.

Folhasznalt taplalékbazisuk igen gazdag, amit mas kozép-europai facan-
populaciok vizsgalataival valo dsszehasolitasuk igazol (1. sz. tablazat). Ilyen
flora- és faunagazdagsag csak ott fordulhat el6, ahol még ma nem haditott
teret a kemizacio, ezt a taplalék-o6sszetevék nagy szama bizonyitja. (2., 3., 4.
sz. tablazatok.)

Nyaridében elterjedésiik kevéssé kotott a taplalékot és menedéket ado
bokrosokhoz, mint télen.

A Duna-delta nagyméretli kornyezetmodositasai, mezégazdasagi terii-
letté valo atalakitasanak folyamata a facanok szamara valtozasokat jelent, igy
e faj a csokkené vizivad-populaciok vadgazdasagi helyettesitGjeként nyer
egyre nagyobb szerepet.

Hull6pusztitasuk (sivatagi gyik, parlagi vipera) vizsgalt anyagunkban nem
igazolt, ami a két — a facanok szamlajara irt — faj jelenlegi er6s megritkulasa-
val is magyarazhato.

A mezégazdasagban okozott kartételek gyakorlatilag jelentéktelenek, de
szezonalis eltérést mutatnak.

Mindezek szem el6tt tartasaval mezé- és erdégazdasagi szempontokbol a
facannak pozitiv szerepet tulajdonitunk, az egész évre kiterjedé taplalkozas-
biologiai vizsgalatok tovabbra is indokoltnak latszanak. Annal is inkabb,
mivel a facan élettere és a taplalkozasi lehetésége is megvaltozik a mez6gaz-
dasagi termelésben térhodito intenziv technoloégiak alkalmazasa miatt, mert
a természetes taplalkozasi lehetGségek besziikiilnek. Igy majd j6 6sszehason-
litast tehetlink a jelenlegi, emberi tevékenységtél viszonylag mentes, mezé-
gazdasagi kultursivatagoktol tavoli viszonyok kozott €16 facanok taplaléka, s
majd a megvaltozott allapot taplalékbazisa kozott.

Osszefoglalas
Szerz6k a facan (Phasianus colchicus L.) taplalkozasat vizsgaltak a Duna-
delta (Romania) természeti viszonyai kozott, a tavasztol Gszig terjedd
id6szakban 122 begy- és gyomortartalom alapjan. Ez az Europaban szinte

egyedulallo biotop emberi tevékenységt6l még viszonylag mentes, megkoze-
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liti az ,,6s1” haboritatlan allapotot. A taplalék-6sszetevék nagy szama [122
no6vényi (51,2%); 116 allati (48,8%) eredetii taplalék] bizonyitja, hogy a facan
éléhelye kemikaliaktol (herbicidek, insekticidek) mentes. Ilyen fléra- és
faunagazdagsag csak ott fordulhat el6, ahol még nem hoditott teret a
kemizacié. A feldolgozott anyag jol reprezentalja, hogy a vizsgalt biotop
alapvetéen eltér a kozép-europai facanlakta teriiletektdl (1. sz. tablazat).
Eddig kevésbé ismert biotopban €16 facanpopulacio taplalkozasi lehet6sé-
geit vizsgaltuk, s a szezonalis eltéréseket a 2., 3. és 4. sz. tablazatokban
mutattuk be. Legvaltozatosabb taplalékot a tavaszi id6szakban gyfjtott
példanyok esetében talaltunk: 76 m'jvényi és 81 allati eredeti, a nyéri
aszpektusban gyujtott egyedeknél 36 n6vényi és 48 allati eredetd, az Gszi
id6szakban gytjtott peldanyok esetében 67 novényi és csak 16 allati eredetd
taplalékot mutattunk ki. A novényi taplalék kozul tizenot termesztett, de
gyakorisagi sorrendben az elsé 6t komponens kozott csak egy termesztett
novény, a sz616 talalhato, ennek 43,6%-a kertlhetett bogyotermés formaja-
ban fogyasztasra. Nagyobb szamu kultirnévény-szemtermés, kaszattermés
fogyasztasat kukorica, arpa és napraforgé esetében tapasztalhattuk. Ezek-
bél: 44,0%; 26,0%; illetve 6,1% tavaszi, részben kicsirazott allapotban folvett,
kartételnek mindsithet6. A tobbi haszonnévény fogyasztasa elenyészo.
Osszel az elszorodott haszonmagvakat a talajrol szedtek fel, amit erjedt,
rothadt allapotuk is igazol. Szam és suly szerint a lagy szaru, féleg a
gyomnovények termése az uralkodo6: apro szulak, ostorménfa, kesertiftife-
lék, kakaslabfii. A cserjék bogyotermése szintén fontos facantaplalék:
homoktovis, kokény, keskenyleveli eziistfa. Ezek nemcsak taplalékot nyujta-
nak a ficannak, hanem menedéket is, kiilonosen a téli idészakban. Az
aranylag nem nagy szamu vizsgalati anyagban azonositott 116 rovarfaj és
egyéb izeltlabu, valamint mas gerinctelen taplalékallat a facan jelentds allati
eredetii taplalkozasara utal, amely kiilonosen a tavaszi és nyari id6szakban
gytjtott egyedek esetében jelentds. Leggyakoribb allati eredetii taplalékuk:
a hamvas vincellérbogar, fémfutofélék, zold pajzsbogar, lisztes répabarko,
nagy nyarlevelész. Latvanyosabb kartev6fogyasztasként megemlitjiik az
egy-egy gyomorbol szarmazé 135 pajzsbogar, 123 kukoricabarko, 113
rozsszipoly, 57 lucernaormanyos, valamint a tavaszi idészakban gyjtott
facankakas gyomraban talalt 18 db burgonyabogar fogyasztasat. Hasznos
vagy kozombos taplalékallatfajt csak elvétve fogyasztottak. Hill6pusztitasuk
vizsgalt anyagunkban nem igazolt. Nem talaltunk egy gyomortartalomban
sem csupan allati eredetii komponenst, s csak novényi taplalék mindossze 22
esetben (18,0%) fordult el6. A Duna-deltat mezégazdasagi teriletté valo
atalakito munkalatok soran a facan vadgazdasagi szerepe — kiilonosen a
vizivad megritkulasa folyaman — egyre erGsebb, két évtizeddel ezel6tti
betelepitése ota elterjedt a Duna-deltaban, bizonyitva nagy alkalmazkodo6ke-
pességét. A megvaltozott kornyezeti viszonyokhoz alkalmazkodé facan
taplalkozasanak kutatasa tovabbra is javallott. Annal is inkabb, mivel a facan
élettere és a taplalkozasi lehetdsége is megvaltozik a mezogazdasag1 terme-
lésben térhddito intenziv technologiak alkalmazasa miatt, s igy a természetes
taplalkozasi lehetSségek besziikiilnek. Tovabbi kutatasaink soran 6sszeha-
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sonlitast tehetiink a jelenlegi, emberi tevékenységtél viszonylag még mentes,
mezégazdasagi kultursivatagoktol tavoli viszonyok kozott €16 facanok tapla-
léka, s majd a megvaltozott allapot taplalékbazisa kozott.
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KISS, J. B. - DR. REKASI, J.: DATA ON PHEASANT FOOD
(PHASIANUS COLCHICUS L., 1758) IN DANUBE DELTA BETWEEN
SPRIMG AND AUTUMN

Botond J. Kiss — Dr. Jozsef Rékast

Food items of the Pheasant (Phasianus colchicus L.) was studied in 122 crop and
stomach contents sampled in the habitat of the Danube Delta from spring till autumn.
This particular biotope of Europe is relatively free from human activity and may repre-
sent an original undisturbed state. The great numbers of plant (122=51,2%) and
animal (116=48,8%) food items also indicate that here the Pheasant’s habitat is free
from agrochemicals (herbicides, insecticides). Such a richness in flora and fauna may
exist only where chemicals are not used extensively. The samples analysed may also
indicate that this biotope differs basically from other East-European Pheasant habitats
(Table 1.). The seasonal food of the Pheasant population living in this less known bio-
tope are presented in Tables 2, 3 and 4. The food composition was most varied in Phea-
sants collected during spring: 76 plant and 81 animal items were recorded. The
corresponding numbers of plant and animal food items analysed in summer and
autumn were 36 and 48 and 67 and 16, resp. Of plant food 15 corresponded to planted
crops. But of the 5 most frequent items only 1 planted crop, the grape, occured (43,6%
of the grape was eaten as bacciform fruit). Of seeds, maize, barley and sunflower consti-
tuted 44,0, 26,0 and 6,1% resp. (Consumption of the partly sprouting seeds in spring
can be considered as damage.) Occurence of other planted crops was negligible. In
autumn Pheasants picked up the seeds of the planted crops scattered on the soil as it
was evidenced by their fermentation and rotting. The predominant items according to
number and weight were the seeds of herbs, mainly of weeds: Convolvulus arvensis,
Viburnum lantana, Polygonum sp. and Echinochloa crus-galli. Bacciform fruits of shurbs
also constitute important Pheasant food item: Hippophae rhamnoides, Elaeagnus angusti-
folia, Prunus spinosa. These plants provide Pheasants not only with food but with shel-
ter, as well, particulatly in winter. The 116 insect, arthropoda and invertebrate species
indentified in the samples indicate a considerable proportion of animal food items in
the Pheasant’s diet, particularly in spring and summer. The most frequent insect spe-
cies were: Otiorrhynchus ligustici, Harpalus sp., Cassida viridis, Cleonus punctiventris and
Melasoma populi. Insect-killing activity by Pheasants can be characterized by the number
of insect specimens per crop content: 135 Cassida viridis, 123 Tanymecus dilaticollis, 113
Anisoplia segetum, 57 Phytodecta fornicata and 18 Lepinotarsa decemlineata. In spring,
the occurence of useful or neutral food items was rather rare. No reptiles occured in
our sample-matter. Stomach samples containing animal components only were not
found, and altogether 22 samples contained only plant foods (18%). The Pheasant
plays an important role in game management due to the decline of avian water-game
resulting from agricultural transformations in the Delta. It was introduced here 20
years ago and since then it has spread throughout Delta. This is indicative of ecological
flexibility of the Pheasant. Additional studies on the Pheasant’s food are highly
recommended due to alterations in habitat and feeding possibilities.
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