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Bevezetés 

A kerti geze Magyarországon elterjedt fészkelő m a d á r . Ennek e l lenére a 
vele foglalkozó hazai irodalom nagyon szegény (Papp 1980), fészkeléséről, 
vonulásáról keveset tudunk. Ennek oka az lehet, hogy ez a faj nem annyira 
gyakori, hogy k ö n n y e n sok adatot lehessen róla gyűjteni, de nem is olyan 
ritka, hogy felkeltse a figyelmet. Emellett az á r té r i e r d ő k - fő fészkelőhelyei 
— költési időben nehezen j á r h a t ó k . 

A kerti geze habitat szelekciójával mos taná ig nem foglalkoztak részletesen. 
Simms (1985) leírása szerint a faj e lsősorban a közép-európa i kertek, parkok, 
gyümölcsösök madara, he lyenként , p l . Svédországban f enyőe rdőkben is 
e lőfordul . Magyaror szágon Chernél (1899) szerint: „Vizek m e n t é n fekvő 
nagyobb kertekben, berkekben, angolkertekben szeret t a r tózkodni . Legna­
gyobb számban a Duna ligeteiben és a »Hanysag« é g e r e r d e i b e n találkoztam 
vele." Újabb megha tá rozás szerint (Haraszthy 1984) e lsősorban a folyóárte-
rek, kertek, t eme tők madara, é lőhelyének fő je l lemzője a sű rű bokros, 
magasabb, lombos fákkal. 

Ku ta t á sunk célja az volt, hogy tisztázzuk a kerti geze élőhely-választási 
m e c h a n i z m u s á n a k főbb vonásait . Vizsgálati t e rü le tkén t a Szigetközt válasz­
tottuk, mert itt él az egyik legjelentősebb hazai populác ió . Megállapí tásaink 
te rmésze tvéde lmi szempontbó l is hasznosí thatók, mert a geze élőhelyigényei 
megegyeznek más , védet t á r té r i erdei madárfa jok igényeivel. 

Vizsgálati terület 

A terepi felvételeket 1989 j ú n i u s á n a k második felében végeztük, elsősor­
ban a kora reggeli ó r ákban , amikor az ének lő h ímek aktivitása a legmaga­
sabb. A kutatási t e rü le t Ásványrá ró , Cikolasziget, Doborgazsziget, Ujsziget 
községek h a t á r á b a n fekszik. A terü le t tsz. f. magassága 110-127 m. A z éves 
középhőmérsék le t 9,5-10,0 °C, c sapadék 550-600 mm. 

A t e rü le ten - főleg Ásványrá ró és Cikolasziget t é r ségében - nagy 
kiter jedésű e r d ő k vannak. Nagy te rü le te t bor í t anak a bokorfüzesek (Salice-
tum purpureae, Salicetum triandrae), fűz-nyár l igeterdők (Salicetum albae-fragi-
lis), n emesnyá ra sok (Populus canadensis, Populus euramericana ül te tvények) és 
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tölgy-kőris-szil l ige terdők (Quere o-Uhnetum hungaricum). Kisebb je len tősé ­
gűek az akác- (Robinia pseudacacia) és fekete fenyő- (Pinus nigra) telepítések 
(Göcsei 1979). 

A cserjeszint gyakori fajai a ve resgyűrűs som (Cornus sanguinea), a 
kányabangi ta (Viburnum opulus), és a kőrislevelű juhar (Acer negundo). A 
lágyszárúszint gazdag, ného l szinte á tha to lha ta t l an sű rűsége t képez a nagy 
csalán (Urtica dioica) és a szultán nebáncsv i rág (Impatiens glandulifera). 

A te rü le t madárv i lágáró l Tirják (1987) készítette a legújabb összefoglalót. 

M ó d s z e r 

Éneklő h ímek alapján lakott t e r r i t ó r i u m o t ke re s tünk . A t e r r i t ó r i u m o k o n 
belül 25 m suga rú k ö r b e n 7 vegetáció fiziognómiai változót m é r t ü n k , i l l . 
becsü l tünk . Ezek a változók a következők voltak: fadenzi tás , lombkorona-bo-
rítás, cserjeszintborí tás, lágyszárúbor í tás , famagasság, mel lmagassági 
tö rz sá tmérő , lágyszárúszint magassága . A fadenzi tást a 25 m suga rú kör 
n e g y e d é n az összes egyed összeszámolásával nye r tük , amit beszoroztunk 
néggyel . A mel lmagassági á t m é r ő ese tében 10 fát m é r t ü n k , és ezeknek az 
át lagát vet tük. A többi változót becsül tük. A florisztikai összetételt a min ták­
ban talált fafajokkal és ezek e lő fo rdu lásának %-os összetételével m é r t ü k . 

Ugyanezeket a vál tozókat random m ó d o n , vélet lenszám-táblázatból kivá­
lasztott l épésszámoknak megfele lő pontok körü l 25 m s u g a r ú kö rön belül is 
felvettük. A random-pontok kiválasztásánál csak a kü lönböző ko rú e rdőá l lo­
mányokka l bor í to t t t e rü le teke t ve t tük figyelembe. 

Összesen 28 geze által lakott t e r r i t ó r i u m és 39 random-pont vegetációszer­
kezetét í r tuk le. Ezen két adatsor esetleges e lkü lönülésé t és az e lkülönülés t 
okozó változókat többváltozós statisztikai módsze rekke l vizsgáltuk. A dur­
vább szétválasztást euklideszi távolságokon a lapu ló cluster-analízissel, a fino­
mabb, ké td imenz iós felbontást correspondancia-anal íz isse l (CA) hajtottuk 
végre . A diszkriminancia-anal ízis a l eg inkább szegregáló változók fel ismeré­
sét segítet te elő. A Cluster- és a diszkriminancia-anal ízis t SPSS/PC program­
csomag segítségével hajtottuk végre (Norusis 1986), m íg a C A ese tében Ter 
Braak (1987) Canoco nevű p r o g r a m c s o m a g j á t haszná l tuk fel. 

E r e d m é n y e k 

Cluster-analízis. A dendrogram (1. ábra) e g y é r t e l m ű e n elkülönít i azokat a 
random-pontokat, amelyek a kerti geze számára fészkelőhelyként nem 
alkalmasak. Ezek a dendrogram jobb o lda lán , a B-vel és A2-veljelzett á g a k o n 
helyezkednek el. A dendrogram többi részén a t e r r i t ó r ium- és random-pon­
tok e lhelyezkedése teljesen kiegyenlí tet t . 

Correspondencia-analízis. Ennek e r e d m é n y é t szemlélteti a 2. ábra . A vízszin­
tes tengely (axis 1) jobb oldali vége felé — pozitív i r ányban - n ő a cserjeborítás 
és csökken a lágyszárúszint borí tása, a bal oldalon azok a pontok helyezked-
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1. ábra 
Fig. 1. 
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/I &£rta geze territóriumok és random-pontok 
vegetációs változói alapján készített cluster-analízis dendrogramja 

( + : random, o: territórium). T: euklideszi távolságok, Al: magas nyárasok, A2: sűrűség 
állapotú erdők, B: alacsony, sűrű erdők 

Dendrogram of cluster-analysis based on the vegetational variables of random points 
and Icterine Warbler territories 

(+: random, o: territory). T: Euclidean distances, AI: high forests, A2: brushwoods, B: low, 
dense young forests. 

nek el, ahol a cserjeborítás a legkisebb, a lágyszárúborí tás a legnagyobb. A 
függőleges tengely (axis 2) pozitív, felső vége felé csökken a faegyedek 
sűrűsége , az e l lenkező i rányban nő . A terri toriál is és random-pontok itt is 
erős keveredés t mutatnak a két tengely által megha tá rozo t t síkon. A 
cluster-analízis kieső pontjai, amelyeket az á b r á n az eredeti számozásuknak 
megfele lően j e lö l tünk , itt is szélsőséges helyzetet foglalnak el, é r te lmezésük 
azonban a tengelyekhez viszonyított he lyük alapján könnyebb . így nagyjából 
egy csoportot képeznek a 4, 5, 21, 19, 12 és 13 pontok: ezek fiatal, alacsony 
(10-15 m magas) e rdőá l lományok , magas fadenzitással (300-350 között) , 
közepes és alacsony cserjeborítással. A 1 l-es és 33-as pontok sűrűségál lapo­
tú, 3-4 m magas, nem záródot t , cserjeszerű á l lományokban lettek felvéve. 

Diszkriminancia-analízis. A z analízis alapján a legjobban szegregáló változók 
a cserjeborítás és lágyszárúszint borí tása. A lágyszárúborí tás e rősen korrelál 
a cserjeborítással, a legtöbb esetben azt kiegészíti 100%-ra, így nem okoz 
ér te lmezési p rob lémá t , ha csak a cserjeborítást vesszük figyelembe. A z 
analízis alapján szerkesztett hisztogram (3. A és B ábra) t endenc iózus 
e lkülönülés t mutat a random- és t e r r i t ó r i u m p o n t o k között (az A mutatja a 
t e r r i t ó r iumok , a B a random-pontok elosztását). Ez nincs e l l en tmondásban a 
correspondancia-anal íz is kevert e redménye ive l , mert a diszkrimináció-ana­
lízis a legjobban szelektáló változókat nagyobb súllyal szerepelteti, míg a 
correspondencia-anal íz is nem súlyoz a változók között . 
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Fig. 2. 

A kerti geze territóriumok és random-pontok correspondancia-analízise. 
(+: random, o: territórium) 

Correspondance-analysis of random points and Icterine Warbler territories. 
(+: random, o: territory) 

3. ábra 
Fig. 3. 
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A diszkriminancia-analízis eredményeiből képzett oszlopdiagramok 
(A: territórium, B: random pontok). N: esetszám, D. Fv.: diszkriminanciafügguény. 

Column-diagrams drawnfrom the results of discriminant-analysis 
(A: territory, B: random. points). N: number of cases, D. Fv.: discriminant function values. 
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Megvi ta tás 

A z analízis e r e d m é n y e i m e g m u t a t t á k , hogy milyen élőhelyek azok, ame­
lyek a kerti gézének, fíziognómiás s t ruk tú rá jukná l fogva, nem felelnek meg. 
Ezek elsősorban a fiatal e rdők , mindeneke lő t t a m é g egyáltalán nem 
záródot t , cser jemagasságú sűrűségá l lapot és nagy denzi tású , sű rű , kis 
cserjeszintű rudas á l lományok. A z e r e d m é n y e k b ő l indirekt m ó d o n levon­
ha tó az a következtetés, hogy a kerti geze te r r i tór iumfogla lásához j e len tős 
cserjeszint és kifejlett, közepes és kis sű rűségben e lőforduló faegyedek 
egyarán t szükségesek. 

Mindezek azonban nem magyarázzák a cluster-analízis és a corresponden-
cia-analízis által mutatott nagyfokú keveredés t a r a n d o m - m i n t á k többsége és 
a t e r r i t ó r i umok között . Erre két h ipotéz isünk van: 

- a gezeál lomány a vizsgált é lőhelyeken nem telített. Ez kevéssé valószínű, 
mert egyrészt Magyarország nem esik a kerti geze areá jának ha tá rá ra , 
másrészt a Szigetköz h a z á n k b a n az egyik legerősebb gezepopulác iónak ad 
otthont. T é n y azonban, hogy a kerti geze denzi tása egyéb, ligeterdei 
madárfa jokéval összehasonlí tva (pl. bará tposzá ta , erdei pinty, feketerigó) 
alacsony; 

- a m é r t vegetációszerkezeti változók csak a habitat szelekció d u r v á b b 
min táza tának fel tárására képesek, a finomabb mechanizmusok ezen a 
szinten rejtve maradnak. így e lképzelhe tő , hogy az alacsony denzi tás oka 
táplálékspecializáció, kompet ic ió , p redác ió , vagy egy finomabb, nem m é r t 
növényfiz iognómiai változó (pl. ágtiszta törzsmagasság, cserjemagasság), 
vagy ezek együt tes hatása. 

Annak e ldön tésé re , hogy ezek a feltételezések helyesek-e vagy sem, 
további részletes vizsgálatok l e n n é n e k szükségesek. A z azonban m á r most is 
e l m o n d h a t ó , hogy az idős, sű rű cserjeszintű á r té r i e r d ő k fenntar tása 
nemcsak kiemelten védet t , nagy testű madárfa jok , mint pl . gémfélék, 
r agadozó madarak szempont jából fontos. Legalább ennyire je len tős ezen 
e r d ő k szerepe a kisebb testű, alig ismert és azér t kevésbé fontosnak tartott 
madárfa jok — mint amilyen a kerti geze - á l lományának fenntar tása 
szempont jából . 
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HABITAT SELECTION OF T H E ICTERINE WARBLER 
(HIPPOLAIS IC TE RINA VIEILL., 1817) IN SZIGETKÖZ 

Zoltán Waliczky—Dr. Csaba Máskát—András Báldi—Dr. Gábor Lőrincz 

We studied the habitat selection of the Icterine Warbler (Hippolais icterina Vieili., 
1817) along the riverside forests of the Danube in North Hungary during the 
breeding season of 1989. Our aim was to examine which variables are the most 
important for the Icterine Warbler when occupying territories and to provide useful 
interpretations for habitat management. 

Data on vegetation structure were collected in circular plots of 25 m radius in 28 
inhabited territories. The following 7 variables were measured: tree density 
(stem/ha), foliage, shrub and grass cover (%), tree height (m), diameter of breast 
height (cm) and grass height (m). Another data set was collected at 39 random points 
with the same vegetation variables. In order to evaluate the differences between the 
two data sets, cluster analysis, correspondence analysis and discriminant analysis 
were carried out. 

The results show ihat the youngest forest Stands, characterized as open, shrubby 
vegetation and the dense closed canopy forest ones up to 10 m high are practically 
unsuitable for the Icterine Warbler to establish territories. Indirectly we conclude 
that a dense shrub levél and scattered mature trees are necessary for the first step in 
the habitat selection process. 

We suggest two alternative hypotheses for the low density of the Icterine Warbler 
in apparently suitable habitats: (1) the population in the study area is far from being 
saturated which is unlikely: (2) we did not measure the variables truly reflecting the 
Factors influencing fine-scale habitat selection process, e. g. competition, predation, 
food-niche specialization or any unconsidered vegetation variables. 
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