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Bevezetés 

Soó Rezső (1931) A magyar puszta fej lődésének problémája c ímű t anu lmá­
nyában írja, hogy „.. . az Alföld - egykori természetes e rdős sztyepp ma teljes 
egészében ku l tú r t e rü le t , tö r téne lmi hatások által létesített mesterséges 
sztyepp." Megállapí tása napjainkban m é g időszerűbb , mert a fák, a fasorok 
és az e rdőfo l tok irtása azóta is tovább folytatódott . A technokrata szemlélet­
tel kialakított, ór iásira mére teze t t mezőgazdasági m o n o k u l t ú r á k környezeté­
ben fasor vagy erdősáv sokszor k i lométe reken át nem töri meg a tekintetet. 
Ez az elsivárosodás az utóbbi évt izedekben m i n d i n k á b b felgyorsult, és egyre 
kevesebb lehe tőség nyílt itt új e rdő te lep í tésekre . A z ag rá r t e rü l e t ek fá t lanná 
válása nem csupán zoológiai szempontbó l há t rányos , ugyanakkor elősegíti a 
talajeróziót is, és kedvező t lenre változtatja a mezokl íma alakulását . Dolgoza­
tomban azt k ívánom vizsgálni, hogy egyrészt a fasorok és e rdősávok mit 
jelentenek a madárv i l ág számára , másrészt az itt fészkelő madarak hogyan 
hatnak az a g r á r k ö r n y e z e t ü k r e . Egyáltalán hatnak-e je len tős mér t ékben? 
Ebből lehet a továbbiakban következtetni a kérdéses te rü le tek zoológiai 
j e l en tőségé re és te rmésze tvéde lmi sze repére is. Egy ilyen vizsgálat azér t is 
időszerű , mert további környezet rombolássa l kell s zámolnunk az átalakuló 
mezőgazdá lkodásban . Te rmésze tvéde lmi szemlélet h iányában kíméletet 
csak a jogilag is véde t té nyilvánított t e rü le tek élveznek. Vizsgálati e r e d m é ­
nyeimmel ezér t az ál ta lános tájvédelem szükségességére is szere tnék rávilágí­
tani. 

A n y a g és m ó d s z e r 

Tiszavasvári h a t á r á b a n a havonkén t i , rendszeres megfigyeléseket 1988 
j a n u á r j á b a n kezdtem el. Nyolc kü lönböző helyen telepített , és kü lönböző 
je l legű - mintegy 11 k m hosszúságú - fasort, valamint tíz, hasonló m ó d o n 
kiválasztott - 9 km hosszúságú — erdősávot vizsgáltam. (1. ábra) 

Számba vettem az ott e lő forduló madárfa jokat , tömegviszonyaikat , és az 
észlelési helyeket t é r k é p e n t ün t e t t em fel. Minden transzektet havonta egy 
alkalommal e l lenőr iz tem, május kivételével, amikor kétszer végeztem adat­
felvételezést a köl tő fajok és p á r o k minél pontosabb megál lapí tása é r d e k é ­
ben. A megfigyelések során az egyes fajok fészkelésére, táplálkozására stb. 
vonatkozó adatokat is feljegyeztem. A mintegy 33 terepnap során sikerült 
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A vizsgált területek (fasorok és erdősávok) elhelyezkedése Tiszavasvári határában 
Location ofstudy areas, rows of trees and shelter-belts in the boundary of Tiszavasvári 

2. ábra 

A különböző jellegű fasorok szerkezeti felépítése 
Structure of the rows of trees of various character 

többé-kevésbé megb ízha tó pontossággal az egyes min ta t e rü le t ek fészkelő 
á l lományát megál lap í tan i . 

A sok s z e m p o n t ú é r t éke lhe tőség kedvéé r t az egyes transzekteket úgy 
választot tam k i , hogy azok több t ípust képviseljenek. A fasorok ese tében 
fontos szempont volt, hogy nagy fo rga lmú közút m e n t é n legyenek vagy 
mezőgazdasági utakat kísérjenek. Ugyanakkor olyan fasorokat is választot­
tam, amelyek utaktól távoliak, és mezőgazdaság i táblákat választanak el. 
Te lep í t é süke t i l letően szükségesnek í tél tem olyanok f igyelembevételét is, 
amelyek cserjeszinttel rendelkeznek, valamint cserjeszint nélkül ieket . A fa -
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fajösszetétel szempont jából akác, nemes nyár és elegyes fasorokat vizsgál­
tam. (2. ábra) Hason ló szempontokat köve t tem az erdősávok megválasztásá­
nak esetében is. (3. ábra) El térő je l legű terü le tek vizsgálatát összehasonlítás, 
továbbá a kü lönböző zavaró hatások m é r t é k é n e k megállapí tása é r d e k é b e n 
tartottam szükségesnek. 

A megfigyelések e lsősorban a fészkelő avifauna mennyiségi és minőségi 
összetételére i rányul tak . 

3. ábra A B 

A különböző jellegű erdősávok szerkezeti felépítése 
Structure of shelter-belts of various character 

E r e d m é n y e k 

A z adatfelvételezésekből ki tűnt , hogy az adott per turbác iós hatások 
mellett a fasorokban 19, a mezővédő e rdősávokban pedig 36 madárfa j 
fészkelt (1-2. táblázatok). Szembe tűnő , hogy az e rdősávokban a faj és az 
egyedszám j e l en tősen nagyobb, mint a fasorok esetében látjuk azt. A z is 
lehetséges, hogy ezek a mindösze 25—50 m széles e rdősávok valódi avifauná-
val rendelkeznek. Mintegy refugiumai az erdei madá rközösségeknek a 
fátlan Alföldön. Ilyen nézőpon tbó l a te rmésze tvéde lmi sze repük kü lönösen 
je len tős . 

H a a két élőhely fajösszetételét összevetjük, azt tapasztaljuk, hogy olyan 
madarat, amely c supán a fasorban telepszik meg, amely egyedül csak itt 
j e l l emző, nem talá lunk. Minden itt e lő forduló madárfa j az e rdősávokban is 
honos. Olyat viszont többet is ta lá lunk az e rdősávokban , szám szerint 14-et, 
amely kifejezetten erdei faj. 

Összehasonl í tó ér tékeléseket végeztem a két élőhely között a konstans­
azonosság, a dominánsazonosság és a fajazonosság felhasználásával, megle­
p ő e n egybehangzó e r e d m é n n y e l : 

A konstansazonosság, a Kulczynski-féle szám é r t éke 0'49 
A dominánsazonosság , a Reconen-féle szám é r t éke 49'8 
A fajazonosság, a Jaccard-fé le szám é r t éke 44*73 volt. 
A számok bizonyítot ta kétségtelen rokonságo t a köve tkezőképpen értel­

mezem. Ál ta lánosan i s m e r t j e l e n s é g a szegélycönózis elve, mely szerint az 
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1. táblázat 
Table 1. A mezőgazdasági fasorok fészkelő madáregyüttese 

A—arborikol, D—dendrikol, F—fruticikol, T-terrikol, H—húsevő, R-rovarevő, N—növényevő 
V-vegyes evő 

Nesting-bird community of rows of trees 
Abbreviations: A—arboricol, F—fructicol, T—terricol, C-carnivorous, I—insectivorous, H—herbi-

vorous, O—omnivorous 
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1. Falco tinnunculus 1 1 2 A H 4 4,6 37,5 
2. Columba palumbus 1 4 1 F N 6 7,0 37,5 
3. Cuculuscanorus 1 F R 1 L2 12,5 
4. Oriolusoriolus 1 A R 1 1,2 12,5 
5. Corvuscornix 1 3 1 A V 5 5,8 37,5 
6. Picapica 2 1 1 1 A V 5 5,8 50,0 
7. Saxicolatorquata 1 1 2 1 T R 5 5,8 50,0 
8. Luscinia 

megarhynchos 4 1 T R 5 5,8 25,0 
9. Sylvia atricapilla 1 F R 1 L2 12,5 

10. Sylvia communis 2 2 3 3 1 1 F R 12 14,0 75,0 
11. Sylvia curruca 2 1 F R 3 3,5 25,0 
12. Anthus triviális 2 1 T R 3 3,5 25,0 
13. Motacilla flava 1 T R 1 1,2 12,5 
14. Lanius minor 1 A R 1 1,2 12,5 
15. Lanius collurio 2 1 3 F R 6 7,0 37,5 
16. Sturnus vulgaris 3 D R 3 3,5 12,5 
17. Passer montanus 6 5 7 1 D V 20 23,2 62,5 
18. Carduelis carduelis 1 A N 1 1,2 12,5 
19. Fringilla coelebs 1 2 A N 3 3,5 25,0 

FÉSZKELŐ FAJOK SZÁMA 6 6 5 1 3 6 3 , 6 , 9 

No. ot nesting species 
FÉSZKELŐ PÁROK SZÁMA 8 1 7 , 0 2 8 1 3 , , 6 8 6 

No. ot nesting pairs 

Plvemtas
 1,732 1,6301,3592,313 1,697 2,799 1,791 2,568 Diversity 
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állati élet a kü lönböző vegetációjú terüle tek ér intkezésénél j e len tősen 
feldúsul. Ez te rmésze tesen helytálló a madarak esetében is (Horváth, 1959). 
A mezővédő e rdősávok teljes hosszukban egy szegélycönózisnak felelnek 
meg. Érdekes m ó d o n Horváth (1959) az alföldi és d u n á n t ú l i e r d ő k szegélycö-

2. táblázat A mezőgazdasági erdősávok fészkelő madáregyüttese 
Table 2. Nesting bird community of shelter-belts 

Fafaj ja ja i „ |1b | " l Összesen 
Tree species | l f | | l f | | ! f | l | á ] f f Ü T o t a l 

II 11 11 fi f i f i I 9 fi f i f i 

1 1 « Pertubációs hatás § "§, "E a l-g 
Pertubaniceffects | | | | | | | r j Jf j | 

I M I 11 í l l l H Ü* §T3 

1 Fakovespertinus 1 A H 1 0,5 10,0 
2 Falcotinnunculus 1 1 2 1 1 A H 6 2,8 50,0 
3 Phasianuscolchicus 1 T N 1 4,5 10,0 
4 Columbapalumbus 2 2 3 1 1 F N 9 4,2 50,0 
5 Streptopelia turtur 1 1 1 1 1 F N 5 2,3 50,0 
6 Streptopeliadecaocto 1 F N 1 0,5 10,0 
7 Cuculuscanorus 1 1 1 F R 4 1,9 40,0 
8 Asiootus 1 1 1 A H 3 1,4 30,0 
9 Dendrocopusmaior 1 D R 1 0,5 10,0 

10 Oriolusoriolus 1 2 1 1 l 2 2 4 2 A R 16 7,5 90,0 
11 Corvuscornix 1 1 A V 2 1,0 20,0 
12 Corvusfrugilegus 24 A V 24 11,2 10,0 
13 Pica pica 2 4 3 A V 9 4,2 30,0 
14 Garrulusglandarius 1 A V 1 0,5 10,0 
15 Parus maior 1 1 1 1 D R 4 1,9 40,0 
16 Parus caeruleus 1 D R 1 0,5 10,0 
17 Aegithaloscaudatus 1 F R 1 0,5 10,0 
18 Turdus phüomelos 1 F R 1 0,5 10,0 
19 Turdusmerula 2 F R 2 1,0 10,0 
20 Saxicolatorquata 1 T R 1 0,5 10,0 
21 Luscinia megarhynchos 2 2 2 2 2 6 5 T R 21 9,8 70,0 
22 Sylvia atricapilla 1 1 1 2 2 F R 7 3,3 50,0 
23 Sylvia nisoria 1 1 2 2 1 F R 7 3,3 50,0 
24 Sylvia communis 1 3 1 1 F R 6 2,8 40,0 
25 Sylvia curruca 2 1 1 1 2 1 1 F R 9 4,2 70,0 
26 Phylloscopus collybita 1 T R 1 0,5 10,0 
27 Phylloscopus sibilatrix 1 1 1 1 T R 4 1,9 40,0 
28 Musdcapa striata 1 1 D R 2 1,0 20,0 
29 Anthus triviális 4 1 1 3 1 T R 10 4,7 50,0 
30 Lanius minor 1 A R 1 0,5 10,0 
31 Lanius collurio 1 5 2 4 2 2 F R 16 7,5 60,0 
32 Passer montanus 2 1 2 1 1 1 1 D V 9 4,2 70,0 
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Fafaj ü ü -S -a i l l l - ' l ^ Összesen 
Tree species | í I ü i ü | | | § j § 14 | J j j * j T o t a I 

-m S E .o E bcj<" £d_-" « 5 Söjí Jp-W 

-3 9 s ^ - s ^ ^ t ^ l S 51 -3 S ^ 3 ^ 3 ^ 3 

Pertubációs hatás g % "§> | 1,-s 
Pertubanic effects "Iá -1^1 -5 -fi II' 11 | |1§-3-a 

11 l í l l Sí llll H LgJjJI 

33 Coccothtraustes coccothraustes 1 2 A N 3 1,4 20,0 

34 Carduelis carduelis 1 1 2 2 A N 6 2,8 40,0 

35 Fringillacoelebs 1 1 1 2 4 5 2 A N 16 7,5 70,0 

36 Emberiza citrinella 1 2 T N 3 1,4 20,0 

FÉSZKELŐ FAJOK SZÁMA 15 14 6 8 9 12 7 19 15 15 36 
No. ofnestíng species 
FÉSZKELŐ PÁROK SZÁMA 19 23 31 12 15 14 11 33 32 24 214 
No. ofnestíng pairs 
Diverzitás 2,65 2,43 0,89 1,91 2,o; 3 2,44 1,85 2,55 2,49 2,55 3,15 
Diversity 

2,65 2,43 0,89 1,91 2,o; 3,15 

Abbreviations: see Table 1. 

nózisában ugyanazokat a fajokat írta le, amelyeket e vizsgálatom során az 
e rdősávokban ta lá l tam. T e r m é s z e t e s e n h iányoznak azok a fajok, amelyek a 
nagy ki ter jedésű e r d ő k e t igénylik. A fasorok és e rdősávok r o k o n s á g a abból 
ered, hogy a fasort is az e rdősávhoz hason lóan szegélycönózisnak kell 
tekinteni, amely azonban keskeny volta miatt sokkal szegényesebb az 
előbbinél . Itt az élőhely szélességét l imitáló fak to rkén t kell kezelni, amely 
kiszűri az é rzékeny fajokat, és c supán azok maradnak meg, amelyek a 
fasorok nyújtot ta szegényes viszonyokat és a fokozottabb zavarást elviselik. 

V é g e r e d m é n y b e n a m e z ő v é d ő e rdősávok madárv i l ága valódi erdei közös­
ség, a fasoroké azonban egy annak e lszegényedet t , degene rá l t fo rmájának 
t ek in the tő . 

A látott kü lönbségeke t vizsgálva felvetődik a ké rdés , hogy az egyes fasorok 
és e rdősávok m a d á r e g y ü t t e s é n e k összetételét mi ha tá rozza meg? 

H a megvizsgáljuk a két t e rü l e t en a fajok és a pá rok eloszlását a fészkelési 
szintek szerint, alig ta lá lunk számot tevő kü lönbségeke t (3—4 táblázatok) . 
Még kisebb az el térés , ha a relatív viszonyokat t ük röző százalékos é r t ékeke t 
szemléljük. H a azonban az egyes ka tegór iákhoz tar tozó abszolút számokat 
nézzük, az e rdősávoknak a madarak szempont jából e lőnyösebb volta világo­
san ki tűnik, hiszen nagyság rendekke l magasabb é r tékekke l szerepelnek. 
C s u p á n az o d ú l a k ó k száma nagyobb a fasorok ese tében , ami az igen 
t ü r ő k é p e s mezei ve réb (Passer montanus) nagyszámú m e g t e l e p e d é s e miatt 
adódik . 

A z élőhely fafajösszetétele is k i m u t a t h a t ó a n befolyásolja a m a d á r á l l o m á n y 
mennyiségi és minőségi viszonyait. Erdősávok ese tében a h o m o g é n nemes-
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nyárasoknál 26% fajszám- és 41% egyedszámcsökkenés t á l lapí tot tam meg a 
tölgy-akác—vadkörte—bodza összetételű erdősávval szemben. Ugyanígy a 
h o m o g é n akácosoknál 21% fajszám- és 51% egyedszámcsökkenés jelentke­
zett az előbbi kont ro l l te rü le tekkel szemben. A fenti adatok egyrészt a fafajok 
okozta kü lönbségekre , másrészt a h o m o g é n ül te tvények előnytelen ha tására 
utalnak. 

Hason ló e lemzéseket végeztem a fasorok ese tében is. Itt a ritka ágszerke-
zetű és lombú nemesnyá rasokná l 40% fajszám- és 10% egyedszámcsökke­
nést tapasztaltam az akácfasorral szemben. Ugyanakkor az akácfasorban 
54% fajszám- és 31% egyedszámcsökkenés volt m é r h e t ő az akác—fűz-nyár— 
bodza alkotta elegyes fasorral szemben. 

A kü lönböző per tu rbác iós (zavaró) hatások é rzékenyen ér int ik a madárá l ­
lományt és számszerűen k imu ta tha tó változásokhoz vezetnek. A közúti 
forgalom (pe rcenkén t 2,2-2,8 g é p j á r m ű az e rdősáv mellett és 3,3-3,7 
gép jámű a fasor esetében) m á r je len tős zavarást okoz. Köve tkezményekén t 
az e rdősávokná l 57% fajszámcsökkenést e redményeze t t , amely elsősorban 
az arbikol fajoknál nyilvánul meg. A fasor ese tében ez a hatás 17% fajszám-
és 42% egyedszámcsökkenés t jelentett a kontrollhoz képest . A változás az 
arbikol és dendrikol fajokat egya rán t é r in te t te . 

3. táblázat 
Table 3. . A fészkelő fajok szintenkénti megoszlása a mezővédő erdősáv okban 

Distribution of nesting bird species in shelter-belts 
according to Stratum 

Szint 
Stratum Species Pair % 

Arbor ico l 
Dendricol 
Fruticicol 
Ter r ico l 

12 
5 

12 
7 

33 
14 
33 
20 

88 
17 
68 
41 

41 
8 

32 
19 

4. táblázat 
Table 4. 

A fészkelő madárfajok szintenkénti megoszlása a mezőgazdasági fasorokban 
Distribution of nesting bird species in rows 

of trees according to Stratum 

Szint faj ^ p á r 
Stratum Species Pair 

Arbor icol 
Dendricol 
Fruticicol 
Ter r ico l 

7 
2 
6 
4 

37 
10 
32 
21 

20 
23 
29 
14 

23 
27 
34 
16 
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A fenti hatást talán e lemzés nélkül is e l f o g a d h a t n á n k és t e rmésze tesnek 
t a r t anánk . Ugyanakkor legtöbbször nem is gondolunk a mezőgazdasági utak 
fo rga lmára , amelynek hatása szintén j e l en tős lehet. A z e rdősávok mellett 
köz lendő mezőgazdasági gépek 20-40% fajszám- és 18-58% egyszámcsök-
kenést e r e d m é n y e z t e k . A kü lönbség a forgalom nagyságával függöt t össze. 
Ugyanakkor a forgalommal szemben sokkal kisebb véde lmet j e l en tő , ezér t 
s é rü l ékenyebb fasoroknál 34—65% egyedszámcsökkenés re vezetett a fajok 
számát azonban nem befolyásolta. T a l á n azér t , mert itt m á r egyébkén t is csak 
eur iők képesek megmaradni. 

A m a d á r á l l o m á n y t minden esetben é r zékenyen é r in te t t e a cserjeszint 
megszűnése , részben az irtás, részben pedig a juh lege l t e t é s miatt. Ez a 
tevékenység az e rdősávokná l 21%> fajszám- és 38% egyedszámcsökkenésse l 
j á r t . A fasoroknál a fogyatkozás m é r t é k e 53-91% egyedszám- és 17—86% 
fajszámcsökkenés volt k i m u t a t h a t ó . 

Kapcsolatot kerestem az a g r á r k ö r n y e z e t és a m a d á r á l l o m á n y összetétele 
között , de semmifé le összefüggést nem tudtam kimutatni, s ez nem csupán a 
mezőgazdasági k u l t ú r á k r a , de az időszakosan végzett talajművelési és 
betakarí tás i m u n k á k r a is igaz. 

A vizsgált é lőhelyeket igénybe vevő madár fa jok j e l en tős része főként 
p i h e n ő - vagy f igyelőhelyeknek használja, de j e l en tős részük nem itt táplálko­
zik. Számításaim szerint az e r d ő s á v o k b a n táplálkozik 26 faj, a fajok 72%-a. 
Ugyanakkor ez a menny i ség a m a d á r b iomasszának csak 13%-át teszi k i . A 
környező , főleg a g r á r t e r ü l e t e k e n , szedi össze a napi táplá lékát 10 faj, 
mindössze 28%, amely azonban a biomassza 87%-át képviseli. 

Hason ló e r e d m é n y e k h e z vezetett a fasorok e lemzése is, ahol helyben 13 
faj, 68%. táplálkozik, amely a biomassza 20%-át jelenti . Míg azon kívül találja 
meg táplá lékát 6 faj, 32%), a b iomasszának 82%-át r eprezen tá lva . 

Mindezekből következik, hogy sem az e rdősávok , sem pedig a fasorok nem 
képesek a madarakat táplálékkal ellátni. A hiányt a kö rnyező a g r á r t e r ü l e t e k 
pótolják. A z elfogyasztott táplálék és a m a d á r á l l o m á n y közötti kapcsolatokat 
az 5. és 6. táb láza tokban mutatom be. 

A z ál lományfelosztási adatok alapján becslést végez tem a költési i dőben 
fogyasztott táplálék m e n n y i s é g é r e vona tkozóan . A számítás I V . 15-től V I I I . 
15-ig te r jedő időszakot ölelte fel. A z e rdősávokban látott fajoknál a felvett 
táplálék m e n n y i s é g e kb. 640 kg, a fasorokban lá to t taknál 210 kg volt. 

A z adatfelvételezések során , ahogy erre k o r á b b a n m á r utaltam, a megfi­
gyelések helyét t é r k é p e n is rögz í te t tem. így a többszöri e l lenőrzések alapján 
nagy biztonsággal m e g h a t á r o z h a t ó volt egy-egy m a d á r p á r t e r r i t ó r iuma . 
Végül minden egyes vizsgálati t e rü le t rő l képe t kaptam a terr i toriál is 
felosztottságot i l letően. Ezek alapján e l m o n d h a t ó , hogy az ál ta lam vizsgált 
e rdősávokban és fasorokban a madarak eloszlása egyenletes volt és semmi­
féle koncen t rá lódás t nem tapasztaltam. A z egyes t e r r i t ó r i u m o k kialakulása 
folyamatosan tö r tén t . Kezdete márc ius k ö z e p é r e t ehe tő , amikor az itthon 
m a r a d ó madarak foglaltak revirt, így a széncinege (Parus maior), a kékc inege 
(Parus caeruleus), a mezei ve réb (Passer montanus) stb., majd ahogy a vonulás 
során a madarak érkez tek , folyamatosan népes í te t ték be az élőhelyeket . A 
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5. táblázat 
Table 5. 

A madárfajok megoszlása a fogyasztott táplálék szerint az erdősávokban 
Distribution ofbird species 

in shelter-belts according tofood consumtion 

táplálék faj ~ pár ~ biomassza ~ 
Foodconsumption Species Pair Biomass ^ 0 

g 

húsevő 
Carnivorous 
rovarevő 
Insectivorous 
növényevő 
Herbivorous 
vegyesevő 
Omnivorous 

6. táblázat 
Table 6. 

A madárfajok megoszlása a fogyasztott táplálék szerint a fasorokban 
Distribution of bird species in rows 

of trees according tofood consumption 

táplálék faj „ pár ^ biomassza ^ 
Foodconsumption Species Pair Biomass 

3 8 10 5 4816 9 

20 56 115 54 7 722 15 

8 22 44 20 14 050 26 

5 14 45 21 27 478 50 

^ ú s e v ő 1 5 4 5 1904 11 
Carnivorous 

™ v a r e v ő 12 63 42 49 2968 16 
Insectivorous 
növényevő 3 { & { Q u 5 5 7 0 3 1 

Herbivorous 
vegyesevő 3 l ß 3 0 3 5 m Q 4 2 

Omnivorous 

terri toriál is rendszer a költés befejeztével felbomlott, ami jú l ius közepével 
indult és augusztus első h a r m a d á r a be is fejeződött. Ebben az időben az 
e rdősáv vagy fasor m á r csak egységesen táp lá lkozóterü le tnek tek in the tő . 

A z eddigi e lemzések csak a költési időszakra és a fészkelő madárá l lo ­
m á n y r a vonatkoztak. A vizsgált é lőhelyeknek azonban a jelzett p e r i ó d u s o n 
kívül is szerepe van, mint táp lá lékforrásnak, búvóhe lynek vagy p ihenő- és 
leshelynek. Er re utalnak a téli, tavaszi, és őszi adatok is. 

Ezekről az aspek tusokró l , mind az erdősáv , mind pedig a fasor esetében 
e l m o n d h a t ó , hogy a köl tőfauna itt maradt képviselői mellett nagy számban 
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jelennek meg a vonulók és telelők is. A z aspektusok során megfigyelt fajok 
száma j e l en tősen nem változik, esetleg csekély m é r t é k b e n n ő , az egyedszám 
azonban az időjárási viszonyok függvényében ingadozik. Zord viszonyok 
között megjelennek az északról é rkezők, p l . fenyőr igó (Turdas pilaris), 
süvöltő (Pyrrhula pyrrhula), csíz (Carduelis spinus) stb., aminek következ tében 
a faj-egyedszám index j e l en tősen nő . Ebben az időszakban a fészkelő 
fajoknak csak mintegy 30—40%-a fordul elő. Ez az é r ték a költési időszakhoz 
közeledve egyre nő . 

A fa j -egyedszámindex tapasztalatom szerint jó l tükröz i az é l e tkö rü lmé­
nyek változását és alkalmas annak je l l emzésére . Amennyiben romlás mutat­
kozik a környezet i t ényezőkben , az index növekedn i kezd. Ennek é r d e k é b e n 
kiszámítot tam és grafikusan ábrázo l tam ezeket az adatokat. A 4. sz. á b r á n 
nyomon követhet jük a változásokat. 

40 

4. ábra 
Fig. 4. 

30 

20 

II) 

A faj-egyedszám index változása a vizsgált időszakban 
Variation in the species-density index during the period studied 

Érdekes összefüggés látszik a faj-egyedszám index és a d iverz i tásér tékek 
között . A z áb rák e lemzése azt mutatja, hogy a két é r ték egymásnak 
t ü k ö r k é p e , ez az 5. sz. ábrából tűn ik k i . A növekvő diverzi tásér ték csökkenő 
faj-egyedszám indexszel j á r és fordí tva. 

A m e z ő v é d ő e rdősávok és fasorok t e rmésze tvéde lmi je len tőségé t vizsgálva 
m é l t á n y o l n u n k kell azt a szerepet, amelyet a fátlan Alföldön ezek az 
élőlények be tö l tenek. N é m e t o r s z á g b a n ez a fel ismerés is ösz tönözte az 
e rdősávok telepítését a madárv i l ág óvása és visszatelepítése céljából. Rossz 
minőségű , egyéb hasznosí tásra kevésbé alkalmas ta la jadot tságoknál , ame­
lyek nagyobb e rdőségek te lepí tésére alkalmatlanok, az e rdősáv m é g meg­
hozhatja a kívánatos e r e d m é n y e k e t . Sze re tném azonban hangsúlyozni , hogy 
a fafajok megválasztásánál és az elegyes telepí tésnél kö rü l t ek in tőnek kell 
lenni. A h o m o g é n , m o n o k u l t ú r á s telepí tések közel nem olyan jók , mint az 
elegyes á l lományúak . A gyors növekedésű , de ritka ágszerkezetű nemesnyá-
rasok mondhatni ü re sek az őshonos , t ö l g y - k ő r i s - j u h a r - h á r s - f ű z stb. fajok­
ból elegyesen kialakított e rdősávokhoz és fasorokhoz képest . 

erdősáv shelter-belt 

fasor line of trees 

költés - nesting 
• ' I i l i L. 

J M Á M - A SZ O N D 
M S 
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5. ábra 
Fig. 5. 

"•• • erdősáv shelter-belt 

• — fasor line of trees 

A diverzitásviszonyok változása a vizsgált időszakban 
Variation in diversity-relations during the period studied 

Location of study areas, rows of trees and shelter-belts in the boundary of Tiszavasvári 

Kívánatos, hogy az ország tá jvédelmének tervezésénél a fasorok és 
mezővédő e rdősávok alföldi elterjesztése kellő nyomatéko t kapjon mind a 
mezőgazdaság , mind pedig a te rmésze tvéde lem szempont jából . 
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H-4440 

SIGNIFICANCE O F S H E L T E R - B E L T S A N D ROWS O F TREES 
IN RESPESCT O F O R N I T H O L O G Y A N D N A T U R E C O N S E R V A N C Y 

Dr. András Legány 

Hungary has been getting poorer in trees, particularly the eastern plains, due to 
large-scale monoculturing. This fact has prompted study of the bird-problems 
occuring in shelter-belts and rows of trees established in the boundary of Tiszavas-
váry in East-Hungary. The research was carried out from January tili December in 
1988. 

179 



It could be stated that in rows of trees and in shelter-belts, resp., 36 and 19 nesting 
species can be reckoned upon. The nesting communities were mainly composed of 
tree and shrub Stratum species, feeding mainly on insects. In shelter-belts 6—19 
nesting species, in rows of trees 6—13 ones occured on an average per sample plot. 

Analyses of biomass and trophic relationships revealed that both habitats imported 
considerable amounts of foods from the surrounding arable lands. 

Quantitative and qualitative relations of the nesting communities were determined 
by structure of habitat, nesting strata available, composition of tree species, various 
perturbanic effects (road and agricultural traffic, shrub Clearing, grazing). I failed to 
show the impact of continuous agrotechnical activities on birds. 

Shelter-belts may provide birds nesting and feeding-sites, nesting and watch 
places, only nesting sites, only resting places and only feeding habitats, resp. 

Formation of birds' territories commences at mid-March and end at late-May. The 
territories cease between mid-July and early-August. The reviers showed even 
distribution, no concentration occured. 

Shelter-belts as feeding and shelter places play a considerable role even in winter 
time. The species-abundance indices used as well here may adequately follow the 
environmental changes. 

The higher the quotient is, the worse the environmental factors are for birds. 
These values vary inversely to diversity. 

Shelter-belts and rows of trees have an important role in region and nature 
protection since these offer the last shelters for the forest fauna and flora in the 
treeless area. Protection of the natural endowments and propagation of additional 
ones are therefore desirable in respect of agriculture and bird protection, as well. 
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