A MEZOVEDO ERDOSAVOK ES FASOROK MADARTANI
SZEREPE ES TERMESZETVEDELMI JELENTOSEGE

Dr. Legany Andrds

Bevezetés

So6 Rezsd (1931) A magyar puszta fejlédésének problémaja cimi tanulma-
nyaban irja, hogy ,,... az Alf6ld — egykori természetes erdds sztyepp ma teljes
egészében kulturteriilet, torténelmi hatasok altal létesitett mesterséges
sztyepp.” Megallapitasa napjainkban még id6szertibb, mert a fak, a fasorok
és az erdofoltok irtasa azota is tovabb folytatodott. A technokrata szemlélet-
tel kialakitott, oriasira méretezett mezégazdasagi monokulturak kornyezeté-
ben fasor vagy erdésav sokszor kilométereken at nem tori meg a tekintetet.
Ez az elsivarosodas az utobbi évtizedekben mindinkabb felgyorsult, és egyre
kevesebb lehetoseg nyilt itt Uj er dotelepllesekle Az agrarteruletek fatlanna
valasa nem csupan zoologiai szempontbol hatranyos, ugyanakkor elGsegiti a
talajeroziot is, és kedvezéStlenre valtoztatja a mezoklima alakulasat. Dolgoza-
tomban azt kivanom vizsgalni, hogy egyrészt a fasorok és erdésavok mit
jelentenek a madarvilag szamara, masrészt az itt fészkel6 madarak hogyan
hatnak az agrarkornyezetiikre. Egyaltalan hatnak-e jelentés mértékben?
Ebbdl lehet a tovabbiakban kovetkeztetni a kérdéses tertiletek zoologiai
jelentéségére €s természetvédelmi szerepére is. Egy ilyen vizsgalat azért is
id6szert, mert tovabbi kornyezetrombolassal kell szamolnunk az atalakulo
mezogazdalkodasban. Természetvédelmi szemlélet hianyaban kiméletet
csak a jogilag is védetté nyilvanitott tertletek élveznek. Vizsgalati eredmé-
nyeimmel ezért az altalanos tajvédelem sziikségességére is szeretnék ravilagi-
tani.

Anyag és modszer

Tiszavasvari hataraban a havonkénti, rendszeres megfigyeléseket 1988
januarjaban kezdtem el. Nyolc kiilonbozé helyen telepitett, és killonbozé
jellegli — mintegy 11 km hosszusagu — fasort, valamint tiz, hasonl6 modon
kivilasztott — 9 km hosszisagu — erdésavot vizsgaltam. (1. abra)

Szamba vettem az ott el6fordulé madarfajokat, tomegviszonyaikat, és az
észlelési helyeket térképen tintettem fel. Minden transzektet havonta egy
alkalommal ellendriztem, majus kivételével, amikor kétszer végeztem adat-
felvételezést a kolto fajok és parok minél pontosabb megallapitasa érdeke-
ben. A megfigyelések soran az egyes fajok fészkelésére, taplalkozasara stb.
vonatkozo adatokat is feljegyeztem. A mintegy 33 terepnap soran sikertlt
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1. dbra
Fig. 1.
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A vizsgalt teriiletek (fasorok és erddsavok) elhelyezkedése Tiszavasvdri hataraban
Location of study areas, rows of trees and shelter-belts in the boundary of Tiszavasvéri

2. dabra
Fig. 2.

it

A kiilonbizo )}c)ll()gﬁ fasorok szerkezeti felépitése
Structure of the rows of trees of various character

tobbé-kevésbé megbizhatd pontossaggal az egyes mintateriiletek fészkel6
allomanyat megallapitani.

A sok szempontu értékelhetGség kedvéért az egyes transzekteket ugy
valasztottam ki, hogy azok tébb tipust képviseljenek. A fasorok esetében
fontos szempont volt, hogy nagy forgalmu kozat mentén legyenek vagy
mez6gazdasagi utakat kisérjenek. Ugyanakkor olyan fasorokat is valasztot-
tam, amelyek utaktol tavoliak, és mezégazdasagi tablakat valasztanak el.
Telepitésiiket illetGen sziikségesnek itéltem olyanok figyelembevételét is,
amelyek cserjeszinttel rendelkeznek, valamint cserjeszint nélkiilieket. A fa—
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fajosszetétel szempontjabol akac, nemes nyar és elegyes fasorokat vizsgal-
tam. (2. abra) Hasonl6 szempontokat kivettem az erdésavok megvalasztasa-
nak esetében is. (3. abra) Eltérd jellegti tertletek vizsgalatat dsszehasonlitas,
tovabba a kiilonboz6 zavar6 hatasok mértékének megallapitisa érdekében
tartottam sziikségesnek.

A megfigyelések els6sorban a fészkels avifauna mennyiségi és minéségi
osszetételére iranyultak.

3. dbra A B
Fig. 3.

A kiilonbozd jellegii erddsavok szerkezeti [felépitése
Structure of shelter-belts of various character

Eredmények

Az adatfelvételezésekbdl kittint, hogy az adott perturbacios hatasok
mellett a fasorokban 19, a mezévéddé erdésavokban pedig 36 madarfaj
fészkelt (1-2. tablazatok). Szembetiiné, hogy az erdésavokban a faj és az
egyedszam jelentGsen nagyobb, mint a fasorok esetében latjuk azt. Az is
lehetséges, hogy ezek a minddsze 25-50 m széles erdésavok valodi avifauna-
val rendelkeznek. Mintegy refugiumai az erdei madarkozosségeknek a
fatlan Alt6ldon. Ilyen néz6pontbol a természetvédelmi szerepiik kiilonosen
jelentés.

Ha a két ¢l6hely fajosszetételét osszevetjiik, azt tapasztaljuk, hogy olyan
madarat, amely csupan a fasorban telepszik meg, amely egyediil csak itt
jellemzé, nem talalunk. Minden itt el6fordulé madarfaj az erdésavokban is
honos. Olyat viszont tobbet is talalunk az erdésavokban, szam szerint 14-et,
amely kifejezetten erdei faj.

Osszehasonlito értékeléseket végeztem a két éléhely kozott a konstans-
azonossag, a dominansazonossag és a fajazonossag felhasznalasaval, megle-
péen egybehangzo eredménnyel:

A konstansazonossag, a Kulczynski-féle szam értéke 0°49

A dominansazonossag, a Reconen-féle szam értéke 49°8

A fajazonossag, a Jaccard-féle szam értéke 44°73 volt.

A szamok bizonyitotta kétségtelen rokonsagot a kévetkezéképpen értel-
mezem. Altalanosan ismert jelenség a szegélyconozis elve, mely szerint az
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1. tdblazat
Table 1. A mezégazdasagi fasorok fészkeld madaregyiittese
A—arborikol, D—dendrikol, F—fruticikol, T—terrikol, H-hisevé, R—rovarevd, N-novényevé
V—vegyes evé
Nesting-bird community of rows of trees

Abbreuviations: A—arboricol, F—fructicol, T—terricol, C—carnivorous, I-insectivorous, H—herbi-
vorous, O—omnivorous

2
3
Fafaj z éfb Osszesen
Tree species o 42 B8 .4 g Total
f484 g2 gy EE 49
SEIEIE IR iR LEL

Perturbacios hatas g g &

Perturbaniceffects & £ E., s ¢ ~§, 1 3 3
1. Falcotinnunculus LR | AT THY R aRE
2. Columba palumbus ok 1 F N e 03
3. Cuculuscanorus | | DRSNS BN L ) P
4. Oriolusoriolus ] ARG A2
5. Corvuscornix [ e & 1L s Ak sV stk R e s
6. Picapica 2 Tl el 10 A& Vbbb BB A0
7. Saxicolatorquata 1 1 2 1t T R f Bk (5.8 i)
8. Luscinia

megarhynchos 4 [0 KPS0 T8 N
9. Sylviaatricapilla IPFa R TSP RS
10 Sylviacommunis 7 jadd o 1E 1=l RN RN
11, Sylviacurruca 2 | E & RO ST Hasabil)
12.  Anthus trivialis 2l T «R."3 Ahndhi
13. Motacillaflava | TleagiRis bl L2g iP5
14.  Lanius minor | Ay wRaviesll el 2R3
15.  Laniuscollurio 2 [ Eow R B A L0-E300
16.  Sturnusvulgaris 3 D RS S0l
17.  Passer montanus I S (e D V..20. 952 062
18.  Carduelis carduelis | AN ALy
19.  Fringillacoelebs ] 2 AN e

;ESZKELQFA]O!(SZAMA g B et 6 3 | 6 19

o.of nesting species

;ESZKELQ"AR.OKSZAMA § 17 10 8 15 3 1 6 86

0.0f nesting pairs

g!“f”.“‘” 1,7321,6301,359 2,313 1,697 2,799 1,791 2,568

iversity
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allati €let a kilonbozé vegetacioju teriiletek érintkezésénél jelentSsen
feldusul. Ez természetesen helytallo a madarak esetében is (Horuvdth, 1959).
A mezbévéds erdbsavok teljes hosszukban egy szegélyconozisnak felelnek
meg. Erdekes modon Horvdth (1959) az alfoldi és dunantali erd6k szegélyco-

2. tablazat A mezigazdasdagi erddsavok fészkeld maddregyiittese

Table 2. Nesting bird community of shelter-belts
Fafaj Lot kaliy ‘3:2* g_% s ﬂb £, Osszesen
Tree species ﬁ% EEEEES g5 55 83 ;i £3 5% Total
g8 DB BB 2@ o wHod SR A as
s ril 58 5
g c o
Pertubiciés hatas . O z %‘E
Pertubanic effects g% ;.;E %,I:E £, & u.__g % g E 5 i% é .g,g
83 sist BE Bigl b 328010

1 Falcovespertinus 1 Agg®H 105 100
2 Falcotinnunculus | I 42 le 1 A H 6 28 50,0
3 Phasianus colchicus T N 1 45 100
4 Columba palumbus 2 9 Ry 1 F N 9 42 500
5  Streptopelia turtur [yl 1 1S F N 5 23 500
6 Streptopeliadecaocto 1 L 1 05100
7 Cuculuscanorus | 1317 1 Fa. ©R 4 19 400
8  Asiootus ] ] [ e | 3 14 300
9 Dendrocopus maior 1 DR 105 100
10 Onolus oriolus L sl (R B [ 26 A4 SIS AR 16 75 900
11 Corvuscornix 1 1 AN 2 1,0 20,0
12 Corvusfrugilegus 24 AN 24 112 10,0
13 Picapica 2 b8 AV 9 42 30,0
14 Garrulus glandarius 1 A Vi 1 05 100
15 Parusmaior | loieaill il ) SR 4 19 400
16  Paruscaeruleus 1 D5 R 1 05 100
17 Aegithalos caudatus st 105100
18 Turdus philomelos 1o E SR 1 05 100
19 Turdusmerula Stad] Hlde) ) 2 1,0 10,0
20 Saxicolatorquata | T YR 1 05 100
21 Lusciniamegarhynchos 21 A 2160 bl TR AR 8 57,0
22 Sylviaatricapilla 1 lidd] SR SN Y ) 7 33 500
23 Sylvianisoria 1 By 2 nik: sy saghs AR 7 33500
24 Sylviacommunis 1 Sl b sy B IR 6 28 40,0
25 Sylviacurruca 2ol il Iee] 2, il L dR B BR 9 42 700
26 Phylloscopus collybita 1 Ty o 105 10,0
27 Phylloscopusssibilatrix 1 1 P A 4 19 400
28 Muscicapastriata ledsily DR 2 1,0 20,0
29 Anthustrivialis 4527 1 30 T R 10475020
30 Lanius minor 1 AR 1 05 100
31  Laniuscollurio j# = L P R P S 16 75 60,0
32 Passer montanus ke | AR A LR R LB || ] DL 5Y 9 42 70,0



Fafaj 5 58,88 g% $88,. 3. Osszesen
Tree species 3% %g -‘géi g ;': g; g i g% 11 _gf; 55 Total
3R 62 5E &9 54 Fi 4] 55 89 54
_ g %
Pertubacios hatas B B fi '."gs 3
. o SEg == . 2F z3 g8y
Pertubanic effects éﬁ Eeg; EE gg g;gi EE ééég g%
23 I3k FE FiEY FE s 85°%
33 Coccothtraustes coccothraustes I3t 2 A N 3 14 20
3 Carduelis carduelis | 1 2 T2 A BN 6 28 40,0
35  Fringilla coelebs 1 1 | A s g s s et e | 16 175 70,0
36 Emberizacitrinella | 2 Lo N 3 14 20,0
FESZKELQFAJOI.(SZAMA 15014 ter g 19 TR0 Sh: 15 36
No. of nesting species
FESZKELOPAROKSZAMA 1o o3 g 19 15 14 11 35 32 o 914
No. of nesting pairs
— 265 243 0,89 191 208 2,44 185 255 2,49 255 3,15
Diversity

Abbreviations: see Table 1.

nozisaban ugyanazokat a fajokat irta le, amelyeket e vizsgalatom soran az
erddsavokban talaltam. Természetesen hianyoznak azok a fajok, amelyek a
nagy kiterjedésti erdéket igénylik. A fasorok és erdésavok rokonsaga abbol
ered, hogy a fasort is az erdésavhoz hasonloan szegélyconozisnak kell
tekinteni, amely azonban keskeny volta miatt sokkal szegényesebb az
el6bbinél. Itt az élohely szélességét limitalo faktorként kell kezelni, amely
kisztiri az érzékeny fajokat, és csupan azok maradnak meg, amelyek a
fasorok nyujtotta szegényes viszonyokat és a fokozottabb zavarast elviselik.

Végeredményben a mezévédé erdésavok madarvilaga valodi erdei kozos-
ség, a fasoroké azonban egy annak elszegényedett, degeneralt formdjanak
tekinthetd.

A latott kilonbségeket vizsgalva felvetddik a kérdés, hogy az egyes fasorok
¢s erdGsavok madaregytittesének osszetételét mi hatarozza meg?

Ha megvizsgaljuk a két tertleten a fajok és a parok eloszlasat a fészkelési
szintek szerint, alig talalunk szamottevé kiilonbségeket (3—4 tablazatok).
Még kisebb az eltérés, ha a relativ viszonyokat tiikkr6z6 szazalékos értékeket
szemléljiikk. Ha azonban az egyes kategoriakhoz tartozé abszolit szamokat
nézziik, az erdGsavoknak a madarak szempontjabol elényosebb volta vilago-
san kittinik, hiszen nagysagrendekkel magasabb értékekkel szerepelnek.
Csupan az odulakok szama nagyobb a fasorok esetében, ami az igen
tir6képes mezei veréb (Passer montanus) nagyszamu megtelepedése miatt
adodik.

Az élGhely fafajosszetétele is kimutathatoan befolyasolja a madarallomany
mennyiségi és minGségi viszonyait. Erddsavok esetében a homogén nemes-
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nyarasoknal 26% fajszam- és 41% egyedszamcsokkenést allapitottam meg a
tolgy—akac—vadkorte-bodza osszetételii erdGsavval szemben. Ugyanigy a
homogén akacosoknal 21% fajszam- és 51% egyedszamcsokkenés jelentke-
zett az el6bbi kontrollteriiletekkel szemben. A fenti adatok egyrészt a fafajok
okozta kiilonbségekre, masrészt a homogeén tiltetvények elénytelen hatasara
utalnak.

Hasonlo elemzéseket végeztem a fasorok esetében is. Itt a ritka agszerke-
zetli és lombu nemesnyarasoknal 40% fajszam- és 10% egyedszamcsokke-
nést tapasztaltam az akacfasorral szemben. Ugyanakkor az akacfasorban
54% fajszam- és 31% egyedszamcsokkenés volt mérhet6 az akac—{liz—nyar—
bodza alkotta elegyes fasorral szemben.

A kiilonb6z6 perturbacios (zavaro) hatasok érzékenyen érintik a madaral-
lomanyt és szamszer(ien kimutathato valtozasokhoz vezetnek. A kozuti
forgalom (percenként 2,2-2,8 gépjarmi az erddsav mellett és 3,3-3,7
gépjamii a fasor esetében) mar jelentés zavarast okoz. Kovetkezményeként
az erd6savoknal 57% fajszamcsokkenést eredményezett, amely elsésorban
az arbikol fajoknal nyilvanul meg. A fasor esetében ez a hatas 17% fajszam-
és 42% egyedszamcsokkenést jelentett a kontrollhoz képest. A valtozas az
arbikol és dendrikol fajokat egyarant érintette.

3. tablazat
Table 3.

A fészkeld fajok szintenkénti megoszldasa a mezdvédd erddsavokban
Dastribution of nesting bird species in shelter-belts
acc‘ording to stratum

Szint faj par o
Stratum Species % Pair %
Arboricol 12 33 88 41
Dendricol ) 14 8
Fruticicol 12 33 68 32
Terricol 7 20 41 19
4. tabldzat

Table 4.

A fészkeli maddarfajok szzr.ctmk(fntz nfwgos‘zlasa a me;ogazdamgz fasorokban
Distribution of nesting bird species in rows
r)f trees according to stratum

Szint faj ‘ par ,

Stratum Species s Pair 2
Arboricol 7/ 37 20 23
Dendricol 2 10 23 2.7
Fruticicol 6 32 29 34
Terricol 4 21 14 16



A fenti hatast talan elemzés nélkul is elfogadhatnank és természetesnek
tartanank. Ugyanakkor legtobbszor nem is gondolunk a mezégazdasagi utak
forgalmara, amelynek hatasa szintén jelentGs lehet. Az erdésavok mellett
kozlendé mezdgazdasagi gépek 20—40% fajszam- és 18-58% egyszamcsok-
kenést eredményeztek. A kulonbség a forgalom nagysagaval fiiggott ossze.
Ugyanakkor a forgalommal szemben sokkal kisebb védelmet jelentd, ezért
sértilékenyebb fasoroknal 34-65% egyedszamcsokkenesre vezetett a fajok
szamat azonban nem befolyasolta. Talan azért, mertitt mar egyébként is csak
euriok képesek megmaradni.

A madarallomanyt minden esetben érzékenyen érintette a cserjeszint
megsziinése, részben az irtas, részben pedlg a juhlegeltetés miatt. Ez a
tevekenyseg az erdésavoknal 21% fajszam- és 38% egyedszamcsokl\enessel
jart. A fasoroknal a fogyatkozas mértéke 53-91% egyedszam- és 17-86%
fajszamcsokkenés volt kimutathato.

Kapcsolatot kerestem az agrarkérnyezet és a madarallomany osszetétele
kozott, de semmiféle osszefuiggést nem tudtam kimutatni, s ez nem csupan a
mezégazdasagi kulturdkra, de az idészakosan végzett talajmivelési és
betakaritasi munkakra is igaz.

A vizsgalt élhelyeket igénybe vevé madarfajok jelentds része féként
pihené- vagy figyelhelyeknek hasznalja, de jelentds résziik nem itt taplalko-
zik. Szamitasaim szerint az erdésavokban taplalkozik 26 faj, a fajok 72%-a
Ugyanakkor ez a mennyiség a madar biomasszanak csak 13%-at teszi ki. A
kornyezs, foleg agrarterileteken, szedi 6ssze a napi taplalékat 10 faj,
mindéssze 28%, amely azonban a biomassza 87%-at képvisel..

Hasonlo eredményekhez vezetett a fasorok elemzése is, ahol helyben 13
faj, 68% taplalkozik, amely a biomassza 20%- dtJelenu Mig azon kiviil talalja
meg taplalékat 6 faj, 32%, a biomasszanak 82%-at reprezentalva.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy sem az erdésavok, sem pedig a fasorok nem
képesek a madarakat taplalékkal ellatni. A hianyt a kdrnyezé agrarteriletek
pO[O]Jdk Az elfogyasztott taplalék és a madarallomany k6zotti kapesolatokat
az b. és 6. tablazatokban mutatom be.

Az alloméanyfelosztasi adatok alapjan becslést végeztem a koltési idében
fogyasztott taplalék mennyiségére vonatkozoan. A szamitas I'V. 15-t61 VIIL
15-1g terjedd idGszakot olelte fel. Az erdésavokban latott fajoknal a felvett
taplalék mennyisége kb. 640 kg, a fasorokban latottaknal 210 kg volt.

Az adatfelvételezések soran, ahogy erre korabban mar utaltam, a megfi-
gyelések helyét térképen is rogzitettem. Igy a tébbszori ellen6rzések 1lapJan
nagy I)ut()mdqqal meghatarozhato volt egy-egy madarpar territoriuma.
Végiil minden egyes vizsgalati tertletr6l képet kaptam a territorialis
felosztottsagot illetGen. Ezek alapjan elmondhaté, hogy az altalam vizsgalt
erdésavokban és fasorokban a madarak eloszlasa egyenletes volt és semmi-
féle koncentralodast nem tapasztaltam Az egyes territoriumok kialakulasa
folyamatosan tortént. Kezdete marcius k()zepere tehetd, amikor az itthon
marad6 madarak foglaltak revirt, igy a széncinege (Parus maior), a kékcinege
(Parus caeruleus), a mezei veréb (Passer montanus) stb., majd ahogy a vonulas
soran a madarak érkeztek, folyamatosan népesitették be az él6helyeket. A
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5. tablazat
Table 5.
A maddrfajok megoszldsa a fogyasztoit taplalék szerint az erdésdvokban
Distribution of bird species
in shelter-belts according to food consumtion

taplalék faj par q biomassza %

Food consumption  Species (‘ Pair ¢ Biomass ’
g

husevé

Carnivorous 3 8 10 5 4 816 9

rovarevo : 9 ? ’ g

Insectivorous 20 56 115 54 122 15

novényevo )

Herbivorous 8 22 i 20 14 050 26

vegyesevo :

Omnivorous 5 14 45 21 27 478 50

6. tablazat
Table 6.
A madarfajok megoszldsa a fogyasztott taplalék szerint a fasorokban
Distribution of bird species in rows
of trees according to food consumption

taplalék faj par % biomassza q

Food consumption  Species : Pair °  Biomass 4

husevé 1 5 4 5 1904 11

Carnivorous

‘lr""are."" 19 63 49 49 92968 16
nsectivorous

Sl 3 16 10 11 5570 31

Herbivorous

v 3 16 30 35 7720 49

Omnivorous

territorialis rendszer a koltés befejeztével felbomlott, ami julius kézepével
indult és augusztus els6 harmadara be is fejez6détt. Ebben az id6ben az
erdésav vagy fasor mar csak egységesen taplalkozoteriiletnek tekinthet6.

Az eddigi elemzések csak a koltési idGszakra és a fészkel6 madarallo-
manyra vonatkoztak. A vizsgalt él6helyeknek azonban a jelzett perioduson
kiviil is szerepe van, mint taplalékforrasnak, bavéhelynek vagy pihené- és
leshelynek. Erre utalnak a téli, tavaszi, és 6szi adatok is.

Ezekr6l az aspektusokrél, mind az erdésav, mind pedig a fasor esetében
elmondhaté, hogy a kélt6fauna itt maradt képvisel6i mellett nagy szamban
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jelennek meg a vonulok és telel6k is. Az aspektusok soran megﬁéyelt fajok
szama jelentésen nem valtozik, esetleg csekély mértékben né, az egyedszam
azonban az id6jarasi viszonyok fiiggvényében ingadozik. Zord viszonyok
kozott megjelennek az északrol érkezok, pl. feny6rigo (Turdus pilaris),
siivolts (Pyrrhula pyrrhula), csiz (Carduelis spinus) stb., aminek kovetkeztében
a faj-egyedszam index jelentésen né. Ebben az idészakban a fészkels
fajoknak csak mintegy 30—40%-a fordul el6. Ez az érték a koltési id6szakhoz
kozeledve egyre no.

A faj-egyedszamindex tapasztalatom szerint jol tiikrozi az életkoriilme-
nyek valtozasat és alkalmas annak jellemzésére. Amennyiben romlas mutat-
kozik a kornyezeti tényezGkben, az index novekedni kezd. Ennek érdekében
kiszamitottam és grafikusan abrazoltam ezeket az adatokat. A 4. sz. abran
nyomon kovethetjiik a valtozasokat.
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Erdekes osszefiiggés latszik a faj-egyedszam index és a diverzitasértékek
kozott. Az abrak elemzése azt mutatja, hogy a két érték egymasnak
titkorképe, ez az 5. sz. abrabdl tiinik ki. A novekvé diverzitasérték csokkend
faj-egyedszam indexszel jar és forditva.

A mez6évédds erdsavok és fasorok természetvédelmi jelentéségét vizsgalva
méltainyolnunk kell azt a szerepet, amelyet a fatlan Alfoldon ezek az
élslények betoltenek. Németorszagban ez a felismerés is Osztonozte az
erddsavok telepitését a madarvilag ovasa és visszatelepitése céljabol. Rossz
mindségl, egyéb hasznositasra kevésbé alkalmas talajadottsagoknal, ame-
lyek nagyobb erddségek telepitésére alkalmatlanok, az erdésav még meg-
hozhatja a kivanatos eredményeket. Szeretném azonban hangstlyozni, hogy
a fafajok megvalasztasanal és az elegyes telepitésnél korultekintének kell
lenni. A homogén, monokultiras telepitések kozel nem olyan jok, mint az
elegyes allomanyuak. A gyors novekedést, de ritka agszerkezetli nemesnya-
rasok mondhatni tiresek az éshonos, tolgy—koéris—juhar—hars—fiiz stb. fajok-
bol elegyesen kialakitott erdésavokhoz és fasorokhoz képest.
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Location of study areas, rows of trees and shelter-belts in the boundary of Tiszavasvdri

Kivanatos, hogy az orszag tajvédelmének tervezésénél a fasorok és
mezévédé erdésavok alfoldi elterjesztése kell6 nyomatékot kapjon mind a
mez6gazdasag, mind pedig a természetvédelem szempontjabol.
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SIGNIFICANCE OF SHELTER-BELTS AND ROWS OF TREES
IN RESPESCT OF ORNITHOLOGY AND NATURE CONSERVANCY

Dr. Andrds Legany

Hungary has been getting poorer in trees, particularly the eastern plains, due to
large-scale monoculturing. This fact has prompted study of the bird-problems
occuring in shelter-belts and rows of trees established in the boundary of Tiszavas-
vary in East-Hungary. The research was carried out from January till December in
1988.
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It could be stated that in rows of trees and in shelter-belts, resp., 36 and 19 nesting
species can be reckoned upon. The nesting communities were mainly composed of
tree and shrub stratum species, feeding mainly on insects. In shelter-belts 6-19
nesting species, in rows of trees 6—13 ones occured on an average per sample plot.

Analyses of biomass and trophic relationships revealed that both habitats imported
considerable amounts of foods from the surrounding arable lands.

Quantitative and qualitative relations of the nesting communities were determined
by structure of habitat, nesting strata available, composition of tree species, various
perturbanic effects (road and agricultural traffic, shrub clearing, grazing). I failed to
show the impact of continuous agrotechnical activities on birds.

Shelter-belts may provide birds nesting and feeding-sites, nesting and watch
places, only nesting sites, only resting places and only feeding habitats, resp.

Formation of birds’ territories commences at mid-March and end at late-May. The
territories cease between mid-July and early-August. The reviers showed even
distribution, no concentration occured.

Shelter-belts as feeding and shelter places play a considerable role even in winter
time. The species-abundance indices used as well here may adequately follow the
environmental changes.

The higher the quotient is, the worse the environmental factors are for birds.
These values vary inversely to diversity.

Shelter-belts and rows of trees have an important role in region and nature
protection since these offer the last shelters for the forest fauna and flora in the
treeless area. Protection of the natural endowments and propagation of additional
ones are therefore desirable in respect of agriculture and bird protection, as well.
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