KONYVISMERTETES — BOOKS

Mock, D. W, (szerk.) Behavior and Evolution of Birds.
Readings from Scientific American Magazine. W. H. Freeman and Company, New
York. 1991. 176 pp.

Az ornitologia (madartan) az a tudomanyteriilet, amelyet az ornitologusok
muvelnek. Habar ez a definicio frappansnak tinik, szamos szakember kétségbevon-
ja, van-e egyaltalan létjogosultsaga az ornitologianak. Erveik szerint a madarak az
allatvilag csupan egyetlen, a gerincesekkel tobb megegyez6 tulajdonsagot mutaté
csoportja, igy a madarak viselkedésének, éléhelyének és evolicidjanak kutatisa nem
kilonbozik alapvetden a tobbi €l6lénycsoportban alkalmazottétol, és igy nem
indokolt a kiilonallo kérdéstipusokat és vizsgalati modszereket sejtetd ornitologia szo
hasznalata sem. A magukat ornitologusnak nevez szakemberek szerint azonban a
madarak egy jol elkulonithets, sajatos testfelépitésii és életmodu csoport, amely
fajszamahoz képest joval nagyobb figyelmet vont magara mint barmelyik mas
allatcsoport. A madarakat nappali életmodjuk, jo megfigyelhetGségiik és vonzo
kilsejik miatt nem csupan a professzionalis kutatok valasztjak szivesen vizsgalati
alanyul, hanem a természet irant vonzodo laikusok is szivesebben toltik idejiket
madarak figyelésével, mint mas élélényekével. Habar a madarakkal foglalkozok
pontos szama nem ismert, tudjuk, hogy évente kb. 100 folyoiratot és tébb mint 10 000
szakcikket szentelnek kizarolag a madaraknak, és hétvégente madaraszok millioi
akasztjak nyakukba tavesoviiket és indulnak madarfigyelésre a vilag legkiilonbozébb
tajain.

A Douglas Mock altal szerkesztett kotet egyértelmiien az ornitologia létjogosultsaga
mellett foglal allast. A Scientific American (magyar nyelvi kiadasa a Tudomany)
1978-1990 kozott megjelent madartani témaju cikkei koziil tizenkett6t foglalt egybe
a szerkeszt6. Habar a Scientific American-ban jelent meg dolgozat mas ornitologiai
témaval kapcsolatban is, a szerkeszt6 sajat érdeklédését kovetve a viselkedés és az
evolucioval kapcsolatos cikkeket valasztotta. A kotetet felépité harom f6 fejezet
(szekcio) koziil a viselkedések proximalis okait targyalo elsé szekcio (5 dolgozat) adja
a legjobb keresztmetszetét a vezet$ kutatocsoportok kurrens munkairél. Kiilénosen
tanulsagosak a madarak énekének és a gyongybagoly hallasanak neuralis mechaniz-
musairol irott dolgozatok (F. Nottebohm és E. Knudsen), hiszen mindketté évtizedes
laboratoriumi vizsgalatok eredményeit stiriti. KiemelkedGen érdekes az elrejtett
taplalék megtalalasaban hasznalt memoriarol irott dolgozat (S. Shettleworth), amely
mintapéldaja, hogyan kapcsolhatok 6ssze a laboratoriumi kisérletek a terepvizsgala-
tokkal.

Habar a kotet masodik szekcioja a viselkedés funkcidja cimet viseli, ez a dolgozat-
csokor joval sziikebb témaji az elsénél. A négy dolgozat kozil ketté a parvalasztast és
a szexualis szelekciot, mig a masik ketté a kooperativ (egytttes) fészkelés adaptiv
értékét mutatja be. Vitathatatlan, mindkét jelenség Charles Darwin 6ta sok fejtorést
okoz az evoluciobiologusoknak, azonban a viselkedések adaptiv értékének vizsgalata
joval tagabb, magaban foglalja a nem reproduktiv viselkedéseket is pl. a taplalékkere-
sést €s a csapatos €letmodot. A kétetben hangsiilyozott két téma pontosan az, amelyik
talan legjelent6sebben fejldott a kotet lezarasa 6ta a molekularis technikak elterjedé-
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sével (pl. DNS ujjlenyomat-analizissel). A zarészekciot alkoté harom dolgozat a
madarak evoliciojanak egy-egy kiilonallo esettanulmanya. C. Sibley és J. Ahlquist a
DNS hibridizacios technikaval készilt torzstarészleteket mutat be, amely munkajuk
napjainkra kiterebéjesedett és ornitologiai alapmiivé valt. A masik két dolgozat az
evoluci6 nem molekularis bizonyitékaira épiil, az egyik a kivi és a ropképtelen
Ratitae-k kialakulasat az allometria modszerével kozeliti meg (W. Calder), mig a
zarodolgozat az Archeopterix-leleteket és a madarak kialakulasanak hipotéziseit tekinti
at (P. Wellnhofer).

A cikkek szinvonala altalaban magas, ami hagyomanyosan jellemzé a Scientific
American-ban megjelent dolgozatokra. A kivalogatott dolgozatok tobbsége ujat
képes mondani a szakembereknek is, azonban nem rettentik vissza til sok technikai
aprosaggal az érdekl6dé laikusokat sem. A kotet 12 dolgozata koziil 6 magyarul is
megjelent a Tudomany 19861990 kozotti évfolyamaiban, igy legnagyobb haszonnal
azon szakemberek és amatér ornitologusok forgathatjak a D. Mock altal 6sszeallitott
kotetet, akik a Scientific America vagy a Tudomany példanyaihoz nem férnek hozza.
A kotet mindemellett kivaléan felhasznalhaté egyetemi és féiskolai ornitologiai
kurzusok kiegészité anyagaként is, elvetve a tollas lények szeretetének magvat a
fogékony és érdeklédé felnovs nemzedékben.

Dr. Székely Tamds
KLTE Allattani Tanszék
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Uj rendszertan, wj madarrendszer, és a vildg madarainak 1) katalogusa

Linné, a nagy rendszerezé, a hierarchikus rendszert ajanlotta a természet vilaganak
csoportositasara, mondvan, hogy a hierarchikus beosztas az egyhaz és a hadsereg
szervezeteiben bevalt. A rendszerezés alapjaul Linné a megjelenésbeli, lathato és
leirhato m()rf()l(')giai (alak[ani) hasonlosagot valasztotta.

Jo szaz év mulva Darwin és Wallace megmagyaraztak az evolucio alaptorveényeit és
Darwin kerek perec kijelentette hogy ,,a természetes rendszer a genealogian, vagyis a
kozos 6stél valo leszarmazason kell alapuljon™.

A madarak rendszere Linné és Darwin 6ta a két rendszerez6 szempont kombinala-
san alapult. Ugyan a madarak morfologiai rendszere el6szor a csér-lab-tollazat
szentharomsaganak hasonlosagain, majd anatomiai, tehat a belsé szervek hasonlosa-
gain alapult, de szemmel tartotta az evolucios célkitiizést is, hogy a rendszer a
madarak csaladfajanak minél hiibb rekonstrukciojaként is szolgaljon. Csakhogy a
hasonlosagra alapitott csaladfa hianyossagai egyre nyilvanvalobba valnak, ahogy a
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biologia kilonboz6 agai évrél évre haladva és fejlédve megdontik a mult nagy
tekintélyli rendszerezéi altal elrendezett és elrendelt hierarchiat! Mert a csér, lab,
szinezédés hasonlosagai mind lehetnek convergencia eredményei: kozos 6stél vald
orokség helyett hasonlo kornyezeti viszonyok altal iranyitott, hasonlé adaptiv
valtozasok eredményei. Legjobb példak erre a vilag keselytii. Az ujvilagi keselytiket
(pl. a kondor-, pulyka-, kiralykeselyiit) minden eddigi rendszer elfajzott, dégevé,
ragadozo madarakként az ovilagi keselytikkel (mint a barat-, fako-, dogkeselyii)
egyivé sorolta, holott ma mar tudjuk, anatomiai és magatartasbeli vizsgilatok
alapjan, hogy ezek 6sei ,elfajzott”, dogevo golyak voltak (gondoljunk csak az afrikai,
dogot is szivesen megevé marabura, hiszen az is golya, de talan itban van a keselytivé
valashoz a csupasz fejével, irdatlan nagy dogvago csérével!)!

A legutobbi 40 évben t6bb 4j rendszerezési kisérletrdl tudunk mind a pévény-,
mind az allatvilag kutatoi részerdl. A nemrég elhunyt Willy Hennig német entomolo-
gus €s nagyszamu kovetdi ugy hatarozzak meg a hierarchia egy fokozatat hogy
elkiilonitik a primitiv tehat a f6csoport minden tagjanal el6fordulo jellemvonasokat
az alacsonyabb rangu csoportra jellemzd, specidlis jellemvonasoktol. Ilyen médon
fokozatosan megallapigak az evolicio soran szétvalt fajok altal ,megalapitott”
egységeket: a legfiatalabbak superspeciest, oregfajt alkotnak, régebben szétvalt
formak tovabbfejlédott utodai egy nembe, genusba tartoznak, s. i. t. Az 6 rangjaik
tehat elagazasi gocot, cladus-t jelentenek: ezért a rendszertik kladisztikus, modszeriik
a kladisztika. Sajnos azonban a kladisztika sem tudja teljesen kikiiszobolni a
konvergenciat — aminek eredményei nem pedig a kozos leszarmazast tanusito
homologiak, hanem a hasonlo kornyezet altal diktalt hasonlo alkalmazkodasok vagyis
analogiak.

Sok rendszerezé megcsomorlott a filogenetikat és hierarchiat kombinalé modsze-
rek szamos hibaforrasatol és a numerikus taxonomiara eskiiszik. Ez a modszer sok faj
nagyszamu kiilsé és belsé szervezeti jellemvonasat matematikai-statisztikai modsze-
rekkel hasonlitja ossze és ilyen modon csoportositja 6ket egy hasonlosagi diagram-
ban. Mivel csak fenotipikus jellemvonasokkal dolgoznak, modszeruk masik neve
fenetika. Ennek a praktikus osztialyozasnak természetesen nincs evolucios alapja,
hiszen benne minden jellemvonas egyenl6 értékii.

Az alabbiakban ismertetett két konyv. A madarak torzsfejlodése és rendszertana
valamint A vildg madarainak elterjedése és taxonomidja egyik régiiskolat sem koveti, noha
részletesen ismerteti 6ket az elsé kotetben. Ugyanis egy ujabb iskola, amelynek
madartani képvisel6i Charles Sibley kaliforniai ornitologus és tanitvanybol lett
munkatarsa, a finnorszagi szarmazasu amerikai Jon Ahlquist, teljesen elhagyta a
fenotipikus, morfologiai modszereket és helyette a szervezet makromolekulait
vizsgalja.

Ugyanis mialatt szazadunk kézepe felé kiilonbozé taxonomiai iskolak viaskodtak,
egy uj természetkutato tudomanyag sziletett, a molekularis biologia. Mint ujdonsag,
a sejtszerkezet kutatasa igen népszerti lett az *50-es években, b6 anyagi tamogatast is
kapott a nyugati allamokban gy, hogy az evolicios biologia egy idére az érdeklodés
hatterébe szorult. Azonban mikor kidertlt, hogy a sejt nagy molekulainak szerkezete
specifikus és kevésbé valtozékony mint a szovetek és szervek, a fehérjék osszehason-
lito morfologiaja 1j lehetGséget jelentett a taxonomia modszereiben. Maga Sibley (és
Ahlquist) a madarak tojasfehérjéjét analizalta kémiai modszerekkel, és a verébfélek
rendjében 1j filogenetikai csoportositast javasolt ezen az alapon. Sikertlt megallapi-
taniuk, hogy a sajatsagos ausztraliai énekesmadarfajok nagy része az erszényesekéhez
hasonlé adaptiv radiacié (kozos 6st6l valo sugarzasszeriien elagazé leszarmazas)
eredménye. Masok, pl. ichthyolégusok a halak szemlencséjének fehérjeanyagat
hasznaltak hasonlé rendszertani vizsgalatokhoz.
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Késébb Sibley-ék figyelme a sejtmag oroklédési anyagat hordozo makremolekula,
a dezoxyribonukleinsav (DNS) felé fordult. Ez a hosszu, dupla spiralba felcsavarodott
molekula a spiral két agaban felsorakozo un. ,bazisok” sorrendjében hordozza a
genetikai informaciot. A biokémikusok egyszeri kémiai modszerekkel (lényegileg
hig séoldatban torténé melegitéssel) szét tudjak ,tekerni” a kettds spiralt, olvadaskor
kettévalik a spiral, de 6vatosan hiitve optimalis hémérsékletre megint osszecsoporto-
sulnak, rendezik az eredeti molekulat. Ha most két fa) DNS-ét osszekeverve (ezért a
modszer neve DNS/DNS hibridizacio) melegitjik (denaturalizacio) és hitjik, (rena-
turalizacio, optimalis hémérsékleten) az ujonnan oOsszeallo dupla spiralfonal csak
azokat a bazisokat tudja magahoz vonzani amelyek mindkét fajnal azonos sorrendben
fordultak el6 — az eltérd, az evolucio soran megvaltozott (,mutalt”) bazistomeg az
oldatban marad, és mérheté. Ilyen modon a két faj kozotti killonbséget kifejezd
szamadatok az evolucios tavolsagukra jellemzé értéket adnak. Az ezzel a zsenialis
modszerrel nyert evolucios tavolsagok sok kiprobalt esetben jo korrelaciot mutattak
a paleontologusok ¢és geologusok idészamitasaival is. Ezt az itt diohéjban adott
magyarazatot Sibley és Ahlquist 160 oldalon, tobb fejezetben ugy targyalja hogy a
laikus, csak gimnazista kémiai alapismeretekkel rendelkezé olvaso is jol megértheti
ha tud angolul olvasni. A DNS/DNS hibridizaci6analogiaktol, konvergenciaktol
mentesen allapitja meg az Osszehasonlitando fajok rokonsagi fokat, amint azt
Magyarorszagon Szécsi Arpad és Dobrovolszky Andras mikologus kutatok is kimutattak
egy gombdnemzetseqre vondtkozoldg 1980-ban.

Ahlquist és Sibley 12 ¢év alatt 1700 madarfajt vizsgalt meg tobb mint 26 000
hibridizacios kisérlet soran. Ezek eredménye a konyviikben tobb mint 300 diagram-
mal dokumentalt i) madarrendszertan, a legmagasabb taxonémiai rangoktol le a
csaladok helyzetéig. Emlitstiink csak egy példat.

A struccalkatiak, Ratites, a régebbi rendszerben hol mint egy 6stél leszarmazo,
monofiletikus taxon szerepeltek, hol mint polyfiletikus rendek, kilon-kilon mas
feltételezett 6soktdl leszarmazva, konvergens evolucio eredményei képpen. A strucc
Afrikaban és Arabiaban (volt) honos, a nandu Dél-Amerikaban, a kazuar Ausztralia-
ban és Uj-Guineaban, az emu csak Ausztraliaban és a kivi Uj-Zéland szigetein. A mar
kihalt 1j-zélandi moaktdl eltekintiink, ugyan a legfrisebb (1991 augusztusi) hirek
szerint a legujabb modszerekkel kihalt formak csontjaibol is tudnak DNS-iikre
kovetkeztetni! Sibley-¢k 1981-ben kimutattak, hogy a DNS-iik akkor valt el amikor a
geologusok szerint az Gondwana 6skontinens szétesett darabjaira. Tehat, pl. a strucc
és nandu esetében a DNS kulonvalasa kb. 85-90 millio évvel ezel6tt tortént —ez volt a
geologusok szerint Afrika és Dél-Amerika széthizodasanak ideje, az Atlanti-ocean
keletkezésének idépontja — tehat a Ratites kozos 6stél szarmaznak!

A DNS/DNS diagrammok evoltcids tavolsagot, vagyis relativ idétartamot megha-
tarozo tulajdonsagai azon a feltevésen alapulnak, hogy a mutaciok rataja egyenletes,
minden generacioban azonos, tehat minél tobb a mutalt bazis a DNS-lancon annal
régebbi a taxon. Hanem itt kapcsolodik be a molekularis biologia és taxonomia
hazassagaba, harmadiknak, a fajok .termeészetrajza”. Az a kérdes, vetik fel Sibley-€k
egy fejezetben, mi egy generacio? A vilasz: az az id6tartam ami alatt egy populaao

aqlm teljesen kicserélédnek. Enekesmadarak esetében nyilvan egy gener acio hossza

egy év, hiszen a kis madar élettartama alig tobb mint masfél, 2 év, tehat egy év utan
koltenie kell. Nagy madaraknal azonban a helyzet bonyolultabb. Mig egy pacsirtanak
100 év alatt kb. 100 generacioja van, az albatrosznak csak 10-11, tehat a keuté
evolucios sehesseg (rataja) lényegesen kiilonbozhet.

Sibley-€kt6l atvéve tovabb flizzik ezt a témat: Tudjuk, hogy minél nagyobb a madar
annal alacsonyabb az anyagcseréjének a sebessége: egy vadlud pl. lassabban né fel,
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lassabb tempoban, de tovabb él mint a kis testii kolibri, amely nagy felileti
hévesztesége potlasara sokat és sebesen oxidal a sejtjei anyagcseréjében. Nagyobb
madarnak kevesebb az ellensége, ezért is tovabb élhet, azalatt sokat tanulva
sikeresebb a szaporodasa, jobban eteti, védi tanitja a fiokait. Mindezeket 6sszegezve
longevitdsa (életidejének tartama) miatt nem kell sietnie a szaporodassal: hosszu
tanoncideje van miel6tt kolteni kezdene. Marpedig a generaciovaltast az elsé (vagy
legalabbis elsé sikeres) koltést6l szamitjuk. Masik komplikaciot jelenthet amikor, pl.
egyes fajdoknal a tytk egyéves koraban kezd kolteni, s rovidebb életkori mint a kakas
amelyik ugyan ivarérett egyeéves koraban, de az 6reg kakasoktol nem jut diirgéhely-
hez és szaporitashoz csak tobbesztendés koraban. Még sok mas eddig nem kutatott
tényezd6 befolyasolhatja az evolicio sebességet, mint pl. az r és k-szelekcios biotopok-
ban €16 madarak kozotti kiillonbseg.

A konyv nagyobbik fele a vilaig madarcsaladjainak hierarchikus rendszerbe valo
sorolasa. Minden csalad, rend vagy magasabb taxon esetében ismerteti az osztalyozas
torténetét Linnétdl kezdve és ahol esedékes, dokumentalja a DNS/DNS hibridizacio
eredményeként tortént ujitasokat tobb szaz diagram (DNS olvadasi gorbék meg
csaladfak) kiséretében.

Ideje, hogy Sibley masik konyvérdl is megemlékezziink. Ehhez ifjabb Burt Munroe-t
valasztotta munkatarsul, aki tapasztalt faunista és taxonémus, a legijabb amerikai
faunalista (Check List, 1983) f6szerkeszt6je. Az ) konyv a vilag madarfaunajanak
legtokéletesebb katalogusa. Nemcsak a molekularis taxonomia kovetkezetes alkalma-
zasa miatt, hanem az egyes fajok leirasiban is. Ujdonsag, hogy minden faj sorszamot
kapott, a szamitogépes adattarolas és kezelés megkonnyitése miatt. A faj €letterét is
els6ként kozli ez a katalogus. A foldrajzi elterjedésrél szolva nemcsak a faj koltGterti-
letét vazolja, hanem a koltés utani (,teleléhelyek”) elterjedést és a betelepitések
foldrajzat. Ahol sziikségesnek lattak a szerz6k a faj korabbi rendszerekben valo helyét
és egyéb taxonomiai részleteket is kozolnek, hiszen a tarskotet tobbnyire csak a
lajstrom (gazetta) és 25 térképvazlat egésziti ki.

Mibél all most a Sibley-féle uj rendszer? A ma é16 madarak a Neornithes-alosztalyba
tartoznak, mint azel6tt. Ennek két agazata (Infraclassis — magyar nevét nem tudom,
belosztily lehetne?) az Eoaves és Neoaves. Az el6bbi megint alacsonyabb ranguan
(parvclassis — kis osztaly? —apro osztaly?) a Ratitae-t tartalmazza kihalt formak mellett,
a struccalkatiak és tinamualkatiak rendjeivel — ez utoébbiak a DNS/DNS-modszer
szerint testvércsoportjai a struccalkatiaknak, tehat a régen vitatott helyzetik
megoldodott.

A Neoaves-belosztalyban a tyukalkatak és ludalkatuak testvérrendek. A szalako-
tak (Coraciiformes) rendje a harkalyalkatuak (Piciformes) testvértaxonja. A kakukkalka-
tiak oregrendjébe tartoznak a kakukkok, gyalog (foldi)kakukkok és anik, de még a
nagyon vitatott hoatzin (Opisthocomus) is. Testvér-oregrendjeik a papagajalkatiak és
a kolibrik és sarlosfecskék oregrendjei. A baglyok rendjében talaljuk a lappantyukat
is. Legvitathatobbnak itélem a golyaalkatuak soktagu rendjét, mert ugyanennek csak
két alrendje van: a lileszertiek (Charadrii) vagyis parti madarak, sirdlyok, alkak és a
golyaszeriiek (Ciconii) alrendje, ez utobbiban talaljuk a legvaltozatosabb tarsasagot: a
ragadozé madaraktol kezdve a vocskok, a nagyrészt tengeri bukomadarak (pl.
fregattmadarak, karokatonak a vocskok tehat a tengeri bukémadarak (pl. fregattma-
darak, karokatonak), gémek, pelikanok, golyak (mint mar irtuk, az ajvilagi keselytik-
kel), és valamennyi azel6tt viharmadarféle (Procellaru), buvarféle és pingvinféle
rendekbe, most csak csaladokba tartozé madartajt.
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Az énekesmadarak, Passeriformes csaladjait az eddig hasznalatos kozép-eurdpai
lajstrommal 6sszehasonlitva latjuk, hogy a Muscicapidae-ban vannak most a légykapo-
kon kiviil a rigok és csalancsucsok, a Certhiidae-ben fakuszok és okorszemek, de
legnagyobb a valtozas a magevé énekesek kozott. A Passeridae alcsaladjai a verebek
mellett a Motacillinae és Prunellinae (tehat nem magevék!), valamint a szovémadarféle
tropusi magevok két alcsaladja, Ploceinae €s Estrildinae. A Fringillidae népes csaladba
foglaltatnak most a pintyeken és sarmanyokon kiviil a szévémadarak és diszpintyek
is.

Az énekesmadarak I'CVIZi()jci[ mar nagyjabol elfogadtak a vilag ornitologusai,
hiszen annak részleteit mar a '70-es évek eleje ota publikaljik Sibley-€k. Az eurépai
madargy(jtemények gondozoi késziiljenek fel, hogy a fiockokat hamarosan at kell
rendezni az uj taxonomia altal diktalt sorrendben. Noha konzervativ szakemberek
mindig lesznek — mar vannak is — akik az 0j id6k j szeleinek ellenéllnak, az én
becslésem szerint az e két konyvben leirt oriasi adat- és eredménytomeg nélkiilozhe-
tetlen lesz minden muzeum és masféle madargytjtemény kezeléséhez. Noha a
konyvek dragak, de szerintem megszerzésiik jo befektetés, mert a molekularis
szisztematika csak tovabbfejlédhet, de el nem fog tiinni mint a régebbi rendszerek.

Dr. Udvardy Miklos
Sacramento, Kalifornia, USA

U. N. Glutz von Blotzheim — K. M. Bauer: Handbuch der Vogel Mitteleuropas BJ.
12./1-11. Passeriformes (3. teil) Sylvidae Aula-Verlag, Wiesbaden, 1991. 1460 pp.

Az ismert szerz6k — folytatva a jol bevalt hagyomanyokat — a megszokott
részletességgel ismertetik a poszatatélék csalidjihoz tartozo Kozép-Eurépiban
el6fordulo fajokat. A két kotet tagolodasa a sorozat el6z6 koteteinél megszokott
szerkezeti tagolodast koveti. El6zetesen attekintést nyujt a poszatafélék evoluciojarol,
rendszertanarol, 6komorfologiai deatossagmrol az élélénykozosségekben betoltott
szerepukrol, €lshelyi igényeikrdl és vilagelterjedésiikrél. A konnyebb attekintést
segitve tablazatban mutatja be az ismertetett fajok legfontosabb testméreteit és
hatarozokulcsot ad a targyalt nemzetségek elkiilonitéséhez.

A részletes részben monografikus alapossaggal ismerteti a fajokat. Az alcimek
logikus sorrendben kovetik egymast. A tagolas a kovetkez6; bemutatasra kertil a faj
vilagelterjedése (a szerzék az alfajok foldrajzi elkiiloniilésére is kitérnek), a terepi
felismerést segit6 bélyegek ismertetése, a részletes kiillemi leiras a jellemz6 méretek-
kel) a tollazat fiatal korban, koltési és nyugalmi idészakban, a csér, a szarnyak
struktirdja és a szarnyindex, a testtomeg), a vedlés, a faj hangjanak elemzése
(szonogramok utjan is), a koltéteriilet bemutatasa, a kozép-europai elterjedés, az
allomanynagysag és valtozasai, a vonulas, az el6fordulasi helyek (biotopok) jellemzé-
se, az allomanystiriség, a szaporodasbiologia és a koltési eredményesség, a tulélés és
a mortalitas, az €életkor, a viselkedésbeli sajatossagok €s a taplalkozasbiologia. A sorta
legtontosabb (és hivatkozott) vonatkozo irodalom jegyzéke zarja.

Az els6 kotetbe kertilt a Cisticola, a Cettia, a Locustella, az A(roa’phalus‘ és a Hippolais
nemzetségek fajainak leirasa, mig a masodik kotet az igazi poszatakat (Sylvia sp.), a
fazikéket (Phyloscopus sp.) és a kiralykakat (Regulus sp.) targyalja.

Az egyes fajokat bemutato iqczclek a megszerzett ismeretek fiiggvényében —
eltérd teuedelmuek A szoveget szemléletes elterjedési terl\epek valamint—a legtobb
esetben fotok és filmkockak alapjan készult — kivalé mindségt, fekete-fehér rajzok
gazdagitjak. Kulonosen kiemelésre kivankoznak a madarak viselkedésformait, a
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legtobb esetben folyamataban bemutat6 abrak. Sajnalatosnak kell itéIni ugyanakkor,
hogy csak a ritkabb poszata és flizike fajokat mutatja be a kényv szines tablakon. A
szinvonalat csak emelte volna, ha valamennyi targyalt faj szines tablara keriilt volna,
mint ahogy az a nemzetkozi szintéren megjelend hasonlo jellegti munkaknal ma mar
megszokott.

A konyv informaciotartalma az aktualis kutatottsagi szintet tiikkrozi. Bizonyara
szégyenkezésre adhat okot a magyar ornitologusoknak, hogy néhany fajt kivéve (pld.
csikosfeji nadiposzata, halvany geze, karvalyposzata) a magyar irodalmi adatokra
vonatkozo hivatkozasok igen-igen szegényesek. Csak remélhetd, hogy végre hazai
kutatoink is kutatasi tertiletiiknek valasztjak a poszatak csaladjahoz tartozo fajokat,
hiszen ezen a teriileten igen sok fehér folt talalhaté még.

Az értékes ismeretanyagot tartalmazo kotetek nem hianyozhatnak egyetlen ma-
dartannal komolyan foglalkozo eurdpai kutaté konyvespolcarol sem, noha aruk
igencsak magasnak mondhato.

—8z.—

Adam Gretton: Conservation of the Slender-billed Curlew, ICBP Monograph No. 6.,
19591:p.'159.

A vékonycséri poling vészesen lecsokkent allomanyanak, a csokkenés okainak
vizsgalatara az [CBP kétéves programot futtatott az 1988-90-es években. A szerzo,
aki a project vezetdje volt, részletes beszamolot ad a kutatas eredményeir6l.

A nyugati palearktikum egyik legritkabb, ugyanakkor alig ismert madarat a mult
szazad masodik felében még kozonséges, csapatokban vonulé madarként tartottak
nyilvan. Ehhez képest 1988-ban, 1989-ben 15 példanyt észleltek a vonulasi és
teleléteriiletein Osszesen. A jelenleg ismert legfontosabb teleléhelye a marokkoi
Merja Zerga rezervatum, ahol az utobbi 6t évben minden télen megfigyeltek 1-4 (!)
példanyt.

A szerzé az 1900-t6l osszegyijtott el6fordulasi adatok ismertetésével és gondos
elemzésével a mai allomanynagysagot 100—400 példanyra becsuli. Az 1916-ban
Ushakov altal leirt koltéhelyén, a délnyugat-szibériai Omszk korzetének lapos
tajgavidékein nem sikertilt a madarat megtalalni, noha két expediciot is szerveztek
felkutatasara. (Az amatér ornitologusok Szovjetuniobeli hianya, és a hatalmas
tertiletek miatt a kolt6teriilet megtalalasat direkt kutatassal reménytelennek tartja.
Helyette a marokkoi telel6 példanyok radioado segitségével valo kovetését javasolja.)

Az allomanynagysag csokkenésének okai koziil elemzi a vonulas kozben hasznalt
taplalkozoterileteken és a telelGhelyein bekovetkezett €l6helyvaltozasokat, a koltéte-
rilletre vonatkozoan azonban csak feltételezései lehetnek: amennyiben az erdés-
sztyepp zonaban lenne, a lecsapolasok minden bizonnyal drasztikusan csokkentették
és ma is veszélyeztetik a megmaradt populaciot. Ha a koltéteriilet a tajga déli
szegélyzonajaban van, akkor lényeges karosodas nem érhette, s a kéolajtermelést
leszamitva ma sincs veszélyeztetve. A lecsokkent populacionagysag miatt donté
fontossagunak tartja a vadaszat miatti veszteségeket.

A csapatban val6 vonulas megsziinésének hatasait a fajjal kapcsolatos gyér
ismereteink miatt lehetetlen megjosolni: lehetséges, hogy a vékonycsérii poling a
kovetkezo évszazad elsé felében akkor is ki fog pusztulni, ha minden érintett orszag a
maximalis er6feszitéseket megteszi megmentésére.

Orszagonként meghatarozza a legsiirgésebb feladatokat: felsorolja a legfontosabb
teriileteket, majd él6helyvédelem és fajvédelem cimszavak alatt részletesen megadja
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a tennivalokat. Magyarorszagra vonatkozoan Kardoskut és a Hortobagy kulcstontos-
sagat emeli ki, az utobbin 6Gsszel legalabb egy leeresztett halastoval biztositani kell a
taplalkozoteriletet. Javasolja a vékonycséri poling eszmei értékének 50 ezer, a kis
polingénak 30 ezer Ft-ra emelését.

Biiki Jzsef

E. Rutschke: Die Wildenten Europas, VEB Deutscher Landwirtschaftsverlag,
Berlin, 1989. 368 pp.

A szerzé az europai vizivadkutatasnak egyik legnevesebb részese. Ismertetett
kotete korszert hangvétellel mutatja be az IWRB altal szervezett vadrécevizsgalatok
eredményeit. Aprolékosan targyalja a récék biologiajat, populaciookologiajat, hasz-
nositasuk problémait, a védelmi kérdéseket, végil majd a mindezekkel munkacso-
portokban foglalkozé nemzetkozi egyuttmukodesl is. A konyv masodik részében a
foldrésziinkon el6fordulo récefajokat mutatja be. 32 szines tabla, 48 fénykép, 42
térkép, 96 rajz és 23 tablazat egésziti ki a szovegben elmondottakat. Rutschke
professzor konyvének szamos vonatkozasaval nyujt ajabbat is a jelenleg altalanosan
hasznalt madartani kézikonyvekben foglalt ismereteknél. Szemléletével elsésorban a
gyakorlati életet szolgalja, €s ezért a természetvédelemnek éppen olyan korszeri
szakirodalmi forrasa, akarcsak a vadgazdalkodasnak, amely manapsag kilonosen
raszolgal a sokoldaltan igényes tajékoztatasra. A kotetet Magyarorszagon a buda-
pesti Mezégazdasagi Konyvesbolt forgalmazza. i

Frankel, O. H. and Soulé, M. E. Conservation and Evolution. Cambridge University
Press, Cambridge. 1981. 327 pp.

ATERMESZET MEGORZESE EVOLUCIOS TAVLATOKBAN

A huszadik szazad végére az €l6helyek pusztitasa, és az ezzel egyiitt jaro fajpusztu-
las, sohasem tapasztalt méreteket oltott. A természet atalakitasanak sziikségszeri
kovetkezménye, hogy az eredetileg ott levé élélények szamara a megvaltozott €lGhely
kedvezétlen lesz, igy elvandorolnak vagy kipusztulnak. Mivel a rombolas roppant
kiterjedt, az elvandorlasra egyre kevesebb a lehetdség, igy a fajok kihalasa mind
akutabb problémava valik. Ennek a kihivasnak a hatasara osszegzédott végul tobb
tudomanyagbol a konzerviciobiologia, mely egy olyan szintetikus tudomany, ami a
biologiai sokféleség fenntartasa érdekében biologiai eszkozoket alkalmaz. Harom {6
teriilete van, a populaciogenetika, a kozosségokologia, és a biogeografia.

Frankel és Soulé konyve alapvetd jelentéségii e tudomanyban, mert attekintik a
teljes konzervaciobiologiat, és mindezt genetikai és evolucios nézépontbdl teszik. Ez
feltétlentl figyelemre mélto, hiszen a mai id6k védelme altalaban csak az utolsé
né¢hany éléhelyfoltra vagy egyedre koncentral, holott genetikai torvények alapjan
mar ismert, hogy egy faj hosszu tava fenntartasihoz legalabb 500 egyedbdl allo
effektiv populacio sziikséges (azaz olyan idealis populacio, ahol a himek €s néstények
szama azonos, véletlenszerti a parosodas, és az utodok eloszlasa a csaladok kozott
véletlenszerti). Alapveté tehat elkiloniteni a megmentést (preservation), €s a
megdrzest (conservation). Az elébbi csak rovid tavra szol, és csak néhany egyedre
koncentral, akar mert utolso képvisel6i egy fajnak, akar mas szempontbol fontosak,
példaul Rakoczi tolgyfaja stb. Az utobbi, a konzervacio viszont mar fajszinten
értelmezett, arra a rendkivili genotipusos és fenotipusos sokféleségre vonatkozik,
mely a fajokban megtalalhato, és amely lehet6vé teszi a tovabb fejlédést és evoluciot a
valtozo kornyezetben.
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A konyv tiz fejezetre oszlik, de négy nagy egység kiilonithets el. Az elsé fejezet a
bevezetés, a 2-5 a vad élélényekkel, a 6-7 az allat- és botanikus kertekkel, a 8—10 a
haziasitott fajokkal foglalkozik.

Az els6, bevezet6 részben a sziikséges kereteket és szemléletet vazoljak a szerzok,
igen erésen hangsulyozva az id6skala fontossagat, azaz a kiillonbséget megmentés és
megorzes kozott (lasd fentebb). A témat nem csupan tudomanyos szempontbol
targyaljak, hanem jelentés figyelmet forditanak a természetvédelem etikai kérdéseire
is (példaul az Evolicios felel6sség? cimii fejezetben). Az etikai és szervezeti kérdések
kilonben tobb helyen is szerepelnek a konyvben, 1évén a szerzék tudataban vannak,
hogy a természetvédelem biologiai megkozelitése csak egy a lehetséges modok koziil,
melyet raadasul gyakran elhanyagolnak a dontéshozok oldalan.

A masodik fejezet a konzervaciobiologiat életre hivo folyamattal, a kipusztulassal
foglalkozik. Targyalja a kiilonb6z6 okokat, igy a biotikusakat (kompeticio, predacio,
parazitizmus, betegsegek), az izolaciot, és az él6hely-modosulasokat (geologiai és
éghajlati valtozasok, katasztrofak, ember). Szomoru végkovetkeztetésiik, hogy szigeti
endemizmusok kivételével a fajok ma tapasztalhato titemii kipusztulasanak alapveté
oka az emberi tevékenység.

A harmadik fejezetben a természetvédelem egy olyan oldalaval ismertetik meg az
olvasot, melyrél a gyakorlati szakemberek és a természetvédSk hajlamosak megfeled-
kezni. Ez a populiciogenetika. A hosszu fejezetben teritékre keriil a genetikai
sokféleség és az egyedszam (effektiv egyedszam) kozotti osszefiiggés, természetesen
természetvédelmiszempontok el6térbe helyezésével, azaz elsésorban a kis egyedszam
karos hatasait targyaljak a genotipusra. Részletesen elemzik a beltenyésztést, és az
ezzel jaro beltenyésztéses leromlast, mely kis létszamu, dltaliban veszélyeztetett
populaciok esetében gyakran kipusztulast eredményez.

A negyedik fejezetben a megismert genetikai szabalyok alapjan a természet
megorzésének evolucios megkozelitésérdl olvashatunk, hiszen a védelem célja a
hosszi tavi megdérzés, biztositva a fajoknak a sziikséges genetikai valtozatossagot az
evolucios fejlédéshez.

Az 6todik fejezetet tiszta szivembdl javasolom az 6sszes hazai természetkedvelének,
mivel a konzervaciobiologia elméleti, tudomanyos oldalanak az alkalmazasat mutatja
be. A fejezetben a természetvédelmi teriiletekrél van szo, elemezve mindazokat a
szempontokat, melyek mindegyikének a figyelembevétele alapvets. Ezek: a betegsé-
gek és fert6zesek, szigetbiogeografia, kozosségokologia, és a genetika. A szemponto-
kat mind a tervezés, mind a sokkal gyakorlatiasabb kezelés és gondozas oldalarol
vizsgaljak.

A hatodik és a hetedik részben a fajok megérzésének lehetdségeit taglalja a
szerzOparos allatkertekben, illetve botanikus kertekben. Nyilvanvalo kovetkezteté-
stik, hogy fajok hosszu tava fenntartasa ilyen modon nem lehetséges, rovid tavra is
csak néhany szaz kivalasztott faj szamara biztositott. A fogsagban szaporitas végsé
célja tehat a gyarapodo populaciok szabadon eresztése a természetben. Azonban
ennek a sikeres megvaldsitasahoz elengedhetetlen tébb szempont egyideji figyelem-
bevétele. Mivel a kis létszamu populaciokban a genetikai sodrodas, allélok elvesztése
és a beltenyésztés rovid id6n belil visszafordithatatlan karos hatasokat eredményez,
a szaporitasban alkalmazni kell a konnyen megvalosithato genetikai szabalyokat, igy
minimalizalni kell a genotipusos és fenotipusos valtozasokat, a beltenyésztést és a
genetikai sokféleség csokkenését. A genetikai megfontolasok mellett természetesen a
viselkedéstani szempontok is fontosak. Gyakran a két szempont kozott osszetitkozés
van, példaul a magas szinti szocialis csoportokban €16 féemlésoknél. Ilyenkor az
adott gondozo személyes tapasztalatai jatszanak fészerepet.

201



Az utolso harom fejezet madaraszok és 6kologusok szamara talan kevésbé érdekes,
ezekben ugyanis a domesztikalt fajokrol, és a haziasitas soran bekovetkezo genetikai
valtozasokrol van szo. Sajnos ezen fajok genetikai megdérzése is jelentés eréfeszitése-
ket igényel a nagytizemi mezégazdasag fejlédésével, megérzésiik azonban alapvetd a
jovobeni élelemforrasok biztositasahoz.

A két szerzé neve jol ismert a konzervaciobiologiaban. Sir Otto Frankel Ausztralia-
ban a CSIRO Novénytermesztési aganak vezeté kutatoja, Michael Soulé a Kalifornia
Egyetem professzora volt, jelenleg tobb allomas utan ismét a Kalifornia Egyetem
tanara.

Baldi Andrds

Clutton-Brock, T. H. The Evolution of Parental Care. Monographs in Behavior and
Ecology. Princeton University Press, 1991.

Az utédgondozds evolucioja

Az utodgondozas zavarba ejté sokféleségével talalkozhatunk a madarak korében.
Egyes fajok, pl. a talegalla-tyikok semmilyen gondot sem forditanak a tojasokbol
kikelt fiokak apolasara vagy etetésére, mig mas madarak kelés utan hetekig
gondozzak a fiokakat. Az utodgondozas formaja ugyancsak valtozatos, néhany
madarfaj csupan vezeti és védi fiokait a ragadozoktol, mig masok etetik is Gket.
Hogyan alakult ki ezen valtozatossag? Ez a £6 témaja T. H. Clutton-Brock konyvének,
amely valoszintileg az utodgondozas eddig megirott legjobb attekinté munkaja.

Az allatok utodgondozasa magaban foglalja az utédok szamara végzett 6sszes szul6i
tevékenységet pl. fészekkészitést, tojasrakast, kotlast és utodvezetést. Az utodgondo-
zas megertése nem csupan a valtozatossag kialakulasanak eértelmezéschez sziikséges,
hanem a parvalasztas ¢és szexualis szelekcio miikodésének tisztanlatasahoz 1s. R.
Trivers 1974-es stimulalé hipotézise nyoman az evolaciobiologusok a himek és
néstények eltéré érdekét a két nem eltérd sziloi viselkedésével értelmezik. Trivers
szerint a himek minél tobb partner megszerzéséért kiizdenek, mig a néstények a jo
minéségi himek kivalasztasara torekednek. Azon nem tagjai valnak értékes ,forra-
sokka”, amelyik tagjai tobbet invesztalnak az utodokba, igy a kevesebb gondozast
vallal6 nem tagjainak kiizdenie kell a gondozo nemért. Madaraknal és eml6soknél a
nostények tobbet invesztalnak az ivarsejtekbe, ¢és rendszerint 6k gondozzak a
tojasokat és az utodokat is. gy Trivers szerint a himeknek kell kiizdeni az értékes
néstények megszerzeéseert.

T. Clutton-Brock 6t kérdésen keresztil tekinti at a gondozas evoluciojat. (1) Milyen
elényokkel és hatranyokkal jar a gondozas? Az utodok ellatasat a sziil6 mar elkezdheti
nagy petesejt lerakasaval, majd a kikelt utoédokat taplalékkal lathatjak el. Meglepéen
fejlett gondozast talalunk gerincteleneknél, pl. szamos lemezescsapu bogar, temeto-
bogar eteti a larvait vagy védi 6ket, mint pl. egyes poloskak. Egy vagy mindkét szilé
eltavolitasa ezen fajoknal a madarakhoz hasonloan csokkent utodtulélési eséllyel jar.
Habar varhatoéan nagy a gondozassal jaro koltség pl. energiaraforditas, a koltségek
felderitését megneheziti, hogy a sziill6k mindsége kulonbozé. Egy jo életképességii
sziil6 reproduktiv koltségei ellenére is nagyobb talélést mutathat, mint egy gyengébb
kondicioja. (2) Miért kilonbozik a gondozas mértéke jelentésen a kozelrokon fajok
kozott? Az optimalizacios megkozelitést alkalmazza Clutton-Brock annak megértésére,
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mi az adaptiv jelentésége a propagulum (pl. pete, tojis) méretének, a testiiregen
beliili egyedfejlédés (elevensziilés) €s a szoptatas el6fordulasanak. Az anya testmére-
te, a kérnyezeti viszonyok zordsaga és a fajok kozti kompetici6 rendszerint a nagyobb
meért€kd és hosszabb ideji gondozas kialakulasat segiti el5. (3) Miért csupan a
néstények gondoznak egyes fajoknal, mig masoknal a himek? Az egysziilés (monopa-
rentalis) gondozas kialakulasara szamos hipotézist javasoltak az utobbi évtizedben (pl.
ivarsejtek kibocsatasi sorrendje, asszociacios hipotézis) de nyilvanvaloan alaposabb
tesztelési alapot nyujtanak a biparentilis és monoparentalis gondozasi opciokat
egyarant figyelembe vevé modellek pl. J. Maynard-Smith és J. Lazarus modelljei.
Azonban, Clutton-Brock figyelmeztetése megszivlelends, hogy a recens populaciok
tesztelése nem arul sokat el a kialakulasért felel6s tényez6krél, hiszen az evolicios
torténet soran a himek és néstények viselkedése, tovabba az utédok fejlédése
hozzaadaptalodhatott az utédgondozasi rendszerhez. Ezen kérdésen belul egy
fejezet részletezi a halak, kétéltiek és hiillsk utodgondozasi tipusait, egy tovibbi
kivalo fejezet a madarak és eml6sok utodgondozasat tekinti at.

A negyedik és 6todik kérdés a sziil6k dontési taktikait részletezi, van-e konfliktus a
szul6k és az utodok kozott, és milyen nemi utoédok értékesebbek a sziulGknek.
Clutton-Brock szerint nem csupan a szillépar him és néstény tagja kozott varhato
érdekkonfliktus, hanem a sziil6k és utédaik kozott is. A konfliktus kimenetele fiigg
szamos tulajdonsagtol pl. invesztalas mértékétdl, fészekaljmérettdl, és az utodok
koratol. Ezek a fejezetek valoszintileg a konyv legsokoldaliibbra megirt részei, mégis
kittinik ismereteink hézagossaga.

Aligha vitathato a ,,The Evolution of Parental Care” kiemelked6en jo 6sszefoglalo mii.
Az utodgondozasi rendszerek leirasa széles taxonomiai tartomanyt olel fel — az
adatfeldolgozasban a szerzé kihasznalja a kurrens dsszehasonlité modszer eszkozta-
rat, példaul tobbvaltozos analizisek alkalmazasaval. A szerzé vilagosan ismerteti a
legfontosabb modelleket, de ramutat a modellek hibaira és a tesztek fogyatékossagai-
ra is. Egyértelmd, a konyv erGssége az utodgondozas evoluciojanak megértése a
life-history elméletek €s az optimalizacios modellek alkalmazasaval. Tanulsagosak a
szerz6 jovoben végzendd kutatasokra vonatkozo javaslatai. A konyv felépitése
konnyen attekinthetd, abrai illusztrativ erejtek, és a tablazatok tilnyomo tobbsége
emészthets. Az irodalomjegyzék parjat ritkitoan gazdag — 1389 hivatkozast tartalmaz
—meégis gondosan szelektalt, hiszen csak a legfontosabb munkakat tartalmazza. A mu
talan egyetlen fogyatékossaga a szenvtelen stilus, amely szakkonyvekhez képest is tul
szaraz. Clutton-Brock konyvét mindazoknak a szakembereknek és posztgradualis
hallgatoknak ajanlom, akik az evoluciobiologia és viselkedés irant érdeklédnek, és
szeretnének up to date keresztmetszetet kapni az egyik dinamikusan fejl6dé
viselkedésokologiai témakorrol.

Dr. Székely Tamds

Siegfried Kriiger: Der Brachpieper, 1989. Die Neue Brehm Biicherei, Bd. 598. 128
pp- A. Ziemsen Verlag — Wittenberg-Lutherstadt.

Immar 598. kotetét jelenti a nalunk is jol ismert és kozkedvelt ,,Die Neue Brehm
Biicherei” sorozatnak a parlagi pityerrdl irt monografia. A szerzé olyan paleartikus
madarfajrol szolo ismeretek osszefoglalasara vallalkozott, amely a kevéssé kutatottak
és ennek kovetkeztében a feliletesebben ismertek kozé tartozik.
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A konyv szerkezete a sorozatnal megszokott logikai felépitést koveti. Lényegében 6
fejezetben foglalja 6ssze a parlagi pityerrel kapcsolatos ismereteket, melyet a szerzé
sajat kutatasi eredményeivel, megfigyeléseivel egészit ki.

A rovid bevezetést kovetéen ismerteti a faj rendszertani helyét, ismert alfajait és
vilagelterjedését. A leiro fejezetben a kiillem, (tollruha) életkor és évszak szerint
valtozasait, a testtomegvaltozast, a faj énekét és kilonb6zé hangjait (szonogramok
felhasznalasaval) elemzi és részletesen targyalja a vedlést is.

Az okologia fejezetben a fészkelé és vonulasi habitatok leirasat kovetéen a faj
taplalkozasat, teriilethlségét, telepiléssiiriségét elemzi. Kitér a parlagi pityer
ragadozoira és endoparazitaira, sét a koltésparazitizmusra és a faj védelmét szolgalo
intézkedésekre is.

A magatartast elemzé fejezetben a szerzé — bar teljes koru viselkedés-etologiai
bemutatasra torekszik — csak megvillantani képes a parlagi pityer sokszind, érdekes
viselkedéstani sajatossagat; etogrammok osszeallitasat a kutatottsag hianya nem tette
lehetéve.

A legérdekesebb, a legrészletesebb és a legtobb informaciot nyujto fejezet a faj
koltésbiologiajaval foglalkozo rész.

A vonulasrol dsszegytjtott ismereteket a befogas és a jelolés modjaval kiegészitve a
zarofejezetben foglalja 6ssze a szerzé.

A kotetet 15 tablazat, 22 szemléletes rajz és abra, valamint 45 kevésbé jo minéségi
fekete-fehér foto egésziti ki.

Sajnalatos, hogy a kotetnek alig-alig vannak magyar hivatkozasai, pedig a parlagi
pityer hazank egyik igen jellegzetes madara. Talan a kétet attanulmanyozasat
kovetéen hazai kutatoink is kedvet kapnak e faj alaposabb tanulmanyozasara €s sajat
eredményeik kiegészit6i lehetnek a parlagi pityerrél osszegyijtott ismereteknek.
Ennek reményében kiilonosen a fiatalabb korosztaly figyelmébe ajanlom a kotetet.

—8z.—
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