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AZ ORVOS LEGYKAPO (FICEDULA ALBICOLLIS)
OOMETRIAI VIZSGALATA

Kalivoda Béla

Abstract

B. Kalivoda: Oometrical studies on the Collared Flycatcher (Ficedula albicollis)

A typical member of the cavity nesting bird communities of Hungarian deciduous forests s the
Collared Flycatcher. Hence, several studies deal with this species, however, the characterization
of oometrical data of this species is usually missing. Some data exist in older literature dealing
with oology but the modern interpretation of those data is yet to come. The purpose of this work is
to make a contribution to the filling in of the gaps in this area.

The data were collected in the Oregviz Valley of Szentendre (Pilis hills) in a nestbox colony.
The size of the eggs was measured with a slide-gauge to an accuracy of 0.1 mm. Two further
calculated data, the profile index and the volume, were also employed for the analysis. In the
course of data collection the measurements of 304 eggs were recorded. The statistical evaluation
of the four types of values, their correlation with each other, the effects of the date of the first egg
laid in the nest, the effects of the clutch size and the effects of the different years were all analysed.

Present data prove that the biometrical analysis of eggs (described here simply as oometry) is
an effective contribution to our knowledge. The data are summarized in five Tables and three
Figures. The correlation between the oometrical data proved to be significant. The size of eggs is
greatly influenced by environmental factors, too. The effect of these factors were, however, not
detectable on the ratio of the size values. Those values are therefore applicable for the
characterization, perhaps even separation of different species or populations.

Bevezetés

Lomberdeink odukélté madarkozosségeinek tipikus tagja az 6rvos légyka-
po. Jellemzéje e fajnak, hogy a szén- és kék cinegéhez hasonloan szivesen
telepszik meg mesterséges fészekodvakban is. Ennek koszonhetd, hogy a
Pilisi Parkerdégazdasag nagyaranyu odutelepitését kovetéen orvendetesen
megszaporodott a hazai vonatkozasu irodalomban az 6rvos légykapoval és
tarsfészkelGivel foglalkozo publikaciok (Szekrényi és Szentendrey 1983, Torik
1983, Téth 1986, Tith és Szentendrey 1986, Tirik és Toth 1986, Vida és Kalivoda
1986) szama, ezek azonban altalaban nem térnek ki a tojasok jellemzéire.
Kivételt képez Torik és Csorgd (1988) atfogo tanulmanya, amelyben a szerz6k
killonféle populaciok tojasainak hossz- és atméréadatait Gsszehasonlitva
érintették a kérdéskort, azonban magukkal a jellemzékkel nem foglalkoztak.
Néhany szakkényvben ugyan talalhaté idevagé adat — amelyekre még
visszatérek —, ezek azonban ésszehasonlitasra alig alkalmasak, mert csak
valamiféle egyedi méretet vagy altalanos tartomanyt k6zélnek. Jelen munka
ezeket a hianyokat szandékozik pétolni a lehet6ségekhez mérten.
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Modszer

E cikkben egy szélesebb kori vizsgalat tojasméretekre vonatkozo adatait
dolgoztam fel. Az anyagot 1985—88 kozott, a szentendrei Oregviz-volgyben
(Pilis hegység) kihelyezett odutelepen gytijtottem, teljes és hianyos fészekal-
jakbol egyarant. A vizsgalati hely 250-350 m tengerszint feletti magassag-
ban, savszeriien helyezkedik el ugy, hogy alsé része vegyes lomberdében
talalhato, felsé része pedig cseres-tolgyesben.

A vizsgalatokhoz a tojasok hossziisag- és atméréadatait vettem fel, tolomé-
rével, 0,1 milliméteres pontossaggal. A mért alapadatokon tilmenéen két
szamitott mutatoval végeztem el az elemzéseket. Az els6 a profil index, amia
hossz és az atméré hanyadosa (Erdss 1983), a tojas alakjanak jellemzésére
szolgal. Ez ugyan nem irja le olyan pontosan a tojasalakot, mint a Jakab (1983)
altal javasolt gorbiileti mutatok sorozata, de lényegesen egyszertibben
nyerheté és elemezhet6. A masik a térfogat, amelyet az ellipszoid térfogata-
val kozelitettem (Harrison 1975).

A feldolgozas soran megvizsgaltam az emlitett mutatok statisztikai jellem-
z6it, egymasra gyakorolt hatasukat, néhany kiilsé tényezé befolyasat, to-
vabba az évhatasban osszesithet6 faktorok egyiittes hatasat.

Kiindulé hipotézisek

A hossz és az atméré —igy az ezekkel definialhato profil és térfogat is — csak
bizonyos also-fels6 hatarok kozott valtozhat. Az alsé hatar az életképtelenség
miatt, a felsé anatomiai okokbol sem lépheté tul. Ez a megallapitas
axiomaként kezelhetd, ezért ugy gondolom, tovabbi részletezést nem igé-
nyel.

Feltételezhet6, hogy az emlitett mutatok kozt osszefiiggés van, a mutatok
és kapcsolataik faj-, illetve populaciospecifikusak.

Amennyiben a mutatok statisztikusan determinaltak, akkor profil és a
térfogatértékek allandosaga a hossz és az atméré osszefiiggésére ellentétes
kovetelményt tamasztanak, igy azt e két hatas ered6jeként lehet értelmezni
(1. dbra).

A vizsgalt mutatok jellemzéi

Az anyaggyiijtés soran 306 db tojas méreteit vettem fel, amelyek koziil
kett6 nyilvanval6an életképtelentil kicsi volt (méreteik: 10,8 9,3 mm és 11,9
8,7 mm). Ezeket az értékelésbdl kizartam, igy a vizsgalt teljes minta 304
elemii.

Az elemzések elGkészitése soran megvizsgaltam az atlag és a variancia
osszefliggését (ehhez az egyes fészekaljak, illetve a kiilonbozé évek adatai
természetesen részmintaként szolgaltak), s megallapitottam, hogy egyik
mutato esetében sincs kozottiik igazolhato korrelacio. (Ebben az esetben és a
tovabbiakban mindenhol — ha csak kilén nem jelzem — a megallapitas
P = 5% szignifikanciaszintre vonatkozik.) Ennek megfelel6en az elemzése-
ket az eredeti (transzformalatlan) adatokkal végeztem. Ugyanakkor meg-
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1. dbra. Az drvis légykapo tojasok hosszanak és dtmérdjének hipotetikus kapesolata.
Figure 1. Hypothetical correlation of egg length and egg diameter

X: Hossz X: length

Y: Atméré Y: diameter

F1: A hossz és az dtmérd osszefiiggése, F1: correlation of length and diameter
ha a profil allando when profile is constant

F2: A hossz és az atmérd osszefiiggése, F2: correlation of length and diameter
ha a térfogat dllando when volume s constant

FE: Ereddfiigguény FE: quotient function

vizsgalva az adatok gyakorisageloszlasat, az mindegyik paraméter esetében
tobbé-kevésbé eltér a normalis eloszlastol. Ezért Southwood (1984) atmutata-
sat figyelembe véve, a vizsgalatoknal lehet6ség szerint keriiltem a variancia-
analizis alkalmazasat. Az elemzéseket Svab (1973) és Manczel (1983) konyvei-
ben részletezett modszerekkel végeztem. A négy vizsgalt mutato jellemzéit
tablazatban foglaltam 6ssze (1. tabldzat). A szamitasokat az eredeti, csoporto-
sitatlan adatokkal végeztem, kivéve a szarmaztatott mutatok moduszat, ahol
a csoportositasnak megfelel6 értékeket szerepeltetem. A tajékozodas érde-
kében tablazatba gyijtottem néhany irodalmi adatot is (2. tdabldzat).
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1. tablazat. Az 6rvos légykapo tojasainak legfontosabb statisztikai jellemz6i

(n = 304)
Table 1. Statistical characteristics of Collared Flycatcher eggs (n = 304)
Atméré Hossz Profil Térfogat
Diameter Length Profile Volume
X 13,35 18,04 1.3521 1,6868
SQ 0,233 0,655 0,00356 0,02872
Me 13,4 18,0 1,354 1,669
Mo 13,0 és 18,0 1,364 1,620
13,6
Cv 3,65% 4,49% 4,40% 10,11%
A - 0 -0,2 + 04
D kétcsucsu enyhéncsiicsos | erdsencsicsos | erdsen csicsos
double peak slight peak strong peak strong peak
X: Atlag X:average
SQ: Variancia SQ: standard quotient
Me: Median Me: mediant
Mo: Mé6dusz Mo: modus

CV: Variacios koefficiens
A: Aszimmetria (Pearson)
D: Eloszlas

CV: variation coefficient
A: assimetry (Pearson)
D: distribution

2. tabldzat. Az 6rvos légykapo irodalomban kozolt tojasméretei
Table 2. Egg measurements of Collared Flycatchers based on the literature

Forras Hossz (mm) Atméré (mm)
Source Length (mm) Diameter (mm)
Chernel (1899) 17-18 13-14,3
Neumann (1905) 18,8 13,3
18,2 13,2
17.7 13,4
18,7 13,0
Brehm (1902) 17-18,8 13-13,4
Harrison (1975) 16,6 13,0

Sajat adataimboél mind a négy mutatot feltiintets szélséérték tablazatot
allitottam ossze (3. tabldzat), amelyet attekintve a hossz és a profil, valamint az
atméré és a térfogat kozott osszefiiggés érzékelhet6. Ez a kapcsolat azonban
alapvet6en a szarmaztatott mutatéd definiciojabol ered.
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3. tdbldzat. Orvos légykapo tojasok mutatéinak szélsGérték tablazata sajat
adatok alapjan. (A tojasok 6sszes mutatoja.)
Table 3. Extreme values of egg measurements of Collared Flycatchers based
on current data

Maximum Minimum
Mutato H A P \% H A B \%
Measurement Maximum Minimum
L D P \Y% 12 D P V
Hossz (H) 20,7 13,6 1,62 2,00 16,2 12,6 1,29 1,35
Length (L) 16,2 12,8 1T 1,39
16,2 134 1,24 1,46
Profil (P) 20,7 13,6 1,2 2.00 16,4 13,6 120 1,59
Profile (P)
Atméré(A) 19,6 15,0 1,31 2,31 F 72 12.2 1,41 1,34
Diameter (D) 17,6 12,2 1,44 1,37

Térfogat (V) 19,6 15,0 131 231 17,2 122 1,41 1,34
Volume (V)

Az eloszlastipusokat és a relativ szoras (CV) értékeket is figyelembe véve
lathat6, hogy egyik mutato értékei sem teljesen normalis eloszlasuak. A
legszigorubban definialt, legkisebb relativ szorasi mutatonak az atméré
tinik. Ezt a meghatarozottsagot azonban nem lehet pusztain anatomiai
okokra visszavezetni, mert két, jol elkiilonulé modalis csucsot talalunk, ami
arra utal, hogy itt két ,,adatpopulacio” keveredésével allunk szemben. Ez a
kis variacios koefficiens mellett is magyarazatul szolgalhat az eloszlastipusra.

Figyelemre mélto a profil mutato is, ahol azt tapasztaljuk, hogy két eltérd,
de szimmetrikus gorbét egy harmadik, aszimmetrikus eloszlasban egyesit.
Ertékei egy viszonylag szorosan meghatarozott tartoméanyban 6szpontosul-
nak. Jobb oldali ferdesége azt jelenti, hogy gyakoribbak az atlagosnal kissé
nyultabb alaku tojasok, mig a gombolytibbek kisebb szamban, de szélesebb
skalan fordulnak el6.

A térfogat mutatot vizsgalva lathato, hogy ennek értékei aggregalodnak a
leghatarozottabban, de kis szamban az atlagtol lényegesen eltéréeket is
talalhatunk. Itt a tojasok tobbsége az atlagosnal némileg kisebb, mig a kisebb
szamu atlag felettiek nagyobb szorodast mutatnak.

A vizsgalt mutatok koziil a hossz értékeinek eloszlasa all a legkozelebb a
normalishoz, annyira, hogy csak 5%-nal nagyobb hibaszint mellett fogad-
hat6 el az eltérés.
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A vizsgalt mutaték osszefiggései

A legfontosabb kérdés a mért alapmutatok kozti kapcsolat, mert ettél
fiigg, hogyan értékelhet6k a szarmaztatottak. Mivel az el6z6 fejezetben
megallapitottam, hogy a hossz a kevésbé determinalt, ezt a mutatot valasztot-
tam fuggetlen valtozonak. A mar ismertetett hipotézis gyors ellenérzésére az
osszefiiggeést otodfoka polinommal kozelitettem, ortogonalis polmomok
alkalmazasaval. Ez jelen esetben nem teljesen egzakt megoldas, de ugy
gondolom tajékozodasra megfelels. Az eredmények alapjan leger6sebbnek
a linearis kapcsolat mutatkozott, de nem szignifikans szinten. Mivel a
hipotézis tovabbra is fenntarthaté volt, elvégeztem az egzakt kozelitést is
linearis fiiggvénnyel. A szamitasok alapjan megallapithato, hogy a hossz és
az atmeérd kozott szignifikans 6sszefliggés van, amely az A = 9,161 + 0,232
H képleti egyenessel irhaté le. A kapcsolat eréssége laza-kozepes
(r=+0,4098, + 0,312 és 0,500 konfidencia hatarokkal, 'b’ szignifikans,
SB = 0,0297.)

Megvizsgaltam a szarmaztatott mutatok fiiggését is a két eredeti mért
mutatotol. Az eredmények azt mutatjék hogy mindkét szarmaztatott muta-
tot alapvetéen meghatarozza a hossz és az 4tméré. Az alapmutatok a profilt
tobb mint 75%-ban determinaljak. A hossz valtozasa kozel 1,5-szer akkora
hatasu a profil variancidjara, mint az atméréé. A térfogatot a két mutatod
gyakorlatilag teljes egészében meghatarozza. Itt az atméré viltozasanak
hatasa a nagyobb, kb. kétszerese, mint a hosszé.

Végil megvizsgaltam a két szamitott mutaté osszefiiggését is, bar a
ponthalmaz eloszlasa alapjan feltételezheté volt, hogy ezek kozott nincsen
kapcsolat, hiszen kis és nagy térfogatu tojasnal is tapasztalhato kozel azonos
tengelyarany. A profil indexet fuggetlen valtozonak valasztva, itt is, mint az
alap mutatoknal, 6t6d fokig, az ortogonalis polinomokat felhasznalva
kerestem becsléfiiggvényt.

A profil index adatait 0,03 intervallumu osztalyokba sorolva, az egyes
osztalyokba tartozo térfogatértékek atlagaihoz illesztve a becsléfuggvényt, az
els6-, masod- és harmadfoku tagok erGsen — a négyzetes tag P = 0,01, a
linearis és kobos tag P = 0,001 szinten — szignifikansak voltak. Ezek utin
elvégeztem a harmadfoku fuggveny illesztését az eredeti adathalmazhoz, s
megallapitottam, hogy igy mar valéban nem mutathato ki osszefugges Ezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy bar nem zarhato ki kapcsolat a tojas alakja és
térfogata kozott, ezt az Osszefiiggést az trtartalom relative nagy egyedi
valtozatossaga elfedi. Mindenesetre célszertinek tiinne a késébbiekben ezt az
osszefliggést a kelési siker figyelembevételével ijra megvizsgalni.

Kiilsé tényezok hatasai
Kilsé tényez6kon a tojasok egyedi Jellemz6in kiviili faktorokat értek,
amelyek szama gyakorlatilag végtelen, ezért kénytelen voltam lehet6ségeim-

nek megfelel6en csak néhanynak a vizsgalatara koncentralni.
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Ezeket igyekeztem a mar emlitett irodalomban targyalt faktorokkal
szinkronban megvalasztani. Ennek alapjan az egyik vizsgalt tényezének a
fészkelés helyét valasztottam, értve ez alatt az erdétipust, illetve az ezzel
osszefiiggo tengerszint feletti magassagot. A Modszer fejezetben leirtaknak
megfeleléen az adatokat alternativ ismérvként csoportositottam, vegyes
erdd, illetve cseres-tolgyes kategoriakat alkalmazva. Masik tényezéként a
tojasrakas kezdetét vizsgaltam, az elsé tojas lerakasanak atlagos id6pontjahoz
(majus 7.) képest el6bbi és kés6bbi kategoriaba sorolva az adatokat.

Elemeztem a két faktor kombinalt és elkiilonitett hatasat mind a né
tojasmutatora. A kombinaciok legfontosabb jellemz6it a 4. tablazatban adom
meg. Az osszehasonlitasokat egy-egy tényez6 mentén — azaz a keresztiranyu
osszehasonlitasok mell6zésével —, paronként végeztem, F, t és X probak
segitségével. Az eredményeket a 2. abran szemléltetem.

A tojasok atlagos hosszat vizsgalva, térben és id6ben ellentétes iranyu
valtozasokat figyelhetiink meg. Ugyanakkor az atméré esetében azt tapasz-

1. Tébldzat Az 6rvos légykapo-tojas mutatoinak jellemzéi a hely-id6
kombinaciok szerint
Table 4. Characteristics of egg measurements of Collared Flycatchers in
relation to habitat and date

Elébbi ( —05.06.) Késabbi (05.07.— ) Egyiitt
A H P v A H P \" A H P Vv
Early (til May 6) Late (from May 7) Together

D L J Vv D L E: A% D L. P \'

Bl S 4 8.3 8 1,36 " 1,73 M115:6" 18,00 32 ) F6N3; 5NV ER 2NN S4B E 10T
Vegyes erd6
Mixed wood

s | 0,186 0,810 0,004 0,026( 0,132 0,536 0,002 0,022| 0,173 0,696 0,004 0,024
n = 54 n = 44 n = 98

el I3 219088 17 BETL. 11,36 VW1 607013 531845 w1 36) 1557 511331 #1808 & 1:36281166

Cseres-
tolgyes
Turkey oak
5 0,221 0,404 0,004 0,020] 0,170 0,803 0,003 0,028| 0,242 0,627 0,003 ,029
n= 133 n=173 n = 206
X X322 179 1,36 1,64 |13,6 18,2 .34 "L760113:30 (18,0 1,35 1,69
Egyiitt
Together
s 0,228 0,573 0,004 0,025] 0,157 0,725 0,003 0,026| 0,233 0,655 0,004 0,029
n= 187 n= 117 n= 304
A: atmerd H: hossz P: profil V: térfogat
D=diameter L=length P=profile V=volume
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2. dbra. Az drvis légykapé tojds mutatok statisztikai osszehasonlitdsa a hely — idé
kombindciokban.
Figure 2. Statistical analysis of egg measurements of Collared Flycatchers in
combination of space ant time

A: Atlag A: Average

V: Variancia V: variance

D: Eloszlds D: distribution

M: Vegyes erdi M : mixed wood

O: Cseres-tilgyes O: Turkey oak

E: Elobbi fészkelés kezdete E: early nesting

K: Késibbi fészkelés kezdés K: late nesting

Jelolések: Marks:
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taljuk, hogy a korabbi tojasok kisebbek a késébbieknél és a vegyes erdeiek
nagyobbak vagy egyenléek a tolgyesb6l szarmazokkal. A szarmaztatott
mutatokat attekintve megallapithato, hogy a vegyes erd6ben késébb lerakott
fészekaljak tojasai szembetiinéen gombolytibbek, mig a télgyesben korabban
rakottak feltiinéen kis térfogataak.

A paraméterek atlagai mind a hely, mind az id6 fiiggvényében szignifi-
kans eltérést mutatnak, kivéve a profil indexet, amelyre egyik elkilonitett
tényezének sincs igazolhato hatasa.

A hossz-, az atméré- és a térfogatatlagok esetében megallapithato, hogy a
fészkelési id6szak els6 felében lerakott fészekaljak tojasai kisebbek, mint a
vegyes erdébeliek. Szintén mindharom mutaté esetében igazolhaté, hogy a
korabbi fészkelések tojasainak eloszlasa is mas, mint a késébbieké. Kiilono-
sen tigyelemremelto, hogy a protil index esetében kizarolag azoknal a
csoportoknal mutathato ki szignifikans eloszlasbeli kiilonbség, amelyeknél a
térfogat esetében nem, és ez megforditva is fennall. Ez alatamasztja azt a
feltevést, hogy az értékeléshez e két mutato felhasznalasa a legcélszertibb,
annak eldontésére azonban, hogy altalanosan ilyen teljeskortien egészitik-e
ki egymast, tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Harmadik tényez6ként bevontam a vizsgalatokba a fészekaljméretet,
amely T6th (1986) vizsgalatai szerint a fiokak jellemzé méreteit befolyasolja.
Az elemzéshez 38 teljes fészekalj — megoszlasuk szerint 2 db négyes, 5 db
0t0s, 20 db hatos, 11 db hetes —, 6sszesen 230 tojasa alltak rendelkezésemre.
E minta alapjan az dllapithaté meg, hogy a kisebb (négyes és 6tos) fészekaljak
tojasainak atlagos atmérdje és térfogata igazolhatéan némileg nagyobb a
hatos és hetes fészekaljakénal.

Végezetiil, az adatokat a gyiijtés éve szerint csoportositva, elemeztem az
évhatast, amelyet azért tartottam fontosnak, mert automatikusan magaba
foglalja a feltételezheté Gsszes kozvetlen és kozvetett hatotényezé donté
tobbségét.

A csoportositott adatok legfontosabb jellemzéit az 5. tablazatban adom
meg. A tojasok hosszadatait vizsgalva megallaplthato hogy azok atlagai kozt
igazolhato kiilonbség nincs. (Az 1988-as évet az igen kisszamu adat miatt az
elemzésbél kihagytam.) A varianciat tekintve az 1985-6s év értéke kiugroan
alacsony, az eloszlas szempontjabol 1987 adatai térnek el igazolhatoan a
masik két évt6l. Az osszevont minta jol homogenizalja az adathalmazt, attol
egyik év egyetlen adata, paramétere sem tér el szignifikansan.

Az atmérd jellemz6it vizsgalva megallapithato, hogy az egyes évek minden
vizsgalt statisztikai parameterukben eltérnek egymastol, kivéve 1985-87
atlagait, tovabba 198687 szorasait, amelyek azonosnak tekinthet6k, vala-
mint 1985—86 szorasait, amelyek kulonbsege csak 10%-os hibaszint mellett
fogadhato el igazoltnak. Az osszesitett mintatol eloszlasukban az egyes évek
adatai nem térnek el, azonban atlagukban és 1987 szérasaban is, szignifikans
kulonbséget mutatnak.

A profil index vonatkozasaban a mintak szorasai alapvetden kiilonboznek
egymastol és az Hsszesitett mintatol is. Az atlagokat tekintve csak az 1986-o0s
év értéke kiugroan alacsony. Az eloszlasok kisebb-nagyobb meértékben
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5. tdbldzat. Evhatas az 6rvos légykapo-tojas mutatéinak jellemzéiben
és statisztikai probaik
Table 5. Effect of different years on the egg measurements of Collared
Flycatchers and their statistical probes

Atméré Hossz Profil Térfogat
Diameter Length Profile Volume
X s X s X s X s n

1985 13,28 0,261 18,01 0,525 1357, o 0,008 1,667 0,029 |[105
1986 13,52 0,192 18,13 0,753 1,341 0,002 1,739 0,029 |[133
1987 13,19 0,156 17,98 0,734 1,364 0,005 1,638 0,018 | 52
1988 12,84 0,030 17,64 0,276 1,375 0,0002 1,522 0,004 14
Egyit | 13,35 0,233 18,04 0,655 1,352 0,004 1,687 0,029 (304
Together

t F X t F x t F X t F X

'85—86 | 3,79* 1,36 39,7%| 1,15 1,43* 40,1 |2,66* 1,83* 27,4 | 3,16* 1,01 21,6
'85-'87 | 1,23 1,67* 32,2¢| 0,21 1,40 54,3*|0,68 1,84* 293 | 1,23 1,67* 32,2%
'86—'87 | 4,88* 1,23 39,3*| 1,14 1,03 64,2*%|2,76* 3,38* 41,8*( 4,88* 1,23 39,3*
85— 21, 7% 12, , 163 1:0,834. /1,25, 2143 1| 0,81:» 125 ) 5 11;5. | 21 /7401 2 0l S
86— 3.42% 1.21, «20.55.1.1,07:.1,15...19,7 11,958 2,51%416,6. L1 3,42* 1, 208205
87— 2,59* 1.49* 253 10,50 1,12 468 (1,30 147* 219 |.2,59* 1, 40%525:3

*: Szignifikans kiilonbség (P = 0,05) *: Significant difference (P = 0,05)

(legalabb P = 0,1 szinten) kiillonboznek, de az 6sszevont minta eloszlasahoz
viszonyitva homogének.

A térfogat jellemz6i koziil 1986 atlaga kiugréoan magas, 1987 szorasa pedig
igazolhatoan alacsony homogén eloszlasok mellett. Az 6sszesitett adatokbol
szignifikansan eltér 1987 varianciaja, valamint az 1986-os és 1987-es évek
atlaga.

Osszessegeben megallapithato, hogy — elsésorban az atméré statisztikai
jellemzéinek erGs differencidltsiga kovetkeztében — az egyes években a
tojasok jellemzéi jol korilhatarolhatok. 1986-ban a tojasok gombolydedeb-
bek és nagyobbak, mint az el6z6 és kovetkezé években. Utobbiak koéziil
1987-ben az alak valtozatosabb és a térfogat egyontetiibb, mint 1985-ben,
ahol ez forditva volt.

Az egyes mutatoknak a kiilonb6z6 évek hatasaira adott eltéré reakcioi
valosziniisitik, hogy a koztiik kialakulé kapcsolat is évrél évre valtozik. Ezt a
feltevést az alapmutatok kovariancia analizisével tamasztottam ala. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az egyes részmintakban a mutatok kapcsola-
tai heterogenek azokat a koz0s regresszios egyenlet nem reprezentalja.

Az 1985-6s és 1986-0s részmintakon beliil a mutatok linearis kapcsolatban
allnak egymassal. Ezekben az években az osszefiiggést az eltéré koriilmények
nem befolyasoltak — a regresszios és korrelacios koefficiens nem kiilénbozik
szignifikansan —, de az atlagokat modositottak. Az 1987-es (és 1988-as)
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3. dbra. Az orvos légykapo tojasméreteinek kovariancia analizise. Az egyes évek
korreldcios ellipszisei és a kizos becsléfiigguény.
Figure 3. Co-variant analysis of the egg measurements of Collared Flycatchers.
Correlation ellipses of the different years and common estimation function

részmintaban nem mutathato ki linearis komponenst tartalmazo kapcsolat.
Az eredményeket a 3. abran szemléltetem.

Megallapithaté, hogy a tojasok alapmutatéinak kovariencia analizise
alapjan az egyes évek eltéré adatpopulaciokat képviselnek, ezért a statisztikai
jellemzSk egyike sem vonatkoztathatok konkrétan, hanem csak mint az
orvos légykapo altalanos jellemz6i értékelhetok.

Ertékelés

Az orvos légykapon végzett vizsgalatok eredményeit attekintve megalla-
pithato, hogy a tojasok biometriai elemzése — amelyet réviden oometrianak
jeloltem — eredményesen felhasznalhato6 ismereteink kiegészitésére. Okolo-
giai vizsgalatokhoz — a hossz és az atméré kapcsolatanak megismerése utan —
az alak és a térfogat egyuttes alkalmazasat tartom célszerinek. A profil
index, mint hanyados tipusii mutaté — amelyet a kiilsé hatasokra kevésbé
érzékeny hossz befolyasol elsédlegesen —, hatékonyan képes csokkenteni a
véletlen hibabol adodo kiilonbségeket, ezért nagy megbizhatosaga adatokat
szolgaltat. Igen konstansnak bizonyult, igy mint faj-, esetleg populacigjel-

=4
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lemzé jol hasznalhato. A térfogat, mint kumulativ mutaté — amelyet f6képp
a kiilsé tényezékre érzékenynek mutatkozo atméré befolyasol — kidombo-
ritja a kiilonféle hatasokbdl szarmazo kiilonbségeket, de értelmezése Gvatos-
sagot igényel, mert természetesen a hiba eredeti eltéréseket is ugyanagy
noveli.

A vizsgalt 304 elemi minta alapjan, a tojasok jellemzéinek tekintetében, a
kovetkez6 megallapitasokra jutottam: Az 6rvos légykapo tojasainak jellemz6
(atlagos) hossza, 95 %-os valoszintséggel 17,95 és 18,13 mm kozotti. Az
egyes tojasok hossza varhatoan csak ezerbél egyszer esik a 15,4-20,7 mm-es
tartomanyon kiviil. Ugyanilyen valdszintiségeket hasznalva tovabbra is, az
atméré atlaga 13.30 és 13,40 mm kozotti, egyedi hatarértékei pedig 11,8 és
15,0 mm. (Az atnézett anyagban két tojas volt mindkét paraméterében
tartomanyon kivili, ezek azonban nyilvanvaléan abnormalisak voltak.) A
profil index varhato értéke 1,345 és 1,359 kozotti, 1,156 és 1,548 egyedi
hatarértékekkel. Ez olyan meértékben allandé mutat6, hogy még a ket
abnormalis tojas mdexel is hatarértéken beliiliek. A térfogat atlagos értéke
1,667 és 1,705 cm® kozott varhato az egyes tOJasoke pedig varhatéan nem
lépitalaz 1,125 és 2,247 cm’-es hatarokat. A mutaté kumulativ jellegét és az
Atmérd er6s hatasat jelzi, hogy egy — az atmérében a fels6 hatarértéken levé
— normalis tojas térfogata is tullépte a megadott hatart.

Megvizsgaltam a két alapmutat6 6sszefiiggését és megallapitottam, hogy a
hossz és az atmérd laza-kozepes erdsségt, pozitiv linearis kapcsolatban all
egymassal.

Ez indokolja a profil index stabilitasat és a térfogatmutaté kumulativ
jellegét. Az utobbiak osszefiiggését vizsgalva azt tapasztaltam, hogy koztitk
egy komplikaltabb kapcsolat sejthets, de nem bizonyithaté. Ennek a kérdés-
nek a tisztazasat feltehetéleg el6segitené a tojasok életképességének figye-
lembevétele.

A fészkelés helyének és a koltéskezdés idejének befolyését elemezve
megallapitottam, hogy egyiittes hatasuk minden mutatonal mas és mas, de
egymastol fiiggetleniil jol értelmezhetéek. Igy a tojasok méretaranyait sem a
fészkel6hely kornyezete, sem a tojasrakas megkezdésének idépontja nem
befolyasolja. Ezzel szemben maguk a méretek — tehat a masik harom mutato
— egységesen eltéréek mindkét faktor hatasara. Igazolhat6, hogy a korabbi
fészekaljak tojasai atlagosan kisebbek és mas elosztasiak, mint a késGbbieké.
A cseresben fészkel6é légykapok tojasai ugyancsak atlagosan kisebbnek
bizonyultak, mint a vegyes erdébeliek, az eloszlasok kiilonbsége azonban itt
csak a térfogat mutato esetében igazolhato.

Megvizsgaltam a fészekaljméret hatasat is a tojas mutatokra, amely
egyébként kapcsolatot mutat a tojasrakas kezdetével. Itt azt tapasztaltam,
hogy a négyes, 6tos fészekaljak atmérdje és térfogata atlagosan nagyobb,
mint a hatos, hetes fészekaljaknal, azonban a kis fészekaljak alacsony szama
miatt ezek az adatok csak tajékozodasra alkalmasak. Az eredmények helyes
értékelése érdekében meg kell jegyeznem, hogy a vizsgalatban csak a f6
koltések, illetve eseileg az ezzel egyidejii korai potkoltések adatai szerepel-
nek.
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Az évhatast — mint gyakorlatilag minden modosité tényezét egyesitd
faktort — elemezve megallapitottam, hogy az a kiilonféle tojasmutatokra
eltéré befolyast gyakorol. Vizsgalataim eredményei alapjan a mutatok koziil
elsé6sorban az atméré reagal érzékenyen a kornyezeti hatasokra. Ebbél az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy bar az atméré maximalis értéke nyilvanva-
l6an anatomiailag behatarolt, mégsem ez a dont6, mert ezt a mutatot egyéb
tényez6k hatasai a lehetségesnél alacsonyabb szinten mar statisztikailag
determinaljak. Ugyanakkor a profil index nagy stabilitisa és a modosito
faktorokkal szembeni viszonylag nagy érzéketlensége azt a feltevést erdsiti,
hogy a tojasalak az a mutaté, amely nagyobb mértékben orokletesen
meghatarozott lehet.

Mivel a hossz és az atméré reakcioja az egyes évek hatasaira kiillonb6zének
bizonyult, varhato volt, hogy 6sszefiiggésiik sem alland6. Ezt az adatok
kovariancia analizisével igazoltam, megallapitva, hogy az egyes években a két
mutato kozt kialakulo specifikus kapcsolat nem reprezentalja a hossz és az
atméro altalanos osszefiiggését.

Az atméré bimodalis eloszlasa és a kovariancia analizis eredménye alapjan
feltételezhetS, hogy az adatok nem egységes populaciobdl szarmaznak. Ez
azonban egyaltalan nem predesztinalja, hogy a vizsgalt populacio mas
mutatok vonatkozasaban is heterogén kell legyen. Egyrészt a profil és a
térfogat atlagos érték koriili, mindenesetre az életképesség hatarain beliili
beallitasa ellentétes kovetelményeket tamaszt a hossz és az atméré osszefiig-
gésére, ami 6nmagaban eredményezheti az atméroé eloszlasanak kétcsucsu-
sagat, megjegyzem egyben magat az osszefiiggést is elfedheti. Masrészt a
tojastermelésre adott idépontban allokalhat6 tapanyag és energia, illetve
egyéb hatasok jelent6sen modosithatjak a mutatok értékét, vizsgalataim
alapjan els6sorban szintén az atméréét. Sajnos e kérdések tisztazasa jelen
dolgozat kereteit meghaladja.

Koszonetnyilvdnitds

E helyen mondok koszonetet Vida Gyuldnak, aki nemcsak lehetévé tette
szamomra az adatgyujtést, hanem kozvetleniil segitett is benne, tovabba
mindazoknak, akik e munka elvégzésében tamogattak, j6 szandéku észreve-
teleikkel a dolgozat végleges formaba 6ntésében segitettek.
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