Der Spitsarmatische Friedhof von Torokkanizsa
(Novi Knezevac, Jugoslawien)

Im Herbst des Jahres 1899 wurde der Boden auf dem Landbesitz von
Béla Talljan bei Firityhdza in grosser Ausdehnung rigoliert und bei dieser
Gelegenheit kamen mehrere urzeitliche, sarmatische, awarische und einige
vielleicht aus der Arpadenzeit stammende Funde ans Tageslicht. Die Probeg-
rabung wurde im Auftrag des Ungarischen Nationalmuseums vom 20—24,
Februar des Jahres 1900 von Léaszlé Eber ausgefiihrt, dessen Ergebnis die Auf-
deckung von 10 Gridbern war. Sowohl eine Siedlungsstitte als auch einen
Friedhof gab es auf diesem Fundort.! Eingehender wurden von den hier zum
Vorschein gekommenen Fundstiicken nur die aus der Awarenzeit stammenden
(vermutlich das Material aus drei Gridbern) von Josef Hampel behandelt.”
Diesmal méchten wir uns mit den aus der Sarmatenzeit stammenden Stilicken
dieses Fundortes befassen. Im Inventar des Ungarischen Nationalmuseums
sind die von hier stammenden Fundstiicke unter der Nummer 28/1900, 1—776
eingetragen. Es ldsst sich jederfalls feststellen, dass nur ein Teil der inventari-
sierten Fundstiicke erhalten blieb. Es gelang uns diese erhalten gebliebenen
Stlicke mit den Angaben des Inventars zu identizifieren, dann enthielt noch
weitere hier verwendbare Daten auch der Grabungsbericht Laszlé Ebers
tber die Ergebnisse seiner Probegrabung.® Aus diesem Bericht liessen sich
in Bezug auf den Fundort und besonders auf die Ausgrabung folgende Daten
ermitteln:

». ..auf einem Besitzteil von 40 Joch des Grundstiickes von Herrn Tall-
jan hat die Erdarbeit schon seit dem vergangenem Sommer mehrere Monate
hindurch fortgedauert. Von der grossen Zahl der Gréber zeugt schon der

1 Von diesen Funden wird ofter Erwdhnung getan: a) Jelentés a Magyar Nem~
zeti Muzeum 1900. évi dllapotdrdl. (Bericht von dem Zustand des Ungarischen Na-
tionalmuseums in Jahre 1900), Budapest 1901, S. 28, 31, 32. — b) Arch. Ert. 1900.
S. 285. — c¢) Boédog Milleker, Délmagyarorszdg régiségleletei a honfoglalds eldtti
id6kbél (Archidologische Denkmiler Siidungarns aus den Zeiten vor der ungari-
schen Landnahme), Temesvar 1906, III. S. 84, 227, 283—6. — d) Torontdl vdrmegye
(Komitat Torontal) (erschienen in der Sammlung: Magyarorszdg vdrmegyéi és vd-
rosai, Komitate und Stddte Ungarns), Budapest, 1911. S. 306—7. — e) M. Pdrducz
Denkmiler der Sarmatenzeit Ungarns III. Arch. Hung. XXX. Budapest 1950 (des
weiteren unter Sarmatenzeit III angefiihrt). S 152, Taf. LXXV. Auch die letzter-
wahnte Liste der Funde ist nicht vollstindig, da uns die Identifizierung des voll-
stédndigen Materials erst in der letzten Zeit gelang.

2 J6zsef Hampel, Ujabb hazai leletek az avar uralom kordbdl (Neuere ungar-
lindische Funde aus der Zeit der Awarenherrschaft). Arch. Ert. 1900. S. 114—5.

8 Depositarium des Toért, Muzeum (Historisches Museum), Aktenstiick Nr.
133/1900.
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Umstand, dass man auf dem schon umgewihlten, zum Teil geackerten und
gediingten Geldnde auf Schritt und Tritt menschliche Knochen und Gefiss-
scherben erblicken kann. Infolge der Erdarbeit hat sich ausserdem die Ober~
flache des ganzen Geldndes verdndert, deswegen vermochte ich die urspriing-
liche Tiefe der Gridber und auch ihre Lokalisierung auf dem Terrain nur
anndhernd zu bestimmen.

50 m westlich von dem neben den Wirtschaftsgebduden gebohrten artesi-
schen Brunnen untersuchte ich das erste Grab auf, in welchem ich auf dem
Halse eines Kinderskelettes einen bronzenen Ring fand. Von diesem etwas
weiter westlich folgte das zweite (Frauen) Grab. Das Skelett habe ich voll-
kommen unversehrt gefunden. Neben dem Skelett fand ich zwei bronzene
Chrringe, eine grossere und eine Kkleinere Fibel, dann eine Bronzeschnalle,
Spinnwirtel und um die Handgelenke und Fussknéchel herum beildufig 300
Stein-, Glas- und Muschelperlen. An den Fiissen des nach N gerichteteten
Skeletts lag eine antike Schale. Aus dem dritten Grab, das schon umgewiihlt
war, kam nur eine antike Schale zum Vorschein. In Grab 4 gab es: eine kleine
Bronzefibel, einen Spinnwirtel, Glasperlen, einen bronzenen Ohrring in mehre-
ren Bruchstiicken (bei dem rechten Ohr), Bruchstiick einer Eisenschnalle
(von der rechten Hiifte), am Ende der Fisse Eisenstlicke, weiter ein unver-
sehrtes antikes Geféss und eines in Bruchstiicken. In Grab 5, ungefédhr 100 m
weiter westlich, fand ich neben dem nach Osten gerichteten Skelett nur einen
bronzenen Haarring. Den Schidel habe ich mitgebracht. Aus Grab 6, kamen
Bruchstlicke eines eisernen Schwertes, von der linken Hiifte zwei bronzene
Schnallen und Riemenenden, bei den Fiissen ein briichiges antikes Geféss
zum Vorschein.

In den Gribern 7, 8 und 9 gab es ausser antiken Gefdssen nichts anderes.
Aus dem 10. — gestorten Grab — konnte ich einige Perlen und die Halfte
eines bronzenen Knopfes retten.«

Im folgenden bringen wir zuerst die Beschreibung des Materials der anlésslich
der Probegrabung untersuchten Gréber, weiter die Beschreibung der spatsarmati-
schen Streufunde dieses Fundortes.

Grab. 1. Bronzener Torques mit einem birnenférmigen Verschlussteil (Taf.
XX. 7.). Bei den Enden mit Haken bzw. durchlochter Scheibe hat der Torques einen
viereckigen Durchschnitt und auf seiner oberen Fliche ist eingepunktes, kreisfor-
- miges Ornament sichtbar. Der Querschnitt des Drahtes ist tibrigens rund. Dm.:
14.8 XX 15.2 cm.

Grab. 2. 1. Armring aus Bronzedraht von rundem Querschnitt (Taf. XXII. 10.),
mit drei symmetrisch angebrachten nodus-artigen Kugelchen verziert. Beide schei-
- benformig gehdmmerten Enden sind flach und in der Mitte durchloch; Dm.: 5.3 ><
X 6.2 cm. Die Eintragung des Inventar bezeichnet diesen Armring als »ein Paar
bronzene Ohrringe«. An welchem Teil des Skeletts er zum Vorschein kam, wiessen
wir in Ermangelung von Aufzeichnungen nicht. 2. Ovale Schnalle aus Bronzedraht
von quadratischem Querschnitt (Taf. XXII. 11.). Der Dorn ist an beiden Enden
gegliedert. 3. Grauer Spinnwirtel aus dem unteren Teil eines auf der Topferscheibe
verfertigten Gefésses (Taf. XXIV. 6.). 4. An den Handgelenken und den Fusskno-
cheln ungefahr 300 Stiick Perlen. Folgende Perlen fanden sich im Grab (ob sie bei
den Fusskniécheln oder den Handgelenken zum Vorschein kamen liess sich nicht
feststellen) 25 kubooktaeder-féormige blaue Glasperlen (Taf. XXII. 12.); fiinf Kalzium-~
und 96 Stiick Korallperlen (Taf. XXIIIL. 3.); fiinf prismatische und 138 kubooktaeder-
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Térokkanizsa, 1—6: Streufunde; 7: Grab 1; 8—9: Grab 4; 10—18: Grab
6. (beildufig 2/3).
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formige XKarneolperlen (Taf. XXIIL. 2.); 20 kubooktaaeder-férmige, zwei mehr-
fach gegliederte runde, 11 kleinere runde, lilafarbige irisierende Glasperlen und
eine kubooktaeder-formige Karneolperle (Taf. XXI. 1.). 5. Laut der Eintragung des
Investars gehOrte zu dem Grab noch eine »antike tiefe Schale. H: 9, Dm.: 13 cm«.
Es ist nich gelungen sie zu identifizieren, im Depositarium ist sie nicht zu finden.

Grab. 3. Die Identifikation der in dem Grabe gefundenen Schale gelang uns
nicht. Beschreibung des Inventars: »Antike Schale. H: 6.5, Dm.: 12.2 cm.«

Grab. 4. 1. Fibel aus diinnem Bronzeblech mit umgeschlagenem Fuss (Taf. XXI.
10.); der Biigel ist rechtwinkelig gebogen. Der Fuss ist breiter als der Biigel
(Taf. XX. 8.). Auf dem Endteil des Biigels ist ein Draht mehrfach gedreht. 2. Spinn-
wirtel aus dem unteren Teil eines auf der Topferscheibe verfertigten rotlich-
grauen Gefisses (Taf. XXIV. 3.). 3. Perlen: 60 Kkubooktaeder-formige grauliche
(aus blauem Glas?), sechs &dhnliche aus Karneol, sechs aus Korall, drei grossere,
rundliche aus weissem Stein (Taf. XXI. 9.). 4. Zwei Bruchstiicke eines aus Bron-
zedrath von rundem Querschnitt verfertigten Ohrringes (Taf. XX. 9.). Auch das
Endstiick des Hakens ist vorhanden, es ist mit einem diinnen, daran quer herum-
gewickelten Bronzedraht verziert. Laut der Beschreibung des Inventars: »...an
beiden Enden mit Haken versehen.« 5. Bruchstiick einer dicken eisernen Schnalle
(Taf. XXII. 7.). 6. An beiden Enden umgebogene eiserne Sargklammer (Taf. XXI.
7—8, Taf, XXII. 3—6, 8—9). 7. Unterteil eines grauen, gut geschldmmten, auf der
Topferscheibe hergestellten Gefasses (Taf. XXV. 9.). 8. Die Identifikation der
unversehrten Gefdsses gelang uns nicht. Laut der Beschreibung im Inventar:
»Antikes Topfchen aus Ton, H: 11,5, DM. 12 cm; mit niedrigem Fussteil, stark
bauchigem Korper, schwach nach aussen gebogenem Hals, die Offnung ist von
einem vertieften Band umglrtet.«

Grab. 5. Der in der Beschreibung Ebers erwidhnte »Haaring« konnte bisher
gleichfalls nicht aufgefunden werden. Seine Beschreibung im Inventar: »Offener
bronzener Haarring aus der Voilkerwanderungszeit, die beiden Enden neigen sich
libereinander.«

Grab. 6. 1. Bruchstiicke eines zweischneidigen eisernen Schwertes, messbare
Klingenbreite: 3.6 cm (Taf. XXI. 5—86). 2. Rechteckige Bronzeschnalle aus flachem
Draht, mit langer Riemenplatte (Taf. XX. 10.). Der Dorn ist auf eigenartige Weise
dreieckig. Die doppelten Riemenplatten wurden von halbkugelkopfigen bronzenen
Nigeln zusammengefasst. Aller Wahrscheinlichkeit nach gab es in drei Reihen je
vier Nidgel. Wegen des briichigen Zustandes der Platte war ihre Form nicht fest-
stellbar. 3. Quadratische Bronzeschnalle (Taf. XXI. 4.), mit einer doppelten Riemen-
platte (wahrscheinlich die Gegenstinde auf Taf. XX. Nr. 11—18.). Beide blieben
nur in Bruchstiicken erhalten. Laut der Eintragung im Inventars: »Amntikes bron-
zenes Riemenendstiick mit Schnalle, doppelte, 15 mm breite bronzene Bander
libereinander mit je sieben Bronzenigeln in zwei Reihen befestigt. Die Nigel haben
halb;kugelfﬁrmig}e. Kopfe« 4. Zum Giirtel gehériges Hiangeglied aus Bronze Taf. XXI.
3.) in briichigem Zustande; seine Erginzung erfolgte auf Grund der Zeichenskizze
des Inventars. Auf dem trapezformigen oberen Ende sind zwei parallele Querein-
kerbungen sichtbar. 5. »Briichige antike Tonschale. H: 5 ¢cm, Dm: 11 cm.« Sie kam
nicht zum Vorschein.

Grab. 7. Auf Topferscheibe verfertigtes dunkelgraues Gefidsschen; sein Mund
ist trichterférmig, Fussteil abgesetzt (Taf. XXV. 11.).

Grab. 8. Sein Gefdss war nicht auffindbar. Laut der Beschreibung im Inven-
tar: »Antiker irdener Krug. H: 139 cm, Dm: 11 cm, etwas bauchig, der Rand ist
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verdickt und die Bauchlinie ist mit einem umlaufenden eingegldtteten Band und
einer eingeritzten Linie verziert.«

Grab. 9. Grauer, gut geschlammter, auf der ToOpferscheibe verfertigter kleiner
Becher. Sein Rand ist abgebrochen, an einigen Stellen scheint man ihn nach dem
Bruch noch poliert zu haben, und hat einen tiefsitzenden Bauch. Die schlanke
Gefasspartie oberhalb der Bauchung ist mit parallelen, tief eingeritzten, wagere-
chten herumlaufenden Linien verziert (Taf. XXV. 3.).

Grab. 10. Von den laut der Eberschen Beschreibung aus diesem Grab zum
Vorschein gekommenen Funden ist im Laufe des Ordnens des Depositariums nichts
aufgefunden worden. Beschreibung im Inventar: »Antike Stein, Ton-und Glasperlen,
5 Stiick. Kugelformige Héilfte eines antiken Bronzeknopfes.«

Jene Funde, die wir des weiteren beschreiben wollen, stammen aus den auf
der Fundstdtte schon friher aufgewiihlten Grabern: 1. Ein aus einer ungefihr 1 cm
breiten Platte verfertigter bronzener Gegenstand unbekannter Bestimmung (Taf.
XX. 5.). Seine Oberfldche ist glatt und sieht wie ein Spazierstock aus. 2. Riemend-
stiick aus Bronzeblech (Taf. XX. 6.). Der an den Riemen sich anschliessender Teil
ist verdoppelt und wurde mittels einer Niete mit dem Leder verkoppelt. Sein un-
terer Teil geht seitlich in eine Spitze aus. Das obere Platte ist mit punzierten
Linien geschmiickt. 3. Halbkreisformige Bronzeschnalle mit sich verdickendem
Schnallenring. In der Mitte des Schnallenringes ist aussen eine Rippe sichtbar
(Taf. XX. 3). 4. Perlenschnur: sieben kubooktaeder-férmige Karneolperlen, finf
flache kubooktaeder-férmige aus grauem (?) Stein, fiinf @hnliche lilafarbige Glas-
perlen (Taf. XXI. 2). 5. Silberdenar der Lucilla (161—169) (Taf. XX. 2.). 6. Sil-
perdenar des Hadrianus (117—138) (Taf. XX. 1.). 7. Silberdenar der Faustina iun.
(148—180) (Taf. XX. 4.). 8. Spinnwirtel aus dem unteren Teil eines auf der Topfer-
scheibe hergestellten grauen gefdasses (Taf. XXIV. 7.). 9. Spinnwirtel aus dem Sei-
tenstiick eines &hnlichen Gefisses (Taf. XXIV. 2.). 10. Doppelkegelstumpfférmiger,
grauer Spinnwirtel, sein unterer Teil ist beinahe zylinderférmig (Taf. XXIV. 5.). Es.
ist moglich, dass auch dieser aus einem Gefédssboden hergestellt wurde, nur wurde
er besser abgeschliffen. 11. Perlenschnur: zehn prismatische, eine flache, runde
Perle aus Bernstein, vier kubooktaeder-férmige aus blauem Glas, 21 kleinere runde
aus blauem Glas (Taf. XXIV. 1.). 12. Armschmuck (?) aus Perlen: drei prismatische
und eine grissere zylindrische Perle aus Kalzium, drei flache runde aus weissem.
Stein, eine kubooktaeder-férmige aus blauem Glas und eine &dhnliche aus Karneol
(Taf. XXIV. 4.). 13. Perlenschnur: 114 grdssere, runde weisse, blaue, griine, hell-
und dunkelrote Pastaperlen (Taf. XXIIL. 1.) I14. Einschneidiges Eisenmesser mit
geradem Riicken (Taf. XXII, 1.). 15. Einschneidiges Eisenmesser, seine Spitze fehlt
(Taf. XXII. 2)). 16. Seitenstiick eines grauen, gut geschlammten, auf der Topfer-
scheibe erzeugten, bauchigen Gefiisses von mittlerer Grosse. 17. Graues, gut ge-
schlammtes, auf der Topferscheibe verfertigtes Schiisselchen mit fast vollkommen.
zylinderischer Wand (Taf. XXV. 1.). Es hat keinen besonders ausgebildeten Fuss-
teil. 18. Graues, gut geschlemmtes, auf der Topferscheibe verfertigtes bauchiges.
Topfchen, mit etwas trichterférmigen Mund (Taf. XXV. 2.)). Oberfichlich aus-
gefithrt. 19. Grauer, gut geschiammter, auf der Topferscheibe verfertigter stumpif-
kegelformiger Becher (Taf. XXV. 4.), sein Rand ist wagerecht abgeschliffen. Ein
Stick der Seite fehlt. 20. Graues, gut geschlimmtes, auf der Topferscheibe verfer-
tigtes bauchiges Topfchen mit abgesetztem Fussteil (Taf. XXV. 5.). Unmittelbar
unterhalb des Randes ist es mit einer umlaufenden-tiefen Linie verziert. 21. Ziegel-
rotes, gut geschlimmtes, auf der Topferscheibe verfertigtes amphorenartiges klei-
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.nes Gefiss. Rand und Schulterstiick fehlen (Taf. XXV. 6.). 22. Graues, gut ge-
schlammtes auf der Topferscheibe erzeugtes bauchiges Topfchen, mit zylinderftr-
migem Hals (Taf. XXV. 7.). Unterhalb des Bauches hat es ein Loch. Es ist mog-
lich, dass es erst nach dem Finden beschidigt wurde. Der Fussteil ist mangelhaft
erhalten. 23. Graues, gut geschlimmtes, auf der Topferscheibe erzeugtes, niedriges
bauchiges Toépfchen mit zylinderférmigem Hals und scharfem Bauchumbruch (Taf.
XXV. 8.). 24. Dunkelgraues, gut geschlimmtes auf der Topferscheibe hergestelites
Gefiass mit Fuss. Der Mund ist trichterférmig, unterhalb des Randes ist es mit
einer umlaufenden tiefen Linie verziert (Taf. XXV. 10.. 25. Graues, gut ge-
schlammtes, auf der Topferscheibe verfertigtes, einhenkeliges Kruglein (Taf. XXV.
12.) mit tiefsitzendem Bauch; der schlanke obere Geféssteil ist mit senkrechter
eingeglitteter Strichelung verziert. 26. Graues, gut geschlimmtes, auf der Topfer-
scheibe verfertigtes kleines bauchiges Gefidss mit zylinderischem Hals. Unterhalb
des Randes ist es mit einer umlaufenden tiefen Linie verziert (Taf. XXV. 13.). Der
abgesetzte Fuss ist beschédigt.

Die Bedeutung der Fundstelle liegt darin, dass dieser Friedhof den
archiiologischen Nachlass der auch in der Hunnenzeit hier weiterlebenden
sarmatischen Bevélkerung mit neueren Daten ergéinzt. In Zusammenhang mit
der Bearbeitung des Materials des im Winter der Jahre 1949—50 in Csongrad
aufgedeckten Friedhofes mit 118 Gribern wollen wir uns mit den Problemen
der Urbevolkerung der Hunnenzeit in Ungarn, unter diesen auch mit denen
der Sarmaten befassen. In erster Linie wollen wir die Probleme der Denk-
malgruppe von Bajmok—Morahalom von neuem aufwerfen.* Es scheint, dass
es mobglich sein wird, das fiir das IV—V. Jahrhundert charakteristische
archdologische Material genauer zu umgrenzen, Innerhalb dieser Periode
machen sich eigenartige, bis in das Wolgagebiet nachweisbare Begribnisriten
und geschlossenen Typengruppen bemerkbar. Es ist wahrscheinlich; dass wir
zu Erfassung des mosaikartigen ethnischen Bildes des ungarischen Beckens
niher kommen werden. Es ist auch von historischem Gesichtspunkt aus sehr
wichtig zu wissen, wann die von den bisherigen abweichende Denkmiler-
gruppe auftaucht und ob sie fiir diesen oder jenen Friedhof wirklich charak-
teristisch sein diirfte. Auf diese Frage gibt uns der Friedhof von Toérdkkani-
.zsa eine positive Antwort.

Wir wollen der angefiihrten Bearbeitung nicht vorgreifen, aber schon
hier kénnen wir darauf hinweisen,” dass die keramischen Typen dieses Fried-
hofes von dem Material der frilheren sarmatischen Perioden entschieden ab-
weichen., Die Gefdsse Taf. XXV. Nr. 2, 5, 7, 8, 10, 11, 13, zeigen uns die
Abarten des fihrenden keramischen Typs der hunnenzeitlichen Bevdélkerung
in der Ungarischen Tiefebene. Seine Prototypen erscheinen vereinzelt schon
bei dem sich hier um 260 n. u. Z. angesiedelten Volk der Hugelgriber,® sie
lich des Ursprunges dieser Form werden wir nur einige Hypothesen wagen. Un-
werden aber hier erst um die Mitte des IV. Jahrhunderts allgemein. Bezlig-

4+ Sarmatenzeit III, S. 236—242; s. noch die auf diese Gruppe beziiglichen Be-
merkungen von J. Harmatta, AAA. II. (1952). S. 347—8.

5 Hierauf haben wir in Zusammenhang mit der Besprechung der Gruppe von
Bajmok—Moérahalom schon hingewiesen.

¢ L. Zoltai, Die Hiigelgriber der roémischen Kaiserzeit in Hortobagy. Laureae
Aquincenses II. Diss. Pan. Ser. II. Nr. 11. Aus Grab. 19. des Friedhofes Nr. XI.
(Taf. LXV. 2.), aus Grab 11. des Friedhofes Nr. IV. (Taf. LX. 2.).
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lich des Ursprunges dieser Form werden wir nur einige Hypothesen wagen, Un-
ter den kleinen Trinkbechern der Topfersiedlung von Aquincum—Gasfabrik gibt
es mehrere Typen mit rundem Bauch und zylinderischem, bzw. trichter-
férmigem Hals chne Fuss.” Kuzsinszky leitet diese Typen von spiten La
Tene~Traditionen ab und verlegt die angefiurhrten Exemplare in das I—IL
" Jahrhundert n. u. Z. Aber es kénnte auch ostliche Herkunft in Erwigung
gezogen werden. Runde Gefiisschen mit trichterformigem Mund ohne Fuss
sind z. B. auch aus den sarmatischen Grébern des Unteren-Wolga-Gebietes
bekannt.® Zwischen diesen Prototypen und den entwickelten Exemplaren
ist jedocch der Unterschied immer noch weit grdsser, als dass es uns moglich
" wire, entweder neben der provinzialen oder der 8stlichen Herkunft ent-
schieden Stellung zu nehmen.

Ziemlich hiiufig ist unter den keramischen Funden dieser Pericde auch
der einhenkelige Krug (vgl. Taf. XXV. Nr. 12.). Fiir diesen sind der tiefsit-
zende Bauch und der unter dem Rand angesetzte Bandhenkel besonders
charakteristisch. Wir kennen sclche z. B. au der Umgegend von Szeged,” von
Oroshaza- Ziegelei Kristo,'® von Nagyszéksés,'' Szeged—Morahalom,* und
unlingst kam ein fast vollkemmen dhnliches Exemplar auch in Bordany zum
Vorschein,'?

Ausser diesen beiden keramischen Haupttypen verdient unsere Auf-
merksamkeit noch der bronzene Torques des Grabes 1. mit seinem birnen-
formig ausgebildeten, den Haken in sich fassenden Schlussglied (Taf. XX.
7.). Solche sind uns gleichfalls in mehreren Exemplaren bekannt, z. B. Grab.
35. des Friedhofes von Szentes—Sargapart,’* Grab A von Zsambok,” Fund
von Goébdly-jaras,’® Grab von Szeged—Zakany,'” Grab von Matételek,® Fund
aus der Ziegelei von Ada—Merzics,'® Fund von Kishegyes,” und Fund ven Uj-
verbasz Hanifabrik.?’ Bei der Bevolkerung der Gressen Tiefebene war in der
Sarmatenzeit das Tragen von bronzenem Halsschmuck und Torques seit der
zweiten Halfte des III. Jahrhunderts n. u. Z {tblich. Auf Grund der Formen
der Schlussglieder sind uns von diesen mehrere Typen bekannt, und der mit
einem birnenférmigen Schlussglied versehene Typ von Torokkanizsa — wie sich
das auch aus den angefiihrten Analogien ergibt — ist einer der bekanntesten.
Diesen Typs pflegt man im allgemeinen mit einem germanischen Ethnikum in

7 B. Kuzsinszky, Das grosse rdmische Topferviertel in Aguincum bei Buda-
pest. Bud. Rég. XI. 1932. S. 356, S. Abb. 365 :1—2, 5—6.

8 P. Rau, Die Hiigelgraker romischer Zeit an der unteren Wclga. Pokrowsk
1927, S. 9, Abb. 2 A; S. 57, Abb. 87 E; P. Rau, Pré&histcrische Ausgraubungen aus.
der Steppenscite des deutschen Wolgagebietes im Jahre 1926. Pokrowsk 1827, S.
22, Abb. 11. ) ‘

9 Sarmatenzeit 111, Taf. CXXII. 15.

10 Sarmatenzeit III. Taf. CXXV. 23. u. 30.

11 Sarmatenzeit I1II. Taf. CVI. 18.

12 Sarmatenzeit [II, Taf. LXVII, 12.

1 Unverdifentlichter Fund im Museum von Szeged.

14 Sarmatenzeit III. Taf. XXIII. 7.

15 Sarmatenzeit III. Taf. LXXII. 6.

16 Sarmatenzeit III. Taf. LXXVI, 5.

17 Sarmatenzeit III. Taf. LXXXI, 8.

18 Sarmatenzeit 111. Taf. CIV. 6.

19 Sarmatenzeit III. Taf. CV. 6.

20 Sarmatenzeit III. Taf. CVIII. 5.

21 Sarmatenzeit I1I. Taf. CIX. 7.

=
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Zusammenhang zu bringen. Wenn wir auch keinen Zweifel dartiber hegen, dass
ein wesentlicher Teil der hunnenzeitlichen Bevolkerung des Ungarischen Tiefe-
bene betreffs seines Volkstumes germanisch war, wiirden wir uns nach dem
Vorgebrachten doch davon hiiten, diesen Schmuck als einen ausschliesslich von
Germanen getragenen Typus zu betrachten. Es hat den Anschein, dass dieser
am Anfang der hunnischen Periode von der hiesigen Bevdélkerung ohne
Riicksicht auf das Volkstum allgemein getragen wurde.

Es wire noch tUbrig, von der chronologischen Stellung des Friedhofes
von Torokkanizsa zu sprechen. Die angefiihrten Analogie bringen auch den
Friedhof von Szeged—Morahalom in Zusammenhang mit den Grabern von
Térckkanizsa. Zur Datierung des Friedhofes von Szeged—Morahalom dient
eine aus dem Grab 1. dieses Friedhofes zum Vorschein gekommene Miinze
des Licinius sen. (307—323. n. u. Z.).”* Abgesehen von der Orientierung der
Skelette gibt es viele verwandte Ziige in dem Material der beiden Friedhofe,
so dass die beziliglich des Friedhofes von Szeged—Moérahalom angenommene
. Zeitbestimmung auch fiir den Friedhof von Térokkanizsa als giiltig angese-
hen werden kann. Als Anfangspunkt der Gebrauchszeit des Friedhofes kann
hiernach die Mitte des IV. Jahrhunderts n. u. Z. angesehen werden. Bei der
Pearbeitung des schon erwiithnten Friedhofes von Csongrad mochten wir uns
auch mit der historischen Bedeutung der in der Ungarischen Tiefebene auf-
tauchenden neuen Denkmilergruppe von sarmatischem Charakter noch
eingehender befassen. Hier konnen wir nur so viel bemerken, dass uns der
Friedhof von Térokkanizsa bezliglich der ethnischen Verhéltnisse der Hun-
nenzeit auf diesem Teile der Tiefebene, bzw. derjenigen Zeit, die dem hiesigen
Erscheinen der Hunnen unmittelbar voranging, sehr wichtige Daten liefert.

Besonders der Reichtum dieses Friedhofes an Perlen weist auf eine
sarmatenartige Tracht bei dem Volke dieses Friedhofes (vgl. bes. das zweite
Frauengrab) , was ein neuerer Beweis dafiir ist, dass der grosste Teil der am
Ende des IV. Jahrhunderts hier erscheinenden Hunnen unterworfenen Be-
volkerung aus sarmatischen Volkselementen bestand. Auch wenn wir hier
genaue Daten nicht anfiihren wollen, so viel kénnen wir doch bemerken,
dass das Gebiet des Theiss—Maros—Koros—Winkels, desgleichenden das
Gebiet des Theissabschnittes unterhalb Szeged im IV—V. Jahrhundert eine
Bevolkerung von bedeutender Dichte ernidhrte. Darum wird es wohl nicht
Uberraschen, dass uns der in Szeged—Nagyszéksos zum Vorschein gekom-
mene- hunnische Flirstengrab*® vermuten ldsst dass sich das eine, vielleicht
das wichtigste Zentrum der ungarldndischen hunnischen politischen Macht
auf unserem Gebiet befand.**

: Mihdly Pdrducz

22 Sarmatenzeit I1I. S. 238.

23 Ndndor Fettich, La trouvaille de tombe princiére hunnique a Szeged—Nagy-
széksés. Arch. Hung. XXXII. Budapest, 1953.

24 Ebendort, In der Einleitung befasste sich J. Harmatta eingehender mit
dieser Frage. ) .
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XXV.

Térokkanizsa, 1—2, 4—8, 10, 12—13: Streufunde; 3: Grab 9. 9: Grab 4.
11: Grab 7. (1/3).



A TOROKKANIZSAI (NOVI KNEZEVAC) KESOSZARMATA TEMETO

1899. év 6szén Talljan Béla birtokan, Firityhdza mellett nagyobb teriileten for-
gattak a foldet és ez alkalommal 6skori, szarmata, avar és talan arpadkori leleteket
talaltak. Telep és temeté egyarant volt a lel6helyen.! A hitelesité asatast a Nemzeti
Muzeum megbizasabol 1900 februar 20—24 kozott Eber Laszld végezte, s ennek ered-
ményeként 10 sirt tart fel.

Az 1. sirbdl valé a XX. t. 7. szdmu bronz torques. A 2. sir mellékletei: 1. Bronz
karperec (XXI1I. t. 10.). 2. Bronz csat (XXII. t. 11.).3. Orsokarika (XXIV. t. 6.), 4,
Gyongyock a csuklokrdl és a bokdkrol (XXI. t. 1; XXIL t. 12; XXIIL. t. 2—3,). A 4,
sir mellékletei: 1. Alahajlitott 1labu bronzfibula (XX. t. 8; XXI. t. 10.). 2. Orsokarika
(XXIV. t. 3.) 3. Gybngyok (XXI. t. 9.). 4. Bronzfliggd toredékei (XX. t. 9.). 5. Vascsat
(XXII. t. 7.). 6. Vas koporsékapcsok (XXI. t. 7—8; XXII. t. 3—6, 8—9.). 7. Edény
fenékrésze (XXV. t. 9.). 6. sir leletei: 1. Kétéld vaskard toredékei (XXI. t. 5—6.). 2.
Bronzesat (XX, t. 10.). 3. Bronzesat (XXI. t. 4; XX. t. 11—18.). 4. Bronzcslingd (XXI.
t. 3.). A 7. sirban volt a XXV. t. 11. sz. edényke. A 9. sirbol kerilt el6 a XXV. t. 3.
$z. pohar. A tobbi, a tédblakon bemutatott targy a temetd korabban feldult sirjaibol
valé.

Jelentbsége e temetének abban van, hogy a hunkorban is tovabbélé szarmata
lakcssag régészeti hagyatékat Gjabb tipusokkal egésziti ki. 1949—50. év telén Csong-
radon feltart 118 siros temetd anyaganak feldolgozasdval kapcsolatban foglalko-
zunk a magyarorszagi hunkori 6slakossag, koztiik a szarmatak kérdésével is. Elsésor-
ban a késdszarmatakori Un. bajmok-moérahalmi emlékesoport* problémait vetjik fel
ijra. Ugy latszik, lehet6vé valik az i. u. IV—V. szézadokra jellemz§ régészeti em-
lékanyag korilhataroldsa. Ezen beliil sajatos, a Volga vidékéig nyomon kovethetd
temetkezési ritusok, targytipusok zart csoportjai jelentkeznek. ValoszinG, hogy egy lé-
péssel kozelebb jutunk a magyar medence mozaikszerii etnikai képének megisme-
réséhez. Igen fontos torténeti szempontbdl is, hogy ez az eddigiekt6l eltéré emlék-
csopert mikor tlnik fel és valéban jellemz$ lehet-e egy-egy temetére. Erre a kér-
désre ad pozitiv valaszt a tordkkanizsai temetd.

Nem kivanunk a hivatkozott feldolgozas elébe vagni, de mar itl ramutathatunk
arra,” hogy a temeté keramia-tipusai a korabbi szarmata periédusok anyagatol ha-
tarczettan eltér. A XXV, t. 2, 5, 7, 8, 10, 11, 13, sz. edények az all6ldi hunkori lakos-
sag vezetd keramia-tipusdnak véaltozatait szemléltetik. Prototipusaik az i. u. 260 ko-
rul betelepedett halmos temeték népénél egy-egy példanyban mar fellépnek, de
altalanossa csak a IV. szdzad kozepe tajan valnak. A forma eredetét kutatva, csak
feltevéseket kockaztathatunk. Az aquincum-géazgyari fazekastelep apr6é poharai ko-
z0tt vannak gombdolyltesti €és hengeres, illetve tolcséres szaju, de talpnélkiili (csak
egynek van talpa) edény tipusai. Kuzsinszky késé La Téne tradiciokbél szarmaz-
tatja e tipusokat, s a hivatkozott példdnyckat az i. u. I—II. szdzadra helyezi. De
gondolhatunk Kkeleti eredetre is. Talpnélkiili tdleséres szaja gombolyld edénykék is-
merésok pl. az aled volgavidéki szarmata sirokbol is.® E prototipusok és a Kkifejlett
IV. szazadi példanyok kozétt azonban tul nagy a kilénbség még ahhoz, hogy akar
a provincialis, akar a keleti eredet mellett hatdrozottan allast foglalhatnank.

Elég gyakori a korszak keramikai leletei kozott a XXV. t. 12. sz. egyfild korsé
is. Jellemzéje a mély hasasodas és a perem aldl kinyalé szalagfiil. Ismerjiik pl. Sze-
ged kornyekérsl,? Oroshaza Kristé-téglagyarbél,’® Nagyszéksosrol,'t Szeged—Mora-
halomrol,'2 s most legutébb keriilt el egy szinte teljesen azonos példany Bor-
danyrol.is

E két £6 keramiatipuson kiviil figyelmet érdemel az elsé sir bronz torquese,
korteformajura képzett, kampét befogadd zardtagjaval (XX. t. 7.). Ennek is jonéhdny
példanyat ismerjik. Megvan a szentes-sirgaparti temetd 35. sirjaban,*t a zsamboki
A sirban,’® a gobolyjarasi leletben,'® szeged-zdkanyi leletben,'” matételki sirban,s
Ada-Merzics téglavetében el6keriilt leletben,l® kishegyesi leletben?®’ és az Ujverbdsz-
kendergyéari leletben.2t Az Alfold szarmatakori lakossagandal az i u. III. szazad
méasodik felétél kezdve divat a bronz nyakdiszek, torquesek hasznalata. A zaroré-
szek formAaja alapjan tdbb tipust ismeriink, s a térokkanizsai, korteformaja zaro-
résszel ellatott tipus, — mint a felsorakoztatott analégidk is mutatjak — egyike a
legismertebbeknek. Ezt a tipust altaldban german etnikummal hozzak kapcsolatba.
Ha abban nem is kételkediink, hogy az Alféld hunkori lakossaganak jelentékeny reé-

sze germdn etnikumu, mégis évakodnadnk ezt az ékszert az elmondottak utan kizard-
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lag germanok altal hasznalt tipusnak tekinteni. Ugy latszik, hunkorunk kezdetén az
itteni lakossag fajra vald tekintet nélkiil altalaban viseli.

Hatra lenne még a torokkanizsai temeté iddérendi helyzetérdl szélani. A felso-
rakoztatott analdgidk a szeged—morahalmi temetét is kapesolatba hozzak a torék-
kanizsai sirokkal. A morahalmi temeté datalasara a temetl elsé sirjabdl elékerilt
id. Licinius (i. u. 307—323) érme szolgal.??2 A csontvazak iranyitdsatol eltekintve, sok
rokon vonas van a két temeté anyaga kozott, ugy, hogy a modrahalmi temetére el-
fogadott korhatdrozas a toérokkanizsai temetbre is érvényesnek tekinthetd. Az i. u.
IV. szazad kozepét tekinthetjiik a temeté idejének kezddpontjaul. A csongradi, mar
emlitett temets feldolgozasakor szeretnénk az Alfoldon fellépé Uj szarmata jellegl
emlékcsoport torténeti jelentéségével is behatdéan foglalkozni. Itt csak annyit mond-
hatunk, hogy a torokkanizsai temetdé az Alfold eme részének hunkori, illetve a
hinok itteni megjelenését kozvetlenil megeléz6 iddk etnikai viszonyai szempontja-
bol igen fontos adatal szolgal.

Nevezetesen e temetd gazdag gyongykészlete, a temets népének szarmata jellegl
viseletére (2. néi sir) mutat. Ujabb bizonyitéka ez annak, hogy a IV. szdzad végén
feltiné hunck altal leigazott lakossdg tetemes részét szarmata népelemek teszik ki.
Ha a pontos adatokra itt nem tériink ki, annyit mégis megjegyezhetink, hogy a
Tisza—Maros—Koros-szog teriilete, tovabba a Tisza volgyének Szeged alatti szakasza
is jelentés slriiségli lakossagot tartott el a IV—V. szidzadban. Ezért nem meglepd, ha
a szeged—nagyszéksosi hun fejedelmi lelet?? éppen itt kerilt elé. A magyarorszagi
hun politikai hatalom egyik, talan legfontosabb kozpontjat sejthetjik teriiletiinkon.?+

Pdrducz Mihdly
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