-AZ ATOKHAZA—BILISICSI AVARKORI SIRLELETEK

Az atokhazi kapitanysdghoz tartozo bilisicsi jaras kordbban Szeged varos
hatarrésze volt, az 1950. évi kozigazgatasi rendezéssel, Asotthalom néven uj
kozséggé alakult. Bilisics, egy Bellosorwitz nevi katonatisztt6l kapta a nevét,
ki a XVIII szazadban Szeged varosatol ott birtokot kapott ajandékba.

A fenti teriiletrél évtizedeken at érdekes leletek jutottak a szegedi mu-
zeumba. A régiségek egy részét Tomorkény Istvan ismertette.! Aranylag kis
" terliletrdl kertiltek az emlékek el8; a hatarpontokat a Vajda-féle malom, a ko-
roséri iskola s az allami csemetekert jelzi.

Avarkori temetd feltardsira négy esetben kerilt sor. A lel6helyek ossze-
fiiggését hitelesen megdllapitani nem tudtuk, jollehet a rendelkezésiinkre &llé
adatok alapjan wvaldszin(, hogy mind a négy alkalommal végzett asatds csak
egy avarkori temet$ teriletén tortént (1. kép).

'

I

Varga Janos alsétanyai gazda varosi foldbérletéhez tartozé bilisicsi dombon,
melynek feledésbe mené neve: Léfogdoso-sziget volt, az 1905. év novemberében Mora
Ferenc muzeumigazgatd végzett asatast (2. kép).2 A szegedi muzeum régészeti nap-
16jdban 32/1905. sz. alatt a kovetkezéket jelenti:

»A domb tetejét korilbellil 1 m magassidgban a tavaszon hordatta le a bérls, a
téra ddlé lapost hordatta be vele. Ez alkalommal &allitélag csak két csontvazat ta-
1altak, minden melléklet nélkiil. Egy-két csont csakugyan még most is ott hevert a
£51d szinén.

Mi 9 csontvdzat taldltunk, atlag 180 ecm mélyen, egyet kivéve mind a déli olda-
lon. Ko6ziilok harom a bal oldalan fekiidt, a tobbi a szokésos helyzetben, fejjel nyu-
gatnak. A csontok meglehetésen korhadtak voltak, a koponyak azonban épek.

Apré cserépdarabokat, valamint 16fogakat sokat taldltunk. Megleltiik a t(izhe-
lyet is, 2 m mélyen, kildgozott hamuval, mintegy 4 m? teriileten, 1 m vastagsagban.

Melléklet minddssze harom csontvaznal volt, nevezetesen:

1. sir. Orségomb (XXVII. t. 15.), rajta parvonalasan futé korok vannak belekar-
colva, M. 3, V. 3,8 cm.

2. sir. Orségomb (XXVIIL. t. 16.), kisebb, csinosabb formdji, a kozepén levd él-
161 le és felfelé keskenyeds, M. 2,5, V. 3,3 cm. Ugyanezen csontvdz medencecsontja

1 Témoérkény Istvdan, Leletek a szegedi hatarban: AE, XXII. (1902), 372—376.,
XXIII (1903), 50—54., XXV. (1905), 251—257, ]

2 Méra Ferenc, Bilisicsi &satasokrol (Szeged-Alsétanya): AE, XXVIII. (1908),
429—430.
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k#&z6tt egy 7,4 cm hosszu és 1 cm atmérdji lires csonthenger (tatarto) (XXVIL t. 1),
melyen meglep6 iigyességgel 34 rovatka van kifaragva, beldle vasmorzsalékok (vasti
toredékei) hullottak ki.

3. sir. Egy csontvaz labdnal egy igen gombdlyl tojashéj nagyobb felét talaltuk
meg, mely azonban az egyik munkas kezén osszetort. — Vaskés 11 cm hosszu tore-
déke a bal labszarnal. — 4 em atmeéréjii vaskarika a medencecsontok kozt. — 3,5 cm
atméréji vékonyabb vaskarika. — Vastérhegy, 9 em H., farostok nyomaival.«

Takacs 3.
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1. kép. Az atokhaza-bilisiesi avarkori temeté helyszinrajza, Tomorkény Istvan sze-
rint (1902—1905).

11

Palkovics Istvan Atokhdza 442. sz. a. lakos (Bilisiesi erdd), 1926-ban 51 csont-
vdzat lelt a foldjén forditas kozben, a munkasok azonban mindent elpusztitottak.

Moéra Ferenc a még feltaratlan kis teriileten 1926, szeptember 22-én egy sirt
talalt.

1. sir. Mélysége 140, a csontvaz H. 183 cm, iranya E—D volt, labbal D felé.
Mellékletei: Labnal barnas szinii cseréppalack (3. kép), keskeny, kihajlé szajpereme
toredékes; M. 26, szajbéség kb. 5,3, hasatméré 15, fenékatm. 13,5, cserépvastagsag 0,8
em. — A derék kériil 6lombél éntdtt témér dvdiszgarnitire® volt (XXVI. t. 1—20.).

¢ Fettich Nandor, A honfoglalé magyarsig fémmiivessége: AH, XXI,, 1937, 20—
21,, IX. t. 1—19. (Az L t. 6. alatt kozolt Gvveret Fettichnél nines meg, hét példany
helyett csak hatot kézél: IX. t. 6—11.). — Takdcs Zoltdn, Iranisch-Heilenistisches
und Ostasiatisches in der Kunst der grossen Vilkerwanderung: Ostasiatische Zeit-
schrift, XVII., 1941. (1942), 128. 11, 127. 1, 24. abra (az egvik 6vveret rekonstrukeios
rajza).
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Ebbél az egyik kisszijvég a jobb csipéesonton, a esiingds ovdiszek és az oviorgd a
jobb csipbesont alatt, a bujtaté a bal alkar és csipbesont kozott, a nagyszijvég a jobb
fels6 labesonton fekiidtek. A jobb kéznél levé vaskés egésziti ki a leletegyiittest.

A nagyszijvég (XXVI. t. 14.) H. 7,6, Sz. 2,3, V. 0,6—0,8 cm. Als6é vége kerekitett,
felsé vége alul lemezben folytatédik és 2,5 cm-es mély tokot képez, melybe a szijat
két aklaszoggel erdsitették. Feliilete gydngysor-keretbe foglalt két mélyitett mezore
tagolédik. A nagyobb mezében attért, négyszer ismétlédé névényi minta van, a ki-
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§. kép. Az atokhaza-bilisicsi avarkori temeté helyszinrajza, Méra Ferenc szerint
(1905).

sebb mezé téglalapalaki, sima, melyhez legfeliil két, sz6lofiirtalakii nyulvany csat-
lakozik.
A nagyszijvéggel kapcsolatos csuklés dvesat (XXVI. t. 8.) karikadja toredezett,
alakja ovdlis volt. Tiiskéje gorbiilt, tarajos, madarfej-szer. A csattest H. 3,6, Sz. 2.3,
V. 0.3—0.4 c¢cm, Felerdsitése két, fiiggoleges iranyban elhelyezett nittszéggel tortémt.
A felsé és az als6 lap mezeje egyforman mélyitett. A feliilet diszit6é motivuma:
S-alakban elhelyezett laposleveli inda, mely egyes mélyebb részeken attort.

A bujtatét (XXVI t. 20.) 1.4 cm széles és 0.2 cm vastag lemezbdl hajlitottak,

alsé része nyitott, két vége felkunkorodo.
A piskéta alaki dvforgé (XXVI. t. 13.) 8 cm hosszi 0.9—1.5 cm széles, 0.3 cm

vastag. A feliiletet girland-diszes keretléc dvezi, a kozép félgémbalaku disze a kozre-
zart teret két domborodé mezére osztja. A hatsé lap homory, rajta finom véaszon le-
nyomata latszik. Kozepén 3 mm hosszi aklaszog a1l ki.

Harom kisszijvég (XXVI. t. 15—17.), H. 3.5, Sz. 1.6, V. 0.6 cm. Felsé kipiis vé-
gitk két szembenézé allatfej-part mutat, a rogzités egy szogeccsel tortént, alattuk
téglalapalakil szoritolemez van. A szijvégek mindkét lapjukon attort egyenes torzs-
rél szétdgazo indadiszt abrdzolnak. A szegélyen gydngysor utanzatu rovatkolast latunk.

Csipkézett széld, attort évlyukvédék (XXVI. t. 18—19.), fonott indadiszitéssel.
Megerésitésiikre két kiallo szog szolgalt. H. és Sz. 2.1 cm.

Kisebb méretii lyukvédék (XXVI. t. 9—12.) az 6vrdl lecsiingé kis szijakrol. H.
2.1, Sz, 1.8 cm. Felerésitésiik két szoggel tortént. Diszitésiik, cimerpajzsalaku lapon

félholdalaku bevagas.
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Csukl6s csiing6jli dvveretek (XXVI. t. 1—7.), hét darab, feliiletiikdn recézett ke-
retben &ttort allatdbrazolds: balra 1épé négy labu szarnyas sarkany, feje jobbra
visszahajlik, szajaval (csérével) hosszi, rovatkolt, hurkosan visszahajlé, kigydszera
farkat tartja. Bal oldalt kettds ékalaki palcatag tamaszkodik az allat nyakahoz. A
csiingérészen sugarakkal ovezett arcabrazolds van. Az ovdiszek hatsé lapja homoru,
rajtuk két rogzité széget talalunk.

2. sir. Ugyancsak 1926-ban keriilt a szegedi muzeumba egy bronz ovdisz-gar-
nitdira® maradvanya (XXVIL t. 2—10.) Atokhaza—Bilisicsrsl. Valészintileg Palko-

3. kép. Atokhaza-Bilisics, 1. sir (1926).

vies Istvan atokhdzi foldjén eszkézolt forditisok alkalmaval keriilhetett eld. Koze-
lebbi adatok rendelkezésemre nem allanak.

Kicsiny dvdiszek témér bronzboél, csukléra jaré csiingével (XXVIL t. 2—1.). Fel-
erositésiik két fejes szeggel tortént. Ketténél csiingdsrész nem volt (XXVIL. t. 7, 10.),
egynél pedig hianyzik (XXVIL t. 6.). Ugy a fels6, mind a csiing6s rész diszité moti-
vuma: egy-egy par Osszehajlé félholdalaki levél, Hatsé oldala homortira ontott, a
cslingénél pedig sima. Egylittes H. 2.2, Sz. 0.9, V. 0.3 cm.

Nagyszijvég alsé és fels6 lapja (XXVIL t. 8—8a.), 6ntétt, témér bronzbol, Mind-
két fele azonos ontémintabol keriilt ki, pontosan @sszeillenek. Belsejiik iireges; a
szijat egész hosszaban végigvezették az iiregben és két fejes szeggel erdsitették meg
a feliil elhelyezett rovatkolt szégnyilason keresztiil. A feliilet diszitése: két-két Osz-

* Csallany Dezsé, A X, szazadi avar tovabbélés problémaja: Szaboles-Szatmari
Szemle, 1956, 1—4. sz, 39. 11, L. t. 2. (6vdisz-garnitira).
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wzeborulé félholdalaku lapos levél, amit keresztalaku pdlcatag valaszt el egymastol.
A szijvég alsé végén laposlevell indapar kapcsolédik Ossze, felette harmas landzsa-
levél. Az als6é tagot kivéve, az egész feliiletet bekarcolt sziromdiszek boritjak. A fél-
holdalaku leveleken hat-hat levélszirom, a felsé mezbn ellentétes helyzetben fél-fél
rozettadisz. A feliilet térkozeit mindeniitt pontszer?i disszel hintették be. A félhold-
aiaku levelek szegélye és az elvalasztd diszek ugyancsak rovatkoltak. H. 5.5, Sz.
+3—1.8, V. (felénél) 0.3—0.4 cm,
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4. kép. Az atokhaza-bilisicsi avarkori temet6 (1937) helyszinrajza

Csuklos bronzesat (XXVII t. 9.), tiiske nélkiil, toredezett karikaval; csaknem
kerek alaku. A csattest pajzsalaky, sima; harom fejes bronz szeggel erdsitették fel.
Hatso lapja mélyitett. A vereti rész H, 1.7, Sz. 1.5, V. 0.3 cm.

3. sir. Méra Ferenc, Palkovics Istvan foldjén 1926. szeptember 24-én ujra meg-
kisérelte az 4satast. Az eredmény: egy gyermek sirja, jobb labszaran disznécsonttal,
egyéb melléklete nem volt.

111
Kiss Ferenc ny. miniszteri tanacsos ajandékaként, 1937. madrciusdban néhany
avarkori régiség egy ontéminta kapcsan keriilt be Atokhazardl a szegedi muzeumba.

A hitelesit6 Asatdasok alkalmaval, ugyanazon év marcius 16—19. napjan sikeriilt 13
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sirt feltdirnunk.” Az &satast dr. Torok Gyula, volt szegedi muzeumi gyakornok
végezte. '

A leléhely (4. kép) a bilisicsi jarasban, az 1204, sz. tanyahoz tartozé varosi bér-
foldon volt, amelynek akkori bérléje Farkas Andrias és Bokor Istvan. Az avarkori
lemets partos részen huzdédik, amelynek sok sirjat féldelhordaskor és a szél6 ala vald
forditaskor tonkretették. A lel6hely azonos a Palkovics-féle halommal.

Az 1. sir beszolgaltatott anyaga, megdllapithatéan maércius 4-én keriilt eld.

5. kép. Atokhaza-Bilisics, 5. sir (1937). Az ovdisz-garnitura helyzete.

A kornyékbeli munkasok elbeszélése szerint, Mora 1926-ban 12 csontvazat tart
fel.

Az els6 asatdsi napon megkerestiik a Mdéra Ferenc altal feltart sirok ENy-i szé-
1ét és itt folytattuk a feltarast.

Az ujabb é&satésok eredménye:

1. sir. Mint utélag megallapithattuk, a csontvaz ENy—DK-i iranyban fekiidt,
fejjel ENy felé. Koponyajat megmentettitkk, Mellékletei: Karjain sima, kerek &t-
metszetli bronz karperec, melyekbdl csak egy 0.4 cm atmérdjii toredék maradt meg
(XXVIIL. t. 2.). Nyakanal kisebb csomédban osszerozsdasodott Ildncpdncél-részlet
(XXVIIL t. 3., mely 1.4 cm Atmérdji karikdkbol van Osszetéve. Labanal sziirke
palakéboél készilt negativ éntéminta egyik lapja volt (XXVIIIL. 4. 1., pozitiv gipsz-
lenyomata XXVIII. t. la alatt). Az ontéminta-tabla hossza 7.7—8; szélessége 8.9—8.7;
vastagsiaga 2.6—2.4 cm. Az alsé lapja sima, a szigleteket és éleket lefaragtak. A

5 Csallany, Dezsé, Archédologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa,
Budapest 1956. 191. 1., 858. szam.
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fels6 lapjat gyongysorok és fiilbevalé-tipusok negativ mintai toltik ki (XXVIIIL t.
1). A bevésett mintdk harom csoportban vannak. Bal oldalt gyongyfiizér-mintdt 1a-
tunk, kisebb méretd, négyes—négyes~6t6§ gyongybdl 4llé csoportokra tagozédva, mi-
ket keskeny, fondlszerd ontdcsatorna fliz egymashoz és az 6ntéSminta alsé és fels6
széléhez. Bal oldalt harom kifolyéd arok is kapesolédik a harom gydngysor-csoport
kozép részéhez. A mintabol kikeriil§ gyodngysor egyes szemeinek &atmérdje 0.4—
0.5 cm.

A jobboldali gyoéngyfiizér-minta ©6t6s-6t0s tagozddasu. Két fondlszer(i 6sszekotd
csatorna koti az ontéminta felsG és alsd széléhez és két toleséres kifolyd arok a
jobb szélhez. Az egyes szemek 0.5—0.6 cm atmérdjlek.

A ko6zépsé mezbben két kész, csiingddiszes fiilbevalo-minta €s egy darabban
maradt filkarikarész-mintdja foglal helyet. Utébbi hajldsa ovalis, kerek Atmetsze-
tet mutat; atméréje 1.4 cm. Kozte és a fels6 szélen lathaté kifolyé arok kozt az
Osszekot6 csatorna nem késziilt el. A baloldali harmas gdémbdcsdiszes fililbeval6-
minta karikajanak alakjat korzével rajzoltak ki; koézepén lathaté az eszkéz hegyé-
nek nyoma. ' Atméréje 2 cm; négyélii Atmetszetdd karikajanak vastagsiga 0.3 cm.
A harmas gombecesiingé tagjainak atméréje azonos a baloldali gyongysor legkisebb
szemével. A kifolyé arok koézvetleniil alatta kezdddik. A minta hossza 2.5, a csiingé
hossza 0.7 cmm. A jobboldali fiilbevalé mintijanak készitési modja az el6zéhoz ha-
sonlé. Karikdja csak méretben kiilonbozik, atméréje 1.8 cm. Hosszukés cslingds
része harmas tagu, fels6 gyongye a karikan beliil 11, csiing6je nagyobb, ovalisan
megnyult, alsé végét barazdalt kettés gylirls tag zarja le. Egylittes hosszusag 2.8,
a csling6s rész hossza 1.4 cm. Kifolyé arok kapcsolja az also szélhez.

Az Ontéminta-tabla bal alsé és jobb fels6 sarkdban egy-egy 0.7 cm mélységi
nyilast talalunk. Ide rogzitették a feddlapot.

A kozépsé mezbben elhelyezett fililbevalo-mintdk szabéalytalan eloszlasa azt
mutatja, hogy eredetileg négy fililbevald-tipust akartak kivésni, de csak kett6t valo-
sitott meg az OtvGs, a harmadiknak csupan egyharmadat készitette el, a negyedi-
ket el sem kezdte. Az elkezdett fiilbevalékarika tavolsdga a fels6é szél kionté ar-
Katol korilbellil ugyanannyi, mint a jobboldali alsé fiilbevaldé, az alsd szél vaju-
latatol.

2. sir. Mélysége 130, a férfi csontvdz hossza 165 cm. Irdnyitasa EENy—DDK-
t6l kissé E—D felé eltér. Mellékletei: Jobb kézfejnél késtéredék, vasdr egyik fele
(XXVIIL. t. 14), kovakd (XXVIL t. 12.) s vasmorzsik voltak. A medence alsé szé-
16nél négyszdgld wvascsat. A jobb kéz kisujjan 2.2 em atmérdjd bronz karikagylri
(XXVII. t. 11.). Labfejnél sok Aallatecsont, féleg madarcsont hevert. A koponya, a
jobboldali hosszi- és medencecsontok, valamint az &llati csontmaradvanyok is
kiemelve. .

3. sir, Mélysége 64 cm, a csontvdz hossza 155 cm. Iranyitisa ENy—DK, labbal
DK-nek. Koponya és csontok kiemelve. Medencéjében négyszogl, 2.8 X 3.4 cm-es
vascsat (XXX. t. 14.).

4, sir. Mélysége 52 c¢m, a csontvaz hossza 170 cm. Fejjel ENy-nak, labbal DK-
nek fekidt. Melléklete nem volt. Koponya és csontok kiemelve.

5. sir. Mélysége 155 cm. Férficsontvaz hossza 176 cm, fejjel ENy-nak, lébbal
DK-nek fekiidt. A fejtet6 koriil néhany felismerhetetlen vasmorzsa. A jobb kéz
alatt a combcescnton egy€ld wvaskés (XXIX. t. 19.). Ennek folytatdsdban, lefelé a
térdig allatcsontok. Medencéje koriil laposleveld indakkal diszitett 6ntétt bronz
dvdisz-garnitura (XXIX. t. 1—18, 20.). Elrendezése az 5. kép alatti vazlat szerint.
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Az Ovdisz-garnitara tartozékai:

A medence bal oldalanal nagyszijvég bronzbdl (XXIX. t. 12, és 12a, az iker-
darab hatsé lapja) két azonos lapbdl Osszeallitva. A feliiletet valtakozo elhelyezésii
fthajlasu laposleveld inda, fels6é szijszorité végét két szembenézd Aallatfej disziti,
H. 8.9; Sz. 2—2.1; V. 0.4 cm.

Az Ov bal és jobb oldalarél egy-egy bronz kisszijvég (XXIX. t. 9, 15.) cslingott
ala, diszitése hasonlé a nagyszijvégéhez. lkerdarabja nincs, hdtsé lapja mélyitett,
belsejét 6lomlap-bélés tolti ki. H. 4.8; Sz. 1.7—1.8; V. 0.3 cm. A jobboldali medence-
csont alatt, az el6bbiekt6l elité alaka és diszitésl kisszijvég volt, tomodr bronzbol
(XXIX. t. 18.), H. 2.8; Sz. 1.4; V. 0.5 cm. Ugy latszik, hogy két ikerdarabbol for-
rasztottak Ossze. Mintazata mindkét oldaldn azonos: életfa-szeri indadisz, mélyi-
tett, attort mezében. Felette sima, léckerettel lezart téglalapalaku tér, a darab felsd
¥Opls részén pedig két-két harmastagi nyulvany, melyeket rogzité szeg it at.

A medencecsont alél harom, feliiletérél két ovdisz keriilt el6 (XXIX. t. 1—5.).
Alakjuk korteforma, diszitésitk kétadgl laposlevelli inda, a csilingés részen harmas
Attorés van. Két fejes szeggel rogzitették a darabokat, alsé véglikre erdsité karikat
kalapalva. Teljes hosszusaguk 4.2; Sz. 2.8; V. 0.4 cm.

Az 6vszij lyukvéd6i bronzbdl (XXIX. t. 10—11.), két darab, haromszdgalakkal,
mintazatuk laposlevelli inda. Harom fejes szegeccsel erdsitették fel. Méretiik 2.2 X
x22; V. 0.2 cm.

A kisszijvégekhez tartozd csilingészijakon alkalmazott lyukvéddé veretek témor
bronzbél (XXIX. t. 6—8, 13—14.), 6t darab, a hatodik példdny hianyzott. Alakjuk
haromszig, méretiikk 1.6 X 1.7; V. 0.2 cm. Két fejes szegeccsel erdsitették a szijra.
Mintazatuk attort, leegyszerisitett novényi disz.

A medencecsont jobb szarnya alatt fekiidt keresztben a bronzlemezboél késziilt
ovforgs (XXIX. t. 20.), H. 5.9 cm; egy fejes szeggel erGsitették az ovre.

A bujtatét 0.9 cm szEles bronzlemezbdl formaltdk. Alja nyitott, két végét rog-
zités céljabol atlyukasztottdk (XXIX. t. 17.).

Csuklés bronz éwvesat (XXIX. t. 16.), karikaja ovalis, cimerpajzsalakd, vereti
részét laposlevelli inda disziti. Teljes hossza 4.5; Sz. 3.2—2.2; V. 0.5—0.3 cm. Fel-
erésitése harom fejes bronz szeggel tortént. )

6. sir. Mélysége 145 cm. A csontvaz fejjel ENy, labbal DK irdnyban fekiidt.
Csontjait kiemeltitkk. Medencéjében egy szegletes vascsat, jobb kezénél vasdr volt.

7. sir. Mélysége 146 cm. A csontviz fejjel ENy-nak, labbal DK-nek fekiidt.
Bal combcsontja alatt kerekitett szogletd wvascsat (XXX. t. 15.), 3.3><2.8 cm.

8. sir. Mélysége 120, csontvdz hossza 158 cm. Iranyitasa fejjel Ny-nak, labbal
K-nek,

Halantékan tomor bronzfilbevalé-pdr (XXX, t. 2—3) egy-egy palcaszerd
csiingével, melyek egyikén zdldes szinld dinnyemagalaka {ivegpasztagytngy figg,
a masikon barnas szind, csiszolt granatgyongy volt felerésitve,

A nyak koril asoéformaju nyakdisz, tomor bronzbol, feliiletén két sorban el-
helyezett 6t aprd levélforma, koriilétte mintegy 100 szembdl allé gyongyfizér (XXX.
t. 1) kiilonboz6 alaku és szinl Uvegpaszta-gyongyokbol Osszedllitva. Ma a gydngydk
szama 83 szem.

A fiizérben a koévetkezd tipusok vannak képviselve:

a) 2 db attetszé kék szinl, gombolyitett forma, atm. 1.6 cm. Feher savbetét
futja korul, melyt6l jobbra és balra harom-harom fehér-fekete szin(i pavaszem van;

b) 16 db fekete dinnyemagalaky;

c) 2 db Aattetsz6 sotétkék szind, dinnyemagalaki;
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'd) 2 db feketés dinnyemagalaku, fehéres keresztcsikokkal;

e) 4 db fehér dinnyemagalaki;

f) 44 db kisebb-nagyobb hengerelt iivegpaszta-gyongy, sotétsziirke anyaghol.
Ezeket fekete, fényes festékkel huztdk be, két szélét sarga szind karikaval, koze-
pét kiilonbozé alaka szabalytalan savokkal lattak el;

g) 1 db zold szinl pélcaalak;

h) 2 db apro fehér korongos;

i) 1 sotétsziirke alapanyagi, gombdélyitett forma, sotétbarna szinG fedéfes-
tékkel;

j) 1 db vildgosbarna, attetsz6, korongalakl borostyankégydngy;

k) 2 db hengeres, z6ld szinl {ivegpaszta;

1) 2 db fekete, korongalaku, az egyiken fehéres savos betét; .

m) 2 db gbémbdlyl, puhaanyagi fehéres szinli gyongy, eziistésen irizaloé felii-
lettel;

n) 1 db fehéres, barazdalt, korongos;

0) 1 db hengeralaku sotétkék szinl tivegpaszta;

Bal fels6karjan 8.4 cm hosszu, faragott tidtarté csontbél (XXX. t. 6.), a henge-
res tckban mintegy 2—3 mm vastag vastd elrozsdasodott maradéka.

A bal kéz mutatéujjan bronzlemezes gyiirt, zold kével (XXX. t. 4.).

Medencéjében négyszogl wvascsat (XXX. t. 8.), 2.8 X 2.7 cm.

Bal keézfejnél vaskés (XXX. t. 5), H. 9.7 cm.

Jobb kézfejnél vilagossziirke agyagorségomb (XXX, t. 7.), bikénikus forma,
négy parhuzamos vonaldisszel.

Jobb térdén dllatcsontok.

9. sir. Mélysége 115 cm. A csontvaz hossza 148 cm, fejjel ENy-nak, labbal DK-
nek fekiidt. Melléklete nem volt.

10. sir. Mélysége 108 cm. Fejjel ENy-nak, labbal DK-nek fekv$ 163 cm hosz-
sz néi csontvaz.

Bal halantékan {ivegpaszta-gyongyos csiingével és gombocskékkel diszitett
bronzfilbevalé (XXX. t. 10.).

A bal keze alatt faragott tiitarté csonthengerbdl (XXX. t. 9.), H. 8; Atm. 1.2—
1 cm. Alsé nyildsa kisebb, belil koézépen a csont Osszeszlkiil annyira, hogy vasta-
gabb td keresztiilbujtatasara mar alkalmatlan.

Gombolyitett alakd, barnas agyagorségomb (XXX. t. 13.).

Egyélli vaskésecske (XXX. t. 12)), H. 54 cm.

A medence jobbfelén négyszdgl wvascsat téredékes allapotban (XXX. t. 11.).

11, sir. Mélysége 80 cm. Gyermekesontvaz. Iranyitasa: E-ENy—D-DK. Léabak
keresztben fekiidtek.

Nyaka koril gyongyok (XXVIIL. t. 17.): 16 db fekete hengeres, sarga széllel és
szabdlytalan huroksdvokkal; 1 db. kiesiny hengeres, zold szint; 1 db lapos korong,
1 db hengerded pircs; 1 db &ttetsz6 kék szind, hasab, otszogli lapokkal.

Medencéjében toredékes négyszogli wvascsat.

A medence bal felén vaskarika toredéke,

12. sir. Mélysége 80 cm. Két csontvaz: anya gyermekévek aki a bal karjan fe-
kiidt. A csontvazak hessza 153 és 83 cm. Irdnyitas: ENy-DK, labbal DK-nek. Mel-
lékletiik nem volt. Csontok kiemelve. Fényképezve.

13, sir. Mélysége 110 cm. N6i csontvéaz, hossza 147 cm. Fejjel ENy-nak, labbal
DK-nek fekiidt.
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Nyaka koriil gyéngysk (XXVII. t. 18.): 1 db attetsz6 kék szinl lapos hasab,
Otszogl lapokbdl, 1 db attetszé zold dinnyemag alakd, 1 db hengeres soététbarna
szin(i sarga savokkal, 1 db kettés hengeralak, puha fehéres livegpaszta, irizalé ké-
kes fedéréteggel.

Bal combcsont alatt 7,7 em hossza, 1,8 és 1,6 cm-es nyilasa faragott titarto
csonthenger (XXVII. t. 13.), melynek a bévebb nyilasi részében 4,8 cm mélységig
3 mm vastag hengerded vaspdlcika (vasti) elrozsdasodott maradékai voltak. A henger
belseje a kisebb nyilashoz kozel, teljesen elszikiil.

A temetS a feltart 13 sirral kimeriilt.

Atokhdza-Bilisicsen, az 1905—1937. évek kozott mintegy 90 avarkori sirt
talaltak, melyek nagyobb része megsemmistilt. Mora Ferenc 1905-ben 9 csont-
vazat, 1926-ban 2 csontvazat asott ki, Torok Gyula pedig 1937-ben 13 hitelesi-
tett sirfeltarast végzett. Azonban minddssze 15 sirnak volt melléklete. A meg-
maradt leletanyag mégis elegendd, hogy a temets jellegér6l egységes képet
kapjunk. Id6kézben kideriilt, hogy a kilonbézé idékben, kiilonb6zé nevi f6ld-
bérick és foldtulajonosok foldjén felszinre keriilt avarkori csontvazas régisé-
gek mind ugyanazon bilisicsi temetd emlékei.

Nemek szerint csoportositva, férfiakhoz tartoztak a 3. (1905), az 1. (1926), a 2.
(1926), a 2., 5. (1937) és valdszinlleg a 3., 4., 6. és 7. (1937) sirok mellékletei.

Né6i csontvazakat taldltak az 1., 2. (1905), az 1., 8., 10., 12., 13. és valoszindleg
a 9. (1937) sirban is.

Gyermekcsontvdz mindossze a 3. (1926), 11. és 12. (1937) sirban volt.

Férfi sirok mellékleteihez tartoztak:

Az ovdisz-garnitirdk (XXVI. t. 20., XXVIIL t. 2—10., XXIX. . 1—18,, 20.), ezek-
kel kapcsolatban a vaskések (XXIX. t. 19.) és 1. sir (1926); utébbiak egyszerl ovek
mellett, vaskarikdra filiggesztve is el6fordultak: 3. sir (1905). Késtoredék masod-
lagos felhasznalasban csiholévasként (XXVII. t. 14.) szerepelt a kovdval (XXVIIL t.
12)) egyiitt. A vasdr (XXVIL. t. 14.), 6. sir (1937), a bérlyukasztds eszkoze volt. A ruha-
és nadragszij tartozékai, a négyszogl wvascsatok: 2. sir (1937), (XXX.t. 14, 15.); 6. sir
(1937), csaknem minden sirban eléfordultak. Az egyetlen bronz karikagytiri (XXVII.
t. 11.) a jobb kéz kisujjarél keriilt els6. A cseréppalackot (3. kép) a labfejhez allitot-
tak. Sok dllatcsontot, f6leg maddrcsontot, 2. sir (1937), valamint tojdst, 3. sir (1905)
helyeztek a sirba.

N§i sirok mellékletei voltak:

A bronz fiilbevalék gyongycsiingével (XXX. t. 2—3., 10.); az ivegpaszta-gyon-
gyokbdl allé nyakfiizérek (XXX. t. 1., XXVIIL t. 18.); titarté csonthengerek a vasti
toredékeivel (XXVIL. t. 1., XXX. t. 6., 9., XXVIL. t. 13.); az agyagorségombok (XXVIL.
t. 15., 16., XXX. t. 7., 13.); bronz karperecek (XXVIII. t. 2.); z6ld koves bronzgyiiri
(XXX. t. 4) a bal kéz mutatéujjarol; amulettként hordott gydripdncél-csomécska
(XXVIIL t. 3), valamint fiillbevalék dntéminta-tabldje (XXVIIL t. 1.). Vaskések (XXX.
t. 5., 12.) és vascsatok (XXX. t. 8., 11.) egészitik még ki a leletmellékleteket. Allat-
csontok a néi sirckban is el6fordultak, 8. sir (1937).

Gyermek csontvdzek mellett mindbssze gyongydket (XXVII. t. 17.), vaskarikdt
és vascsatot, 11, sir (1937), valamint disznécsontot , 3. sir (1926) talalhatunk.

A halottakat mind kiilon-kilon temették el, kivéve a 12. (1937) sirt, ahol az
anya, bal karjan gyermekével egylittesen fekiidt.

A csontvazak irdnyitasa &ltalaban fejjel ENY-nak, ldbbal DK-nek tértént, ha-
nyatt fekve, Kkinyujtott végtagokkal. Ett6l az irdnyitastol eltéréseket is talalunk
részben NY-K, részben E-D iranyaban.
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Az atlagos sirmélységre nem nyujthatunk pontos adatokat, mivel a halom fold-
Jjét lehordtik.

Feltin6, hogy a halom nyugati oldalan csak férfi sirok, a keleti oldalan pedig
néi és gyermeksirok helyezkedtek el (4. kép), zart sorokban. Az avarkori temeték-
ben Aaltaldban nem elkiilénitve taldljuk a nemek elhelyezését, hanem vegyesen, a
temetkezés sorrendjében., ’

A temetés ritusanak egydntetisége, a lovas temetkezés és locsontok hi-
anya, az azonos régészeti targyak, diszité motivumok, technikai eljarasok is-
inétlédése: a targyalt dtokhdza-bilisicsi leleteket szorosan ugy egymashoz, mint
a kés6i avarkori emlékanyaghoz flizi. Ez a kapcsolédé emlékcesoport a Ham-
pel-féle II. emlékesoport, amelyet a griffes-indds motivumok jellemeznek, on-
tott bronz ovdisz-garniturak kiséretében.® A bilisicsi kés6-avarkori temetSben
.a griffes abrazoldsok teljesen hidnyoznak, de a novényi mintdk gazdagsaga
.annal jobban hangsulyozodik.

A kulturkér, a népi kapcsolatok kozelebbi meghatarozésa, a pontosabb
1dérend megdallapitasdaért, foglalkoznunk kell az atokhaza-bilisicsi sirleletek-
‘hez flz6d6 problémakkal.

1. Edény. A bilisicsi cseréppalack (3. kép) kézzel formalt, szliknyakud, ha-
sasidomt, nagy fenékrésszel. Nem jellemz6é a kora-avarkori edényformaékra,
amelyeknél a sulypont a véllra és derékra, nem pedig az edény hasvonaldra
van helyezve.” A palackunk alakja a kés6bbi avarkorszakban sem altaldnos,
mert hidnyzik a publikalatlan szeged-kundombi temetében,® Kiskéroson és
Ullén,? Gyérben,'® a szentes-kajani nagy avar temet6ben,'! de ©blostdését te-
kintve mindenképpen kés6-avarkori edényforma.

2. Tiitarték. A néi sirok jellemzéi a faragott (esztergalyozott) csonthenger-
bél késziilt titarték (XXVIL t. 1, 13, XXX. t. 6., 9),* melyekben itt 2—3 mm
atmeérdjl, kerekded atmetszetli wastfik voltak elrozsdasodott allapotban; a
XXVIL t. 13. alatti ttartéknal 4,8 cm hosszu tlre lehetett kovetkezetetni.'®

Laszlé Gyula foglalkozott az avar tiltartok hasznilati médjaval és helye-
.sen mutatott ra a finn és lapp néi 6vkészség tiitartéival vald kapcsolatra. Ezek-
nél a csonthenger mint védé hiively huzhaté a bér- vagy véaszonszalagra,
amelybe a tt, vagy tiket megérzés céljabol szurtak.!* Keétségtelentil helyes a
kapcesolat és az alkalmazasi moéd, de azért felvetédik néhany gondolat, amelyre
.az ismertetett fliggesztési és hasznalati méd nem ad magyaréazatot.

¢ Hampel, Josef, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, I—III. Braun-
-schweig, 1905.

7 Csallany Dezs6, Kora-avarkori edények Magyarorszagon: Dolgozatok, XVI.
{1940), 118., 127. 1l. Szinben és kifejlédésében a csokai 6. sir. (1911) és a szeged-
kundombi 306. sir durvan iszapolt, barnds szind, tolcséres nyaku, hasasidomu agyag-
korséibol (XVII. t. 11., ill. 12.) lehetne formajat leginkabb levezetni.

) $ Publikélatlan leletanyag. A szegedi muzeumban. Feldolgozta Sebestyén Ka-
roly.

9 Horvdth Tibor, Az 1ll6i és a KkiskdérGsi avar temet6: AH, XIX., 1935, XX,
XXXVII—XLVI. t.

10 Fettich N., Gy6r a népvandorlaskorban. Gyé6r, 1943., XXXIX—XLI. t.

11 Korek Joézsef, A szentes-kajani avarkori temets: Dolgozatok, XIX. (1943),
XLII—XLIV. t.

12 Ldszl6 Gyula, Adatok az avarsig néprajzahoz. II. Az avar tltarték haszné-
lata: AE, 1941, 186—191. 1., 1—2. kép, XLVIIIL. t. —

18 Erdélyi Istvdn, Az avarkori csontmegmunkdalds néhany kérdésérsl: AE, 83.
(1956), 46—50. 1. V—VI. t.

14 Ldszld, i. m., 2. kép, XLVIII. t.
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A bilisiesi 10. sir (1937) tltartoja (XXX. t. 9.) belll, kozépen -annyira 6sz-
szeszlkul, hogy vastagabb tl keresztulbujtatdsdra mar alkalmatlan. A 13. sir
(1937) tlitartéjanak (XXVIIL t. 13.), b6vebb nyilasu részében 3 mm vastag
kengerded vastd is volt. A nyilas beliil, kozel a kisebb nyilashoz, teljesen elszii-
kil. Tehat egyik esetben sem huzhatunk at rajta szélesebb, vagy keskenyebb
tltartdé boérszalagot, vagy vaszoncsikot. Vékony zsinér atflizhet6 ugyan, de
abban hogyan tarolhattak biztonsagosan tiiket?

A szegedi muzeum anyagaban, a Deszk vidéki avar sirfeltdrasokbél van
egy tltarté csonthenger, amelyben a bévebb részen, horogalaku bronzti volt,
kampés végével befelé dugva. Ez az adat nem mond ellen a Laszl6 altal emli-
tett megdrzési mdédnak (bér-, vagy vaszoncsikra vald feltlizésnek), bar nem
ismerek olyan adatot, ahol titartoban bér- vagy vaszonkorhadékot, nyomokat
kimutattak volna) De felvet egy ujabb gondolatot egy masiranyu felhasznala-
sara. A horogalakti bronztit kotéshez, horgolashoz is felhasznalhattak ugy,
hogy egyenes végét szarudugdba erdsitették és ezt a henger keskenyebb vé-
gébe erdsitették haszndalatkor, tarolds esetén pedig a tdgabb hengerrészbe zar-

tdk be ugy, mint a mai fatokos horgolétiket.*
’ A pécsi miuzeum néprajzi anyagiban, Szebénybdél szarmazo olyan csontbol
faragott tltartdé tokot lattam, amelynek faragott diszitése megegyezik a sze-
bényi és mas avar temetdk faragott tltartdjaval, de ezeknél &bldsebb és zart
példanyt képvisel. Ennek alapjan elképzelhets, hogy az avar csonthengerek-
nek nemcsak védd szerepe lehetett fiiggesztés esetén, hanem tlitarolé tok sze-
repe is, szaru zarélap felhasznalasaval.

3. Gyongyok. Két néi és egy gyermeksirbol kerult el gyongyfizér (XXVIIL.
t. 17, 18., XXX. t. 1), a 8. sirb6l (1937) clyan mennyiségben, hogy mar jo
osszehasonlitast tehetiink mas avarkori gyongy-leletekkel. Harom gyongyti-
pust lehet kihangsulyoznunk, kettdt mennyiségileg és jellegzetességiik, a har-
madikat ritkasaguk miatt.

Az €lsS csoportba a dinnyemag alakt gyongyok, fekete, sotétkék, zold, fe-
hér és fehér-keresztesikos szinvaltozatait kell besorolnunk, mert ezekbdl van -
a gyongyfiizér jelentés része. A dinnyemag alaki gydngydk a griffes-indas
jellegli emlékanyag jellemzé kisérdi. Mig a VI—VIIL. szazadban nincs diszitd
szereplik,'® a VIII—IX. szdzadban a gyéngyfizérek jellegét a dinnyemag alaku
gyongydk mutatjak.’” )

A masodik, de legszamosabb gydngycsoport, a hengeres tivegpaszta, fényes
fekete feliilettel, sdrga véggel és szabalytalan, hasonléd szind huroksav diszi-
téssel. Ez a gydngytipus itt egyitt szerepel a dinnyemag alaku fajtaval, de
szamban utébbiakat fellilmulja. FeltinG, hogy ez a gyodngyfajta a griffes-indas
jellegli temetdk korabbi részére még nem jellemzé és még keverten sem fordul
el a dinnyemag alaku gyéngydkkel. Igy pl. a Deszk D. temet6 101. sirjaban
—, amely VIII. szizadi ratemetkezd, griffes-indas jellegli rétegként jelentke-
zik egy korai, avar Justinianus éremmel datilt temetén —, a dinnyemag
alaku gybngyok mellett ez a bilisicsi sdrgabetétes gyongytipus még nem 1lép

15 Csalliny Dezs6, A Deszk D. szdmu temetd avar sirjai: AE, 1943., 168—169.

16 Rhé, Gyula—Fettich, Ndndor, Jutas und Oskii, zwei Graberfelder aus der

Volkerwanderungszeit in Ungarn: Skythika, 4. (1931), 25. 1L, III. t. 6. (Jutas, 116. sir).

) 17 Horvdth T., i. m., II. t. 22. (U8, 42. sir), X. t. 11—23. (U118, 172. sir). — Eis-

rer, Jan, Devinska Nova Ves, Bratislava 1952., 76. 1. 1., 6—38., 11. (855., 817., 871., 794.,

t13{1)6. sir), 81. t. 11. (765. sir). — Csalldny Dezs6, AE, 1943, XXXI. t. 11—39. (Deszk,
1. sir).
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fel.’® Ugy latszik, hogy ez a gydngyfajta egészen késéi avarkori sirleletek ki-
sérdje, és a dinnyemag alaku gyongyokkel szemben kés6bbi hasznalatot mu-
tat. A tovabbi kutatdsokra var, hogy ezt az idérendi tdmpontot szamos példan
keresztil igazolja. Megkonnyiti az idémeghatarozast a gyongyfiizérben hordott
balta alaku bronz cslingédisz (XXX. t. 1.), mely minden bizonnyal késéi 6v-
veret csling6s része lehetett.

A harmadik csoport két gyongye (XXX. t. 1.) kék szinl, gomboélyitett, fe-
hér savbetét fut &t rajta, két oldalan fehér-fekete szinl pavaszem-parokkal.
Osszehasonlitds szamara j6 anyag.

4. Fiilbevaldk, fillbevaldtipusok és gyoéngysorok ontémintdja.

A bilisicsi fiilbevalék (XXX. t. 2—3., 10.) jellemzdje az ovéalis karika, ke-
rek, vagy négyvszogl keresztmetszetl droéttal, egy vagy két darabbdl éntve. A
toldasokat, végzédéseket gémbdessoros muffokkal boritottdk be. Az livegpaszta-
gyongy cslingbédisz mozgathatéan bronzpalcira szerelt, és a karikdba benyulé
cllengydngye is van. Ilyen fiilbevalok, minden griffes-indads ovdiszitményekkel
jellemzett avarkori temetSben bdségesen el6fordulnak, elég ha az d&skii te-
metd fiilbevalo-tipusait idézem a sok ko6ziil.*®* A korabbi fulbevalokkal szemben
fejlédést jelent a karikdba benyuld palca, a gémbdessoros muffok hasznélata
és a keét részbdl allé fiilkarika.

Az éntéminta-tiblan (XXVIIL t. 1., la) a mintdk negativ képét és pozitiv
gipszlenyomatat latjuk. Csupan a darabban maradt ovalis karikarész kapcsolo-
dik az elébb emlitett bilisicsi fiilbevalokhoz, a masik két 6ntéminta mar nincs
fulbevaléink kézt képviselve. Karikaja kerek, négyéli keresztmetszetet mutat;
zart, tehat csak az elkésziilt példanynal vagtak at a karikat és munkaltdk meg
a hasznalat céljara. Az egyik csiingéje harmas gémboces. Hasonléd diszitésti ful-
bevalékkal mashol is talalkozunk.?® Ujitast jelent a masik példany ontétt, gyon-
gvot utdnzod, merev csiingdje, valamint a kiilénbdzd méretli és darabszamu
gyongysorok mint4ja. Kisérlet a fémgyongyok alkalmazasara iivegpaszta he-
lyett. De a gombdcs-soroknak sokféle felhasznalasi moédja is lehet.

Az éntéminta-tdbldnak csak egyik lapja keriilt a sirba, a gylrlipancél-
részlettel egyiitt (XXVIIL t. 3.), valdsziniileg az 6tvésmester utelsé ajandéka
a felesége szamara.

Az 6ntéminta-tabla fedélapja hasonlé lehetett a gipszlenyomathoz. Két
kiallé csapja, a negativ mintan (XXVIIL t. 1.) a bal als6 és a jobb felsé sa-
rokban lathaté kerek lyukba rogzitédott. Osszeillesztés utdn a toleséres nyila-
sokon &t toltétték meg a mintakat folyékon fémmel. A megdolgozott tabla
sziirke palakd, vastagsaga 2,6—2,4 cm. Hasonlé anyagu ontéminta darabbal a
gybéri 755. szamu avarkori sirban is taldlkozunk.* Haromszogli bemélyitéseket
és harom parhuzamos barazdat véstek ra. Egy spanyolorszagi leletben is lat-
hatunk rokon jellegli &ntéminta-lapot.?? Németévdrott (Alsé-Ausztria), a régi
Carnuntum teriiletén 1896-ban taladltak egy csonka Ontémintat agyagpaldbol.
Harom cslingédisz mintaja van rajta kifaragva. Az egyik félhold idomu, a ma-

18 AE, 1943, 160. 1. (Deszk D.)

19 Rhe——Fettzch i. m, XVI t. 8—9. és a tobb1 (Osku)

20 Fettich, Gy6r i. m., X. t. 16—17. (Gy6r-Téglavetd diils, 27. sir). — Eisner,
i. m., 48. t. 9—10. (De’vényujfalu, 466. sir).

21 Bdrzsonyi Ddniel, Gyéri sirmezé a régibb kozépkorbdl: AE, XXVI. (1906),
320. 11, 755. sir, 1. &bra.
) ‘i’;ﬁeiss, H., Die Grabfunde aus dem spanischen Westgotenrejch. Berlin-Leip-
zig, .
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1—6: Szeged—Othalom (1. &vdisz-garnitira); 7—12: Szeged—Othalom
(2. dvdisz-garnitura). A szegedi muzeumban.



sodik kereszt mintas korong, mely emlékeztet a szobi ndéi korongpar diszité-
sére (X. szdzad), a harmadik arab éremutanzat, felirata 892—902. évekre da-
talhato (E1 Mutadhid billdh kalifa ideje).”?2 A fiilkevalonal latszik, hogy elSbb
Tészletekben megszerkesztették és utdna a kélapon kivésték a kivant targy
mintajat. Az egyre gyarapoddé kéontémintak azt tanusitjak, hogy az avarkori
targyakat a filbevalokhoz és mas targyakhoz hasonléan kébevésték és ontot-
ték. Ezzel elesik a bentonit-agyagba, vagy nedves homokba valé ontés felte-
vése. A mintdkat nem masolassal, hanem részletekben valé megszerkesztéssel
vitték at az ont6lapra. A kunszentmadrtoni sirleletben van egy vaskeretbe fog-
lalt, énlapba mélyitett, rozettat préseld, vagy d6lombélést énté negativ minta.?®
A fonlaki otvoseszkozok kozott is talalunk egy negativ bronz préselémintat,
amely kiilénb6z6 nagysagu, sima félgémbdiszek eléallitdsara szolgalt.?* Onté-
miihely szerszamai is kerultek el§ a klarafalvi B. jelzési avar temet6 60. sir-
jabol: kalapacs, forrasztévas, lemeznyird ollo, ontétégely, lemezszogek, lemez-
hulladékok, horzsakovek stb.?s Alfoldi Szarazdrél emlit két, agyagbol égetett
‘pozitiv mintat, de ezekrdl kidertilt, hogy gipszmasolatok.?®

5. Ovdisz-garniturdk. Harom 6vveret-garnitira (XXIX. t. 1—20.; XXVI. t.
1—20.; XXVIIL. t. 2—10.) szerepel az atokhaza-bilisicsi leletanyagban, amelyek
szerencsésen egészitik ki egymast. Az 6vdiszek az idérend megallapitdsa szem-
pontjabol igen fontosak.

Két avar ovdisz-garnitura képét kozlom Szeged-Othalomrol (XXXI. t. 1—
6., 7—12.),>" melyek diszitményeiknél fogva Osszekotik egymassal a XXVI. t.
1—20. és a XXVII t. 2—10. alatti bilisicsi garniturakat.

Atokhaza-Dugonics erdé kornyékén 1940-ben tartam fel egy fontos avar-
kori sirleletet: kératétes, préselt, aranyozott bronz 6vdisz-garnituraval, mely
.a Szeged-Fehérté B. jelzésli temet6 Constantinus Pogonatus (i. u. 668—685)
éremutanzataval, ezt a sirleletet a 700-as évekre hatarozta meg.?® Az atokhaza-
bilisicsi sirleletek ennél a leletnél idében jéval késébbiek.

Legkorabbinak tekinthet6 koztliik a laposlevelli indéaval diszitett ovdisz-
sorozat (XXIX. t. 1—20.). A laposlevelli inda allandd kisérdje a VIII—IX. sza-
zadi avar leleteknek. A bilisicsi laposlevelli indadiszes darabok azonban nem
tartoznak az indas diszitésd garniturak korabbi csoportjdhoz. A kortealaku ov-
vereteknek (XXIX. t. 1—5.) még megvan a fliggeszt§ szerepik a cslingds ré-
szekbe flzott bérhurkokon at, de a nagyszijvég mar két ikerlapbol (XXIX. t.
12—12a) tevodott ossze. Az ovszijak lyukvedsdi (XXIX. t. 10, 11) mellett mar
megjelennek a kisszijvégekkel kapesclatos csliingdszijak lyukvédéi is (XXIX. t.
6—3., 13—14.). Ezek a bronzontés kezdetén még hidnyoznak. A XXIX. t. 9.,

22a Hampel J., Ujabb tanulmanyock a honfoglalasi kor emlékeirsl. Budapest, 1907,
266—267. 1., 116. tabla

23 Csatlany Dezs6, A kunszentmartoni avarkori otvossir. Szentes, 1933, 8., 30.

, II. t. 18.

24 Fettich Ndndor, Az avarkori muipar Magyarorszagon: AH. I, 1926, 32. 11, V.
t. 41. -
25 Publikdlatlan temets, Mora Ferenc feltardsa (1931). Ld. Csalldny, D., Arch.
Denkmaéler, 1956, 144. 1., 503. szam.

26 Alfoldi, Andrds, Zur historischen Bestimmung der Avarenfunde: ESA, IX.
(1934), 304. 1., 16. j. — Csalldny, 1d. 25. sorsz. j., 180. 1., 851. szam.

27 Csalldény, D., Arch. Denkmailer, 192. 1, 866. szam (az irodalmi vonatkoza-
sokkal).

28 Csalldny Dezs6, Szegedi avarkori sirleletek és hun-bolgar ivokiirtdk régé-
szeti kapcsolatai: AE, 1946—1948., 350—361.
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15. alatti kisszijvégek mellett, hasonlé stilusu harmadik példanyt varhattunk
volna a XXIX. t. 18. alatti helyén; a hidnyt egy ujabb készitmény, életfa-mo-
tvumu kisszijvéggel pdédtoltak.

A laposlevelll indas garniturat a Deszk D. 128. sir rokon veret-soraval ha-
sonlithatom 0ssze,?® az életfa-diszes kisszijvéget pedig a kiskérosi 147., 155.
sirjanak hasonlé vereteivel,® de a XXXI. t. 7—11. és a XXVI, t. 15—17. szamu
darabjaival is Osszekapcsolhatjuk.

A Dbilisicsi 1. sir (1926) 6lombdl 6ntétt 6vdisz-garniturajat (XXVI, t. 1—20.)
Fettich Nandor ismertette,®® Takacs Zoltan pedig a figuralis 6vdiszek abrazo-
lasat rekonstrualta.®? Az abrazolds egyes részletei tisztdn nem vehetSk ki, de
ugy latszik, hogy a kilépd, négylabu, szirnyas sarkanykigyot abrazol, amelynek
feje visszafordul és csérében hosszu, hurokban hajlé farkat tartja. A garnitu-
rabol csupan az 6vesat alakja és diszitése a laposleveld inddval képviseli a ko-
rabbi periddust. A nagyszijvég (XXVI. t. 14.) gyongysorkerete a két részre
osztott mezével, attort mintajaval, a kopls rész sz6l6flrtds kiképzésével mar
1jabb idéket mutat. Csaknem azonos példinyt ismerhetiink meg Gy6r-Ujszal-
lasrol®® és Szentes-Nagyhegyrdl.®* A gyongykeretes, kétmezejli szijvégminta
igen elterjedt a kés6 IX. szazadi avarkori leletek kozott, mégpedig torzsi hata-
rokra tekintet nélkiil.

A harmadik garnitura-tipus (XXVII. t. 2—10.; XXXI. t. 1—86.) sajatsagos
€s varatlan divatu fejlédést mutat. A szijvégeken és részben az Svvereteken
félkorives levél-parok jelennek meg, finoman vésett sziromdiszekkel és ponto-
zott hattérrel egyiitt. A félkérives levélmintakat térkit6lté ékek véalasztjak el
egymastél. A veretek oldalszélei tobbnyire 6blés profiltak. Jellegzetes az ov-
csatok (XXVIL t. 9.; XXXI. t. 3.) csaknem kerek karikaja és a harom szdgecs-
csel atvert, cimerpajzsalaku, csuklés csatveret. A félkorives levelekkel diszitett
¢vdisz-garniturak mar ritkdbbak, a legkésGbbi avarkori leletekhez tartoznak.
Régészeti kapcsolataikra legutébb egy dolgozatomban mar ramutattam.®s Ide
tartoznak példaul Szentes-FelsGcsordajaras, 4. sir,*® Szentes-Nagyhegy, Galfy
Lajos sz6l6je 220. sir;®® Szentes-Nagyhegy, Juhdsz Janos szélGje, 1926. évi
lelet.®®

Meglepd és iddrendi szempontbdl donté fontossagu, hogy a félkorives le-
vélpar-minta a karosi honfoglalaskori magyar temetSben szijvégen is megjele-
nik. A temetét két arab eziist dirhem datdlja. Az egyik samanida arab,
Isma’il bin Ahmed (892--907) korabdl, a masik abbasida arab, Abbas Ahmed

29 AR, 1943, XXX. t. : :
30 Horvdth T., i. m. XXX. t. 286—29, 17, XXXI. t. 25—26.

31 Fettich Ndndor, A honfoglalé magyarsag fémmiivessége: AH, XXI, 1937,
20—21. 1, IX. t.

32 Takdcs, Zoltdn, Ostasiatische Zeitschrift, XVII. (1941—1942), 127. 1., 24. abra.
33 Fettich, Gyor stb., i. m. V. t. 3.

34 Publikalatlan temetd a szentesi muzeumban, Juhdsz Janos nagyhegyi sz6l6-
jébdl, 133. sir. Ld. Csalldiny, D., Arch. Denkmaéler, 199. 1, 925. szam.

35 Csalldny Dezsd, A X. szézadi avar tovabbélés problémaja: Szaboles-Szatmari
Szemle, 1956., 1—4., 39—48. 1, I—V. 1.

36 U. itt, II. t. — Ld. Arch. Dankmailer, 197. 1., 907. szam.
87 U. itt, IIL t.
38 U. itt, 47. L




al Musta‘in (862—866) idejébdl.?® Ezek az érmek igy nemcsak a karosi honfog-
lalé magyar leleteket és a félkorives mintaval diszitett szijvéget, hanem a ha-
sonl6 diszitésli avar sirleletek idejét, igy a XXVII. t. 2—10. és XXXI. t. 1—86.
alatti régiségek korat is meghatirozza és a IX. szizad végére és a X. szdzad
els6 évtizedeire helyezi. Tehat az dtokhdza-bilisicsi és a szeged-6thalmi félhold-
alaki levélmintds Gvveret-garnitirdk nemcsak az avar emlékanyag legkésibbi
emlékrétegéhez tartoznak, hanem benyulnak a magyar honfoglalds kordn tdli
idore, a X. szdzad elsé felébe is.

Id6érendi tdmpontok hianyaban, korabban az avar emlékanyag id8keretét
tévesen itélték meg, mert kideriilt, hogy az avar temetdk érintett része toret-
leniil a X. szazad elsé felében is folytatodott.

A X. szazad els6é felének bennsziilétt avar és honfoglalé magyar sirleletei
nagyrészt egymassal parhuzamosan, nem O&sszefondédva futnak. A honfoglalé
magyar nemesi réteg csaknem teljes kulturalis és vérségi elzadrkézottsdgara ké-
vetkeztethetliink az avar bennsziilott paraszti lakossaggal szemben.

Az atokhéza-bilisicsi leletek a magyar honfoglalds koranak, a IX. szazad
végi és a X, szdzad eleji bennszilott avar lakossdgnak uniformizalédott, de
jellegzetes és fontos dokumentumai.

Csalldny Dezs6

GRABFUNDE AUS DER AWARENZEIT VON ATOKHAZA-BILISICS
(Auszug)

Atokhéaza-Bilisics gehoérte frilher zu dem Aussenterritorium der Stadt Szeged,
im Rahmen der neueren verwaltungstechnischen Gebietsregelung wurde hier unter
dem Namen »Asotthalom« eine neue Dorfgemeinde gegriindet.

Von diesem Gebiet gelangten schon Jahrzehnte hindurch Fundstiicke in das
Museum der Stadt Szeged. Griaberfelder aus der Awarenzeit wurden hier viermal auf-
gedeckt. Jede Ausgrabung berihrte immer dieselbe Fundstdtte, F. Mora fand hier
1905 9 Skelette, aber nur in drei Grabern gab es Fundstiicke; 1926 kamen drei Gra-
ber auf die Oberfliche und ungefihr 51 Skelette gingen zugrunde. Gy. Toérok hat
1937 mit einer beglaubigenden Nachgrabung 13 Griber aufgedeckt. Die Zahl der Gra-
ber aus der Awarenzeit ldsst sich beildufig auf 90 schitzen.

Die Beigaben gehorten in den aufgedeckten Griabern zu Méanner-, Frauen- und
Kinderskeletten. Die charakteristischen Beigaben in den Minnergrabern waren:; Gur-
telschmuck-Garnituren, eiserne Messer, eiserne Ringe, Eisengerdt zum Feuerschla-
gen, Feuerstein, eiserne Ahle, eiserne Schnallen, bronzener Fingerring, irdene Fla-
sche, Ei, viele Tierknochen, hauptsichlich Vogelknochen. In den Frauengribern
wurden bronzene Ohrringe, Perlenschniire aus Glaspaste, geschnitze zylinderfor-
mige Nadelbehélter aus Knochen mit eiserner Nadel, tonerne Spinnwirtel, bronzene
Armringe und Fingerringe, Glieder von Panzern, Ohrringe, Giessform aus grauer
Schieferplatte zur Herstellung von Perlen und Ohrgehingen, eiserne Messer, kan-
tige eiserne Schnallen und noch Tierknochen gefunden. Neben den Kinderskeletten
gab es Perlen, eiserne Ringe, eiserne Schnallen und Schweineknochen.

Die Toten wurden einzeln in dem Griberfeld mit Reihengridbern begraben, ein
Grab ausgenommen, in dem Mutter und Kind beisammen lagen. Die Skelette fand
man im allgemeinen mit dem Kopf gegen NW, mit den Fiissen gegen SO gerichtet
im Grabe, aber von dieser Regel gab es auch Abweichungen. Die Leichname wurden
mit ausgestreckten Gliedmassen, auf dem Riicken liegend begraben. Es ist auffallend,.

. 3 Fettich N., AH, 1937, 130, t. 2., 134. 11. — Huszdr, Lajos, Das Miinzmaterial
_in den Funden der Viélkerwanderungszeit im Mittleren Donaubecken: Acta Arch.
Hung., V. 1—2, 1954, 81. 1.
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dass man auf der Westseite des Hiigels nur Méinnergriaber, auf der Ostiseite aber
Frauen- und Kindergriber antreffen kann.

Die zum Vorschein gekommenen Fundstiicke schliessen sich an das spédtawari-
sche Material, an die sog. II. Hampelsche Denkmailergruppe an, fiir die die
Greifen-Ranken-Ornamente besonders charakteristisch sind. In dem Griberfeld
von Bilisiecs fehlen die Greifen-Darstellungen vollstindig, aber die Héiufigkeit der
Pflanzen-Ornamente bekommt einen besonderen Nachdruck.

Das Gefédssmaterial ist in Bezug auf Form und Bauchung spidtawarisch. Die
Nadelbehilter verschmadlern sich inwendig vollstindig, so dass ein Lederriemen zum
Aufbewahren der Nadeln durch sie nicht gezogen werden kann. Unter den Perlen
dominieren die melonenkernférmigen und die glidnzend schwarzen zylinderformigen
Perlen mit gelben Enden und mit Schlingenstreifen. Letzterer Typ scheint der Beglei-
ter der jlingeren Schicht in der Gruppe mit Greifen-Ranken-Ornamenten zu sein.
Den fritheren Ohrringen gegeniiber bedeutet bei unseren Ohrgehingen einen Fort-
schritt der Gebrauch von in den Ring hineinreichenden Stdbchen, kiigelchenreihigen
Muffen und der aus zwei Teilen bestehende eigentliche Ring.

Von der Giessform-Tafel wurde nur die eine und zwar die negative Platte in
das Grab gelegt. Sie diente fir den Guss von zwei fertiggestellten und einem un-
vollendeten Ohrring, desgleichen fiir den Guss von Kiigelchen-Reihen. Es lidsst sich
an ihnen erkennen, dass sie aus einzelnen Stiicken fertiggestellt wurden. Bei den
Riemenschmuck-Garnituren finden wir drei Reihen von Beschlédgen. Die dlteste un-
ter ihnen hat flachblittrige Rankenornamente; die Giirtelbeschlige dienten vermit-
tels von ledernen Schlingen, die in die Anhédngsel der Beschlidge geschniirt waren,
zum Anhidngen von Gegenstinden. Es erscheinen auf diesen schon die Lochschiit-
zer der Schniirriemen. Das Kleinriemenendstiick auf. Taf. XXIX, 18 ist 'mit seinem
Lebensbaummotiv ein Ersatzstiick jungeren Erzeugnisses. Auf den Giirtelbeschldagen
der aus Blei gegossenen Giirtelschmuck-Garnitur des ersten Grabes (1926) erscheint
eine ausschreitende, vierfiissige gefliigelte Drachenschlange mit riickwéirtsgedrehtem
Kopf und hidlt in dem Schnabel seinen langen, schlingenférmig eingebogenen
Schwanz. Die Form und das Ornament der Schnalle reprisentiert die #ltere Periode,
Aber der Perlenschnurrahmen auf dem Endstiick des Grossriemens mit dem in zwei
Fldachen geteilten Feld und dem durchbrochenen Muster weist schon auf jiingere
Zeiten hin. Dieses Riemenendstiickmuster ist unter den Funden der Awarenzeit aus
dem ausgehenden IX. Jahrhundert sehr verbreitet, und zwar unbeachtet der Stam-
mesgrenzen.

Der dritte Garnitur-Typ (Taf. XXVII, 2—10.; XXXI, 1—6.) weist eine Entwick-
lung von einer eigenartigen und unerwarteten Mode auf. Es erscheinen auf den Rie-
menendstiicken und manchmal auch auf den Giirtelbeschligen halbbogenformige
Eldtterpaare mit fein gravierten Blumenblattornamenten vor einem punktierten Hin-
tergrund. Die halbbogenformige Blittermuster werden voneinander durch raumfiil-
lende Keile getrennt. Die Seitenrdnder der Beschlidge sind meistens bauchig. Cha-
rakteristisch ist noch der beinahe runde Ring der Giirtelschnallen und der mit drei
Nietndgeln befestigte schildformige gelenkige Schnallenbeschlag. Die mit halbbogen-
formigen Blittern geschmiickten Giirtelschmuck-Garnituren sind schon seltener und
gehoren zu den jlngsten Fundstiicken aus der Awarenzeit. Auf ihre archédologischen
Beziehungen habe ich unlédngst in einer Arbeit schon hingewiesen. Es ist iiberraschend
und in archéologischer Hinsicht von entscheidender Bedeutung, dass das halbbogen-
formige Blatterpaar-Muster auf Riemenendstiicken auch in dem ungarischen Griber-
feld aus der Landnahmezeit von Karos erscheint. Dieser Friedhof lisst sich durch
zwei arabische Silberdirhems aus den Jahren 892—907 und 862—866 datieren. Auf
diese Weise wird durch diese Miinzen nicht nur die Zeit der karoser ungarischen
Funde aus der Landnahmezeit und die des mit halbbogenformigen Muster geschmiick-
ten Riemenendstiickes bestimmt, sondern auch das Alter der Altertiimer auf den
Tafeln XXVII, 2—10 und XXXI, 1—6, und zwar koénnen diese auf das Ende des IX.
Jahrhunderts und auf die ersten Jahrzehnte des X. Jahrhunderts verlegt werden.
Die Giirtelbeschlag-Garnituren mit den halbmondférmigen Blattmustern gehéren
also nicht nur zu der allerjiingsten Denkmailerschicht des awarischen Denkmiler-
materials, sondern sie reichen auch in die Zeiten nach der ungarischen Landnahme,
in die erste Hilfte des X. Jahrhunderts hinein,

In Ermangelung von chronologischen Anhaltspunkten wurde frither der Zeit-
nahmen des awarischen Denkmilermaterials irrtiimlich beurteilt jetzt hat sich
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aber herausgestellt, das der berilihrte Teil der awarischen Graberfelder auch in der
ersten Hilfte des X. Jahrhunderts ungebrochen fortgesetzt wurde.’

Die Griaberfunde der hier geborenen Awaren und der Ungarn der Landnahme-
zeit laufen in der ersten Halfte des X, Jahrhunderts grésstenteils parallel nebenein-
ander und nicht miteinander verbunden, woraus auf die fast vollstdndige kulturelle
und blutmissige Abgeschlossenheit der Schicht der freien Ungarn der Landnahme-
zeit der hier ansidssigen awarischen Bauernbevoélkerung gegentliber gefolgert werden

kann.

Die Grabfunde von Atokhaza-Bilisics sind uniformisierte, aber charakteris-
tische und wichtige Dokumente fiir die Zeit der ungamischen Landnahme und in
Bezug auf die hier ansidssige awarische Bauernbevilkerung aus dem Ende des IX.
und aus dem Anfang des X. Jahrhunderts.

D. Csallany
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