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ADALEKOK TOMORKENY ISTVAN IROI PORTREJAHOZ

A legtobb iré haldlakor elkovetkezik a hirnév holdfogyatkozdsa. Az 1ij gene-
ricio feltorése feledésbe taszitja, mely lehet tartos, vagy idGleges. Am az igazi tehet-
séget latens erGinek paraboldja adott pillanatban felmeriti, hogy a mozgdsban levd
tdrsadalom 0j, a mindenkori gazdasdgi alaptdl fiigg6 és vdltozé esztétikai nézs-
szempontjainak probatiizét kidllja. Minden remekmiinek el kell veszitenie els6
életét, hogy egy madsodik jusson néki osztdlyrésziil. A viszonylagos és sziikségszerti
csond utdn az utokor vj vildgnézetének sokrétlibb és gazdagabb szemléletében az
életmdi ujjdsziiletik.

Ez tortént és torténik Tomorkény Istvan életmiivével is. Az utdkor, a felszaba-
dulds utdni generdcio, a csaknem félévszdzados cs6nd utdn (az iré 1917-ben halt meg)
a felfedezés dobbenetével dll egy elsiillyedt, ijesztd vildgot dbrdzold életmii el6tt,
és keresve-keresi a megértéséhez és megértetéséhez vezetd rejtett utakat.

Tomorkény gyermekkordt alig hisz év vélasztja el a szabadsdgharc leverésének
tragédidjdtdl. Szeged és kornyéke — mint tudjuk — kiilondsen kivette részét 1848
6romébdl €s liromébsl. A gyermek Tomorkény nehéz idGk stlyos 1égkorében nevel-
kedik, és képzeletvildgdt a ,,nagy id6k” még €l6 tanui s a még elevenen hatd nép-
koltészet szocidlis igazsdga ihletik, s ezzel egyiitt a szegedi tdjszolds szinte egyediildllo
szépsége, évszdzadok kultardjat hordozd kifejezésbeli, szokincsbeli gazdagsdga.
A szegedi ,népiesek” koziil csak Tomorkény tudta ,,népies elbeszélésekben ngy
beszéltetni a szegedi parasztembert, ahogy valdjaban és csakugyan beszél”.!

A tobbiek: Békefi, Pésa, Cserzy és mdsok, mert a szegedi tdjszolds nem valt
igazdn édesanyanyelviikké, a szegedi tanyai parasztot nem értették meg sohasem,
s ezért nem is tudtdk dbrdzolni. Ha Tomorkény az tigynevezett ,,irodalmi nyelven”
szolaltatja meg ,,célszoril sz6gény” embereit, hdseinek 1élekrajzabol kimaradt volna
a leglényegesebb: az dbrdzolds miivészi hitelessége. Tomorkény ezt jol tudta, és
minden elmarasztalo kritika ellenére, hii maradt eredeti, m{ivészi felfogdsdhoz.?

Magatol értet6dik, hogy mig iddig elért, hossza volt az t. Katondnak kellett
mennie, hogy végleg megtaldlja dnmagdt, sajdt kifejezésmodjdt és egyéni stilusat.
Ezt pedig a Lim partjdn red, a kdzkatondra vdré lelki és fizikai szenvedések ardn
érte el. Tomorkény életének eme forduldpontjdra Juhdsz Gyula mdr rdmutatott,?
s mi még csak azt szeretn6k — minden szerénytelenség nélkiil — hangsulyozni,
hogy mint kozkatona dobbent rda a megaldzottaknak, a kiszolgdltatott nép fiainak
magasabbrendii erkdlcsvildgdra, szocidlis igazsdgdra, népmesébe ill§ erejére. Eggyé
lett a nép fiaival a megprdbadltatdsokban, a megtiprdsokban, velk egylitt tapasztalta

! Dialektus az irodalomban. Munkék és napok a Tisza partjan, p. 292.
2 V4. i. m. p. 292.
3 Tomorkény Istvan, Szeged, 1941 p. 28.



a 67-es kiegyezés nép — és orszdgveszts kovetkezményeit. Am, ez az eggyélevés nem-
csak a kényszer{i hdrom évre, hanem egy egész életre szolt 1igy, hogy a teljes valdsdg
ismeretében hirdette a szdmkivetett és rdszedett féldnélkiili Janosok szocidlis igaz-
sagdt. Az O realizmusa nem Goncourt-¢, ki csak exotikumért fordul az egyszerii
nép felé,* sem Chamfleury-é, ki a valosdg dbrdzoldsdnak szolgai hiiségében ldtta
a miivészet legmagasabb fokdt,” sem Balzac-é, ki A parasztok cimii miivében vald
tények leirdsdval romantikus h&soket teremt (Les Paysans, 1844.).

Tomorkény miivészete az olvasét azonositja h8sei szenvedésével, s mig Maupas-
sant-ndl inkdbb csoddljuk a miivészi dbrdzolds tokéletességét, addig megfelejtke-
ziink megindulni hdsei szomoru helyzetén:

»Poiret végre megjott, magas volt és gbrbe, az eke meghajlitotta termetét, le-
sovanyodott az dnkéntes bojtoléstdl, csontjai szinte zorogtek, s a bdre kiszdradt,
mert a mindennapos tisztdlkoddsrol gyakran megfeledkezett. Felesége kovette, kicsi
volt és sovdny, kimeriilt gebéhez hasonld, két kezében hozva egy dridsi z6ld eser-
ny§t.”s

Azaz, Tomorkénynek kevés kéze van a XIX. szdzadi olykor ’art pour I’art-os
francia realizmushoz, mely objektivnek tetszeleg, de a miiben rejt6zk6dé miivész
jelenléte megvaltoztatja az olvasd perspektivdjdt.” Az viszont igaz, hogy amit Mau-
passant mond az esztétikai latdsmodban jelentkezd objektiv rokonszenvrdl, az
Toémorkény miivészetére szinte maradék nélkiil alkalmazhaté: ,,Lédtni: minden
ebben van, és az igazsdgnak megfelelGen ldtni. Ezen azt értem, hogy a sajdt szemiink-
kel ldssunk és ne a mesterekével. Egy miivész eredetisége elsGsorban a kicsi dolgok-
ban mutatkozik meg és nem pedig a nagyokban. Mestermiivek sziilettek jelenték-
telen részletek, kozonséges targyak dbrdzoldsdval. Csak a dolgoknak azt a jelentését
kell megtaldlni, amit még senkisem fedezett fel benndk, s ezt egyéni modon kell
tudni kifejezni. Az, aki csoddlatot tud kelteni bennem azzal, ahogyan egy kavicsrdl,
egy fadgrol, egy patkdnyrdl, egy oreg székrdl tud beszélni, mdr megtaldlta a miivé-
szet utjat, és nemsokdra képes lesz nagy témdkat is megirni... Csak ezen a médon
lehetiink eredetiek.”® Itt magdtdl felvetSdik a realizmus és a mddszerbeli eljardsok
problémdja. Ugyanis a realista miivészet tulajdonsdga — mint ezt Jan Fischer meg-
dllapitotta — az dllanddan véltozo valdsagtdl fiiggs, ezért a realista modszer céljai-
nak megfelelen alkalmaz kiilénbo6zd stilust, kifejezést modszerbeli eljdrast.

Balzac Vautrin-jét példdul, kiben a balzac-i tipizdcié koncentrdlt szineket
haszndl, a naturalista Zola fantazmagorikusnak ldtta, mert az § realizmus-kon-
cepcidja kizdrt minden dltaldnositdst.?

A Nyugatosok annak idején (kivéve Adyt) — ugy véljiikk — azért idegenkedtek
TomorkénytSl, mert 4brdzold miivészete nem illett bele a francidktol dtvett realista—
naturalista koncepcidjukba.

Nem kétséges, Tomérkény realizmusa a nagy orosz realistdkéval rokon, els6-
sorban Turgenyevével.

Bdr Didszegi Andrds szerint ,,Tomorkény utja is kiilon magyar at, s ha kiilo-
ndsen fojtott liraisdgdban benne is van valami Turgenyev ihletébdl, mégis nagyon
tdvol esik t6le”. 2 Ha Turgenyev miivészetét, vildgnézetét vizsgdljuk azt kell monda-

¢ Journal, 3 décembre 1871. Fasquelle.

5 Bornecque et Cogny, Réalisme et naturalisme, Hachette, 1951. p. 33.

¢ La Béte & Mait Belhomme, Contes choisis, p. 222, Albin Michel.

7 R. M. Albérés, Histoire du roman moderne, 1962. A Michel, p. 52.

8 Bornecque et Cogny, i. m. Maupassant: Lettre 3 Maurice Vaucaire, 1885, p. 121—122,
9 Réalisme et procédés, Europe, n° 429—430, p. 221.

10 Tanulményok a magyar orosz irodalmi kapcsolatok korébol, Bp. 1961. I1. p. 111.



nunk, hogy Témorkény tébbet kapott t6le — minden kiilon magyar utja ellenére —
mint feliileti ihletést. Adatunk van rd, hogy Témorkény 1907-ben, egy levelében
Turgenyevet kér Moratdl. (,,Kérlek, kiildj valamit éjszakdra. Esetleg Turgenyevet, ami
van bel8le... Udv.! Pista” Moéra Ferenc Mazeum irodalmi gy(ijteménye, 55.820).
Persze, ez igy onmagdban csak érdekes adat.

Turgenyev gyakran emlegette alkotd mddszere vonatkozdsdban, hogy sohasem
tudott alkotni pusztdn képzeletére tdmaszkodva. H8sei megmintdzasahoz é16 embe-
rek kellettek, €s hangsulyozza, hogy a miivész egyetlen feladata: hiiséggel dbrdzolni
azt, amit 14t.2! Eletmiive alapjdn a fenti kijelentés csak tigy értelmezhetd, hogy a
realista mivész elsGdleges feladata az objektiv valosdag megragaddsa e célnak ald-
rendelt miivészi eszk6zokkel és eljdrdssal. HOsei sohasem tetszelegnek valamilyen
szerep megjatszasdban. Parasztjai, példdul, sajat nyelviikén beszélnek, és soha
esziikkbe nem jutna, hogy a természetet a fest§ szemével csoddljdk.

»Olyan realista vagyok, irta Turgenyev, akit csak az emberi arc ¢18 igazsdga
érdekel...”12

Orultsegnek tartotta azt hinni, hogy a természet jo. ,,El§lényeket teremt, de
nem torédik tovabbi sorsukkal,”!3

»— Minden teremtmény gyermekem — mondatja a megszemélyesitett Termé-
szettel s én egyformdn gondot viselek rdjuk — s egyformdn elpusztitom Gket.

— De hdt a jo... az értelem... az igazsdgossdg...

— hebegte a kolt6

— Ezek emberi szavak — hangzott a csérémpo6lé vashang: én nem ismerek
sem jot, sem rosszat.

Nekem nem térvényem az értelem, és micsoda az az igazsdgossdg? — En életet
adtam neked, de elveszem és mdsoknak adom, férgeknek vagy embereknek...
mindegy nekem,”4

Ebben a tudatban megértéssel, szeretettel és szdnalommal fordul minden éIG-
lény felé. S csoddlja azt az energidt, amellyel dllat és ember megépiti a maga odzisdt
a vak és ellenséges univerzumban. Az emberek megalkottdk a maguk mikrokozmo-
szat az indifferens makrokozmoszban, és szerinte ebben van az igazi filozéfia. Min-
dennél tobbre becslili a josdgot és a batorsdgot; ezért kedveli annyira az orosz pa-
rasztot.1%

Az itt elmondottak Turgenyev realizmusa és vildgnézete vonatkozasdban nem
idegenek TomorkénytSl, ki hasonldképpen a lényeges részletek kivdlasztasdval
inkdbb szuggerdl, mint megjelol.

Nagyon igaz, hogy a magyar tdrsadalom és az orosz tarsadalom ko6zott sokkal
1ényegesebb kiilonbségek vannak anndl, semhogy Turgenyev tdarsadalmi, politikai
és miivészi programja kozvetleniil, minden 4ttétel nélkiil transzpondlédhatna a
magyar szellemi szférdkba.l® Valamely iré irdnyit6 elveinek transzpondlddasi lehetd-
sége rendkiviil Osszetett, kiillondsen tehetség és tehetség vonatkozdsdban, és nem
is annyira az jdonsdg a lényeges, hanem az erjeszt§ er§. Azaz: Tomorkény esetében
nem Turgenyev miivészi, politikai programjdnak teljes vagy részleges adoptdldsédrdl
van sz0, hanem olyan termékenyitd er6rdl, amely mds gazdasdgi és tdrsadalmi fel-
tételek mellett egészen kiilonbdzé mil 1étrejottét segiti eld.

11 V6. André Maurois, Tourgéniev, 1931. Grasset, p. 197.
12 Ibid. p. 222.

13 Ibid. p. 223.

14 Koltemények prozdban, Bp. 1958. p. 192,

15 1bid. p. 240.

16 Dibszegi Andrds, i. m. p. 86.



»Tudja, irta Baudelaire egyik bardtjinak, miért forditottam Poe-t olyan szor-
galmasan? Mert hasonlitott hozzdm. Az els6 alkalommal, hogy kinyitottam egy
kényvét, megdobbenéssel és elragadtatdssal olvastam benne nemcsak az dltalam
megdlmodott témdkat, hanem mondatokban megformdlt gondolataimat is, ame-
lyeket 8 mdr husz évvel az el6tt megirt”.1? Valahogy ez torténhetett Témorkénnyel is,
kinek vildgnézetében, miivészi felfogdsdban, alkoté modszerében csak egy vonds,
egy szin a joggal feltételezhet§ Turgenyev-hatds.

Mar foglalkozdsdndl fogva is Tomoérkény a maga szdmdra kotelezdnek érezte,
hogy miiveltségét kora szinvonaldn tartsa. De vildgnézetére dont§ hatdssal elss-
sorban nem olvasmdnyai, hanem gyermekkori, hazai kornyezete és még a Lim
partjan szerzett tapasztalatai voltak. A szdzadvégi Szegeden nyugati értelemben vett
polgdri életformdrdl nem lehet beszélni.

O a magyar parasztot és a sempolgdr, semparaszt kisvdarosi embert ismerte.
De igazdban csak az elGbbit szerette és becsiilte. Ezért van az, hogy iroi fellépése
idején, ha polgdrokrol ir, hdsei vértelen, utdnérzett, élettelen figurdk.

Katonaéveinek érzelmi vildgaban hagyott kitdrélhetetlen nyomai és nem utolso-
sorban annak felismerése, hogy irdi tehetsége csak a szegényparaszt életének dbrd-
zoldsdban taldlja meg igazdn miivészi Kkifejezési lehet&ségét, arra az elhatdrozdsra
inditjdk, hogy a magyar népnek ne csak a jelenét, hanem a multjdt is megismerje.
Es Kdlmédny Lajoshoz hasonldan ,,nem az idillikus parasztot, a romantikus paraszt
idedlt ldtja, mint kortdrsai, hanem azt a komor képet, amit tapasztal, és amit a nép-
koltés hangja is elé tdr: a parasztsdg utjdt a pusztulds felé. A kapitalizmus viszonyai
ko6zt nem is ldthat egyebet, mint annak a népnek a pusztuldsit, amelynek még az
igazsdg keresésétdl is elment a kedve.18

Kdlmany és Tomorkény mddszere a magyar szegényparaszt €letének vizsgdla-
tdban, illetve dbrdzoldsaban rokonvondsokat mutat, mind a ketten szinte egyiitt
élnek a néppel, Ggy annyira, hogy annak érzésvildgdt és vildgnézetét is magukévd
teszik. Tomorkény ugyanugy beleélte magdt dbrdzolt alakjainak vildgdba, mint
Turgenyev, aki Az apdk és fidk cimid miive irdsakor mindennapi életében is ugy
beszélt, mint regényének egyik f6h8se, Bazarov.!®

Tomoérkény a magyar népkoltészet redlis dbrdzoldsi mddszerét koveti, és a
paraszti szemlélethez hasonléan a legjelentéktelenebbnek tetsz6 dolgok jelentést,
stlyos tartalmat kapnak érintését8l. H&sei sohasem 1épnek ki miliGjiikbsl, amely
hozzdjuk tartozik, és kiilsG és belsG vildgukhoz alkalmazkodod. A természet emberét
mutatja be, ki a valésdg jelképes vildgdban él, és mondanival$jdt, érzésvilagdt leg-
tobbszér a valdsdgbol alkotott szimbdélumokban fejezi ki. Képei érzékletesek, igéi
véltozatosak és a kérnyezethez s az emberhez ill§ hangulati tartalommal jelentkezSk.

Tomorkény realizmusa egy adott pillanat magyar valdsdgahoz ko6tStt magyar
parasztjdt dbrdzolja. Hbseinek jellemét a konkrét, objektiv kapcsolatok formaltdk
vagy deformadltdk. Eppen ezért héseinek miliSje nem afféle népszinmii kulissza,
hanem olyan aktiv mili§, amely szerepet jatszik a cselekményben, illetve hGseinek
életében. Aprolékos és részletes leirdsai (népszokdsok, népipar, pdsztorélet, kubi-
kolds, haldszat stb.) arra szolgdlnak, hogy Marx szavai szerint ,,a személyek fiiggését
a dolgok fiiggésével” helyettesitse. HGsei nem afféle bioldgiai vagy pszichikai egyé-
nek, hanem szocialista lények vdgyaikkal, torekvéseikkel, konfliktusaikkal egy
embertelen rendszerben.

17 Baldensperger, La Littérature, Paris, 1919. p. 167.
18 Kalmany Lajos népkoltési hagyatéka, Bp. 1952. p. 11.
19 Baldensperger, i. m. p. 49,



gy hdt magdtdl értet8dik, hogy a természet is, amelyben a szegény ember élet-
haldlharcdt vivija, nem a klasszikusan deriis, nem a romantikusan megérts és vigasz-
tald, hanem az a kegyetlen, kiméletlen er§, amely volt s marad a primitiv sorban
tengSdoknek.

Ismert dolog, hogy az alf6ldi tdjat Balassi Bdlint fedezte fel el8szor a magyar
koltészet szdmdra. Am az § természetlatdsa alapvetSen kiilonbozik a humanista
kolt8kétdl, kik csak Theokritos és Vergilius szemével tudtdk ldtni a természet kon-
venciondlis szépségeit. Nem ugy Balassi, a ,lovas vitézek hadnagya”, ki csak akkor
élt igazdn, ha kiinn a mezdn lehetett embereivel. Sokkal késGbb ,,még Petdfi is csak
sétdlt a természetben, ihletet keresett benne, s nem élt benne, mint Balassi...
A tavasz néki (Balassinak) nem téma, hanem életkérdés, mint a szdntdvet§ gazdad-
nak...”?

A tavasz ugyanigy életkérdés Tomorkénynek is, bdr irdi pdlydja kezdetén ter-
mészetldtdsa inkdbb impresszionista, mint szocidlis, de helyhez kotott, nem dltald-
nositott, nem elvont; minden, ami torténik a Tisza és kdrnyéke tavaszeleji mozgd-
saban, a Tisza kétkezi munkdsainak tavaszvdrdsat tiikrézi.

Az iré a szegedi hid foljardjardl nézi a tiszai tdjat, amely olyan ,,mintha halva-
nyan volna védszonra festve. Minden elmosodd. A kéd, amelyet a nap melege sem
bir szétkergetni, megfekszi a folyot, egybefoly a vizzel, s a felsGvaros felé tekintve
olyan az egész, mintha a Tisza szelid hulldmai befolyndnak a hdzak ablakdn.

Mar font a szeszgydr nem is latszik, az egész elhunyt, csak mintha a semmibgl
meredezne el§ a fistdlgd kémény, ez a feketére szivott szipka, ami olyba teszi,
mintha a mesebeli, szivarozo Orids tartand a kezében oda messze, az iliveghegyeken
innen, a kékhegyeken tul...

A leveg6ben van mdr valami a nedves, f6ldszagl tavaszbol, az avar illatdbol.
Szell8 nem jdr, a hid oldaldn a vidéki piacos kocsik k&zt levett kalappal mdszkdlnak
a koldusok.”

A f6ljaré oldaldrél nézi az ird, hogy ,,mennyien vannak.” Aztdn felt{inik egy haldsz,
ki ,fahéjcsonakban” Tdpé felé evez, ,,a csdnak orra mar benne van a kddben egészen,
az nem ldtszik, s az ember olyan, mintha csak Gigy a viz tetején ilne, csillogé lapdtja
f6l-ald jdr, utoljdra az ember mdr nem ldtszik, de az evez§ lapja még mindig elcsillog
iddig, mintha gyémdntgyiirit ragyogtatna valaki az ujjan.” Aztdn megjelennek
az ,,izmos, napbarnitott hajésok™ ,az étvdgycsindlé vizparton” ,a derék hajo-
acsok”, kik ,,vigan barkdcsoljdk mdr a méltésdgteljes b6gds hajok alakjat «a ki-
nyillott id6be»”’.

Azon koézben pedig a kinyilott iidGben nyilé rézsa 1épeget le” egy falusi férfia-
hoz, ki a parton szalonndt pirit.#

A tavaszi ragyogdst, a szinek pompdzatos jatékdt, a tuldradd életszeretetet,
a kinyilott id6ben megindult mozgdst vizen, f6ldon, égen, az ird ecsetjén térben és
id8ben elénk tdruld ritmikus harménidt egyetlen momentum fethdzi: a levett kalap-
pal mdszkdlo koldusok. Ez a tdjkép nem kulissza, ez a tdjkép a szegedi tiszaparté,
amely egységes miliGt alkot a nagyon konkrét és a nagyon él6 emberekkel. A leirds
mintha csak azért torténne, hogy ez lehet8vé tegye az iré szdmdra az emberi vonat-
kozdsok megragaddsat.

Tomorkény tavaszi tdjképei idGvel olyan mértékben lesznek eredetibbek, mfi-
vészibbek és szocidlis tartalommal telitettebbek, amilyen mértékben mindinkdbb
megéli a kétkezi munkdsok szocidlis problémdit. Ime egy tavaszi képe 1899-bdl:

20 Fckhardt Sdndor, Balassi Balint, Franklin, é. n. p. 182—183.
2! Kinyilott id6, Tomorkény Istvan, A tengeri varos, Bp. 1956. p. 7—29.



A nagy fehér dllatok mar kezdik kihUzni az ekét a féldre, és szdntanak is vele.
E nagy fehér szétalan dllatok az 6krék, mert az iskolds kényv azt mondja ugyan,
hogy az 6kor bbg, de ebben téved, az 6kor sz6 nélkill végzi hivataldt. Jirnak lassan
az eke elGtt, a jdromszdgek csillognak, az ekevas pedig mélyen a féldben jdr, s ahogy
hasitja, terjeng széjjel a nehéz, nedves f6ldszag, mibe a tarack kiforgatott gydkerei-
nek illata keveredik. Szép a frissen kaszdlt, szdrad6 sarju szaga is, de mégiscsak
a f61dé a legszebb, amint ugy tavasszal a fehér dllatok a nagy késsel hdtdt meghasit-
jdk. Mozgdsok tdmadnak odakint, ha igy marad az idG, a zabot vetni is lehet mdr,
s leteszik az emberek a téli nyakravaldt, mit a torokfdjds elkeriilése céljabol viselnek.
Az ég mdr a kék szinét mutatja, s a nagy kék tengerben fehér felh8k usznak, kigyo
formdja van az egyiknek, a masik pedig egészen olyan, mint a Talpas kutya volt
(tavaly pusztult el szegény), s addig megy a kigy6 az égen, mig taldlkozik a kuty4-
val, s akkor a kutya megeszi a kigyot.”?2

A vildgirodalom egy-két wjabbkori koltSjének tavasz-szemléletére vetve egy
pillantast (Kleist, Wieland, Saint-Lambert, Michaud, Thomson, Pope), azt tapasz-
taljuk, hogy a tavaszt mindannyian egyformdn konvenciondlisan ldtjdk. Szemléletiik
dltaldnos és elvonatkoztatott. A tavasz dltaldban arany fellegen jelenik meg, elStte
jdr a szerelem, s koveti a remény. Homlokdt a mezdk fiive korondzza annak bizony-
sagdul, hogy a szépség legelsS disze az egyszeriiség, stb.

A magyar irodalom Balassijanak és PetSfijének realizmusa ezt a mds szemével
14t6, mithologikus vildgot, ezt az ember és vildgatol fiiggetlenitett, mesterkélt szem-
Kletet elutasitja magatol.

Szinte idekivankozik Gsszehasonlitdsképpen Turgenyev egy tavaszi képe. Az ird
tavasszal, hajnali sziirkiiletben indul el vaddszni; s lejegyzi Gtja k&ézben szerzett
benyomdsait: ,,... Pirosodik az €g karimdja, a nyiresben felébrednek s még esetleniil
szallnak ide-oda a csokdk; sG6tét szénaboglydk koriil verebek csiripelnek. Vildgoso-
dik a levegd, ldthatobb lesz az ut, fényesedik az ég, fehérednek a felh§k, zoldiilnek
a mez8k. A kunyhdkban vorss ldnggal ég a szildcs, a kapuk mogiil dlmos hangokat
lehet hallani. De kozben kigyal a hajnali pirossdg, mdr aranyszinii szalagok futot-
tak végig az égen, a szakadékokban tomoriilnek a pdrdk, cseng mdr a pacsirtdk
éneke, lengedez a napkeltét hirdetS szell6 — és lassan feliiszik az égre a biborszinii
nap. Patakokban 6mlik a fény: a szived gy repes, mint a maddr. Minden be friss,
be viddm, be drdga!...” stb.?® Ez a tavaszi kép a természetben sétdlé ember lelkende-
zése. Hidnyzik belSle az orosz tdj jellegzetessége, ,.egyediilisége”, nem a természetben
€16 ember vildgképe titkr6zédik benne.

Nem ugy Tomorkénynél, kinek a fentebb idézett tavaszrajzdban a megszemé-
lyesitett, a fold hdt4t a ,,nagy késsel meghasito nagy fehér szotalan dllatok™ az ember
szerepét ldtszanak betdlteni. ,,Jarom szogek csillognak”, a felszdntott f6ld szép
szaga szdll, s ebben az egyetemes, ritmikus mozgdsban az ég is részt vesz, kék szinét
mutogatja, fehér felhGit utaztatva. S az iro, illetve a természetben él6 ember kép-
zeletében a tekerg8dz8, csavargddzd folleg kigyo lesz, amelyet egy mdsik, a tavaly
elpusztult Talpas kutydhoz hasonlité folleg folfal.

Eg és fold és ember, a pardnyi és a végtelen egysége tdrul elénk az irénak e
munkds tavaszhimnuszdban. A természet emberének vildgképe, melyet a valdsdg
orok mozgdsa a kornyezet szerint ihlet és alakit.

Tomorkény természetldtdsa id6vel mindinkdbb szocidlis tartalommal teli-
tddik. Mdr rég azt tartotta, hogy ,,nem az a szép, ami szép, ki mit szeret: az a szép”.**

22 Tavaszi napok, Tomorkény Istvdn, Munkdk és napok a Tisza partjan, p. 152.
23 Egy vadasz feljegyzései, Bp. 1953. p. 303.
24 Toémorkény Istvan, Szent Mihdly a jégben, p. 292.



A parti, nincstelen emberek, kik rdaddsul még munkanélkiiliek is, mert a befagyott
vizbe befagy a hajo, s vele egyiitt befagyott a kenyér is,” ordité hideg télségek utdn
,idGjdras szempontjabol” kémlelik az eget, ,,a gyarkémények fistjét, a vasuti hid
zo6rgését, a hold udvardt, amik mind préfétdk szoktak lenni... Orvendezéseik nem
affel6l voltak, hogy megiitotték a nagy lutrit, hanem a jegecskét nézték, remélték,
hogy majd eltakarodik, és haladnak a hajok, és tiszta lesz a viz és lehet mondani
a notdt a fehér holldrodl, amely a viz kozepébe leszdllott, balszdrnyédval verve félre
a habot... Ilyen egyszer{i 6rvendezések is vannak a vildgon, mikor kinyilni kezd az
id8, és a Napban reménykedik az ember, hogy a melege majd felszabaditja f6ldhéz
fagyott dllapotukbodl a dolgokat... A parton a sok munkdtlan, kenyértelen, kikodult
ember Orvendezve emlitette egymdsnak: tavasz 16sz, ni, ahol a buavédr (vocsok)...
moggyiitt... (Pedig el se ment.)

No. Majd. Majd csak idével megindul taldn minden, és a nagy télség utdn
a rendes kerékvdgdsba zokken a vildg. Elborult és fakoészin(i arcok majd deriiltre
valnak. Lesz vizecske, amin hajézhassunk, haj-haj, alighanem t6bb is lesz, mint
kellene. Akkor aztdn dolgozhat egyik felekezet a vizen, a mdsik a viz ellen: a kenye-
ret ahogy kettejiik k6z6tt osztogatja.”?® Azaz ,.ki mit szeret, az a szép.” A természet
kénye-kedvének kiszolgdltatott kétkezi munkds a munkaalkalmat ad6 tavaszt szereti,
tehdt a tavasz szép és j6. Tomorkénynek az elSbbi, a szdzad végén irt tavaszrajzaban
lattuk, hogy a marciusi der{it csak a koldusok egy csoportja drnyékolja, ebben a
rajzdaban pedig, mely csaknem tiz évvel késGbbi eredetli, mdrcsak koldusszegény
parti emberek szerepelnek, és a tavasz jottén vald 6romiik szinte a nappal egytitt
olvasztja a munkdt ad6 vizen a jeget, de az ,elborult faké arcok” koziil egyiken
sem lobban fel a ldzadds haragjanak ldngja.

Ez a tavaszi kép Tomorkény kedélyének lassa elboruldsdt is jelzi. Nem a ter-
mészet a kegyetlen, hanem az a tdrsadalmi rendszer, amely intézményesiti a munka-
nélkiliséget, a vele egyiittjaré nyomort, s az embert a valtakozé évszakok kénye-
kedvének 16ki oda. Azaz: Tomorkény tavaszdnak igazi szépsége valdjaban az el-
borult, faké arct emberek Srvendezésében tiikrozédik.

Alig tiz év mulva, 1916-ban, Tomoérkény érzelemvildga végképp elsotétedik.
A természet ébredését az itthonmaradottak konnyes szemével tudja csak ldtni.
Tavaszrajzanak mottojdul egy ,,asszonylevél” részletét vdlasztja: ,,Tovabbd tudatlak,
hogy édésanydd is moghalt, tliz is volt a tanyaba, az istdlld 1éégé6tt, de nem baj,
mert a lovakat ngyis elvitték, tovabbd a kutya sincsen mar mog, mert az is elszokott.”
Ennél sz6rnylibb hirt mar nem kaphat a hdboriba kényszeritett édesapa. Haldl,
pusztulds mindenfelé: kint is, otthon is. A tavaszi nap ,.feljon hajnalonkint az égre,
mint mds években is tette a kalenddrium utasitdsa szerint, és egyre jobban melegit§
sugarait széthinti a foldre... Némely virdgok is megindulnak... némely darazs-for-
mdji mér ott r6pdSs a napon... a libaféle joszdg tidvozleti larmat” csap, ,,a padlds-
f6ljarén a napfényben megfiirdik a macska is... Es haj, mekkora csiripoldssal van
a veréb... Megszokott dolog ez. Minden évben igy van ez. De most némi kiilonb-
ségek vannak. Nem egészen ugy megy minden, amint ezeknek elStte. A nap ezt
a fénydolgot csoddlattal nézi...

Sokan azok koziil, akik eddig tidvézolni szoktdk a tdgas mez6kon a téli dlom-
bdl megvélté tavaszi napot, elmaradtak a kiilonféle é16k sokasdgdbol. Nagy fekete
szemét sokkal kevesebb tehén emeli fol hozzd, s megfogyatkoztak a tarka-barka
borjuk is, amelyek jdtékos bakugrdsokat szoktak jdrni a tiszteletére. S kiilondsen,

25 Varakozasok, Tomorkény Istvan, Hajnali s6tétben, Bp. 1958. p. 162.



hol vannak a lovak, hol vannak az emberek, akik kalapot szoktak elStte emelni
szép tiszta és kedves hajnalokon?”26

A viltozé tdrsadalmi valdsdg, ime, igy tiikro6zSdik szubjektiv vildgképként
az iré természetldtdsiban. Az igaz révén taldlja meg a szép dbrazoldsdnak titkdt
egy nép tragédidjdnak adott torténelmi pillanatdban. Minden emberi fdjdalom le-
irdsdndl stilyosabb ez az alf6ldi tavaszi kép, amely csak sejteti, de anndl hatdsosab-
ban érezteti a szegényparaszt tragédidjat, s vele a népek tragédidjat. Tomorkény
alkoto aktivitdsa a miivészet ama szocidlis funkcidjdt tolti be, amely hivatva van
a tdarsadalmi tudat horizontjait mélységben és magassagban kiterjeszteni.

Tomorkény életmiivében a nydrévszak dbrdzoldsa feltiinSen ritka. Egész élet-
miivében alig taldlunk néhdnyat. (A tanya végben, 1896, Gyalog, 1906; Nydri gon-
dolatok, 1908, Nydri kép 1916-b6l.) Anndl inkdbb kedveli az &szi és a téli tdjkép
leirdsdt.

Sietlink megallapitani, hogy Tomorkényt Gszi képeiben sem a klasszikus, sem
a romantikus J§sz-szemlélet nem ihlette. A kétkezi munkdsok életében az Gsz nem
hozza a boldog beérés évszakdt. A ldtastul-vakuldsig valé munka nem termette
meg a maga gylimolcsét. Nincs min vigadni, hanem inkdbb félnivald van a rettentd
kietlenségii esGs, sdros, k6dos éjszakdkban, amelyekben mégesak az ossiani h8sdk
drnyai sem bolyonganak; de helyettiik ott settenkednek a hdzdsdk és a tolvajok.
A hull6 falevél nem a haldlra, nem az elmuldsra, hanem a koézelg télre emlékeztet,
amikor a foldbe meg a vizbe befagy a kenyér is.

Tomorkény mindent észrevesz a szeged-kornyéki Gszben, ami ugyan jelenték-
telennek tetsz8, de anndl jobban jellemzs: ,,Néhdny fehér pille még mozog a fak
folstt, ha napos az id8, kiilonben mdr azoknak is letelik az életiik.”?%/2 | A szobdban
néhdny Oreg légy répdos, de menésiik és szdlldsuk lassl, nem mérgesek, inkdbb oly
betegformdnak ldtszanak, és leperegnek a cserépbeli csodafa levelérsl, ha véletleniil
rdszdllnak.”#

Es igy tovdbb sorolhatndm az apré és annyira kifejez8 részleteket, amelyek
mind a természetben €18 ember &szi hangulatdt tiikrzik. Vannak aztdn olyan §szi
képei is, amelyek a cselekménynek lesznek aktiv miliGi. ,,Biborfényben ment le mdr
két este az Gszi nap, sz€él van ennél-fogva a pusztaszélen. Hiivos éjszakai szél, amely
a nagy térségeken hol ide, hol oda rohan. A s6tét égen szakadozott, rongyos fekete
follegek kergetik egymdst, olykor el§bukkan mogiilok az i) hold vékony, aranysdrga
szarva. Itt-ott foltokat vildgit meg az Gszi avaron, a fénye hideg, mint ahogy hideg
ez az egész Gszi éjszaka. Ha meg elbujik, s6tét minden: ilyen esdre dll6, &szi, szeles
éjszakdn a puszta nem szép, inkdbb félelmetes és szomord. ElG teremtés bogdron,
iirgén és vakondokon kiviil alig van rajta. Fiive lelegelt; néhol csomdsan 4ll a bo- -
gdncs, meg a kutyatej, amiket a joszdg elkeriilt, még kint nyaralt. Ha a holdszarv
elébijik, a bogdncsok mozgd, homdlyos szigetekformdn ldtszanak, amint hajbdkol-
nak a sz¢€l elStt. Mikor meg a hold elunja, hogy szétnézzen ezen a sivdr tdjon, hirtelen
az egész fold olyannak tetszik, mintha nagy fekete toltések dllndnak az utban, el6t-
tik pedig a mély kubikgddrok. Még néhdny 1épés, s beléjiik zuhanhat az ember...
Nyikorog ldncdn, vasakasztéjdn a kuatgém rudja, csattog a padldsajtd, ha éppen
nyitva feledték, vagy a kallantyut leverte rola a szél. A fak nem susognak, hanem
zOroégnek, ahogy az dgak ver8dnek egymdshoz... Tolvajoknak valé id§ ez. A 16-
kot8k éjszakdja...”28

26 Nap és a Fold, Tomorkény Istvan, A kraszniki csata, Bp. 1960. p. 112.
26/2 Hitvosodik, Ujbor idején, Bp. 1958. p. 112.

27 Délutéan, Ibid, p. 125.

28 Hizasas kozben, Ibid, p. 122.
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Az apré, de képzeletet indité részletek miivészi felsoroldsa félelmet kelts egy-
ségbe olvad. Az éjszakai Gszi szélben tOrvényszertien minden mozog, a halovdny
fény és drnyék jatékdban a dolgok felting €s elmosédd konturjai kiilonféle formdkat
vesznek f6l. S a zaj, amit hall a fiil, ilyen nincsen mdsutt sehol a vildgon.

A leirdsnak mintha minden részlete csak azt a gondolatot akarnd kiemelni,
hogy a tanya és népe viharos éjnek idején mennyire ki van szolgdltatva a természet
erdinek, a rablé szdndéknak, s mennyi veszedelem leselkedik rdja.

Ahogy Témorkény tavasz szemléletében figyelemmel lehetett kisérni vildg-
képének lassu elboruldsdt, ugyantigy lehet ldtni &sz-szemléletben is. A hébort ret-
tenetes drnyéka ott lebeg a puszta f6l6tt is, ,,amely csendes €s elhagyatott. Nem legel
rajta a ménes, mert a ménes elment katondnak. Csak messze lent ldtszanak némely
juhnydjak, belemosddva az 8szi avar szinébe. Itt-ott néhdny fa, amely kiiszkddik
a szikes folddel; valaha sok volt, de elpusztultak, mert ahogy gybkere elér a szik-
foldig, a fa beadja derekdt, és lefekszik a foldre aludni. MdsfelSl kutdgasok jelentik,
hogy hol lehet vizet inni... Az igen elszaporodott nyulak nem sok ldrmat csapnak,
ahogy egymdst ldtogatni mennek a buckaoldal bozdétjdba. Nem vaddsz rdjuk mds,
csak a parlagi sas, amely a sasiilési fdk koziill megindulvan, halkan keringél font
a magasban...”?

Ime a puszta 8szi képe miképpen tiikrézi 1916-ban, az orszag szolgdlatiban
vérz8, pusztul népek kollektiv fdjdalmdt, ijeszt8 nyomordt.

Ez nem a XVIIIL. szdzadvégi ko6ltészet Gsz-szemléletének elmélked§ melankolidja
(Shelley, Saint-Lambert, Delille), sem Millevoye, Lamartine, Berzsenyi vagy Petdfi
fdjdalmas s6haja, kiknek az §sz kozelinek hitt haldlukat szimbolizdlta, nem is Juhdsz
Gyula 6szi képe, melyben ,,A haragos egeknek So6tét felhGje villan, S az elmilds
fuvalma Meglengeti a lombot, Es hull az 8szi pompa Rozsdds halott szinével A Her-
vado avarra...” (Redtok gondolok...). Témoérkény Gszi képe csak a magyar puszta
valésdgdnak kozvetlen megragaddsa, adott torténelmi pillanatban adott tdrsadalmi
tudattal. A valdtényeknek olyan miivészi, redlis dbrdzoldsa, amely egy kozGsség
sorsdra, szocidlis helyzetére utal. Tomorkény természetldtdsa olyan, mint egy XIX.
szdézad kdzepérdl valé népdalé Kdlmany Lajos gyjtésébdl: a kiilsG és belsd valdsdg
kiegészit6 behatdsai Gtjan adott totdlis realitds.

Hidegon fujnak a szelek,
Léhullnak a falevelek,
Sok éddsanya f8szonné,
Haja fidt mégmenthetné.

A vizen jardok és a kétkezi munkdsok életében a legszomorubb évszak a tél,
mert a befagyott vizbe befagy a hajo s véle egyiitt befagyott a kenyér is. A kenyéradd
viz jéggé vilt, a abbdl nem nagyon lehet megélni.”30

»A tél a miveletlenség és kenyértelenség ideje. Senki se tudja jobban ezt, mint
a nép. Az § nyelvében a tél nem a hideget jelenti, hanem azt az id6t, amikor nem
lehet keresni.”3!

Toémorkény télszemlélete — ime — a természetben é16, szegényember szocidlis
helyzetétdl fiigg. S ,,mert a tél csak nyomort és haldlt jelent a népnek”, ezért téli
tdjképei ijeszt8en sotétek. Mintha télrajzdban azt akarnd szimbolizdlni, hogy a ,,cél-
szorli sz6gényembor” egy rendszer kodvetkezményeképpen milyen mértékben valt

2 Kiils6 Oregek, A kraszniki csata, Bp. 1960. p. 322,

30 Vérakozdsok, Hajnali s6tétben, 1958. p. 162,
31 Hideg vilag, Uj bor idején, Bp. 1958. p. 25.
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egy képtelen valosdg, a tiszatdji tél préddjavd. A ho ,,az apré hdzak tetején méternyi
vastagon fekszik meg, s elzdr a kiilsg vildgtol mindeneket. Végtelen nagy alvo tenger
ez, amelyen ha éjszaka a bujkdld hold elonti hideg fényét, olyan, mintha egy meg-
fagyott orszdgot mutogatna képzeletbeli fantom gyandnt. Egyetlen fehér tomeg
minden, amit sehol se szakit meg valami vékonyka feketeség: a kocsik nyoma, kerék-
savok...” A kinti vildg ,,egy hobol dllé Szahara, egy rettenetes Iélegzetdllité cson-
dességii fehér fagytenger, amikor itt-ott mély domborulatot v4j a sz€l, hogy a masik
oldalon habos hulldmtaréj gyandnt hordja egy rakdsba. Nincsen semmi, ami- mo-
zogna ebben a tdjban, itt-ott lomhdn kanyarog némi vékonyka feketeség a nehéz
téli 1égben, olyan, mintha a hé fiistdlogne. A félig eltemetett hdzak kéményén,
a golyafészkek kozott szivdrog el§ olykor a fiist-csomd, csak olykor természetesen,
mert nem esznek mindennap meleg ételt...

A Csillagbortonben nincsenek jobban elzdrva az emberek, mint a szabad
tanydkon.

Az egyedill mozgd a katdng elszdradt torzse, ez a pusztai holt stréber, amelyet
még a ... nagy ho se tud eltemetni. Mikor mar félig benne van, csak kiftjja a szél,
és felkergeti a hddombra. Onnan aztdn a legkisebb 1égindulds zorégve kergeti le,
s ¢szaki szeleknél veszett csatangoldst visznek véghez a hd tetején az Orddg-
szekerek...”32

E téli tdjképe 1893-bol vald. Az ird thl kézel van még a Lim partjan szerzett
szenvedéseinek emlékéhez, és ha igaz az, amit Balzac mond, hogy ,,csak a félreismert
lelkek és csak a szegények tudnak jol megfigyelni, mert minden bantja &ket, s hogy
a megfigyelés a szenvedés szarmazéka,”33, akkor ez a megdllapitds Témorkényre
teljes mértékben vonatkozik. A 20—30 kilométeres tdvolsdgban éI6 szegényember
szamdra Szeged még jo id8ben is megkozelithetetlen messzeségben volt. Hét még
télen! Tomorkény téli tdjleirdsaiban a szegényparasztnak ezt a szinte elképzelhetet-
lentil igazsdgtalan szocidlis dllapotdt éli dt. Se ut, se orvos, se iskola, se semmi, csak
a magdrahagyatottsdg az évszdzados elmaradottsigban. Es Tomorkény nem azt
tartotta, hogy amilyen a tdj, olyan az ember, hanem azt, hogy amilyen a tdj, olyan
a rendszer.

KésGbbi téli tajképeiben is a magyar télnek a fent dbrdzolt zordsdgdt, kegyet-
lenségét irja le. Fényes nappal is — télen — a tdjék ,halottak orszdgdnak”® tiinik,
a varosban az aszfalton ,sdrga, jeges kocsonydva” Osszedllt hoban topognak a
munkaalkalomra varé éhes munkdsok.3®

Es a hdbora idején a vdros téli képe is elkomorodott egészen. ,,Némely varjak
mint bls fekete testek iilnek a szdraz akdcdgakon, mert a varju... a vetésekr8l be-
szdrmazott a vdrosba, ebben a forditott vildigban. Az elStt havas télen a pipiske-
maddr jott be a mez8krdl a verebek tdrsasdgdaba... most a veréb meg a pipiske mind
elment a hdboruba a lovaskatondk meg a trénkocsik utdn, mert azoknak tdbordban
taldl elszemetelt zabot. S az apré sziirke kis hidegrevetettségek helyébe bejottek
a tarlokrol e nagy feketeségek, a varjak, de taldlkozik olykor hollé is kozottiik.”

A realista miivészet megengedheti magdnak a szimbdélumok alkalmazdsat is,
ez egyébként a népkoltészet realizmusdnak is sajdtossdga. A varjd, a holld, a szdraz
akdcdgakon iil§ ,,bus fekete testek” balladai hangulatot teremtenek a hdboru sulyos
és tragikus atmoszférdjdban él6k vildgdban. Egyedi, kiilonds jelképei egy kollektiv

32 Tanyak a ho alatt. . ., A tengeri varos, Bp. 181—183,

3 Lettre & Madame Hanska, F. Brunetiére, H. de Balzac, Paris, é. n. p. 185.
3% Hideg vilag, Uj bor idején. Bp. 1958. p. 16.

35 Tél elején, ibid. p. 141.

36 Magukban €16k, A kraszniki csata, Bp. 1960. p. 432.
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tragédidnak. Amikor az iré a kéikezi munkds miliGjét, vagy a természetet, amelyben
az ¢l, megrajzolja, elssorban nem hése jellemét, hanem annak tragikus szocidlis
helyzetét dbrazolja azzal az dllandé és nyilvanvald szdndékkal, hogy miivészetével
tiltakozzék egy égbekidltd tarsadalmi igazsdgtalansag ellen.

Amig Tomoérkény megmutatja mindazokat a rejtett szdlakat, amely a szegény-
embert a magyar valdsdghoz kotik, ugyanakkor tiikrozteti hdsei életében a fél-
feudadlis kapitalista rendszer erejét is, amely dllanddan visszaloki a felemelkedni
akardkat a nyomorba, sok évszdzados elmaradottsagukba.

Tomorkény élete latszolag csendes folydst volt, mint a medrébe huzddott
Tiszdé, de éppen életmiive igazolja, hogy a nyugalmasnak ldtszé felszin alatt ,,nagy
darab sziv” vergddéstt, amelyben elevenek és holtak felkeltek és jdrtak. ,,Ulddztetés-
ben, bijdostatdsban és szamkivetésben.”’3”

Nagyon jol tudta, hogy a természetben él6knél a szénak mds a stilya, sokszor
mds az értelme is, mint a vdrosi embernél.

»Minden sz6 belevdg a lelkekbe a nyers embereknél — irta — a kevés szo-
tehetségli embereknél anndl nehezebb vildg ez, mert nemigen tudjik szavakban
elmondani, hogy mi fdj.”38

Témorkény a ,,célszerti sz6gényembordknek” ezt az el nem mondott fdjdalm4t,
ki nem mondott igazsdgat tolmdcsolta életmiivében.

»A moéd, ahogyan az igazsdgot a kolt8, a miivész kimondja, hasznosabb az
emberiségnek, mint maga az igazsdg” — jelentette ki Buffon.?

Ezt mi is elmondhatjuk Témorkény életmiivérsl.

Maddcsy LdszIo

CONTRIBUTIONS AU PORTRAIT LITTERAIRE
DE ISTVAN TOMORKENY (1866—1917)

Résumé

Le centenaire de la naissance de Istvan Tomorkény donne lieu 4 évoquer non seulement sa mé-
moire, mais aussi a traiter quelques problémes de méthode réaliste et de procédé artistique employés
dans son oeuvre.

Parmi les écrivains hongrois a tendance populaire de Szeged de la fin du siécle dernier et du
début du XXe il est le seul qui donne le tableau le plus fidéle de la vie des paysans pauvres habitant
les environs de Szeged, le peignant avec un art réaliste qui part de la réalité changeant sans cesse.

L’auteur de cette étude démontre que I'art réaliste de Tomorkény n’a rien de commun avec
celui des écrivains réalistes frangais du XIX siécle, ni avec celui de Tourguéniev qu’il connaissait,
bien qu’il ait le méme but: envisager le coté social du paysan hongrois — se sentant tenu par une
pitié généreuse d’aider 4 la compréhension de la classe populaire.

11 fait partir son art du réalisme de la poésie populaire hongroise en le dévéloppant et 1’élargis-
sant. Par la nature de cet art il a réussi a trouver des procédés qui sont, comme le dit Roger Garaudy,
sans rivage. Il peint le paysan des environs de Szeged attaché avec ses liens les plus fins a la réalité
hongroise.

11 fait voir tous les rapports objectifs concrets par lesquels le caractére du paysan hongrois de
Szeged est formé ou déformé.

Pour Tomorkény le paysan est un €tre social avec ses aspirations et ses conflits au milieu des
rapports humains. Suivant les mots de Gorki ,,un tel réalisme dévoile que les gueules sont défor-
mées non pas pour vouloir étre telles, mais parce qu’il existe une force qui agit sur la vie et qui
mutile tous et tout — et il faut refléter celle-ci et non pas ce qu’elle mutile.’

37 Oreg regrutak, Bp. 1959, p. 118.
38 Barlanglakdk, Bp. 1959. p. 8.
3% Baldensperger, i. m. p. 223.
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Par conséquent pour notre écrivain le milieu n’est pas une coulisse, mais une force qui agit sur
la vie humaine. C’est ainsi que la description des choses montre toujours des rapports humains qui
dévoilent le caractere social et psychologique de ses personnages.

Les paysans pauvres des environs de Szeged d’avant la premiére grande guerre habitent des
petits hameaux batis par eux-mémes a une distance de 30—40 kilomeétres de la ville, sont attachés a
leur glébe, plongés dans la misére.

Leur vie est une lutte continuelle contre la nature et leur existence dépend du cours des quatre
saisons: au printemps et en été ils trouvent du travail pour gagner leur vie, mais en automne et en
hiver, le mauvais temps, la pluie, la neige et le froid les isolent et loin des sentiers battus n’ayant
plus d’occasion de travail, ils végétent dans leurs petits hameaux attendant ’arrivée du printemps.

Voila une condition humaine d’ou sort ’aspect des saisons de Tomorkény, il voit la nature avec
les yeux de ses paysans et son aspect n’a rien a voir avec celui des écrivains classiques ou romanti-
ques ou méme avec celui des réalistes.

1l ne se promeéne pas dans la nature — comme la plus part des écrivains pour qui elle n’est que
décor et coulisse — mais il y vit, et en décrivant les différentes saisons, ses aspects terrestres et utili-
taires s’adaptent aux conditions de vie des paysans pauvres. En se servant de descriptions détaillées il
sait saisir les rapports au sein de cette société inhumaine o, comme le dit Marx, ,,la dépendance des
personnes a été remplacée par la dépendance des choses”.

LdszIlé Maddcsy
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DER SCHATZFUND VON BAKS—LEVELENY

Eine meist umstrittene Fundgruppe von Schliisselstellung der Geschichte der
ungarlidndischen Bronzezeit und ihrer absoluten Chronologie ist der Kreis der metall-
nen Gegenstinde vom Koszider-Typ. Die vielen die fraglichen Schatzfunde bzw.
die historischen Geschehnisse, die mit ihrer Verbergung in Zusammenhang gebracht
werden konnen, analysierenden Studien! gelangten zu einander in mancher Hin-
sicht widersprechenden Schlussfolgerungen. Die Losung des Problems ist von neu-
eren authentischen Ausgrabungen von Siedlungen und Friedhofen zu erwarten.

Zur Verbreitung der Funde von Koszider-Typ und zur genaueren Chronolo-
gie eines Typs bietet uns jedoch neuere Daten der auf dem Gelinde des Meier-
hofes von Baks-Levelény zum Vorschein gekommene Schatzfund.

Der Fundort liegt Ostlich von dem Levelényer Meierhof, in der Néhe der
Schleuse des zwischen der Theiss und dem Meierhof in nord-siidlicher Richtung
hinziehenden Bewisserungskanals. Im Laufe der Erdarbeiten kamen hier 6 Stiick
goldene Anhidngsel zum Vorschein (Abb. 1.). Nach der Erzdhlung der Ortange-
horigen wurden hier vor mehreren Jahren wihrend des Pfliigens 15—20 Bernstein-
perlen gefunden; von diesen hat man uns ein fragmentarisches Exemplar auch
iibergeben, die librigen sind verschollen. Der Traktorist, Jdnos Toth, konnte die
Fundstelle der goldenen Gegenstinde genauer nicht bestimmen, wihrend des Feld-
begehens wurde aber eine neuere Bernsteinperle gefunden.? Dieser Spur weiter-
folgend haben wir mit dem Geriit von Csanda-Zalavari (zum Suchen von Metallge-
genstdnden konstruiert) eine grossere Flache durchforscht und es gelang uns in einem
Umkreis von 8 X 6 m, unmittelbar unterhalb der Erdoberfliche bzw. bis zu 30 cm
Tiefe bronzene Gegenstinde einzusammeln. (Abb. 2. 3.) Es ist nicht problematisch,
dass diese mit den Bernsteinperlen und den goldenen Anhidngseln zu demselben
Schatz gehdrt hatten und wéihrend der Bodenarbeiten auseinander gestreut wurden.
Der Boden der in einer kleineren Bodenvertiefung liegenden Fundstelle ist zdher,
gegossener Wiesenlehm. Es gehorte ehemals zum Sumpfgebiet der Theiss. Die
Bodenwellen der Umgebung in ungefihr 1 km Umkreis haben wir bei Feld-
begehung durchforscht, aber keine Spur von einer urzeitlichen Siedlung gefunden.

Von der Fundstitte gelangten folgende Gegenstinde in das Mora Ferenc
Museum von Szeged:

1 Mozsolics, A., Archiologische Beitrige zur Geschichte der grossen Wanderung. Acta Arch.
Hung. 8 (1957), 119 pp.
Bona, 1., Chronologie der Hortfunde von Koszider-Typus. Acta Arch. Hung. 9 (1958), 211.
Készegi, F., A halomsiros kultira néhany magyarorszagi leletérdl. AE 91 (1964), 3 pp.,
s. dort die weitere Literatur.
2 An der Arbeit haben Attila Antal, Alajos Bdlint und Péter Keszei teilgenommen. Ein An-
héngsel wurde von einem Ortsbewohner spiter iiberreicht.
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1. Goldenes Anhingsel von der Form eines umgekehrten Herzens, gross, der
Korper kahnartig, hohl, die Enden sich gegeneinander neigend. 6 X 5,4 cm, Gewicht,
40,78 g. (Abb. 1:6).

2. Ovales, grosses goldenes Anhidngsel, Korper kahnartig, Enden sich gegen-
einander neigend. 4,4 X 5,1 cm; Gewicht: 41,70 g. (Abb. 1:4).

3. Kleineres, hohles goldenes Anhingsel, von der From eines umgekehrten Her-
zens, Enden sich gegeneinander neigend, Korper kahnartig. 2,5 2,8 cm; Gewicht:
5,11 g. (Abb. 1:2).

Abb. 1. Baks—Levelény (cca 2/3 Gr.)

4. Kleineres, hohles goldenes Anhingsel, von der Form eines umgekehrten Her-
zens, Enden sich gegeneinander neigend, Korper kahnartig. 2,5 3,05 cm; Gewicht:
5,97 g. (Abb. 1:3).

5. Ovales, kleineres, hohles goldenes Anhingsel, Enden sich gegeneinander
neigend, Korper kahnartig. 1,9 X2,7 cm; Gewicht: 5,25 g. (Abb. 1:1).

6. Zwei Bruchstiicke eines hohlen goldenes Anhingsels, von der Form eines
umgekehrten Herzens, Enden sich gegeneinander neigend, Korper kahnartig. Der
Gegenstand wurde von den Findern entzweigebrochen. Linge: 2,7 cm; Gewicht:
5,24 g. (Abb. 1:5).

7. Rundes, geripptes, bronzenes Anhingsel, in der Mitte mit einem langen
Dorn. Anhéngestiel lang, daran 4 kleinere lingliche Rippen. Die im Kreise herum-
laufenden Rippen und auch die Rippen des Stieles sind in Abschnitte geteilt mit
diinnen Einschnitten verziert. Durchmesser: 4,3 cm. (Abb. 2:1).

8. Rundes, geripptes, bronzenes Anhingsel, in der Mitte mit kleiner Wulst.
Anhiingestiel lang, daran lidnglich laufende Rippen. Durchmesser: 4,3 cm. (Abb. 2:3).

9. Rundes, geripptes, bronzenes Anhingsel, in der Mitte mit kleiner Wulst.
Auf dem Rande ein kurzer, zuriickgebogener, réhrenartig, ausgebildeter Henkel.
Duchmesser: 3,4 cm. (Abb. 2:2)
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10. Rundes, geripptes, bronzenes Anhédngsel, in der Mitte mit kleiner Wulst.
Anhingestiel kurz. Durchmesser: 3,4 cm. (Abb. 2:4).

11. Rundes, geripptes bronzenes Anhingsel, in der Mitte kleine Wulst. Sein
langerer Anhéngestiel ist von gewdlbter Ausbildung. Durchmesser: 2,9 cm. (Abb.
2:5).

12. Rundes, geripptes, bronzenes Anhingsel, in der Mitte spitzer Dorn. Auf
dem Rande zuriickgebogener, rohrenartig ausgebildeter Henkel. Durchmesser:
3,6 cm. (Abb. 2:6).

13. Rundes geripptes, bronzenes Anhédngsel, in der Mitte mit kleinem Dorn,
dessen Spitze von den Findern abgewetzt wurde. Anhingestiel fehlt, auf dem Stumpf
sind die Spuren von drei ldnglich laufenden Rippen zu sehen. Durchmesser: 4,4 cm.
(Abb. 2:8).

14. Rundes bronzenes Anhéngsel. Auf seiner Oberfliche lduft eine Rippe in
die Runde, in der Mitte eine kreuzartige Verzierung, zwischen den Armen des Kreuzes
je eine kleine Wulst. Rundlicher Henkel durchbohrt. Durchmesser: 4,6 cm. (Abb. 2:7).

15. Bruchstiick eines herzférmigen, gross gestalteten gerippten Anhidngsels mit
einem Mittelglied von umgekehrten V. Auf dem Anhingestiel sechs linglich lauf-
ende Rippen. Durchmesser: 7,5 cm. (Abb. 3:7).

16. Bruchstiick eines grossgestalteten, gerippten, herzférmigen Anhéngsels.
Auf dem Anhéngestiel 4 langlich laufende Rippen. Linge: 5,1 cm. (Abb. 3:5).

17. Bruchstiick eines bronzenen tutulus. Linge: 2,6 cm. (Abb. 3:6).

18. Stark oxidiertes Bruchstiick einer spiraligen Rohre. (Abb. 3:3).

19. Linsenférmige, in der Mitte durchbohrte Bernsteinperle und ein kleines
Bruchstiick eines dhnlichen Exemplars. Durchmesser: 2,4 cm. (Abb. 3:2,4).

20. Bruchstiick einer durchborten Bernsteinperle von gedriickter Kugelform.
Durchmesser: 2,2 cm. (Abb. 3:1).

Die Parallelen der angefiihrten goldenen Anhéngseln sind uns aus folgenden
Funden bekannt:

Akaszté: Hohle Anhidngsel mit aneinander neigenden Enden. Fundumstidnde
unbekannt. Im Laufe des Einsammelns des Materials gelangte auch ein mit um-
gerilltem Buckel versehenes Gefédssbruchstiick von der Fundstelle Gombds-tanya
in DSbrogdc-puszta in das National-Museum. Von Akasztd-Templomdomb gibt es
auch eine Scheibenkopfnadel und eine Wulvennadel in der Sammlung. Heute 14sst
es sich jedoch nicht mehr feststellen, dass die fraglichen Gegenstinde mit den
Denkmaélern welcher Fundstétte in Beziehung standen.?

Gyulafehérvdr: Hohle Anhidngsel, mit sich aufeinander neigenden Enden.
Fundumstdnde unbekannt.*

Kengyel: 1957 wurden durch den Pflug 8 St. goldene Anhéngsel ans Tageslicht
geférdert. 7 von diesen sind ein dhnlicher Typ, wie der von Levelény, das achte
weist zurlickgebogenes Ende auf.’

Kisberki: 8 St. hohle, rundliche, Anhédngsel mit sich aufeinander neigenden
Enden und kahnartigem Korper und ein dhnlich aussehendes massives Exemplar.
Fundumstinde unbekannt.®

Tiszafiired—Asotthalom: In bronzezeitlicher Kulturschicht kamen 14 St. herz-
férmige goldene Anhidngsel in Gesamtgewicht von 71 g zum Vorschein. Die genauen

3 MNM 74 (1950), 1—2. Scherbeninventar 18/1950.

4 Roska, M., Erdély régészeti repertoriuma ("Das archdologische Repertorium von Sieben-
biirgen’). 127 Abb. 102. AE 24 (1904), 434.

5 Mozsolics, A., Der Goldfund von Kengyel. Acta Arch. Hung. 9 (1959), Taf. I. 1—S8.

¢ Ebd. Taf. II. 1—9.
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Begleitfunde lassen sich nicht identifizieren. Aus dem Gewicht der Funde ldsst sich
darauf schliessen, dass auch diese Anhingsel hohl waren. Zu dem Fund geh&ren
noch 338 goldene Perlen, desgleichen kleine goldene Walzen und auch Spiralréhren.”

Tiszasiily: Auf 5 hohlen kleineren, kettenartig zusammengefiigten Anhidngseln
hidngt ein grosseres kahnartig aussehendes verziertes Anhidngsel. Fundumstinde
unbekannt. Urspriinglich waren die Anhiingsel offenbar nicht zusammengefiigt,
wahrscheinlich wurden sie von den Findern zusammengehingt.®

Abb. 3. Baks—Levelény (cca 1:1)

Tészeg: Hohle Anhdngsel mit sich aufeinander neigenden Enden (3,97). Der
Gegenstand stammt aus dem Profil 2. bei den Herbstausgrabungen von Lajos Mdr-
ton im Jahre 1908. Der Gegenstand ist der Fund Nr. 114 in dem Profil und kam
aus dem dritten Spatenstich aus einer oberhalb von 90 cm gelegenen Schicht zum
Vorschein.?

Oroszi-puszta: Urnengrab. Das Gefiss ging verloren. Unter den in das Museum
gelangten Gegenstdnden (gerippte Scheiben, halbmondférmige Anhiingsel, huf-

7 AE 25 (1905), 159, 183,

8 Hampel, J., A bronzkor emlékei Magyarhonban (*Die Denkmiiler der Bronzezeit in Un-
garn’). Abb. 26, 138.;, s. noch AE 13 (1893), 344; Ant. Hung. 3 (1949), 24, Abb. 8, 3: Dacia 3 (1959),
119. Abb. 7, 12.

9 MNM 121/1908. Fiir die auf den Fund beziiglichen Daten sei Herrn I. Bdna gedankt.

2%
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eisenformige Anhéngsel usw.) gibt es auch zwei hohle Anhdngsel mit zuriickgeboge-
nen Enden.t

Pentele-Oreghegy: Als Streufund gelangte ein hohles Anhiingsel mit kahn-
artigem Korper mit sich gegeneinander neigenden Enden in das Nationalmuseum.!

Szigetmonostor: Als Geschenk gelangte in das Nationalmuseum ein hohles
Anhéngsel mit sich gegeneinander neigenden Enden.1?

Szilagysomlyé: Hohles Anhidngsel mit offenem Ende und scharfer Bruchlinie,
und ein dhnlich aussehendes verziertes Exemplar, aber mit halbkreisférmigem Durch-
schnitt. Fundumstdnde unbekannt.'3

Kulcs: Goldener Lockenring, Enden sich gegeneinander neugend, Korper
kahnartig. Der Gegenstand wurde von dem Dorfschullehrer gefunden in der ober-
sten Schicht bronzezeitlichen Tells. Es soll in einer kleinen Schiissel gelegen sein. Die
Unsicherheit dieser Beobachtung wird jedoch schon durch das in das Museum
eingelieferte kleine Schiisselchen angezeigt. Das Anhédngsel 1dsst sich namlich keines-
wegs an die Zeit der Nagyréver Kultur kniipfen.1

Velika Vrbica: Fundumstdnde unsicher. Es gibt auch zwei Lockenringe mit
zuriickgebogenen Enden, beisammen mit Perlen und Anhéngseln mit gewundenen
Enden. Von A. Mozsolics wurde festgestellt, dass die Gegenstdnde des Fundes
mit den Fundekomplexen von Bdrca und Oroszi-puszta gut parallelisiert werden
konnen.t®

Vinc¢a: Hohle Lockenringe mit kahnartigem Korper, miteinander kettenartig
verkniipft.1®

Umgebung von Debrecen: Ein dem von Tiszasiily dhnlich verziertes Anhing-
sel, aber mit zuriickgebogenem Ende. Es gelangte durch Ankauf in das Museum.?

Debrecen—Haldp: Verziertes Anhdngsel mit zurlickgebogenem Ende. Es kam
an einer Ansiedlung der Egyeker Kultur zum Vorschein.!®

Dévavdnya: Anhdngsel mit zurlickgebogenem Ende. Auf Grund der Zeich-
nungen ist es nicht zu erkennen, ob es von hohler Ausbildung ist. Gewicht: 37,3 g.
Fundumstidnde unbekannt.1®

Béleske: Es kamen herzférmige Anhédngsel und solche mit Doppelenden zum
Vorschein. Fundumstidnde unbekannt.2®

Belo Brdo: Aus einem Skelettgrab kamen zwei Anhidngsel zum Vorschein
(Grab. Nr. 121). Sie lagen an beiden Seiten des Schédels. Das eine ist ein wie das
Szildgysomlyder verzierte Exemplar, das andere ist wahrscheinlich massiv. In dem
Grab gab es noch ein kleines inkrustiertes Gefiss, eine tordierte Scheibenkopfnadel,
ein Armring mit Petschaftende, knocherner Knopf, Pfeilspitze. Die Parallelen

10 Tompa, F., 25 Jahre Urgeschichtsvorschung in Ungarn. BARGK 24/25(1934/35), Taf. 34.

1t MNM 56. 18. 1.

12 Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 9 (1959), Taf. 1. 11.

18 Mozsolics, A., A cofalvi lelet "Der Fund von Céfalva’). Ant. Hung. 3 (1949), 24. Abb. 8,
1—2.

11 Dunaujvarosi Miazeum. Die Daten verdanken wir Frau Eszter B. Vidgd.

15 Garasanin, D., Katalog der vorgeschichtlichen Metalle. Beograd (1954), 10, Taf. II.

Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 9 (1959), 260.

16 Vasi¢, M., Vinga. Bd. II. Taf. XXXIX, 96.

17 Jelentés Debrecen varos muzeuma 1909 évi mikodésérdl ("Bericht iiber die Wirksamkeit
des stddtischen Museums von Debrecen im Jahre 1909°). 27. 38.

18 Muz. és Konyvt. Ert. 1907, 188, Abb. 28; Jelentés Debrecen varosa miizeuma 1907 évi
miikodésérol. 27, 38.

19 Déri Muz. Evk. 1907, 188, Abb. 28, 11.

20 Wosinszky M., Tolna virmegye az Oskort6l a honfoglalasig "Kom. Tolna von der Vorzeit
bis zur ung. Landnahme’), 395—6, CXXXIV, 6, 7.
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des Armringes sind uns auch aus dem Material der Friedhofe der Hiigelgriaber-
kultur in der Umgebung von Szeged bekannt, desgleichen aus den Schéitzen von
Koszider.?

Pécska: Von der Pécskaer Ansiedlung stammen zwei hohle, verzierte goldene
Anhingsel mit zuriickgebogenen Enden, die nidheren Fundumstinde sind uns nicht
bekannt.?

Borjad—Hangospuszta: Der Fund kam in den 80-er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts zum Vorschein. Er befand sich angeblich in einem Tongefdss. 1927
gelangte es durch mehrere Hidnde in das Ung. Nationalmuseum. Die Zeit des
aus drei hohlen Anhingseln mit sich aufeinander neigenden Enden, dann aus vier
dhnlichen, doch mehr hufeisenférmigen grossen Anhidngseln und aus 3 kleineren
ovalen mit sich aufeinander neigenden Enden, weiter aus acht hohlen Anhingseln
mit zuriickgebogenen Enden bzw. aus 40 massiven, gegossenen kleinen Anhédngseln
bestehenden Fundes, d. h. die Zeit scines Verbergens wurde von Tompa in der
dritten Periode der Bronzezeit bestimmt. Die zu dem Fund gehdrenden weiteren
Stiicke sind die Bruchstiicke von vier grésseren hohlen Anhidngseln, Bruchstiicke
von Draht, 53 Stiick Goldperlen, dann das Bruchstiick einer mit einer kleinen Wulst
und mit Punktreihen verzierten Goldplatte.?

Bdrca: Uber die oberste Schicht der Ansiedlung von Bdrca ist nur eine knapp
gehaltene Mitteilung erschienen. Die Anhédngseltypen des von hier stammenden
Goldfundes sind dhnlich wie die oben Aufgezihlten.?*

Sdrata—Monteoru.: Aus den Gribern Nr. 22 und 11 des Friedhofes Nr. 1 aus
der Zeit Monteoru II1. kam je ein hohles Anhéngsel mit kahnartigem Korper zum
Vorschein.?

Ausser den Angefiihrten gelangten noch einige Exemplare in verschiedene
Museen, weder auch sind die Fundstdtten dieser nicht bekannt, noch Begleitfunde
haben sie nicht.

Mit der chronologischen Stellung der angefiihrten Anhédngsel haben sich zahi-
reiche Studien befasst. Ferenc Tompa ist in seiner grossen zusammenfassenden
Studie der Meinung, dass die fraglichen Typen nach Tdszeg C—D erscheinen.?® Im
Laufe der Analyse der goldenen Axte von Céfalva und ihres Kreises kniipfte Amdlia
Moszolics die behandelten Anhiingsel auf Grund der Verzierung der Exemplare
von Tiszasiily und Szildgysomly6 an die Zeit der Axte von Céfalva-Typ.2? In ihrer
Studie lber die Schatzfunde von Koszider-Typ bzw. iiber die an diese kniipfenden
historischen Geschehnisse wird von A. Mozsolics der Fund von Hangospuszta auf
Grund der Bdrcaer Gegenstinde unter die Funde des Hajdusamson-Apa-Horizontes
eingereiht.?® Sie bemerkt jedoch, dass die hohlen Anhingsel jiinger zu sein scheinen.
Gleichfalls in einer sich mit dem Koszider-Horizont befassenden Arbeit wird von
Istvan Bona der Fund von Hangospuszta bzw. verschiedenartige Anhédngseltypen
enthaltende Funde von Bdrca, Gyulafehérvdr, Tiszafiired, Tiszaug-Kéménytetd,
Mezg8berény, Szolnok-Kengyeltenyd in den Kreis von Hajdusdmson, Apa, Gaura
verlegt und in Parallele gestellt mit den bronzenen und goldenen Anhidngseln der

2 Brun$mid, J., Hrvatske sredovjetne starine. I—V, Vjesnik Hrvatskoga Arh, Drustva. Nove
Serije Sveska VII (1903/4), 63—64, sl. 24—27.
22 Roska, M., a.a. 0. Abb. 276/a
2 Tompa, F., AE 42 (1928), 202, Abb. 94.
4 Hdjek, L., ‘AR 6 (1954), 584—7, Abb. 254—17.
5 Zaharia, E Die Lockenringe von Sarata-Monteoru. Dacia 3 (1959). Abb. 7, 5—6
28 Tompa, F., BdRGK 24/25 (1934—35).
27 Mozsolics, A., Ant, Hung. 3 (1949), 25.
28 Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 8 (1957), 138, Anm. 90.
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Friedhofe von Hernddkak und Megyasz6.2® Die von den beiden Verfassern auf-
gezihlten Funde sind jedoch — mit Ausnahme des Bdrcaer Fundes — unter ziemlich
unsicheren Umstédnden zum Vorschein. Die Begleitfunde boten keinen einheitlichen
Stiitzpunkt zur genaueren Bestimmung der Zeit. Das Gefidss von 1957 gefundenen
Depot von Kengyel bot eine neuere Moglichkeit zur Uberpriifung der chrono-
logischen Stellung der hohlen kahnférmigen goldenen Anhingsel. A. Mozsolics
bringt diese mit Geféssfunden von Koszider, bzw. mit solchen Geféssen (Piliny,
Vizslds) in Beziehung, die aus Pilinyer, bzw. Egyeker Fundekomplexen stam-
men.?® Wir miissen jedoch bemerken, dass wir die Zeit des durch die Verfasserin
aufgedeckten Kosziderer Gefédssfundes eben auf Grund ihrer Feststellungen mit
der Zeit der Pilinyer und Egyeker Fundekomplexe nicht parallelisieren kénnen,
d. h. wir miissen auf Grund des Kengyeler Gefédsses die Zeit der Anhéngsel zwischen
breitere Zeitgrenzen einfligen. Von A. Mozsolics wird auf Grund der von ihr auf-
gezihlten Beispiele festgestellt, dass der fragliche Gefisstyp in B III ihrer chrono-
logischen Anordnung schon auftaucht und auch wihrend der Periode B IV weiter
zu verfolgen ist.

Der Fund von Kengyel wird von ihr auf das Ende von B III datiert, obgleich
mehrere Daten darauf weisen, dass dieser Gegenstandstyp auch weiter noch lebt.

Fast gleichzeitig mit dem Aufsatz von A. Mozsolics ist die Studie von E. Zaharia
iiber die Anhdngsel der Monteoru-Kultur erschienen.?! In dieser sehr griindlichen
Arbeit, in der fast alle Anhingseltypen iiberblickt werden, werden von der Ver-
fasserin die untersuchten Gegenstinde in drei chronologische bzw. typologische
Hauptgruppen eingeteilt. Uns kann von ndherem die Lage der Anhéngsel von
Typ B interessieren, weil auch die Levelényer Gegensténde in diese Gruppe gehoren.
Die von ihr vorgefiihrten aus den Gribern Nr. 22 und 11 des Friedhofes Nr. 1 aus
der Zeit von Monteoru III zum Vorschein gekommenen Anhidngsel stimmen mit
den ungarldndischen Exemplaren iiberein.® Von E. Zacharia werden diese als Typ
B 1/c bezeichnet, nachdem von ihr die Anhédngsel auf formaler, typologischer Grund-
lage gesondert worden waren. Auch der Typ B 2 ist fiir die von uns skizzierte Fund-
gruppe charakteristisch. Es hat jedoch den Anschein, dass es in der chronologischen
Stellung der hohlen und der massiv ausgebildeten Gegenstinde einen grdsseren
Unterschied gibt, wie es auf Grund der formalen Gruppierung von E. Zaharia
den Anschein hat. In Ermangelung von genauen stratigraphischen Daten hat sie
die genaue chronologische Einordnung der hohlen Exemplare mit kahnartigem
Ende nicht auf sich genommen und hat diese provisorisch mit dem Horizont Mon-
teoru II-IIT parallelisiert.

Der Fund von Tiszafiired wird von I. Bona an die spit-Fiizesabonyer Schicht
der Ansiedlung gekniipft.33

Vor der Analyse der bronzenen Gegenstinde des Fundes von Levelény, wollen
wir es kurz iiberblicken, was fiir Anhdngsel dhnlicher Art in den ungarldndischen
Friedhofen der Mittel- und Spétbronzezeit bisher zum Vorschein gekommen sind.

Die aus den zwei grossen Friedhéfen der Fiizesabonyer Kultur auf den Fund-
orten Hernadkak und Megyasz6,3* welche Kultur schon das Ende der sog. autochto-

2 Bdna, I., Acta Arch. Hung, 9 (1959), 227.

30 Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 9 (1959), 255.

3t Zaharia, E., Dacia 3 (1959), 103 pp.

32 Ebd. Abb. 7, 5—6. ;

83 Bdna, 1., Bronzezeitliche Schmuckgiesserei in Tiszafiired—Asotthalom. Annales Univ,
Scient. Budapest. de Rolando Eétvos Nom. — Sectio Hist. Tom. II (1960), 263.

3¢ Vgl. Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 9 (1959), 256.

Tompa, F., BARGK 24/25 (1934—5), Taf. 45; 17, 19, 23. Taf. 46; 11, 12.
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nen Bronzezeit bedeutet, zum Vorschein gekommenen Exemplare entsprechen dem
Typ B 1 von E. Zaharia, sie sind jedoch in allen Féllen — und darin weichen sie
wesentlich von dem von uns untersuchten Kreis ab — massiv. Die mit Fiizesabony
parallelisierbare Kultur des Siid-Alf6ld ldsst sich am besten durch die Funde des
Friedhofes SzGreg C vorfiihren (Abb. 4). Die hier zum Vorschein gekommenen
Lockenringe mit zuriickgebogenem Ende sind gleichfalls massiv. Leider sind die
zu diesen gehorenden Fundekomplexe heute nicht mehr identifizierbar.?® Ein dhn-
liches massives Exemplar fithrt uns E. Zaharia auch von Verbicioara vor.?® Mit
diesen sind auch die Funde von Monteoru I-II parallelisierbar. In dieselbe Zeit
gehOren die zahlreichen als Streufunde zum Vorschein gekommenen massiven,
gegossenen Exemplare.?”

Abb. 4. Szdreg (cca 1:1)

Hohle Exemplare mit zuriickgebogenem Ende, welcher Typ nach Zeugnis des
Kengyeler Fundes mit dem Levelényer Fund gleichalt ist, sind uns aus zwei Grébern
bekannt. In dem Griberkomplex von Oroszi puszta gibt es zwei solche Stiicke
in Gemeinschaft mit Gegenstinden von Kosziderer Eigenart. Da das Geféss des
Grabes verloren gegangen ist, vermogen wir seine Zeit mit Entschiedenheit nicht
an irgendwelchen grossen Fundekomplex zu kniipfen. Nach A. Mozsolics gehorte
das Grab in die letzte Phase der Fiizesabonyer Kultur.?® Es hat jedoch den Anschein,
dass sich seine Zeit mit Riicksicht auf den Ritus des Begrdbnisses mit grosserer
Wabhrscheinlichkeit an die Egyeker Kultur kniipfen 14sst.?® Ein dhnliches Anhédngsel
erwihnt A. Mozsolics auch aus einem zur Egyeker Kultur gehdrenden Grab von
Sz6l18ske (Kreis Kirdlyhelmec=Kral’ovsky Chlumec, Slowakei), was unsere vorherige
Voraussetzung zu bekriiftigen scheint.** Das Grab von Ebed bewahrt uns das
Denkmilermaterial der Hiigelgriberkultur, das gelichalt ist wie das Egyeker-Kultur.

35 Der Gegenstand wurde 1957 vor dem Tor des Hauses Sziv u. 6 in Szoéreg bei Kanalaus-
grabung gefunden. Es lag ein Hockerskelett auf der Schldfe. Das Skelett und eine andere Beigabe,
eine grosse Schiissel befindet sich auch heute in der Erde. Der Lockenring im Besitz der Wwe Mader.
Auch. in dem Mora Ferenc Museum von Szeged gibt es ein als Streufund zum Vorschein gekom-
menes dhnliches Exemplar.

36 Zaharia, E., Dacia 3 (1959), Abb. 4; 6.

37 Z. B. Kézdiszentlélek (Roska, M, a. a. O. Abb. 93; Sztina (ebd. Abb. 336), Szond
(MNM 19/1908, Dolyan (MNM 132/1895, Nagyszeben (MNM 2/1878, Gszény (MNM 127/1890
Mezdberény 86/1900; beim Aufstobern eines Teiles der Daten war mir Frau Dr. A. Mozsolics
behilflich. Im Rahmen dieses Aufsatzes wollen wir uns mit den kahnformigen Exemplaren (Obéba)
nicht befassen.

38 Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 9 (1959), 262,

3% Da uns die genauen Zusammenhédnge der Griber nicht bekannt sind, wollen wir hier die
Daten der zahlreichen Griaber der Egyek-Kultur detailliert nicht anfithren. Unter den Funden der
Friedhofe von Hajdubages oder Egyek kénnen wir genau solche Anhidngsel antreffen wie in dem
Fund von Oroszi puszta. Der Grabritus ist iibereinstimmend. Vgl. Jelentés Debrecen varos mizeuma
1909 évi miikodésérdl. 38—39.

40 Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 9 (1959), 262.
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Unter den Beigaben gibt es einen hohlen bronzenen Lockenring mit zurlickgeboge-
nem Ende.*’ Die hohlen Exemplare mit zuriickgebogenem Ende erscheinen also
nach dem Erldéschen der autochtonen Kulturen in den Gridbern. A. Mozsolics hilt
sie fiir den einen der leitenden Metalltypen von B IV. Damit sind wir aber sehr
nahe zur Bestimmung des post quem des Kengyeler Exemplars gelangt. Soll wirklich
ein Bruch in der lokalen Entwicklung im Laufe der Einwanderung der Hiigelgriber-
kultur eingetreten sein, so ist es erforderlich, das Auftreten dieses charakteristischen
Typs in die auf diese Periode folgende Zeit zu verlegen. Nach Zeugnis der Funde
von Kengyel und Hangospuszta sind jedoch diese gleichalt mit den aus Gribern
noch nicht bekannten hohlen Anhidngseln mit sich gegeneinander oder auf einander
neigenden Enden, folglich gehéren auch die letzteren in die Zeit B 1V. Im Kreise
der besprochenen Funde sind die dltesten die massiven Exemplare von Kisberki und
Hangospuszta, es ist jedoch auf alle Félle mit der ziemlich langen Gebrauchszeit
der goldenen Gegenstinde zu rechnen. Das Stiick von Kisberki weicht mit seiner
plumperen Ausbildung von den Stiicken aus der Zeit B III ab, die von Hangospuszta
diirften jedoch mit diesen nah verwandt sein.?

Wir miissen noch ein zu dem Fund von Hangospuszta gehdrendes Bruchstiick,
ndmlich das schon erwidhnte, verzierte kleine Goldpldatichen kurz beriihren.*?
Die Ausbildung dieses Gegenstandes, seine Dicke, seine Verzierung, besonders
die darauf befindliche, von einer Punktreihe umfasste kleine Wulst, kann uns sehr
stark an die Ausbildung des Bronzeblechgiirtels bzw. Diadems erinnern, die zu
den charakteristischesten Fundtypen der Hiigelgraberkultur gehoren.** Uns soll
es tatsdchliche in Giirtelbruchstiick sein, so konnen wir keinesfalls die Zeit des
Fundes auf das Ende von B III legen.

Wenden wir uns hiernach den iibrigen Gegenstinden des Levelényer Fundes zu.
Die zum Vorschein gekommenen Anhingsel sind die charakteristischesten Fund-
gegenstinde der Depotfunde von Koszider-Typ. Die verschiedenartigen Typen der
gerippten, Scheiben mit Dorn findet man unter anderem in den Fundekomplexen
von Tiszakeszi, Mez8berény, Rdcegres, Koszider I-II, Alsénémedi, Rdkospalota®,
aber auch unter den Giessformen von Tiszafiired—Asotthalom.4® Fast in denseiben
Funden kamen auch die gerippten Anhidngsel von der Form eines umgekehrten
Herzens zum Vorschein. Der Depot von Dunapentele—Koszider I enthilt auch
dhnliche Perlen und Anhingsel mit Kreuzverzierung, gleich wie der Fund von
Levelény.?” Es ist also offensichtlich, dass der von uns behandelte Fund in die Reihe
der Schitze vom Koszider-Typ gehort.

In der Einleitung unserer Arbeit haben wir erwihnt, dass wir die Entscheidung
des Streites liber die genaue chronologische Stellung der fraglichen Schitze von
dem Auftauchen weiterer authentischer neuer Funde warten. Bisher sind ndmlich
die beiden, bisher nur in Einzelheiten verdffentlichten Schiitze von Bdrca aus einer
authentischen Schicht zum Vorschein gekommen.®® Uber die genaueren Fundum-
stinde der Goldsachen werden wir durch A. Mozsolics auf Grund einer brieflichen

1 Hampel, J., a. a. 0. CXCI, 4; 5. noch AE 12 (1892), 344—345.

42 Fiir das gemeinsame Vorkommen beider Typen bietet uns auch das Grab Nr. 121 von
Belo-Brdo ein gutes Beispiel. S. Anm. 121.

8 Tompa, F., AE 42 (1928), 94, Abb. 29.

4 Trogmayer, O., A Szeged—Nagyszéksos-i bronzov Der bronzene Giirtel von Szeged—Nagy-
sz€éksds’). MFME 1958—59, 53 pp. S. dort die weitere Literatur.

% Bona, 1., Acta Arch. Hung. 9 (1959), Abb. 5. S. dort die weitere Literatur.

46 S, die Anm. Nr. 33, Taf. I, IV.

4% Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 8 (1957), Taf. XIX—XXI.

8 Hdjek, L., AR. 6 (1954), 584-—587. Slov. Arch. 5 (1957), 336—338.
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Mitteilung Hdjeks orientiert. Aus dieser ergibt sich auch das, dass sich die Anhingsel
nicht in der Originallage befanden, sondern ,,...bei Einebnungen war Lehmbewurf-
schicht iiber dem Fund abgetragen...”*® und einige Goldsachen auch unter dem
Lehmbewurf gefunden wurden. Von L. Héjek wird angenommen, dass die goldenen
Anhidngsel mitsamt dem neben diesen gefundenen kleinen Gefédss zu dem Hause
gehort hitten (nahe diesen lagen Gefdssbruchstiicke mit Spiralbuckeln verziert),
d. h. man habe hier nicht verborgene Schitze gefunden, sondern unt den Ruinen
des zusammenstirzenden Gebdudes zuriickgebliebene Gegenstdnde, die urspriing-
lich in dem Gebidude aufbewahrt worden seien. Bis zur ausfiihrlichen Mitteilung
der Funde kann aber eine entschiedene Ansicht nicht gedussert werden. Durch
die Parallelen der Anhidngsel des Bdrcaer Goldfundes werden wir jedoch dar-
auf aufmerksam gemacht, dass man hier mit einem ansehnlichen Weiterleben
der Filizesabonyer Kultur zu rechnen hat.’® Widrigenfalls widren wir gezwungen
die Zeit der Typen zwischen sehr lose Zeitgrenzen zu verlegen, d. h. von dem durch
Héjek von Reinecke BA2—BBI1 datierten Bdrcaer Fund mindestens bis zur Zeit
des Ebeder Grabes, d. h. bis Reinecke BC.5!

Ein Kardinalpunkt in dem Streit tiber die Datierung der Metallsachen vom
Koszider-Typ bildet eben die Stellung der bronzenen Gegenstinde in den Griber-
komplexen gleichzeitiger Friedhofe.

Wollen wir vor allem den Ritus und die Fundezusammenhénge jener Gréber
iberblicken, aus denen uns die bronzenen Gegenstinde des Fundes von Levelény
bekannt sind. Vor allem miissen wir das schon behandelte Grab von Oroszi-puszta
erwihnen, in welchem dornige Scheiben und auch gerippte herzférmige Anhéngsel
vorkommen. Seine Zeit kniipfen wir — wie schon erwdhnt — an die Kultur von
Egyek. Tompa erwidhnt dhnliche bronzenen gegenstidnden auch aus dem gleichzeiti-
gen Friedhof von Rdkdczifalva,®? Die charakteristischen Denkmdler der Friih- und
Mittelbronzezeit der Vojvodina werden uns am besten durch das Material der
Friedhofe von Versec-Vattina veranschaulicht. B. Milleker veréffentlichte aus diesen
Friedhdfen gerippte, herzformige Anhingsel, desgleichen petschaftkopfige Nadeln
und auch ldnglich gerippte Armringe.*® In einer neueren Mitteilung fiihrt er auch
gerippte, dornige, runde Anhidngsel vor,? dann bespricht er sie — die Gegenstdnde
noch einmal publizierend — als die Beigaben eines Urnengrabes.?® In seinen Zusam-
menhingen ist uns der Fund leider nicht bekannt, somit haben wir es nicht feststellen
konnen, ob er zu dem Kreis des bekannten Grab der Hiigelgriberkultur gehorts®
oder zu dem Friedhof der Vattina-Kultur. 1940 wird von ihm ein Teil der Gegen-
stinde wiederum publiziert,5” unterhalb der Tafel mit der Aufschrift ,,Grabfunde”, in
dem Text aber schon als Funde einer Giesswerkstatt vorgefithrt. In den bisher aufge-
deckten Friedhéfen der Kultur von Sz8reg-Perjamos gibt es keine Spur von Funden

1% Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 9 (1959), 256.

56 Kemenczei, T Adatok Eszak- Magyarorszdg késObronzkori tdrténetéhez ('Daten zur
Geschichte der spiten Bronzezeit in Nordungarn’) AE 90 (1963), 169 pp.

31 Hdjek, L., a. a. O.

52 Tompa, F., BIRGK 24/25 (1934—35).

58 Milleker, B., AK. 1897, 40 pp.

5¢ Milleker, B., AE 22 (1902), 46 pp., Taf. I, 3.

35 Milleker B., A vattinai Ostelep ("Die Ursiedlung von Vattina’). Temesvar, 1905. Taf II,
5—8.

56 Trogmayer, O., A Csoka—Koppanypartl leletek ("Die Funde von Csoka—Koppanypart)
MFME. 1963, 49 pp. Ds Uber einige geschichtliche Fragen der Spitbronzezeit in der siidlichen
Tiefebene. Acta Ant. et Arch. 8, 1964, 69 pp.

57 Milleker, F., Vorgeschichte des Banats. Starinar 15 (1940), 26, Taf. 18.
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die dhnlich aussehen wiirden, wie die von Levelény, von den Fundstitten der Hiigel-
griber Kultur sind uns jedoch einige solche schon bekannt. So kamen auch aus dem
Grab Nr. 19 des Friedhofes Bogdrzé B tutuli mit Dorn zum Vorschein.®® Besonders
wichtig sind die auf dem Fundort Kémpoc—Gerzsdn zum Vorschein gekommenen
Exemplare (Abb. 5.). Es ist wahrscheinlich, dass die Gegenstinde auch hier aus
Urnengribern stammen. Von diesem Fundort gelangten auch mehrere Funde aus
einer anderen Zeit in das Museum.®® In dem Fundekomplex gibt es nebst charak-
teristischen, als Importware aufzufassenden Gefédssen, die in die ilteste ungar-
landische Phase der Hiigelgriberkultur eingereiht werden kénnen, auch Armspiralen,
Scheibenkopfnadeln und Anhidnger mit Dorn. Zwei Varianten dieses Typs sind aus
dem Friedhof Tdpé-Széntéglaégetd neben Skelettgrabern bekannt. Gleichfalls als
Beigaben eines Skelettgrabes lagen die Exemplare von Tdpidbicske (Abb. 6.) in der
Erde.® Der Begriibnisritus ist hier gleichfalls abweichend von dem der Urnengriber
der autochtonen Kultur (Vatya). Von Kdpolnapuszta, Kunszentmdrton und aus der

Abb. 5. Kompoc—Gerzsan (cca 1:2)

Umgebung von Esztergom werden von I. Bona Funde angefiihrt, in denen Anhin-
ger mit Dorn zum Vorschein kamen.®? Genauere Fundumstinde sind uns bei diesen
Gribern nicht bekannt. Ebenso, wie im Falle der aus Piliner bzw. Egyeker Um-
gebung zum Vorschein gekommenen Exemplare von Kisterenye und Hajdubagos.®

°% Foltiny, 1., A halomsiros és lausitzi kultira nyomai Szeged kornyékén ('Die Spuren der
Hiigelgriber- und der Lausitzer Kultur in der Umgebung von Szeged'). Rég. Fiiz. 4 (1957).

“" Auch friih- und spdtbronzezeitlichen Gefisse. Vgl. Trogmayer. O., Beitrige zur Spitbron-
zezeit des siidlichen Teil der Ungarischen Tiefebene. Acta Arch. Hung. 15 (1963), 85 pp.

80 Tapé-Széntéglaégetd, Grab Nr. 19, 452, Die Funde befinden sich in dem Mora Ferenc
Museum von Szeged.

% Béna, I., Acta Arch. Hung. 9 (1959), 214, — Die Funde wurden nach der Mitteilung von
J. Blaskovich auf der Brust des auf dem Riicken liegenden Skeletts angetroffen.

% Bdna, I., Acta Arch. Hung. 9 (1959), 234,

% Ebd. Anm. 129. — Auch die aus Egyeker und Hajdubagoser Griibern zum Vorschein ge-
kommenen zahlreichen Exemplare bezeugen uns, dass sich die Bliitezeit dieses Typs nach der
Flizesabonyer Periode war. Vgl. Jelentés Debrecen vdros muzeuma 1909 évi allapotarol, 39—40.
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Abb. 6. Tapibdbicske

Aus dem mehr als anderthalbtausend Griber zdhlenden bronzezeitlichen Friedhof
von Dunapentele (= Dunatjvdros) kamen dhnliche Exemplare aus ingesamt zwei
Gribern hervor. In 854/a finden wir zusammen mit anderen Gegenstinden vom
charakteristischen Koszider-Typ auch Anhinger mit Dorn (in dem Grab gab es
noch tordierte Scheibenkopfnadeln, herzférmige Anhiingsel). Das Gefiss des Urnen-
grabes ist von spét-vatyaer Art.% Gleichfalls aus einer Vatya-Urne, aus dem Grab
639 stammt ein dorniger, gerippter tutulus. Zu diesem Kreis sind auch die geripp-
ten, herzférmigen Anhingsel aus den Gribern Nr. 673 und 884 dieses Friedhofes
hinzuzureihen.®® Wir miissen noch den Fund von Tiszakeszi erwidhnen, wo gleich-
falls einige aus Urnengribern Egyek-Typs stammende Exemplare gefunden wurden.5
Auch unter den Giessformen der Tiszafiireder Werkstatt erscheint unser Typ: den
Fundkomplex kniipft 1. Béna an die Egyeker Kultur.®

6 Dije Funde befinden sich in dem Museum von Dunatjvaros.

% Bdna, I., Acta Arch. Hung. 9 (1959), 234,

% Milojéié, V., Zur Frage der Chronologie der friihen und mittleren Bronzezeit in Ostungarn.
Actes de la IlIe Session Zurich 1950, Abb. 38.

7 Bona, I., Bronzezeitliche Schmuckgiesserei. . . 269.
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Aus dem Vorgebrachten ergibt es sich, dass die Anhidnger mit Kreisrippen und
Dorn — abgesehen von den Gribern von Dunapentele — aus den Griibern der Hii-
gelgriberkultur bzw. aus den Fundekomplexen der mit dieser verwandten Egyeker
Kultur zum Vorschein kommen. Bei der Zeitbestimmung der Griaber von Dunapentele
ist noch in Betracht zu ziehen, dass von J. Makkay im Laufe seiner letzten Ausgrabun-
gen in den obersten Schichten der Koszider-Ansiedlung Gefissbruchstiicke von Hii-
gelgriber-Art gefunden wurden.® Es ist also mit der Méglichkeit zu rechnen, dass die
Koszider-Ansiedlung auch nach dem Einstromen der Hiigelgraber-Gruppen eine Zeit-
lang noch bewohnt war. An die Vermischung der lokalen Bevdlkerung mit einer
neuen eingewanderten Population gibt es zahlreiche Beispiele. So kénnen wir hier die
in Fels6pusztaszer zum Vorschein gekommenen Funde erwihnen®, wo charakteris-
tische Hiigelgraber-Gefésse neben Vatyaer Urnen zum Vorschein kamen oder die
zahlreichen Vatyaer Gefisse des Hiigelgriaber-Friedhofes von Tdpé-Széntéglaégetd.
Eine dhnliche Auffassung spiegelt sich {iber das Zusammenleben lokaler und ein-
gewanderter Volksgruppen auch in der Studie von I. Béna.” F. Kd&szegi nimmt
entschieden Stellung fiir den ausschliesslich autochtonen Charakter der Schitze
von Koszider-Typ, die eventuellen westlichen Beziehungen sollen sich seiner An-
sicht nach bloss auf den Handel beschrinken.” Mit dieser Auffassung steht das
oben Vorgebrachte im Widerspruch. Wie wir gesehen haben, machen sich die geripp-
ten Anhidngsel mit Dorn — abgesehen von einigen Gribern in Dunapentele — aus
den Gribern der autochtonen Kulturen — und solche wurden wesentlich mehr
aufgedeckt, als jiingere — nicht bemerkbar, sondern sind in grésserer Zahl erst aus
der Periode der Einstromung der Hiigelgriberkultur nachweisbar. Hingegen bedeuten
diese in den Funden der Hiigelgraberkultur auf den von uns westlich gelegenen Ge-
bieten — welche dort friiher erscheinen als bei uns — einer der wichtigsten Typen und
auch die Form hat sich gleichfalls dort ausgebildet. Sie erscheinen bei uns gleich-
zeitig mit der Einstrémung der Hiigelgriberkultur und verschwinden auch nach
einer verhiltnismissig kurzen Periode aus den Grabbeigaben. Auf diese Periode
ldsst sich nach Zeugnis der Lockenringe auch die Zeit der Schatzfunde von Koszi-
der-Typ datieren. Mit anderen Worten: die Schatzfunde von Koszider-Typ werden
wohl nicht zu gleicher Zeit, sondern in der Periode der zweiten Hilfte von Reinecke
BB in die Erde geraten sein, und diese kénnen nicht fiir ein ausschliessliches Denk-
mélermaterial der autochtonen Kulturen angesehen werden.

Der neben dem Meierhof von Baks—Levelény zum Vorschein gekommene
Schatzfund mag der Juwelenbestand einer Person gewesen sein. Die sechs goldenen
Anhidngsel wurden vermutlich in die Haarflechte hineingezogen oder hineinge-
flochten getragen. Hierauf weist auch die Lagerung der Funde im Grib Nr. 121 von
Bjelo-Brdo hin, aber auch auf anderen Fundorten wurden die Anhingsel dlteren
Typs im allgemeinen neben dem Schidel angetroffen.” Die bronzen Gegenstinde
diirften Teile eines Halsschmuckes gewesen sein. Fiir die Art des Tragens von Juwelen
dhnlicher Art machte ich zahlreiche Beobachtungen wihrend des Aufdeckens der
beinahe 700 Griber des Friedhofes von Tdpé-Széntéglaégets.™

%8 Gefillige miindliche Mitteilung von Jdnos Makkay.

% Foltiny, I., Bronzkori leletek Felsdpusztaszerrdl és Csengelérél ('Bronzezeitliche Funde
von Felsdpusztaszer und Csengele’), AE 1944—45, 43—5].

" Bédna, I., a. a. O. Acta Arch. Hung. 9 (1959).

" K{szegi, F., A rikospalotai kincslelet ('Der Schatzfund von R.’) 27—28: ders. AE 91 (1964),
10—11. Ebenso Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 8 (1957), 119 pp.

? Zaharia, E., a. a. 0., 105.

" Trogmayer, O., A férfi és ndi viselet nyomai a tdpéi bronzkori temetdben ("Spuren der Mén-
ner- und der ; Frauentracht in dem bronzezeitlichen Friedhof von Tdpé’) Folia Arch. 1965. 51 pp.

28



Die goldenen Anhédngsel des Fundes von Levelény lassen sich mit Riicksicht
auf die zu diesen gehdérenden Bronzegegenstidnden in den Kreis der Depotfunde von
Koszider-Typ einreihen. Vergleichen wir die Anhdngsel mit kahnartigem K6rper, des-
gleichen die gerippten Anhidnger mit Dorn mit dhnlichen Gegenstdnden der Griber-
funde, so hat es den Anschein, dass die Funde auf Grund der entscheidenden Mehr-
heit der in Betracht kommenden Gridberkomplexe in die Periode nach Bliite der
autochtonen bronzezeitlichen Kulturen datiert werden koénnen.”® Diese Periode
wird durch die idlteste Gruppe der von Westen einstrémenden Hiigelgraberkultur
bzw. durch das Denkmélermaterial der sich mit dieser mischenden lokalen Elemente
charakterisiert.

(1966.)
Ott6 Trogmayer

74 Es ist moglich, dass es zwischen den beiden Erscheinungsformen der hohlen Lockenringe,
also zwischen denen mit halbkreisférmigem Durchschnitt und denen mit scharfer Bruchlinie einen
geringeren zeitlichen Unterschied gibt. Die Erkldrung dieser Frage ist von dem Auftauchen neuerer
Funde zu erhoffen. .
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1

ANGABEN ZUR DATIERUNG UND ZU DEN SUDLICHEN KONTAKTEN
t:  DER MITTLEREN BRONZEZEIT DES KARPATENBECKENS

Vom Gebiet des sog. Banats, aus der Umgebung von Orsova kamen einige
vorzeitliche ténerne Gegenstinde von interessanter Form und beachtenswerter
Verzierung zum Vorschein und gelangten in das Museum von Temesvar (Timisoara).
Auf Grund unserer heutigen Kenntnisse kénnen wir diese Funde schon auf den
ersten Anblick in die Bronzezeit datieren. Die Gegenstinde sehen am meisten den
bekannten tonernen Loffeln dhnlich aus. Nach der Beschreibung von Mdr Wosinszky
»ragt aus einem kurzen massiven Stiel in Loffel-Form ein einigermassen konkaves
Blatt hervor, dessen oberster Teil bei allen Exemplaren abgebrochen war, so dass
man ihre urspriingliche Form nicht kennen kann.”!

Auf Grund der von Wosinszky mitgeteilten Illustrationen ldsst es sich sofort
feststellen dass diese Funde in dem ungarlidndischen und nordbalkanischen archio-
logischen Material ohne Parallelen dastehen. Wenn wir diese ausser Tonloffeln
doch mit etwas vergleichen wollen, so ldsst sich erkennen, dass sie den allgemein
bekannten ,,Bratpfannen” der Agé‘lis vielleicht am néchsten stehen. Solche sind uns
meistens von den Kykladen bekannt.? Des weiteren wollen wir zwei von den zu
besprechenden Funden der Einfachheit halber ,Bratpfannen” nennen. Das soll
natiirlich nicht bedeuten, dass wir sie mit den erwédhnten kykladischen auch identi-
fizieren wollten.

Die genaue Fundstétte und die Fundumstinde der Funde aus der Umgebung
von Orsova sind unbekannt. Genauer gesagt, auch wenn sie bekannt sind, sind sie
unpubliziert und fiir uns derzeit unzugénglich. Die Funde stammen aus einer Privat-
sammlung. Ihre Verzierung, die uns jetzt am meisten interessiert, ldsst sie einhellig
in die Versec-Cirna-Gruppe verlegen.® Diese Gruppe gehort zu jenem Horizont,
der sich im Karpatenbecken die mittlere Bronzezeit anschliesst. Diese Gruppe
geht der ersten Welle der in Siidungarn sehr frith erscheinenden Hiigelgriberkultur
voran.* Es braucht also besonders vielleicht gar nicht betont zu werden, wie wichtig
fiir uns die zuverldssige Kenntnis der Volkerbewegungen, der Beziehungen, doch
vor allem der Chronologie dieses ausserordentlich wichtigen historischen Zeitalters

1 Wosinszky, Mor, Adatok az &skori mészbetétes agyagmiivességhez ("Daten zu der préhis-
torischen inkrustierten Keramik®). Arch. Ert. 24 (1904), 220. — Ds., Az 6skor mészbetétes diszitésii
agyagmuvessege (’Die inkrustierte Keramik der Vorzeit’). Budapest 1904, 60. — Es ist auch moglich,
dass die in Frage stehenden Gegenstiinde Bruchstiicke von Frauen- oder Vogeldarstellungen sind.

2 Schachermeyr, F., Die iltesten Kulturen Griechenlands. Stuttgart 1955, Taf. IX., 1—3.

3 Wosinszky, Mor, a. a. O. Arch. Ert. 24 (1904), Taf. IV_, 4, 8. — Ds., Az &skor meszbetetes

. vgl. Anm. 1, Taf. CII, 4, 8. — Es ist moglich, dass sowohl dlese belden Funden als auch die von
Wosmszky gebrachten weiteren Bruchstiicke Teile von Menschendarstellungen sind. Hierfiir gibt
es jedoch wiederum keinen Beweis.

+ Freundliche Mitteilung von Istvdn Bona.
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ist. Unserer Meinung nach diirfte auch die Entscheidung dieser Fragen durch die
eingehendere Untersuchung der obigen Funde geférdert werden. Ausserdem ldsst
sie uns unzweifelhaft auch einen interessanten Einblick in die allgemeine Art der
einzelnen Beziehungen des gegebenen Zeitalters zu.

Auf die eingehende Untersuchung iibergehend, wollen wir vor allem tiber die
Verzierungen der von Wosinszky verdffentlichten ,,Bratpfannen” handeln. Die
Darstellung der ersten mit eingeritzten und seinerzeit mit Inkrustation ausgefiillten
Bratpfanne nimmt in einem mehrzeiligen Rahmen eingeschlossen Platz. Hier konnen
wir jedoch, von dem Rahmen, der fiir die Deutung der Darstellung offenbar keine
Wichtigkeit hat, absehen, wir wollen also nur die Beschreibung des ,,Hauptthemas”
geben (Abb. 1:1.). Hiernach sehen wir ein auf einem Fuss stehendes ,,Tischchen”
(vielleicht einen Altar), dessen Fuss sich unten geschweift ausbreitet. Der Mittelteil
des Tischchens oder — wollen wir es so haben — seine Platte wird durch zwei parallel
laufende Einritzungen bezeichnet. Unter ihnen sind fiinf kleine Siulchen zu sehen.
Es liesse sich daran denken, dass der Zeichner seinerzeit die obere, etwas schief
von oben gesehene Platte des Tisches auf diese Weise perspektivisch darstellen
wollte. Es ist jedoch auch das moglich, dass wir den dargesteliten Gegenstand (das
Tischchen) einfach von der Seitenansicht aus sehen. Hingegen ldsst sich bei diesem
zweiten Fall auf einen mit sehr dicker und seitlich gewolbter Verzierung (vielleicht
mit Schnitzerei), versehenen Gegenstand (Tisch-, Altarplatte) Verdacht hegen. Das
in der Mitte der Tischplatte stehende Detail erinnert am meisten an eine Pfeilspitze.
Die untere Kannte des rechtseitigen Zahnes ist gut sichtbar, die untere Kante des
linksseitigen Zahnes hingegen kaum bemerkbar blattférmig gezackt. Beiderseits
neben der in der Mitte stehenden ,,Pfeilspitze” ist je ein nach aussen und unten
sich rankendes, hornformiges Gebilde zu sehen. Leider ist die ,,Bratpfanne” selbst
unten bei dem Stielteil gebrochen, und es ist somit nicht zu entscheiden, ob die
neben dem einzigen Bein des Tischchens noch sichtbare geschweifte Zeichnung
nicht etwa ein anderes Bein bezeichnen will oder etwa nur zu dem Rahmenschmuck
gehort. Schliesslich ist beides denkbar.

Die mittlere Verzierung der anderen ,,.Bratpfanne” ist volistindig auf uns ge-
blieben. Hier sehen wir ein auf drei Fisschen stehendes , Tischchen”. Das mittlere
Fiisschen ist gerade, die beiden seitwirtigen geschweift (Abb. 2:2). Das Tischchen
wird auch hier durch iibereinander gekratzte kieine Linien gekennzeichnet. Auf
diesen ist ein Muster von der Form eines umgekehrten grossen Omega Q zu sehen,
dessen untere Ecken schon winkelig werden, oben aber stark sich zuriickrankende
Enden haben. In dessen Innerem gibt es eine Y-formige Zeichnung. An die Enden
der oberen zwei Stiele schliesst sich noch je eine nach aussen sich neigende, nach
unten sich schweifende Linie an. Neben den Ecken des umgekehrten Q sind aus-
wirts von rechts und links je drei waagerechte Linien, neben der unteren Tischplatte
gleichsfalls von rechts und links 4—4 eingedriickte Piinktchen zu sehen. Das ganze
Zeichenwerk ist gleichfalls mit Inkrustation ausgefullt.

Es scheint unzweifelhaft zu sein, dass die eingekratzte Darstellung der beiden
,Bratpfannen” — auch wenn sie sich in Einzelheiten voneinander unterscheiden —
strukturell denselben Gegenstand darstellen wollen, es soll aber betont werden:
einen Gegenstand, weil man in diesem Fall einfach nur von einem eingekratzten
Muster keineswegs reden kann. Nebst mehreren Umstidnden spricht auch das gegen
die letztere Auffassung, dass dieses Motiv in anderen Fillen unter den eingekratzten
und im allgemeinen inkrustierten Keramik- und Idolverzierungen selbst in der
ganzen Vattina-Gruppe gar nicht erscheint. Zur Rechtfertigung unserer Auffassung
wollen wir jedoch versuchen, den Gegenstand der Darstellung aufzudecken.
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Der einzige Forscher, von dem aus einer Publikation bekannt ist, dass er die
»Bratpfannen” auf Grund von Autopsie kannte, war Mdr Wosinszky selbst. Somit
ist seine Auffassung auf alle Fille wichtig fiir uns. Er versuchte auch die Deutung
des Zeichenwerkes der zweiten ,,Bratpfanne”. Seiner Meinung nach ,dhnelt die
Verzierung... mit der Bezeichnung des Auges, der Nase und des Mundes an die
Darstellung des menschlichen Gesichtes...”® Das scheint uns nicht wahrscheinlich
zu sein. Auch dann nicht, wenn wir in Betracht nehmen, dass das Symbol Q auch
in diesem Abschnitt der Vorzeit als eine einen Menschen kennzeichnende Darstel-
lung vorkam.®

Nach dem Studium der beiden Funde auf Grund von einer Illustration denken
wir daran, dass wir es bei den Zeichnungen auf den beiden ,,Bratpfannen” die Dar-
stellung eines ehemaligen, im religidsen Leben gebrduchlichen (und nicht nur vor-
gestellten) Gegenstandes vor uns haben. Wir denken an einen auf ein tischférmiges
Gestell (Altar) gestellten Gegenstand. Die ndhere Bestimmung dieses Gegenstandes
ist auf Grund des Schmuckes der beiden ,,Bratpfannen” nicht méglich. Die Problem-
gruppe erfordert hingegen unter allen Umstdnden weitere Forschungen. Die beiden
Gegenstinde (zugleich also auch ihre Verzierungen) stehen ja in dem Denkmiler-
material des Karpatenbeckens auf Grund unserer heutigen Kenntnisse ohne Paral-
lelen da. Hingegen wollen wir die Bestimmung der Wesenheit und der ehemaligen
Verwendung der beiden als ,,Bratpfanne” bezeichneten Gegensténde von der Deutung
ihrer eingekratzten Verzierungen absondern. Damit wollen wir natiirlich bei weitem
nicht den Glauben erwecken, als ob beide voneinander ganz unabhingig wiren
oder sein koénnten. Von den beiden Faktoren wollen wir diesmal unserseits die
Verzierung der beiden ,,Bratpfannen” einer ndheren Priifung unterziehen. Fiir diese
stehen ndmlich uns aus dem Material anderer Kulturen sehr gute parallelen zur
Verfiigung.

Als eine solche Parallele bietet sich uns die Verzierung einer in Knossos ge-
fundenen, aus Karneol hergestellten Perle von der Form eines dreiseitigen Prismas.
Von der den Mittelteil der einen Seite bedeckenden Darstellung dieser Perle haben
wir jenes Detail herausgehoben, das mit dem Zeichenwerk unserer beiden ,,Bratpfan-
nen” sowohl in bezug auf die Komposition als auch auf die Struktur eine Parallele
aufweist (Abb. 1:6). Auch hier steht ein einstieliges Mittelglied mit zwei etwas ein-
wirts gebogenen Enden auf einem dreibeinigen Tischchen oder Gestell. Aus der
Mitte hebt sich ein in drei Arme sich verzweigender Gegenstand mit kugeligen
Enden empor.” Das ganze erinnert uns stark besonders an die Darstellung unserer
zweiten Pfanne (Abb. 1:2). Das Zeitalter der Karneolperle ist MM III., dh.
1700—1600/1550.8 Nach V. Kenna soll hier das Zeichenwerk Hieroglyphen zu deko-
rativen Zwecken beniitzt haben. Auf Grund der Ausfilhrung mag es im Besitz
einer angesehenen Person gewesen sein.

5 Wosinszky, Mor, Az 6skor mészbetétes usw. vgl. oben Anm. 1; 60.

8 M. Tulok, Magda, A kdkénydombi oltar és kore ('Das Altar von Kdkénydomb und sein
Kreis’). Doktor-Diss. Handschrift.

7 Ath. Mitt., 1938, 197. — V. E. G. Kenna, Cretan Seals, with a Catalogue of the Minoan
Gems in the Ashmolean Museum (Oxford 1960), 44, Fig. 74.

8 Schachermeyr, F., Die minoische Kultur des alten Kreta. (Stuttgart 1964), 46. — Hiernach
sei der Anfang der Periode in den Systemen von Matz, Platon, Hutchinson, Evans, Schachermeyr
und zum Teil bei Marinatos in 1700, bei Milojéi¢ in 1780, bei Pendlebury um 1800—1750. Abschluss
nach Platon 1600, nach Pendlebury, Milojéi¢, Schachermeyr 1580, nach Fvans, Marinatos, Matz und
Hutchinson 1550. Diese Daten enthalten auch die extremsten. Der Fund kann also ruhig zwischen
1700—1550 datiert werden.
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Unter den etwas voreilig eingekratzten Darstellungen der allgemein bekannten
und oft publizierten Bronzetafel von Psychro ist das eine Detail des Mittelteiles
gleichfalls interessant fiir uns. An der herausgehobenen Zeichnung sehen wir ein
Opferhorn. Aus seiner Mitte wichst ein Bidumchen hervor. Das Opferhorn ist
ohne Postament oder Tisch hingestellt. Es ist jedoch moglich, dass der unter dem
Horn sichtbare Baumstamm nicht ein anderer, von dem Obigen unabhingiger
(obgleich die Stellung und Form der Zweige bei beiden nicht dhnlich ist!), sondern
ein mit jenem identischer Baum ist, der das Opferhorn fast hindurchwichst. Der
Baumstamm selbst wichst aus einem kistenartigen Podium, das fast wie eine Zim-
mergewichs enthaltende Kiste aussieht, hervor.® Nach J. Boardman erscheinen
kosmogonische Elemente auf der Bronzeplatte: Sonne, Mond, Vogel, Fisch, Baum,
Mann zusammen mit dem eigenartigen kretischen Kultgegenstand, dem Opfer-
horn (horns of consecration). Unter der linken Hand des Mannes gibt es lineare
»A” Zeichen, die nach A. Evans méglicherweise den Namen des Mannes bedeuten.
Der Fund stammt aus der LM I Periode, d. h. er ist zwischen 1550—1450 zu datieren.
Es diirfte vielleicht nicht ohne Interesse sein, zu erwdhnen, dass er aus derselben
Psychroer Kulthéhle zum Vorschein kam, woher uns auch mehrere aus Kupfer
und Bronze hergestellte Doppelédxte bekannt sind.'® Die hier herausgehobene Dar-
stellung dhnelt vielleicht in seinen Details und auf den ersten Anblick nicht den
Verzierungen unserer beiden ,,Bratpfannen”, wohl jedoch unserer Meinung nach das
Wesentliche an der Darstellung und der Gegenstand selbst. Von der geschweiften
oder krummlinigen Konzeption abweichend ist hingegen hier die geradlinige Aus-
fithrung vorherrschend. Das diirfte vielleicht auch die Folge dessen gewesen sein,
dass hier die Verzierung in eine Bronzeplatte und nicht in Keramik eingeritzt war.

Auf dem beriihmten aus der Hohle des Ida-Berges stammenden kristallnen
Lentoid ist neben bzw. vor der ein Muschelhorn blasenden menschlichen Gestalt
ein einbeiniges Tischchen bzw. Altar zu sehen. Auf diesem gibt es ein solches Opfer-
horn, aus dessen Mitte ein Baumchen hervorwichst (Abb. 1:4).1! In diesem Falle
erinnert uns die Form des Altars (Tischchens) und seine Abgesondertheit stark an
unsere beiden ,,Bratpfannen”, aber besonders an die Form der Zeichnung auf der
ersteren (Abb. 1:1). Das Alter des Fundes ist LM I, d. h. es stammt aus 1550—1450.

Ein weitere wichtige Parallele gibt es unter den in dem Deposit von Vaphio
gefundenen Gemmen; es ist das Lentoid Vaphio Nr. 35. Heute befindet das sich
in dem National Museum von Athen. Nach A. Evans ist auf diesem ein Opferhorn
unter regenmachenden Didmonen auf einem Tischchen bzw. Altar zu sehen, aus
dem Opferhorn wichst ein dreidstiges Gewichs hervor (Abb. 1:3). Vielleicht begies-
sen diese Damonen das Gewichs aus den in ihren Hédnden gehaltenen Gefdssen.
Das Alter des Fundes ist LM Ib, eventuell Anfang von LM 1I, also wiederum erst
1550—1400.

Die Reihe der obigen Parallelen kénnte vermutlich auch weiter noch vermehrt
werden. Aber schon diese vier Analogien geniigen dazu, um aus diesen in bezug auf

% Boardman, J., The Cretan Collection in Oxford. The Dictacan Cave and Iron Age Crete.
((%xford 1961), 46; Abb. Fig. 21, Fund Nr. 217. — F. Schachermeyr, vgl. oben Anm. Nr. 8, S. 152
Abb. 75.

19 Buchholz, H.-G., Zur Herkunft der kretischen Doppelaxt. Geschichte und auswértige Bezie-
hungen eines minoischen Kultsymbols. (Miinchen 1959), 42—3.

11 Fpans, A., The Palace of Minos at Knossos I. (London 1922), Fig. 167. — F. Schachermeyr,
vgl. oben Anm. 8, S. 166, Abb. 93.

12 Fvans, A., The Ring of Nestor. JHS 45 (1925), Abb. 22 und Anm. 52. — S. noch unter
anderem: G. R. Levy, Religious Conceptions of the Stone Age and their Influence upon European
Thought.? (New York 1963), S. 226, Abb. 104.

36



unsere beiden ,,Bratpfannen” wichtige Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen. Vor
allem ist festzustellen, dass die Zeichnung unserer beiden Bratpfannen nicht nur in
der Struktur an die angefiihrten kretischen erinnert, sondern beide versuchen den-
selben Gegenstand darzustellen. Dieser ist ein in die Mitte eines auf einem ein- oder
mehrbeinigen Tischchen (Altar) stehenden Opferhornes gestelltes heilige Pflanze.
Der Gewichs-Charakter ist besonders gut an den zackigen Zweigen und Bléttern
der in die Mitte unserer ,,Bratpfanne” Nr. 1. (Abb. 1:1) gestellten ,,pfeilspitzenarti-
gen” Gestaltung zu sehen. Die nach aussen sich rankenden Schmucklinien sind
aber vollkommen gut erkennbare Darstellungen des Opferhornes. Die beiden sind
zusammen auf ein Tischchen (Altar) mit geschweiftem Bein gestellt. Die Verzierung
der zweiten ,,Bratpfanne” zeigt uns in anderer Ausfiihrung, aber dieselbe Struktur,
sie will also denselben Gegenstand darstellen. Es ist freilich wahrscheinlich, dass
die Zeichnung unserer beiden ,,Bratpfannen” nicht die unmittelbare Darstellung
der Vorbilder solcher und &hnlicher symbolischer kretischer Darstellungen, also
nicht die der wirklichen Opferhérner und der in ihre Mitte gesteliten Pflanze
ist. Es ist wahrscheinlicher, dass die schon stilisierten kretischen Verzierungen
(die auch schon in MM III auftauchen; s. unser Fundstiick Abb. 1:6) und andere
Darstellungen religiosen Inhalts und Zwecks hier nicht eine sinnméssigen, sondern
nur dekorativen Zwecken dienende Verwendung gefunden haben. An diesem Ort
kénnen wir auf die Untersuchung jener Frage nicht abschwenken, ob die ungar-
lindische und nordbalkanische mittlere Bronzezeit in ihrem religiésen Leben das
Opferhorn selbst und die zu diesem gehorenden Vorstellungen und Riten gekannt
haben mag. Bedeutend frither und auch etwas spédter war nimlich das Opferhorn
und sein Kult, am Anfang der frithen Eisenzeit auf dem Gebiet Ungarns bekannt.
Das beweisen die uns zur Verfiigung stehenden Funde. Aus dem bronzezeitlichen
Fundmaterial ist jedoch diese Frage bis auf heute unbekannt. Die Auffassung,
dass ausschliesslich nur solche dekorativen Zwecke bei einer solchen Verzierung
unserer beiden Bratpfannen eine Rolle gespielt haben dirften, ist natiirlich nur eine
Ansetzung. Die endgiiltige Bestimmung der ndheren Wesenheit der sog. Bratpfannen
(hoffentlich mit Hilfe von neueren, nicht zerbrochenen Funde) mag ja diese Frage in
eine andere Richtung lenken.

Zu der Deutung der Darstellung selbst gehdrt noch das Folgende. Auf den in
die Mitte des Opferhorns gestellten Baumstamm wurde in Kreta auch ein Doppel-
beil gelegt. Son finden wir das auf einem Detail der Verzierung einer bemalten Tonun-
terlage von Knossos (Abb. 2:2).23 Sein Alter ist auch den Stil des Doppelbeiles in
Betracht ziechend MM I1I-LM 1, d. h. wiederum 1550—1450. Von diesem Typ sind
unsere Darstellungen weiterzuleiten bis dahin, als das Doppelbeil aus dem Stirn-
teil eines prichtig ausgefiihrten Stierkopfes herauswichst (Abb. 2:1), wie wir das
auch auf der allgemein bekannten Zeichnung eines achat Flachzylinders gleich-
falls von Knossos sehen kénnen.’® Das Alter dieses ist identisch mit dem Vorigen,
d. h. MM III— LM I, vielleicht eher das letztere.’® Dem miissen wir hinzufiigen,
dass wir unsererseits das Nacheinander obiger Aufzdhlung durchaus nicht fiir ir-
gendein chronologisches Nacheinander bzw. fiir eine Entwicklungsreihe der Dop-
pelbeil-Darstellungen ansehen. Es hat iibrigens den Anschein, dass alle Fragen des

13 Evans, A., The Palace of Minos at Knossos II. (London 1928), Abb. 390. — F. Schachermeyr,
vgl. oben Anm. 8, S. 156, Abb. 80.

% Buchholz, H.-G., vgl, oben Anm. 10, S. 33, 42, 55, Taf. I, o und r, VIL., i.

5 FEvans, A., vgl. oben Anm. 13, Abb. 388, — F. Schachermeyr, vgl. oben Anm. 8, S. 156,
Abb. 79. - .
18 Buchholz, H.-G., vgl. oben Anm. 10.
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kretischen Doppelbeil-Kultes unter Heranziehung der aus den neuesten und bedeu-
tend dlteren anatolischen Funden sich bietenden Lehren einer griindlichen Revision
unterzogen werden miissen!).

Die Frage des zwischen den Opferhdrnern erscheinenden Gewéchses wurde un-
ter anderem von S. Alexiu untersucht. Er fand, dass sein Ursprung in dem zwischen
die Opferhorner gestellten Doppelbeil zu suchen sei.l” Nach 4. Xénaki-Sakellariu sei
diese Ansicht durchaus nicht zu rechtfertigen.'® M. P. Nilsson war der Meinung,
dass die Opferhorner selbst in den Darstellungen nicht einmal zu pflanzlichen Zweigen
umgebildet wurden.!® Die Angefiihrten haben alle diese Behauptungen {ibrigens in
Zusammenhang mit der Zeichnung des in der Giamalakis-Sammlung befindlichen
und hier auf Abb. 2, 5. vorgefiihrten Siegels getan.?® Sein Zeitalter ist die Periode
des zweiten Palastes oder die nachfolgende. Die Struktur seiner Verzierung zeigt
eine beachtenswerte Parallele zu dem Zeichenwerk unserer ersten ,,Bratpfanne”.
Denken wir nur an die untere, auf einem kleinen Stumpf stehende und kreuzweise
senkrecht gegliederte Unterlage (auf das Tischchen oder Altar), dann an die auf
diesem stehenden und bei dem Kalzedon von Knossos ein wenig, bei unserer Pfanne
stark nach aussen neigenden &dussersten Glieder (an dem Fund von Knossos sind
das moglicherweise Lilienblétter), endlich an das in der Mitte stehende und seitlich
geschweift bzw. bei unserer ,,Bratpfanne” Nr. 1. pfeilspitzenartig nach unten zwei-
gende Gewichs bzw. an eine Baumdarstellung. Wir glauben, dass die Ahnlichkeit
der Struktur, dann der als Vorbild dienenden Gegenstinde in diesem Falle nicht
geleugnet werden kann.

Die Darstellungen auf Abb.2:3,4 und 5 stammen gleichfalls von je einem Stiick
der Giamalakis-Sammlung.?! In zwei Féllen haben wir die in Zeichnung von Gefiss
gestellten Gewiéchsen, in einem Fall aber vielleicht die von fleischigbléttrigen, zwischen
eckige Opferhdrner gestellten Pflanzen vor uns. Wir fithren diese deswegen an,
weil ihr an beiden Seiten der Gefésse sichtbarer Blatterschmuck von der Form eines
stehenden oder umgekehrten Q einigermassen mit dem Muster der beiden ,,Brat-
pfannen” vergleichbar ist. Das Zeitalter der drei Siegel ist ist gleichfalls der zweite
Palast oder die hierauf folgende Periode.

Zusammenfassend ldsst sich also folgendes sagen. Die Verzierung der beiden
»Bratpfannen” aus der Umgebung von Orsova stellt dieselben auf Altdre oder
Tischchen gestellten in der Mitte mit einer Pflanze versehenen Opferhdrner dar,
die wir auf Grund der angefiihrten Analogien und noch vieler anderer Funde und
Darstellungen fiir eigenartige und fast ausschliessliche Charakteristika und Eigen-
tliimer der kretischen Zivilisation ansehen kénnen. Die Frage, ob wir in Hinblick
auf die zwei Banater Darstellungen ein lokales Brauchtum, also die dortige Bekannt-
schaft mit dem Opferhorn und seinem Kult, voraussetzen diirfen, wurde von uns
schon beantwortet. Die Frage hingegen noch nicht, auf welche Weise dieses Zier-
motiv unserer Meinung nach zu der Versec-Cirna-Gruppe gelangt sei und wie
aus einer solchen wesentlichen religidsen Darstellung der kretischen Zivilisation
bei der Versec-Cirna-Gruppe ein Ziermotiv zustande gekommen sei. Mit Riick-

17 Kritika Kronika 8 (1954), 408. ; ;

18 J es cachets minoens de la collection Giamalakis. Ecole Francaise d’ Athénes. Etudes Cré-
toises 10 (Paris 1958), 53, Anm. 1.

1* The Minoan-Mycenacan Religion and its Survival in Greek Religion® (Lund 1950), 170.

20 X¢énaki-Sakellariou, A., a. a. O., Etudes Crétoises 10 (Paris 1958), Taf. X1V, 342, im Mass-
verhdltnis 4:1, 52, o.

21 Ebd. Taf. XIV. 342 (II. Abb. 5); Taf. XIV. 356 (II. Abb. 4, 3:1); Taf. XIV. 381 (II. Abb.
6, 3:1); Taf XXX. 408 (II. Abb. 3).
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sicht auf die oben eingehend ausgefiihrte enge Verwandtschaft der parallelen Dar-
stellungen, ldsst sich daran gar nicht denken, dass dieser Typ in der Versec-Cirna-
Gruppe auf autochtone Weise, ganz unabhéingig von jeder Einwirkung kretischen
Urprungs erschienen wére. Eher ldsst sich darauf schliessen, dass die Versec-Cirna-
Gruppe das fiir sie fast nur zeichenartige kretische Motiv, mit welchem sie auf
irgendeine Weise bekannt geworden war, ihrem eigenartigen Musterschatz der Kera-
mik-Verzierungen angepasst habe.

Auf die aufgeworfene zweite Frage wire bis zur nahen Vergangenheit schwer
gewesen eine Antwort zu geben. Wir hidtten nur mit dem Gemeinplatz antworten
konnen, dass es von kulturellen oder kommerziellen Einwirkungen die Rede sei.
Die Frage ldsst sich hingegen auch auf folgende Weise aufwerfen: wie erscheint
ein mit einem entwickelten religiésen Leben und auch mit der Schrift verkniipftes
Element einer die Schrift schon kennenden, also auf einer hohen Stufe der Ent-
wicklung stehenden Klassengesellschaft in einer solchen barbarischen Gesellschaft,
die in die Periode der Auflosung des Urgesellschaft offenbar schon hingelangt
war, aber bei ihr von der Entstehung eines Staatwesens noch durchaus keine Rede
war. Unsere barbarische Gesellschaft steht stand gleichzeitig keineswegs unter der
unmittelbaren wirtschaftlichen, politischen oder militdrischen Einwirkung oder Macht
der entwickelten Zivilisation. Zwischen Kreta und anderen Gebieten wird nidmlich
ein solches Vasallenverhéltnis offenbar gegeben haben. Auch das ldsst sich fragen,
ob zwischen verschiedenartig entwickelten Gesellschaften — besonders wenn sie
sich voneinander in grosserer Entfernung befinden — irgendwelche Beziehungen
iiberhaupt zustande kommen kénnen.

Auf alle diese Fragen gibt uns eine wichtige und ganz zuverldssige Entdeckung
aus der nahen Vergangenheit Antwort. Obgleich fiir uns die Erfahrungen dieser
Entdeckung — wenn wir die Zusammenhénge in einem engen Gesichtskreis be-
trachten — keine Verallgemeinerung zulassen wiirden, da ja bei diesen von den
archiologischen Funden einer ganz anderen Periode die Rede ist. Wir werden jedoch
sehen, dass diese Parallele von allen durch uns angefiihrten Gesichtspunkten aus
als vorziiglich bezeichnet werden kann. In Siebenbiirgen wurden ndmlich an der
Fundstitte Tdrtdria an der Maros solche — mesopotamische Zusammenhénge auf-
weisende — Tontéfelchen gefunden, auf welchen es Schriftzeichen unzweifelhaft
vom Charakter Uruk III b (!) gibt.??

Die Datierung von Uruk III b ist frithestens 3200—31002%, Dieser Zeitpunkt ent-
spricht auch den in Tértiria gefundenen neolithischen Funden (Zordos-Keramik),
auch wenn sie den Radiocarbon-Daten widerspricht.?* N. Viassa vergleicht {ibrigens
in seiner Mitteilung die Téfelchen von Tartdria mit aus dem Alter von Uruk IV
und Jemdet Nasr stammend angesehenen Stiicken (letzteres ist gleichzeitig mit Uruk
I11.) Somit bestimmt er das Leben der mesopotamischen Parallelen zwischen
3500—3000. Ausserdem wird von ihm auch eine Zeitspanne angesetzt, bis der aus
Mesopotamien stammende Gedanke, d. h. Wirkung das Maros-Tal erreicht habe.

22 Viassa, N., Probleme ale cronologiei neoliticului Transilvaniei in lumine stratigrafiei asezarii
de la Tartaria. Studia Univers. Babes-Bolyai, Series Historia, (Kolozsvar 1962:2), 23—30. — Ds.,
Chronology of the Neolithic in Transylvania in the Light of the Tartaria Settlement’s Stratigraphy.
Dacia NS 7 (Bukarest 1963), 485—94. — Die Bestimmung von Uruk IIIb ist eine Feststellung von
H. Klengel: vgl. Orientalia 34:2 (Roma 1965) 264 1859. 134*, und Orientalia 35:1 (Roma 1966)
937. 90*. — Fiir das absolute Zeitalter von Uruk IlIb s. W. C. Hayes—M. B. Rowton—Frank H.
Stubbings, Chronology. Egypt, Western Asia, Aegean Bronze Age. CAH I, vi. (Cambridge 1962),
56—38.

2 Hayes, W. C., etc. a.a. O.

24 Vigssa, N., Dacia NS 7 (Bukarest 1963), 494.
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Das mag nach ihm mindestens 100, am meisten 300 Jahre ausgemacht haben. Das
kann natiirlich weder von ihm noch von einem anderen in Frage gestellt werden,
dass es hier von einer Einwirkung mesopotamischer Herkunft die Rede ist. Unserer
Meinung nach hat sich jedoch diese Einwirkung in bedeutend kiirzerer Zeit, wie
sie von Vliassa angesetzt, abgespielt. Von einem organischen, langsamen, aber all-
gemeine Verbreitung ergebenden Bekanntwerden mit dem Gebrach der Schrift kann
nimlich keine Rede sein. Ausserdem miissen wir auch das noch erwihnen, dass
die Tontdfelchen von Tartdria nicht in Mesopotamien hergestellt wurden, sondern
an Ort und Stelle, im Marostal nach mesopotamischen Mustern oder auf Grund
von dort gebrachten Kenntnissen. (Auch das kann jedoch nicht angesetzt werden,
dass es hier von einer vollkommen individuellen, fast nur auf eine Person eineng-
baren oder einzuengenden Einwirkung die Rede sei.)

Es wird von Viassa noch nicht versucht, den Weg zu erforschen, auf welchem
ein Teil der mit dem frithesten vorderasiatischen Schriftanfang verkniipften Kennt-
nisse so frith nach Siebenbiirgen, d. h. nach Siidosteuropa gelangte. Diese Funde
unterstiitzen allerdings die Auffassung, dass bestimmte Teile von Sidosteuropa
in dem Neolithikum nicht wesentlich hinter den vorgeschrittensten Gebieten zu-
riickgeblieben waren. (Diese Meinung wird ausser diesem auch durch andere gleich-
falls siidosteuropdische Funde und Zusammenhinge bekriftigt.?5) Die Beriihrung
verdanken wir im Falle der Funde von Tartdria wahrscheinlich solchen Personen,
die mit diesen am meisten entwickelten Gebieten unmittelbar in Verbindung kamen.
Hierunter ist in diesem Falle ausschliesslich Mesopotamien zu verstehen, da ja die
anfingliche Bekanntschaft mit der Schrift fiir den gegebnenen Zeitpunkt auch in
Anatolien noch nicht nachgewiesen werden kann. Wir kénnen an Personen wie
Kaufleute und Sklaven denken. Jedenfalls an solche Personen, die aus dem ehemaligen
neolithischen Siebenbiirgen in ganz ferne Landschaften gelangt waren (wahrschein-
lich durch vermittelnde Stationen hindurch), dann von dort wiederum zuriick-
kehrten. Es ist natlirlich, dass sie einen Teil ihrer Erfahrungen und des dort, also
in diesem Falle in Mesopotamien Gesehenen — in diesem Falle ohne Verstdndnis
des Wesentlichen und ohne die zwingende Kraft des hiesigen Bedarfes, desgleichen
auch ohne die M&glichkeiten ihrer Benilitzung — auch in der Heimat nutzbar machen
woltten. Und dass dies im Falle der Funde von Tartaria durchaus nicht etwas Zu-
falliges und Individuelles ist, das kdnnen uns weitere Funde beweisen. Denken wir
nur an die an anfdngliche Schriftzeichen erinnernden eingekratzten Zeichnungen
auf Gefissbruchstiicken, die vor allem auf der Fundstitte von Tordos, desgleichen
auf einigen Fundorten des mit dem Tordos-Material ohnehin verwandten Vinda-
Kreises gefunden wurden.?® Aus den urspriinglich nach Hause gebrachten Kennt-
nissen scheint sich wenigstens so viel erhalten zu haben, dass von ihnen bestimmte
Gegenstéinde, (vor allem Gefidsse) mit Eigentumszeichen versehen wurden. Das ist
aber — wie allgemein bekannt — vermutlich die erste Stufe im Zustandekommen
der Schrift.

Das alles haben wir deswegen so ausfiihrlich besprochen, weil wir uns die
Genese der Darstellungen der ,Bratpfannen” aus der Umgebung von Orsova im
wesentlichen ganz dhnlich vorstellen. D. h. auch hier denken wir an die vermittelnde

2 Von den ansetzbaren Zusammenhidngen bzw. Mdoglichkeiten habe ich eine Menge umrissen
in der Studie ,,Early Near Eastern and South East European Gods’: Acta Arch. Hung. 16 (Buda-
pest 1964), 47 T,

26 Roska, Mdrton, A Torma Zs6fia-gy(ijtemény. Die Sammlung Zséfia von Torma. (Kolozsvar
1943), Taf. CXXXI—CXXXVI. J. Todorovic—A. Cermanovic, Banjica. Siedlung der Vinéa-Gruppe.
(Beograd 1961), Taf. XXXII—XXXIV, etc.
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Rolle personlicher Verbindungen. Auch hier ist die iibergebende Zivilisation die
entwickeltere, in ihrem Leben spielte die fragliche Darstellung eine sehr wesentliche
Rolle (bei der erforschten Frage im religiosen Leben), das Zustandekommen der
Ikonographie der Darstellung ist offenbar in enger Verbindung mit der Ausbildung
der Schrift. Ebenso gab es keine Moglichkeit dazu, dass die iibernommenen Motive
organisch in das Leben der itibernchmenden Gesellschaft hineinwachsen sollten.
Weder in dem einem noch in dem anderem Fall waren hierzu die gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Bedingungen vorhanden.

Zuletzt soll noch auf den chronologischen Wert der Zusammenhénge der Funde
aus der Umgebung von Orsova hingewiesen werden. Die angefiihrten kretischen
Darstellungen sind nach zuverldssigen Zeitbestimmungen in keinem einzigen Fall
junger als das Ende des XV. Jahrhunderts, und sie sind wahrscheinlich &lter als 1450.
Falls wir hier keine lange sog. ,Zirkulationsperiode” ansetzen — wozu es hier
unserer Meinung nach keine Moglichkeit gibt — dann ist das festzustellen, dass
ein wichtiger oder geradezu entscheidender Teil des Lebens der Versec-Cirna-Gruppe
in die Zeit der Wende des XVI—XV. Jahrhunderts, aber auf alle Fille vor 1450
fallt.

Jdnos Makkay
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NEUERE AUSGRABUNGEN
IN DEM GRABERFELD AUS DER SKYTHENZEIT
VON HODMEZOVASARHELY—KISHOMOK

Das Material des zur Gemarkung von HodmezSvdsdarhely gehérenden, im
Zentrum der Kishomoker PG ,,Lenin” (ehedem Gehéft: Kovdcs Jend) befind-
lichen Griberfeldes aus der Skythenzeit ist vor den Forschern dieser Periode
schon im Laufe der ersten systematischen Ausgrabungen bekannt geworden.!
Bis zur zeitgeméssen Aufdeckung des aus derselben Zeit stammenden, aber be-
ziiglich der Zahl der Gréber bedeutend grosseren Friedhofes von Szentes-Vekerzug
wurde der Kishomoker Friedhof als einer der wichtigsten Fundstitten der Siid-
Alfélder Denkmdlergruppe aus der Skythenzeit in Evidenz gehalten.? Die ver-
wickelte Problematik des Friedhofes, die sich in erster Linie in der aufeinander
Schichtung des spéthallstattischen und des La-Tene-zeitlichen Grabmaterials be-
merkbar macht, wurde weder von der angefiihrten ersten, noch von der von uns
ausgefiihrten Funde Notausgrabung gel6st. Diese neuere Aufdeckung des vermutlich
weitausgedehnten Friedhofes® und die Veroffentlichung des gefundenen Materials,
wird zur Kenntnis der Fundstitte, bis ihre vollstindige Aufdeckung nicht abge-
schlossen wird, weitere Daten liefern.

I

Die Notausgrabung wurde im Juni 1963 ausgefiihrt. Im Zentrum der LPG
,Lenin” wurde ein neuer Stall gebaut und bei der Grundlegung dessen kamen
jene Funde zum Vorschein, die die Ausgrabung notwendig machten. Die Arbeit
von einigen Tagen beschriankte sich nur auf die Aufdeckung jenes Gelidndes von
22 X 33 m, wohin, man den Stall aufbauen wollte. Hier wurde der Boden teils mit
menschlicher Kraft, teils mit Hilfe von Maschinen bis zu einer Tiefe von 1,5—2 m.
aufgegraben. Einige Gridber wurden schon vor unserem Ankommen zerstort, nur
einen Teil ihres Materials gelanges uns zu retten (T. I1I. 1—5,7; T. IV. B. 4).

Auf dem Geldnde wurde ausser eisenzeitlichen Begrdbnissen auch in friihere
Perioden einreihbares Fundematerial angetroffen. Der leitende Typ dieses ist eine
flache Schiissel von rauher Ausfithrung (T. IV. A. 1). Zu dieser Gruppe gehort
noch das Seitenbruchstiick eines diinnwandigen, handgebauten grosseren Gefisses,
auf welchem zwei kleine halbkugelférmige durchbohrte Kndochel anzutreffen waren
(T.IV. A. 2). Dieses Fundmaterial wird noch mit dem Bruchstiick eines graubraunen

! Pdrducz, M., Dolg. XVI (1940), 79—94.
* Boitydn, A., Szkitdk a Magyar Alfoldon (Skythen auf dem ungarischen Alfold’). Rég.

Fiiz. 1 (Bp. 1955, 65.
3 Die topographische Beschreibung des Friedhofes und seine wahrscheinliche Ausdenhung

gibt M. Parducz an (a. a. O. 84, 87).
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milchtopfartigen, mit ohrartigem Henkel versehenen Gefidsses (T. 1V. A. 3), mit
dem Bruchstiick eines eigenartigen, winkelartigen Bruch aufweisenden, knd&chel-
artigen Henkels (T. IV. A. 12) und mit mehreren Bruchstiicken von gerade abge-
schnittenen, mit einer Ausnahme (T. IV. A. 10) ungeschmiickten Réndern (T. IV.
A. 69, 11) ergidnzt. Das keramische Material gaben teils die unter der heutigen
Humusschicht vorkommenden Streufunde ab, teils erschienes in kleineren Biindeln.
Gebdudetiberreste, Herdspuren, grossere Gruben fiir Abfélle usw., die die stindige
Niederlassung erweisen wiirden, kamen wéhrend der Aufdeckung nicht zum Vor-
schein.

Die Beschreibung der Beerdigungen ist die folgende:

Grab, Nr. 1. In 1,10 m Tiefe, N—S orientiertes, in Halbhockerstellung befind-
liches Skelett. Der Oberkérper lag auf dem Riicken, wéhrend sich die Beine in der
rechtseitigen Hockerung entsprechenden Lage befanden. Der Schiadel wurde wiahrend
des Grabens des Grundgrabens vernichtet. Die Linge des verstiimmelten Skeletts
war 1,42 m. Die Form der Grabgrube wich hier ebenso wie in den iibrigen Fillen,
nicht ab.

Beigaben:

1. Ein Gefdss von Blumentopfform, mit der Mundéffnung in die Richtung
der Lage des Schidels gestiirtzt. Der Gefdsskorper ist eiférmig, mit der Hand ge-
formt. Die Mundo6ffnung ist oval. In seinem oberen Drittel 1duft eine mit Finger-
eindriicken gegliederte Rippe in die Runde, aus welcher sich vier, ungleichmaissig
verteilte in der Mitte eingedriickte, flache Henkel erheben. Graubraun, geklebt,
erginzt. H.: 18,2; Mundoffnungdurchm. 14 X 12,5; Bodendurchm.: 11,3 cm. (T. 1. 2).

2. In dessen Mundéffnung gestellt wurde ein hochhenkeliges Toépfchen mit
gelinde nach aussen neigendem Rand mit doppelt stumpfkegeligem Korper ge-
funden. Auf Scheibe geformt, von besserer Ausfiihrung. Unversehrt. Dunkelgrau.
H.: 10, Mundéffnungdurchm. 9, Bodendurchm. 4,8 cm (T. L. 1).

3. Nach einigen ¢cm hinter den beiden Gefidssen fand sich eine kleine Schiissel
mit eingezogenem Rand, ihr Korper vom Aussehen eines umgekehrten Stumpf-
kegels. Auf dem Rand gab es an einigen Stellen an bewickelte Rippe erinnernden
Schmuck. Auf Scheibe geformt. Dunkelgrau, geklebt, erginzt. H.: 8, Mundé6ffnung-
durchm.: 17,5, Bodendurchm. 4,8 cm (T. 1. 5).

4. In diesem befand sich ein, wie das Gefdss Nr. 3 aussehendes hochenkeliges
Topfchen. Auch das auf Scheibe verfertigt. Dunkelgrau, einigermassen erginzt.
H.: 9,1, Mundéffnungdurchm.: 10, Bodendurchm, 4,8 cm (T. 1. 2).

5. Neben dem rechten Unterarm des Skeletts, teils unter diesem fand sich
ein Eisenmesser, richtiger einschneidiger Dolch oder kurzes Schwert mit gelinde
gebogener Schneide. Die Spuren des Griffes wurden nicht angetroffen. Die Waffe
konnte nur in Bruchsticken herausgehoben werden und deswegen war sie nicht
messbar (T. IV. B. 1).

6. Unter der Klinge, zum Teil unter das Gelenk geglitten wurde ein durch-
bohrter, linglicher, ziemlich abgewetzter Schleifstein gefunden. Es wurde aus Fluss-
kieselstein gemacht. Unversehrt. H.: 7,91, grosste Breite: 3,1 cm (T. IV. B. 2).

Grab Nr. 2. Dieses Urnengrab kam aus einer Tiefe von 0,73 m zum Vorschein.
Die Urne war von einer grossen Schiissel bedeckt, die iibrigen Gef#ssbeigaben lagen
ostlich in einer Entfernung von ungefihr 20 cm.

1. Wahrscheinlich aus dem Unterteil eines grésseren mit der Hand geformten
Gefisses verfertigte Schiissel zur Bedeckung der Urne. Hierauf weist schon der
sich nach innen neigende, wellenartig verarbeitete Rand hin, dann die ungewohnte
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Form. Mit graubraunen Flecken, ziemlich schlecht bearbeitet. Unversehrt. H.: 15,3,
Mundéffnungdurchm.: 30,5, Bodendurchm.: 17 cm (T. II. 5).

2. Doppelkegelférmige Urne, mit nach aussen sich neigendem Rand. Der obere
Stumpfkegel ist bedeutend grosser als der untere. Oberfliche schwirzlich braun,
fleckig. Mit der Hand geformt. Geklebt, erginzt. H.: 28,7. Mundéffnungdurchm.: 19,
Bodendurchm. 11,5 cm (T. II. 6).

3. Inder Urne befand sich in der Asche auch ein kleines mit der Hand geformtes,
roh ausgefiihrtes milchtopfartiges Gefdss. Unversehrt. H.: 5, Mund6ffnungdurchm. :
3,5, Bodendurchm.: 2 cm (T. II. 9).

4. Von hier kam auch das Bruchstiick eines ungeschmiickten bronzenen Arm-
ringes zum Vorschein, dessen Durmesser ungefihr 7 cm gewesen sein mag (T. IV. B. 3)

5. Den Mittelpunkt der Gefédssgruppe neben der Urne bildete eine flache
Schiissel mit einbezogenem Rand und mit einem stumpfkegelférmigen Unterteil.
Dieser war auf der Scheibe geformt, dunkelgrau. Geklebt, erginzt. H. 10,8, Mund-
S6ffnungdurchm. : 30, Bodendurchm.: 7,6 cm (T. 1. 4).

6. Eng neben der Schiissel ein gleichfalls auf der Scheibe verfertigtes hochhen-
keliges Topfchen. Oberfliche dunkelgrau. Auf dem Boden mit einem eingekratzten
X-formigen Zeichen. Abgesehen von der Erginzung seines Randes unversehrt.
H.: 10,9, Mund6ffnungdurchm.: 10, 9, Bodendurchm.: 4,6 cm (T. 1. 8).

7. Ein eifoérmiges Gefdss mit einbezogenem Mund war an die andere Seite
der grossen Schiissel angelehnt. Die Mundoffnung dieses war oval. Unterhalb des
Halses gibt es in gleichmdéssiger Verteilung drei in der Mitte eingedriickte Kno6chel-
henkel. Mit der Hand geformt, graubraun, Geklebt, ergidnzt, H.: 17, 6, Mundoff-
nungdurchm.: 15X 13,5, Bodendurchm.: 9 cm (T. 1. 7).

Grab. Nr. 3. Gleichfalls in der Tiefe von 0,73 m gab es ein Hockerskelett ohne
Beigaben. Orientierung: W—O. Nach Zeugnis der Knochen gehérte das Skelett
einem erwachsenen Individuum von kréftiger Statur. Es lag auf der linken Seite.
Liange: 1,05 m.

Grab Nr. 4. In 0,90 m Tiefe kam ein durch die Wurzeln eines Akazienbaumes
gestortes Urnengrab zum Vorschein.

1. Es ist eine grosse Urne mit ldnglichem stumpfkegeligem Hals und mit um-
gekehrtem stumpfkeleligem Unterteil. In der Bruchlinie des Halses und des Gefiss-
unterteiles nehmen vier gleichmadssig verteilte Griffe Platz. Schwirzlichgrau. Mit der
Hand geformt. Der Halsteil ist abgebrochen, somit kann mit 12 cm nur der Boden-
durchmesser angegeben werden (T. II. 8).

2. Von der die Urne bedeckenden Schiissel blieb nur ein Bruchstiick erhalten.
Es war ein auf Scheibe geformtes, breites, flaches, hellgraues Gefiss mit einbezogenem
Rand (T. IV. A. 4).

3. Neben der Urne befand sich noch ein eiférmiges, rauh ausgefiihrtes, mit
der Hand geformtes Gefédss, Unter seinem Rand zieht sich ein unregelmissiger
Kranz von eingeschnittenen senkrechten Linien hin. Es hat zwei einander gegen-
iiberstehende Knoéchelhenkel. Graubraun, geklebt, ergidnzt, H.: 17,5, Mundoffnung-
durchm.: 14 12,6, Bodendurchm.: 9,5 cm (T. 1L 1).

Aus dem Grab kam noch das Bruchstiick eines ungeschmiickten Gefisses
zum Vorschein.

Grab Nr. 5. Dieses Urnenbegribnis wurde von den Baumwurzeln vollstindig
zerstort. Nur einige Bruchstiicke einer auf Scheibe hergestellten hellgrauen Urne
(T. IV. B. 6—10) und kalzinierte Knocheniiberreste zeugen dafiir, dass es hier in
0,6 m Tiefe ein Grab gab.
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Grab Nr. 6. In einer Entfernung von ungefahr 3 m, von dem Grab Nr. 5 kamen
von demselben Horizont die Uberreste einer anderen zerstorten Beerdigung zum
Vorschein. Die Stelle war nur durch einige Urnenbruchstiicke (T. IV. B. 5) und
einige kalzinierte Knochen-Uberreste angezeigt.

Grab. Nr. 7. Eine vollkommen zerstérte Beerdigung in &hnlicher Stellung,
in der es ausser kalzinierten Knochen nur einige Gefissbruchstiicke gab.

Grab. Nr. 8. In der Tiefe von 0,65 m ein ohne Beigaben auf dem Riicken liegendes
Skelett. Der Kopf des erwachsenen Individuums neigte sich nach links, die Arme
befanden sich in dem Becken. Orientierung: ONO-WSW. Die Linge des Skeletts
1,67 m.

Grab. Nr. 9. Es wurde von den Arbeitern zerstort. Es soll ein Skelettbegribnis
gewesen sein. Es konnten nur einige Geféssbruchstiicke gerettet werden. Die Tiefe
mag nach der Ansage 0,60—0,80 m gewesen sein.

Grab. Nr. 10. Auch dieses wurde von den Arbeitern umgewiihlt, es gelang
uns doch einige Gefdsse zu retten. Aus der Nachbarschaft kamen auch einige stark
verwiistete Knochen — vielleicht die eines Kindes zum Vorschein. Zu dem Grab
diirften folgende Gefdsse gehort haben:

1. Unterteil einer auf Scheibe geformten bauchigen Urne mit weicher Bruch-
linie. Geklebt, erginzt. Bodendurchm.: 6,6 cm (T. II. 2).

2. Kleine Schiissel von der Form eines umgekehrten Stumpfkegels mit geradem
Rand. Mit der Hand geformt, die Oberfliche fleckig grau. Unversehrt. H.: 6,7,
Mundéffnungsdurchm.: 15,2, Bodendurchm.: 7,5 cm (T. I1. 4).

3. Zylinderférmiges, rauh ausgefiihrtes Gefdsschen mit geradem Rand. Mit
Hand geformt, die Oberfliche fleckig grau. Es hat einen einzigen Knochel-Henkel.
Mit der Hand geformt, geklebt. H.: 7,6, Mund&ffnungdurchm. 8,3, Bodendurchm.
8 cm. (T. I1. 7).

4. Bruchstiick eines dhnlich aussehenden Gefédsschens, aber der Henkel liegt
dem Unterteil ndher. Mit der Hand geformt, von rauher Ausbildung. Fragmentarisch.
Bodendurchm.: 7 cm (T. 1. 7).

Bis hierher dauert die Aufzdhlung der wihrend der Aufdeckung fixierbarer
Grabfunde. Wir haben erwidhnt, dass einige Bruchstiicke von Gerdten und Gefisse
noch vor dem Beginn der Ausgrabungen in das Tornyai Janos Muzeum eingeliefert
wurden. Diese gehdrten. Diese diirften, die Zahl der Urnen beriicksichtigend, zu
mindestens drei Grédbern gehort haben. Da wir fiir ihre Zusammengehorigkeit
keine Daten besitzen, wollen wir ihre Beschreibung in typologischem Nacheinander
ausfiihren.

a) Urnen

1. Mit Hand geformtes grosseres Gefdss, mit gelinde nach aussen neigendem
Rand, der Hals ldnglich, stumpfkegelig, der Unterteil ein umgekehrter Stumpfkegel.
in der weichen Trefflinie von Hals und Unterteil nehmen kndchelartige Griffe von
kleinem Format Platz. Geklebt. Von schwarzer Oberfliche. H.: 35, Mundé6ffnung-
durchm.: 15,9, Bodendurchm.: 12 cm (T. II. 3).

2. Vermutlich der Unterteil einer Urne von dhnlicher Form und Ausfiihrung,
aber mit vier Knéchelgriffen. Hellbraun. Geklebt. Bodendurchm. 13,5 em (T. 1I1. 7).

3. Gleichfalls mit Hand geformt ist eine grossere Urne mit ovalem Korper,
von der nur der Unterteil erhalten blieb. Grau. Geklebt. Bodendurchm. 10,3 cm
(T. I1L 1).
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b) Schiisseln zur Bedeckung der Urnen

4. Auf Scheibe verfertigte dréssere Schiissel mit etwas nach aussen neigendem
Rand, mit scharf profiliertem K&rper. Hellgrau, geklebt, ergéinzt. H.: 9,7, Mundo6ff-
nungdurchm.: 28,7, Bodendurchm.: 7,5 cm (T. IIL. 5).

5. Bruchstiick einer auf Scheibe geformten Schiissel mit einbezogenem Rand.
Die Schiissel mag noch im Gebrauche zerbrochen worden sein und fiir den Draht
oder die Schnur, die zum Zusammenhalt diente, wurden unter den Rand zwei Locher
gebohrt. Hellgrau. (T. IV. A. 5).

¢) Kleinere Gefésse

6. Auf Scheibe geformtes, hochhenkeliges Tépfchen. Von den vorherigen
Exemplaren unterscheidet es sich nicht nur durch seine hellgraue Farbe, sondern
auch durch die gedehntere Form. Unversehrt. H.: 10,9, Munddffnungdurchm.:
10,5, Bodendurchm.: 5.4 cm (T. 111. 2).
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7. Gedrungenes, rauhausgefiihrtes Gefdss von eiférmigem Korper. Unter dem
Rand hat es zwei kn6chelférmige Henkel. Hellgraun, mit der Hand geformt. Geklebt,
erginzt. H. 13,5, Mundéffoungdurchm. : cca 10,7, Bodendurchm. 9,00 cm (T. 111 3).

8. Bruchstiick eines gedrungenen, rauhausgefiihrten Gefédsses von ovaler Form.
Auf dem Schulterteil lduft eine dicke, mit schrigen Einschnitten gegliederte Rippe
in die Runde. Mit der Hand geformt, gedrungen, graubraun. Bodendurchm.: 10,9 cm
(T. 111 4).

9. Milchtopfférmiges kleines Formats, unter dem Rand mit zwei Lchern durch-
bohrt. Der Rand gerade, der bauchige Mittelteil ist etwas deformiert. Mit der Hand
gebaut, hellbraun. H.: 7,7, Mundéffnungdurchm.: 4,7, Bodendurchm.: 3,6 cm
(T. 11. 10).

d) Metallfunde

10. Nicht zusammenfligbare Bruchstiicke einer haubigen eisernen Lanze
(T.IV. B. 4).

Nach der Beendigung der Ausgrabung wurden von dem Restaurator des Muse-
ums, Jozsef Forrai, auf dem Gelinde noch zwei weitere Gefédsse gerettet:

11. Auf Scheibe geférmte breitmundige Urne. Korper ziemlich gut profiliert,
auf der Schulter lduft ein eingekratzter Linienschmuck in die Runde. Dunkelgrau,
unversehrt. H.: 29,9, Mund&ffnungdurchm. : 22,6, Bodendurchm.: 12,6 cm (T. 111 8).

12. Urne mit rundlichem Unterteil, die Form erinnert an eine gedehnte Kugel,
Rand nach aussen neigend, Hals stumpfkegelformig. Auf der Schulter lduft eine
hervorragende Rippe in die Runde. Von guter Ausfithrung, unversehrt. H.: 31,9,
Mundéffnungdurchm.: 9,5 cm (T. I11. 6).

Aus den Funden ergibt es sich, dass sich das Material der Kishomoker Funderet-
tung nicht in eine einzige Periode einreihen lésst, sondern diese Funde aus mehreren
Perioden stammen.

Die als ersten beschriebenen, vermutlich aus Siedlungsmaterial stammenden
Bruchstiicke von Streufundcharakter sind vermutlich die &ltesten. Das Seitenstiick
unseres Schiisselbruchstiickes ldsst sich auf den neolithischen Siedlungsstitten der
Nachbarschaft antreffen, so auf dem Kokénydomb* und auch in Czukor-major®.
Das Material der letzteren Fundstitte bietet auch Entsprechungen fiir die Formen
der eigenartigen Griff-Henkel (T. IV. A. 3, 12).% Betreffs der chronologischen Zu-
gehorigkeit der Funde hat auch das knochelige Bruchstiick auf T. IV. Abb. A. 2
Bedeutung, da uns ja solche auch aus der Spidtperiode des Neolithikums und sogar
aus dem Eneolithikum bekannt sind.” Ohne uns mit diesen aus Siedlungsmaterial
stammenden Streufunden iber ihre Bedeutung hinaus weiter zu befassen, ldsst es
sich feststellen, dass dieses Material in den Abschnitt des Uberganges aus dem
Neolithikum in die frithe Kupferzeit eingereiht werden kann und seine Seitenstiicke
in vielen Funden aus der Umgebung von Hédmez8vdsdrhely und besonders in dem
Czukor-major anzutreffen sind.®

4 Banner, J., Hodmezodvésarhely torténete a honfoglalas koraig. I. rész. A legrégibb idéktol
a bronzkor kialakulasdig. (Die Geschichte von H. bis zur ung. landnahme. Teil I. Von den éiltesten
Zeiten bis zur Ausbildung der Bronzezeit). (Hodmezdvasarhely 1940), Taf. LX, 1; Taf. LXI, 5.

5 Gazdapusztai, Gy., Késéneolithkori telep és temetd Hodmezdvasarhely—Gorzsin (*Siedlung
und Friedhof aus dem Spéitneolithikum in H.-G.” MFME 1963) (Szeged 1963), Taf, IX, 9.

¢ Ebd. Taf. IX, 8, Taf. XI, 6; Banner, J., a. a. O. Taf. VI, 1.

7 Ebd. Taf. C, 1, 8; Gazdapusztai, Gy., a. a. O. Taf. VI, 1.

8 Uber die Ergebnisse in dem Meierhof Czukor ausgefiihrten neueren Ausgrabungen und
iiber die chronologischen Probleme des Fundmaterials wollen wir in einer selbstindigen Arbeit
referieren, ‘
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Ahnlich bietet uns die Datierung der zuletzt vorgefiihrten zwei Urnen (T. IIL.
6,8) wenig Probleme. Sie lassen sich auf Grund ihres Materials, der technischen
Ausfihrung und der Form in die LT-Periode einreihen.® Ihr Erscheinen in Kis-
homok halten wir nicht fiir iiberraschend, da ja von M. Pdrducz in dem Friedhof
eine Reihe von keltischen Griabern aufgedeckt wurden.'®

Mehr fraglich ist die Datierung des auf T. III. Abb. 2 dargestellten Topfchens.
Dieses Gefédsschen weicht sowohl mit Riicksicht auf seine formalen als technischen
Merkmale von den iibrigen Topfen des Friedhofes ab, es ldsst sich auf befriedingede
Weise in das Material der LT-Periode doch nicht einreihen.!! Es hat den Anschein,
dass wir fiir es eine sicherere Datierung in der Volkerwanderungszeit werden ant-
reffen. Aus dem Fundmaterial der Sarmatenperiode des Alf6ld wurden solche Ge-
fisse von M. Pdrducz behandelt.’? Auf Grund der Orientierung und des Begribnis-
ritus ist auch das Skelett Nr. 8 ohne Beigaben wahrscheinlich in diese Periode ein-
zureihen.1®

Die primidre Bestimmung jener Grabfunde die das Gros des Fundmaterials
bilden, und wahrscheinlich auch die der wahrscheinlich gleichfalls aus Gribern
stammenden Streufunde bieten uns gleichfalls kein grésseres Problem, Diese Griber
stimmen sowohl in bezug auf das Material der Beigaben als auch auf die Beerdin-
gungsriten mit anderen Begrdbnissen der Skythenzeit auf dem Alf6ld Giberein. In der
Veroffentlichung der fritheren Ausgrabung wurden von M. Pdrducz,'* dann in der
zusammenfassenden Arbeit liber die Funde der Skythenzeit von A. Bottydn!s zahl-
reiche Probleme dieser Fundegruppe und unter diesen die des Kishomoker Fried-
hofes beleuchtet und ihre ndher und ferner liegenden Zusammenhinge heraus-
analysiert.

Nach unserer Auffassung kénnen wir nach Bezugnahme auf diese analytischen
Studien schon Abstand nehmen von der eingehenden Aufzdhlung der Analogien
aller Fundetypen, da ja nach der Grundlegung solche Wiederholungen unvermeidbar
wiéren, aus denen nicht viel Nutzen hervorgehen wiirde. Eben deswegen konnen
wir die chronologische Bestimmung des Friedhofes im Grunde genommen als geldst
betrachten und im Folgenden wollen wir auf einige solche Fragen noch hinweisen,
zu deren anndhernden Lésung die von uns vorgefilhrten Funde beitragen duirften.

I

Es ist selbstverstdndlich, dass wir bei der vorfithrenden Bearbeitung des neueren
Materials des Griberfeldes von Kishomok in erster Linie die den Grossteil der Funde
bildende Keramik untersuchen wollen, weil das drmliche und meistens briichige
Metallmaterial im Vergleich mit an Metallfunden bedeutend reicheren Friedhéfen
nicht viel neues zu bieten vermag.

® Vgl. Hunyadi, I., Keltak a Karpat-medencében (Kelten im Karpatenbechen’). Diss. Pann.
Ser. II, 18 (Bp. 1942), T. LXXXVI. 1, 3 (Foldedk); T. LXXXYV. 1 (Gava).

10 Pdgrducz, M., a.a. Q. 85—6.

11 Die Datierung des Streufundes ist unsicher, weil uns auch ein in formaler Hinsicht nahes-
tehendes Topfchen aus der LT-Zeit, obgleich mit abweichendem Henkel, bekannt ist (Hunyadi, I.,
a.a. 0., T. LXXIV. 7).

12 7 B. Pdrducz, M., A szarmatakor emlékei Magyarorszdgon ("Die Denkméler der Sarma-
tenzeit in Ungarn’). III. AH XXX (Bp. 1950), T. XXXI. 29; T. XXXIV. 19—20.

B Pgrducz, M., Dolg. VIL (1931), 150 ff,

1 Pdrducz, M., Dolg. XVI (1940), 87 ff.

15 Bottydn, A., a. a. O., 13—42,
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Als charakteristische Gefdssformen von Kishomok erkannte M. Pdrducz die
von ihm als blumentopfférmig bezeichneten Gefésse und die sog. Villanova-Urnen.¢

Auch von A. Bottydan werden diese gleichfalls fiir charakteristische Funde aus
der Alfolder Skythenzeit betrachtet.'?

Die Kishomoker Ausgrabung bot uns schéne Exemplare von beiden Gefiss-
typen (T. I. 2; T. IL. 3).

In der Frage der Herkunft der blumentopfférmigen Gefésse aus der Skythen-
zeit kann der Standpunkt der Forschung als ziemlich einheitlich bezeichnet werden.
Nach der Auffassung von A. Bottydn gelangten diese aus der Kustanovice-er (Kus-
tdnfalva) Gruppe Karpaten-Ukrainiens auf das Gebiet unseres Vaterlandes.'® Es
ist unzweifelhaft, dass grosskalibrige, in der Form an Blument6épfe erinnernde
Gefisse aus den dort frither ausgefithrten Ausgrabungen zum Vorschein gekommen
waren.? Auch von K. F. Bernjakovi¢ und G. I. Smirnowa werden diese zu den
charakteristischsten Gefédssformen der Gruppe gerechnet.?® Die blumentopfférmigen
Gefisse der Skythenzeit sind in dem gleichzeitigen Denkmailermaterial Westpodoliens
verbreitet,?! aber sie sind auch in der Moldau — es ist zwar richtig, dass verhéltnis-
missig spit — anzutreffen.?? Auf ungarlindischem Gebiet erscheinen sie vor der
Skythenzeit nicht.

Beziiglich ihrer Herkunft gibt uns die Fachliteratur keine entschiedene Antwort.
T. Sulimirsky hat sie unter den ,pridskytischen” Funden Podoliens gesucht.?
Ihr Zusammenhang mit dem Skythenkreis des Dnepr- und Schwarzmeergebietes
ist nicht deutlich, weil dort diese Typen fehlen.?* Ohne eine Entscheidung in der
Herkunftsfrage wollen wir erwdhnen, dass man die typologischen Vorldufer der
blumentopfformigen Gefidsse der Skythenzeit in der hiduslichen Keramik der Noa-
kultur suchen konnte, weil von der Topferei dieser Kultur dhnliche, an unsere
Exemplare erinnernde Topfe hergestellt wurden.® In der hiuslichen Keramik der
priskythischen Zeit im engerem Sinne (HC) gibt es — eben auf den erwidhnten
Gebieten und in Siebenbiirgen® gleichfalls solche Formen, die die unmittelbaren
Vorginger der blumentopfformigen Gefédsse der Skythenzeit sein dirften kénnen.

Wie immer es um die Herkunftsfrage auch stehen mége, so viel ldsst sich schon
bei dem heutigen Stand der Forschung behaupten, dass wir die Herkunft dieses
Gefidsstyps ausserhalb des Gebietes des Alfold, vermutlich in jenem karpat-ukraini-
schen, moldauischen, west-podolischen Kreis zu suchen haben, dessen Rolle in der
Ausbildung der Kultur der ungarlindischen Skythenzeit nicht vernachldsstig werden
kann.

Eine nicht minder interessante Frage ist es, wenn wir die Beziehungen der
Urnen von Villanova-Typ suchen wollen (T. III. 3,8). Dieser Urnentyp ist — dhnlich
wie die vorher behandelten Gefdsse — immer mit der Hand geformt, seine Ver-
zierung und Ausfithrung ist nicht nur auf dem Gebiet unseres Vaterlandes, sondern

18 Pdrducz, M., a. a. O., 91.

17 Bottydn, A., a. a. O., 23 ff.

18 Ebd., 41.

19 Fisner, J., Slovensko v praveku (Bratislava 1933), T. XLIX, 6—7.

20 Cmupnosa, I H.—Bepuakosuu, K. ®@., Apxeonoruveckuit C6opuux No 7 (JIeaunrpan) T.
XLIX. 6—17.

21 Meljukova, A. I., MIA 46 (M. 1958), Abb. 9, 5—6.
2 Jasi (Ruménien), Museum. Unpubliziert.
3 Sulimirsky, T., Scytowie na Zachodniem Podolu. (Lwow 1936), 108—9.
4 QOdessa (Sowjetunion). Archéologisches Museum, teilweise unpunliziertes neueres Material,
5 Florescu, A., Archeologia Moldavei, II-III. (Bucuresti 1964), T. 7, 6—11.
26 Meljukova, A. I., a. a. O., Abb. 20, 3; Horedt, K., SCIV XV (1964/2), Abb. 6, 4.
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auf dem ganzen Gebiet seiner Verbreitung iibereinstimmend.?” Die Herkunftsfrage
dieses auf einem grossen Gebiet verbreiteten Urnen typs ist gleichfalls ungeldst.
Von M. Parducz wurde bei der Veroffentlichung des Kishomoker Materials darauf
aufmerksam gemacht, dass die Grundform dieses Typs in einigen friiheisenzeitlichen
Funden des Alfcld (nach der in Geltung befindlichen chronologischen Einteilung:
in spitbronzezeitlichen Funden®) anzutreffen ist.2°

In der Analyse der Csorvaer Funde der Urnen Gadvaer Typs wurde von O.
Trogmayer dariiber diskutiert, dass die Vorldufer dieser in den spétbronzezeitlichen
Urnentypen vorhanden seien.3?

Die Frage ist nur das, wann und wo sich diese Umbildung der Urnen Gdvaer
Typs vollzogen habe bzw. ob es eine solche Umbildung iiberhaupt gegeben habe

In dem préaskythischen Fundmaterial des ungarlindischen Gebietes finden
sich keine unmittelbaren Beweise fiir eine solche Umbildung. Durch die Urnen
Délyaer Typs wird das nicht gerechtfertigt. Ahnlich fehlt dieser Typ auch aus der
Gruppe von Kustanowice.

Auf eine merkwiirdige Weise sucht diesem Problem I. H. Crisan nahe zu kom-
men. Er vergleicht ndmlich das Material eines siebenbiirgischen (Teius) Grabes
der Skythenzeit mit den Funden eines von N. V. Anfimov aufgeckten Grabes von
Ust-Labinskaja. Er stellt fest, dass die Keramik der Skythenzeit im Kaukasus und
in der Ukraina mit der siebenbiirgischen Keramik in enger Beziehung stand3!. Es ist
unzweifelhaft, dass solche Elemente in der Skythenzeit sowohl im Nord-Kaukasus
als auch auf der Kubaner Steppenlandschaft erscheinen, welche das Fundametrial
dieser Gebiete eng an das Karpatenbecken kniipfen. Unter anderem weist die auf-
fallendste Ahnlichkeit das Erscheinen der Urnen von von Villanova-Typ auf. Ein
ansehnlicher Teil der Forscher — so A. A. Jessen®* und F. Handar®® und sogar
E. 1. Krupnov3* — fasst eben das Erscheinen der Urnen von Villanova-Typ im
Kaukaus- und Kubangebiet als Anzeichen eines westlichen, ukrainischen Ein-
flusses auf.

Lisst sich die Herkunft der Urnen von Villanova-Typ weder mit dem Material
des Karpatenbeckens noch mit dem des Kaukasus und des Kubangebietes auf eine
befriedigende Weise rechtfertigen, obgleich ihr Erscheinen auf beiden Gebieten
feststellbar ist, so ist es unzweifelhaft, dass man die Herkunft dieses Typs auf einem
solchen Gebiet zu suchen hat, mit welchem beide Gebiete in Verbindung standen.
Das Gebiet der pontischen Steppen kann in dieser Hinsicht nicht in Betracht kom-
men, weil diese Form aus dessen Material fehit.

Der Auffassung der Mehrheit der Sowjetforscher folgend, der sich neuerdings
auch andere anschlossen®®, kénnen wir dieses Verbindungsglied und zugleich die

o 27 Dieser Gefésstyp ist in Moldau, im Dnepr- und Kubangebiet und auch im Nord-Kaukasus
verbreitet.

28 Mozsolics, A., AAH VIII (1957), 119—56; Bona, I., MFME (1964—5), Bd. I (Szeged 1965),
25-—30.

2% Pdrducz, M., Dolg. XVI (1940), 92.

30 Trogmayer, O., AAH, XV (1963), 120—2.

31 Crigan, I. H., Un akinakes inedit din Muzeul Figiras. ,,Omagiu lui Constantin Daicoviciu
cu prilejul implinirii a 60 de anni”. (Bucuresti 1960), 124 und Abb. 5.

2 Heccen, A. A., Mo3OoKCKkuil MOTHIILHUK B psine mamsitHIKoB CeBeproro Kaskaza. Apx. Dkc-
nexuuua Toc. Spmuraxa. Bem. 1. (JI. 1940)

33 Hanéar, F., Hallstatt und der Ostraum. Sbornik G. Kazarowa I. (Sofia 1950), 267 ff.

3¢ Kpynnos, E. H., Npesusis Uctopus CesepHoro Kaskaza (M. 1960), T. XIX. 2, 6, 7.

3 S, z. B. Hancar, F., a. a. O
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Herkunft der Urnen von Villanova-Typ in dem thrakisch-hallstittischen Kreis
suchen. Dieses Fundmaterial, von dem sich der spate Abschnitt mit der Skythenzeit
“beriihrt und an der Ausbildung eben der Kustanowiceer Gruppe teilnimmt®® ver-
fiigt einerseits liber kréftige Gédvaer Elemente, anderseits mag es aber ausbildender
Faktor der Villanova-Typen der Skythenzeit sein.3” Das Verbreitungsgebiet der
thrakisch-halistdttischen Kultur stimmt mit jenem Kreis iiberein, deren Beziehungen
zu dem Material der ungarlindischen Skythenzeit nachweisbar sind, d. h. in Kar-
patisch-Ukranien, auf dem Gebiet der sowjetischen und der ruméinischen Moldau,
im Siden sind dann seine Fundstitten bis zum Gebiet der Unteren Donau anzu-
treffen.38

Die Herkunftsfrage der Urnen von Villanova-Typ und das Problem seiner
Verbreitung haben wir im Obigen in vereinfachter Form skizziert. Bei einer griind-
licheren Wertung ist jedoch in Betracht zu ziehen, dass dieser auf grossem Gebiet
verbreitete Typ iber zahlreiche lokale Varianten verfiigt, es ist also sehr leicht
moglich, dass ihre Ausbildung nicht an ein einziges Zentrum gekniipft werden kann.
Weiter darf nicht vergessen werden, dass dieser Urnentyp in dem Fundmaterial
des Nordbalkans (z. B. Ravna, Bulgarien) aus der Skythenzeit vorhanden ist, dessen
Beziehungen hingegen nach der illyrischen Friiheisenzeit gut verfolgbar sind. Die
Verbindungen des illyrischartigen Materials und der ruménischen priskythisch-
frithskythischen Funde ist gleichfalls problematisch und es ist moglich, dass ihre
Losung in der letzterwidhnten Fundgruppe zu suchen sei.

Es ist noch zu bemerken, dass auch von M. Pdrducz auf die Beziehungen des
ungarlidndischen Materials aus der Skythenzeit zu den illyrischen Funden bei der
Auswertung der Ergebnisse der Ausgrabungen von Szentes-Vekerzug hingewiesen
wurde.®® Die Bedeutung dieser Ausgrabungen wird durch die Doroszléer Aus-
grabungen von O. Bruckner besonders hervorgehoben, in welchem Fundmaterial
teils Gdvaer Uberlieferungen?, teils Verbindungen mit Donja-Dolina nachgewiesen
werden kénnen.#

In Zusammenhang mit den behandelten zwei Gefédsstypen wurde sowohl von
M. Pdrducz als auch von A. Bottydn festgestellt, dass diese immer zusammen mit
auf Scheibe verfertigter Keramik vorkommen.?? Durch das Material der neueren
Kishomoker Ausgrabung (T. I. 1-—4, 6—38) wurde diese Feststellung gerechtfertigt.

A. Bottydn hielt das Erscheinen der Topferscheibe in bezug auf die Datierung
der Alfolder skythenzeitlichen Gruppe besonders wichtig. Seiner Auffassung nach
sei diese technische Errungenschaft den Beriihrungen mit den Kelten zu verdanken
und darum verlegte er diese Gruppe in die Mitte des IV. Jahrhunderts v. u. Z.4®
Hierauf hat M. Pdrducz schon bei der Auswertung des Friedhofes von Szentes-Veker-
zug hingewiesen und betonend die Verbindung der Alfélder Funde der Skythenzeit
mit der Siebenbiirger Gruppe datierte er die ersten auf die Mitte des VI. Jahrhun-
derts v. u. Z.** Auf ein dhnliches Ergebnis gelangte er in seiner Arbeit iber die

38 Smirnova, G. I.—Bernjakovic, K. F., a. a. O. 104—6.

37 Meljukova, A. I, a. a. O. 100; Jessen, A. A., a. a. O.

38 Dieses Fundmaterial ist in den 6stlichen Teilen Ruminiens und auch im Gebiet der Unteren
Donau bis in die Umgebung von Odessa vorhanden (Bolgrad, unpubliziert).

3% Pdrducz, M., AAH 1V (1954), 90.

40 Brukner, O., Halstatska nekropola kod Doroslova. (Novi Sad 1959), 15.

i Ebd. 8—9, 13.

42 Bottydn, A., a. a. O., 41—2; Pdrducz, M., Dolg. XVI (1940), 91.

3 Bottydn, A., a. a. O., ebd.

4 Pdrducz, M., AAH TV (1954), 90.
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Spiegel der Skythenzeit,*> dann zuletzt in der Verdffentlichung des Fundes von
Artdnd.4

Das Erscheinen der auf Toépferscheibe verfertigten Ware, genauer die Ver-
breitung der Scheibe auf dem Alf6ld hat einen besonderen Nachdruck auch in der
neuesten Arbeit von 1. Lengyel erhalten.*” Die Verfasserin hatte ndmlich einige
Wlderspruche in dem friiheren Standpunkt von A. Bottydn nachgewiesen®® und
im Anschluss daran wurde von ihr augefiihrt, dass die Tépferscheibe auf dem Alfold
schon friith, d. h. schon im VI. Jh. v. u. Z. verbreitet war und unser Alf5ld zu dieser
Zeit auf dem Gebiet der Anwendung der neuen Technik im ,,barbarischen Europa” ein
aussergewdhnliche Rolle gespielt habe.*®

Mit Riicksicht darauf, dass uns die Kishomoker Ausgrabungen zur Entscheidung
der Frage Material geliefert haben, wird es sich lohnen, uns mit den Ausfithrungen
von Frau I. Lengyel, eingehender zu befassen.

I. Lengyel will die Existenz eines Alfolder Zentrums der Topferscheibe mit
dem Material folgender Fundorte rechtfertigen: Alsételekes, Mdtraszele, Tdpioszele
Grab Nr. 84.5° Schon auf den ersten Anblick féllt es in die Augen, dass zwei von
den aufgezédhlten Fundorten nicht auf der Ebene des Alfold, sondern schon auf dem
Bergland liegen (Alsételekes, Mdtraszele). Auf die aussergewohnliche Stellung von
Alsotelekes in der Reihe der ungarlindischen Funde aus der Skythenzeit wurde
von P. Patay mit besonderem Nachdruck schon hingewiesen, indem er sich nebst
der Eigenart der Beerdigungsbriuche auch auf jene typologischen Besonderheiten
berief, die in erster Linie nach der Slowakei weisende Verbindungen rechtfertigen.5!
Die Stellung der neueren Gridber von Mdtraszele ist gleichfalls problematisch, wie
hierauf schon von I. Lengyel hingespielt wurde.%?

Die einzige Fundstitte von Alfold-Charakter ist die von Tdpidszele. Der Da-
tierungsewert des dort zum Vorschein gekommenen Spiegels ist in bezug auf die
untere chronologische Grenze nicht zu bezweifeln, es ist aber allgemein bekannt,
dass dhnliche Spiegel auch in dem spéteren skythischen Material sowohl auf dem
Gebiet Ungarns als auch jenseits unserer Grenzen vorkommen. Meiner Auffassung
nach beietet das Material der aufgezidhlten Fundorte durchaus nicht genug Argu-
mente dafiir, dass wir den Gedankengang der Verfasserin annehmen konnten. lhre
Beweisfiihrung ist aber auch dort nicht iiberzeugend, wo sie von der Ausnahmestel-
lung des AIlf6ld beziiglich der Verbereitung der To6pferscheibe spricht. Die auf
Scheibe geformten Gefisse erscheinen seit dem VI. Jahrhundert v. u. Z. unter den
Denkmilern aus der Skythenzeit sowohl in Kustanowice (Kustdnfalva) als auch in
Podolien und in der Moldau und seit dem IV. Jahrhundert v. u. Z. wird der Geb-
rauch der Scheibe infolge der stindigen Verbindungen mit den Griechen allgemein.5
Sowohl auf diesen Gebieten als auch auf dem Alfold werden bestimmte Geféssty-
pen auch weiter noch mit der Hand verfertigt. Diese Doppelartigkeit ist keine iiber-
raschende Erscheinung, da ja man mit einer dhnlichen Erscheinung auch in der
dakischen und der sarmatischen Zeit rechnen kann.

% Pdrducz, M., Arch. Ert. 85 (1958), 62.

48 Pdrducz, M., AAH XVII (1965), 225—7.
47 Lengyel, I., FA XVI (1964), 25—31.

48 Ebd., 28.

4% Ebd., 31.

5 Ebd., 28—9.

51 Patay, P., FA XIII (1961), 46—S8.

52 Lengyel, I a.a. 0., 28—9.

5 Pdrducz, M., Arch. Ert. 85 (1958), 61—2.
5¢ Meljukova, A. I., a. a. O., 100 ff.
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In dem Kishomoker Fiedhof vertreten die hochhenkeilgen Tépfchen und die
Schiisseln mit einbezogenem Rand die Haupttypen der auf der Topferscheibe ver-
fertigten Ware, und zwar sowohl unter den fritheren Funden,® als auch in dem
Material der neueren Ausgrabung ( T. I—IV). Eine dhnliche Erscheinung ist in allen
bekannten Friedhofen aus der Skythenzeit zu beobachten.®® Unter den auf Scheibe
geformten Gefédssen nimmt der Schiissel Nr. 2 des ersten Grabes (T. I. 5) einen
ungewohnten Platz ein. Dieses Geféss von roherer Ausfithrung ist in dem Friedhof
von Vekerzug vorhanden,?” es ist aber auch aus der Umgebung von Nyiregyhdza
bekannt.’® Seine Herkunft ldsst sich vermutlich auf die Gruppe von Kustdnfalva-
Kustanowice zuriickfithren, da es auch aus dem XV. Hiigelgrab des Fundortes
Kolodnoie II. gleichfalls zum Vorschein kam.5®

Zum Abschluss wollen wir uns mit der chronologischen Stellung des Friedhofes
von Kishomok befassen.

Weder in dem Material der fritheren noch in der jetzigen Ausgrabung gab es
solche Gegenstinde, aus welchen die Chronologie unzweifelhaft festgestellt werden
koénnte.

Die Zahl in dieser Hinsicht niitzlich analysierbaren Metallfunde ist gering und
auch diese vertreten so allgemein verbreitet Typen (T. IV, B. 1—4), dass man mit
Sicherheit auf sie nicht weiterbauen kann.

M. Pérducz entdeckte in dem Material des Kishomoker Friedhofes solche Ziige,
die geeignet waren die Verbindungen nach Siebenbiirgen hin zu rechtfertigen. Wie
oben schon erwdhnt, nahm dieses schon allzu behutsame Konzept nach dem Bekannt-
werden mit den Funden von Szentes-Vekerzug und besonders mit denen von Artdnd
eine entschiedenere Gestalt an.5®

Die Auffassung von A. Bottydn weicht von dieser einigermassen ab. Seiner
Meinung nach ist in den Funden der Alf6ld-Gruppe — und so auch in denen von
Kishomok — der Einfluss der Gruppe von Kustdnfalva-Kustanowice zu verspiiren.5!

In ihrer Zusammenfassung der neueren Fachliteratur wird von K. F. Bernja-
kovi¢ und G. I. Smirnova festgestellt, dass die Karpaten — Theiss-Gruppe der
Funde aus der Skythenzeit von der Kustanowice-Gruppe in erster Linie in dem Reich-
tum der keramischen Formen abweicht.®?

Auch die auf die absolute Chronologie beziiglichen Auffassungen sind nicht
iibere instimmend. M. Pdrducz versetzt den Anfang der ungarlidndischen Skythen-
zeit auf Grund von Szentes-Vekerzug und Artand um die Jahre 550 v. u. Z.% A. Bot-
tydn verlegte die Ausbildung der Alf6ld-Gruppe in das IV. Jahrhundert v. u. Z.%
Die angefiihrten sowjetischen Gelehrten datierten die KuStanowice-Gruppe in das
VI—III. Jahrhundert v. u. Z.% Fiir die Datierung der Siebenbiirgen-Gruppe in das

5 Pdrducz, M., Dolg. XVI (1940), T. V—XIL.

3¢ Bottydn, A., a. a. O., 13—22,

57 Pdrducz, M., AAH VI (1955), Taf. XIV. 10.

58 Bottydn, A., a. a. O., T. XXI, 14, 15.

8 Smirnowa, G. I.—Bernjakovié, K. F., a. a. O. Taf. 1I, 5.

80 Pgrducz, M., Dolg. XVI (1940), 93. Vgl. AAH IV (1954), 90 und AAH XVII (1965), 225—7,
desgleichen eine handschriftliche akademische Doktor-Abhandlung {iber in Ungarn, Skythenzeit”
(1965).

1 Bottydn, A., a. a. O., 41—2, 73.

82 Smirnowa, G. I.—Bernjakovié, K. F., a. a. O., 91—106.

83 S. Anm. 60.

% Bottydn, A., a. a. O., 70—17.

85 Smirnowa, G. I.—Bernjakovi¢, K. F., a. a. O., 104.

o
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VI. Jahrhundert v. u. Z. vertritt die ruménische Fachliteratur einen einheitlichen
Standpunkt.®¢

Im Vorgebrachten war von den Beziehungen des Kishomoker Friedhofes zu
den Funden von Kus tanovice-Typ die Rede. Eben zur Kldrung der chronologischen
Probleme wird es uns jetzt notwendig die nach der Siebenbiirgen-Gruppe hin fijh-
renden Fiaden zu untersuchen.

Auf dem Gebiet Siebenbiirgens erscheinen die Denkméler der Skythenzeit vor
allem in der Form von gedehnten Skelettbegrabnissen in Flachgribern. Die Keramik
wurde ausnahmslos ohne To6pferscheibe hergestellt. Nicht ein charakteristischer
Zug des Fundematerials weicht von denen des Alféld ab.5? Als Verbindungsglied
kommen vor allem die Urnen von Villanova-Typ in Betracht, die uns aus den pris-
kythischen®® und skythischen®® Funden auf diesem Gebiet gut bekannt sind. Jener
gemischte Begribnisritus, der sowohl fiir die Alf5ld-Gruppe (A. Bottyén), als auch
fur die Vekerzuger Gruppe (M. Pdrducz) charakteristisch ist, ist in Siebenbiirgen
nicht anzutreffen. Diese wesentlichen Unterschiede, von denen wir in erster Linie
das Fehlen der Topferscheibe und die Eigentiimlichkeiten des Begridbnisritus betonen
wollen, machen es fraglich, ob die ungarldndischen Funde mit dem Gebiet Sieben-
biirgens in so enger Verbindung gestanden hitten, wie sich das einige Verfasser
vorstellen.

Etwas besser ist die Lage in bezug auf die Gruppe von Ku$tanowice. Die teil-
weise Identitit der keramischen Formen, die Bekanntschaft mit der Topferscheibe,
aber ihre nicht so weitgehende Anwendung, wie z. B. im Falle Kishomok, diirfte die
grossere Berechtigung der Annahme einer Verbindung betonen. Die Abweichung
der Begribnisriten ermahnt uns jedoch auch in diesem Fall an Behutsamkeit.

Die Friedhiife des Siid-Alféld aus der Skythenzeit, vor allem der von Szentes-
Vekerzug, haben ein solches Kennzeichen, das die Lésung sowohl der chronologischen
als auch der historischen Fragen verwickelt macht. Und zwar ist es, dass wir in diesen
mit der Anwesenheit von sehr kraftvollen préskythischen oder mindestens nicht-
skythischen Elementen rechnen kénnen, wodurch die Bestimmung der Chronologie
des Friedhofes ziemlich erschwert wurde und zu viel Streit Anlass bot.” Der auf-
gedeckt Friedhofdteil von Kishomok weist uns — obgleich mit etwas drmlicherem
Material — ein dhnliches Bild auf. Die sog. Villanova-Urnen bewahren hier noch
HC-Traditionen, die méglicherweise die Traditionen der Keramik der lokalen Bevol-
kerung (s. oben) darstellen. Die blumentopfférmigen Gefisse, ebenso wie die iibrigen
Typen einer roheren Keramik (T. I1. 6—7) weisen Einfliisse von West-Podolien, Mol-
dau und Kustanowice auf. Die Anndherung der Schiisselformen an den LT-Formen-
kreis,™ desgleichen die allgemeine Verbreitung der Topferscheibe empfiehlt uns diesen
Friedhof auf eine spitere Zeit zu datieren als den von Szentes-Vekerzug. Es hat
den Anschein, dass unser Friedhof in vieler Hinsicht mit dem Material von Békés-
csaba-Fényes eine Verwandtschaft aufweist, das von der Fachliteratur auf das
IV—IIIL. Jahrhundert v.u. Z. datiert.

86 Crisan, I. H., a. a. O., 1245, 128.

87 Nach der gefélligen miindlichen Mitteilung der Herren I. H. Crisan und 1. Ferenczi (Cluj,
Rumdnien).

68 Z. B. Maroscsapd Vgl. Gallus, S.—Horvdth, T., Az elsd 6skori lovasnép Magyarorszigon
(’Das erste vorzeitliche Reitervolk in Ungarn’). Diss. Pann. Ser. 11, 9. (Bp. 1939), Taf. XXXVIII, 2.)

89 Teius (Crisan, I. H., a. a. O. Abb. 5, 1/ unten).

7 S. Pdrducz, M., Arch. Ert. 85 (1958), 61—4. mit Literatur.

7t Hierauf wurde schon bei der Veréffentlichung der fritheren Funde von M. Pirducz hinge-
wiesen (Dolg. XVI. 1940, 93—4.).

72 Banner, B., Dolg. VIII (1932, 122—44).
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Unserer Auffassung nach ist das Material des Kishomoker Friedhofes nicht in
den fiihesten Abschnitt der Denkméler des skythischen Einflusses (diesen Ausdruck
wollen wir hier, wie schon frither in weiterem Sinn, vor allem in Hinblick auf gebi-
etliche und chronologische, nicht aber auf ethnische Fragen gebrauchen), wohin z. B.
Alsotelekes,™ Artdnd™ und unter den dlteren Fundorten Szentes-Vekerzug gehoren.
Auf Grund des bekannten Fundmaterials ist daran zu denken, dass der Kishomoker
Friedhof das Produkt eines solchen iiber das Nord-Alféld mit Kustanowice-Vermitt-
lung angelangten nordpodolischen, eventuell moldauischen Einflusses ist, das ver-
mutlich auch mit der Ausbreitung der aus dieser Richtung eingesickerten ethnischen
Elemente Hand in Hand ging. Infolge dieser langsamen Einsickerung und Vermi-
schung mit der Urbevdlkerung gaben die Neuangekommenen ihre urspriinglichen
Begribnisbriuche (das Hiigelgrab-Begribnis) auf, hingegen machten sie die lokale
Bevolkerung mit dem Gebrauch der T6pferscheibe bekannt, welche Technik bald
auch auf diesem Gebiet Raum gewann.

Zum Abschluss miissen wir noch erwihnen, dass auch die Bearbeitung der
chronologischen Gliederung des ungarlindischen Fundmaterials der Skythenzeit™
seiner Einteilung nach rdumlichen Prinzipien offenbar folgen soll. Nur mit deren
Hilfe kann erreicht werden, dass wir die Fragen dieser kurzen, aber an historischen
Geschenissen desto reicheren Periode deutlicher werden sehen konnen.

(Szeged, Sommer 1966.)
Gyula Gazdapusztai

% Patay, P. a. a. O.

" Pdrducz, M., AAH XVII (1965), 137—227.

5 Bottydn, A., a. a. O.: Gruppeneinteilung. — Pdrducz, M., AAH IV (1934), 90.: das Aus-
wihlen der Vekerzuger Gebietsgruppe. Die Notwendigkeit der griindlicheren Skizzierung der lokalen
Gruppen der Skythenzeit wurde auch von M. Parducz in der angefiihrten Abhandlung zur Erlan-
gung des Ranges eines Doktors der Akademie betont.
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SAMANESZKOZ VOLT-E
AZ AVARKORI ,,iR-TARTO CSONTTEGELY”?

Az 1943, évtSl kezdve, szdmos régészeti munkdban hivatkoztak a mokrini
kora-avar temet8 8. sirjdnak ,,csonttégelyére” és ennck feliiletét borité faragott
dllatalakokra.? Azok a messzemend kovetkeztetések, amelyeket Ldsz/é Gyula ezekhez
fiiz6tt, arra késztetnek, hogy a tdrgy valddi rendeltetésére rdmutassak. Anndl is
inkdbb sziikséges ez, mert Ldszlé azt mondta, hogy sokat jelentene, ha tudndk, hogy
a mokrini 8. sirban fekv® ijas, harcos-vaddsz férfi (avar sdmdn) mit hordott a tégely-
ben, mert valdszinii, hogy tartalma valamilyen vardzs-erejii szer volt.?

El8szor is vizsgaljuk meg a tdrgyak eredeti elhelyezését, rendeltetését, Ossze-
flggését a kérdéses sirban. Szasszer Jdnos eredeti vdzrajza (1. kép) és leirdsa utdn,
csak az 5., 8. és 12. sorszdmu mellékleteknél taldlunk Ldszlé kozleményében hely-
zeti eltérést.3 Igy a leirds ismétlése helyett csupdn csak a sirban lelt tdrgyakat sorolom
fel a vdzrajz szamozdsanak megtartasaval és a sirmellékletek Gsszképét mutatom
be (1. tdbla).

Mokrin (Dun. Ban., J.), Banat, Milan Dobroszavljev téglaégetGjének agyag-
bdnydja, Vodoplav-diil§). Kora-avar temet8 (75 sir), Szasszer Jdnos feltdrdsa (1913—
1943). Vojvodanski muzej, Novi Sad.*

8. sir. Mélysége 197, hossza 215, szélessége 150, fenéken 90 cm. A jé megtartdsa
férficsontvdz hossza 172 cm. K—Ny-i iranyt, hanyatt fektetett csontvdz, karok és
kezek a térzs mellett kinyujtva.

A sir fels§ szélesebb részének fenekén (150 cm mélyen) a keleti fejvégen, 16-
koponya a zabldval, mellette vas hevedercsat, a nyugati végén kutya csontvdza, és
néhdny, sirbahdnyt 1écsont.

A férficsontvdz mellékletei: 1. Rosszeziist fiilkarika. 2. Betétes iivegpasztagyingy
6t dudorral, fehér-piros-kék szinezéssel. 3. Csontpecek hurok szdmdra. 4. Hirmas-
szarnyu nyilhegy vasbdl. 5. Csonthiively, hossza 9, atmérGje fels§ végén 3,4, also
végén 2,4 cm. Belseje lireges, kiilsé fényezett feliiletén karcolt figurdlis rajzok vannak.
Két végén két-két, keresztben dtellenesen dtfurt nyildsa van. Szélesebb végével a
bal felkar irdnydban, keskenyebb végével pedig a gerinc felé rézstitosan lejtve, a

1 Ldszlé Gyula, A koroncéi lelet és a honfoglald magyarok nyerge: Archaeologia Hungarica
XXVII (1943) 74. 1., 50—51. kép. — LdszIé Gy., A honfoglald magyar nép élete. Bp. 1944., 89., 3.
kép.; Ldszlé Gy., A népvandorlas lovasnépeinek dsvalldsa. Kolozsvar 1946, 5., 1—4. kép.; Ldszld
Gy., Etudes archéologiques sur P’histoire de la société des avars: Arch. Hung., XXXIV (1955) 154.,
39. kép. — Kollautz, A., Der Schamanismus der Awaren: Palaeologica, IV. 3—4, Osaka (Japan),
1955, 294., 4. 4bra (Kny.). — Csalldny, D., Archaeologische Denkmiler der Awarenzeit in Mittel-
europa. Budapest, 1956, 164. (Mokrin). — Seoba naroda, Zemun 1962, 22., 9. 4bra.

2 Ldszlé Gy., A népvandorlds lovasnépeinek Osvallasa, 22.

3 1. m., 5., 1. kép.

4 Csalldny, D., Arch. Denkm. 1956, 164—165., 663. sorsz, — Seoba naroda. Zemun 1962.
19—22., 4dbrakkal. A temetd publikalatian.
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borddkon fekiidt. 6. /jesontok hdrom cso-
portban a bal oldalon. 7. Ovdiszek szalag-
alaku csontlemez-pdrbdl, faragott geomet-
rikus mintdkkal. 8. Téglalap alaku 6vzdro
bronzkeretpant, amely nem a szalag alak
csontlemezdiszekkel fekiidt egy vonalban,
hanem azoktdl lentebb, a keresztcsonton
hazédott. 9. Megmunkdlt szarv, az ij aj-
zdasdhoz és kibogozdsdhoz szolgdlt. 10. Ov-
horog az ij fuggesztéséhez. 11. Vaskés, to-
redékes dllapotban. 12. Csentgomb a jobb
kéz ujjaindl, a combcsont felé; korte alaki,
hossza 2,5 cm. Nemcsak teljes hosszdban,
hanem gombdlyods részén keresztben is
atfart. A darab, nyakdval felfelé a jobb
konyok felé irdnyult.

A mokrini avar temetd egyike a leg-
kordbbi avar temetSknek. Temetési ritusa-
val, leletanyagdval a Kéros—Maros-vidéki
fiilkesiros avar néptorzs leletanyagdhoz
kapcsolodik.

Ldszlé Gyula, az ,ij-melléklet”, a
,.csonttégely” és annak rajza alapjan gon-
dolt arra, hogy a mokrini 8. sirban ,,sd-
mdn” nyugodott. Lehetségesnek tartotta,
hogy az ij itt nem mint fegyver keriilt a
halott férfi mellé, hanem mint vardzslo-
eszkoz, mivel a sdimdnkodds legrégibb esz-
kéze nem a dob volt, hanem az ij.?

El kell vetniink azt a feltevést, hogy a
mokrini 8. avar sirban az ij mint vardzslo-
eszkoz keriilhetett a sir foldjébe, hogy ezen
az alapon a férfi sdimdn volt.

A mokrini 31., 63., 67. avar sirok ij-
mellékleteit is hasonloképpen helyezték a
sirba, anélkiil azonban, hogy azokndl a férfi
csontvdzakndl bdrki sdmdnokra gondol-
hatott volna. De idevonhatjuk a nyilhegy-
mellékletes sirokat (19, 46, 53, 62. sir) a
nyilhegyeivel, illetleg a nyilcsomoival
egylitt. Mint jellemz6t megemlitem, hogy
a 62. sirndl jobb oldalt 5 nyilhegy fekiidt
szétszortan K-felé irdnyuld csticcsal, mig
a 6. nyilhegy a szivtdj felett a borddkon
fekiidt, heggyel Ny-felé, ugyanigy mint a
8. sirndl ldttuk.

1. kép. Mokrin, Grab 8. sir

5 Ldszlé Gy., A népvandorlds lovasnépeinek Osvalldsa, 22.
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Mokrin, Grab 8. sir
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2. kép. Szeged-Kundomb Grab 218. sir
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5 Mora F. Mazeum Evkényve 1.

3. kép. Mokrin, Grab 8. sir
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A Tisza-Maros-vidéki fiilkesiros avaroknal, de a Szeged vidéki vagy az orszdg
minden avarkori temetSinek anyagdban is, tOmegesen taldlunk ijakat, nyilakat,
nyilhegycsomokat, de nem hiszem, hogy ezekbdl Ldszlén kiviil bdrki is sdmdni
vardzsloeszkOzokre kovetkeztethetne. Az ij sirbahelyezése nem kiilonleges temetési
vonds, nem varazsloeszkoz, hanem az eddigi adatok tandsdga szerint dltaldnos
szokds, s mint ilyen, fegyvermellékletként keriilt a harcosok sirjdba.

A t5bbi mokrini leletmelléklet koziil, Laszlé még a 8. sir ,,csonttégelyét” jelsli
meg mint simaneszkozt. E1I6bb mint avar so(?)-tartot, késébb mint kenbcesos tégelyt
biivés erdvel, ir- és pomddé-tartot stb. A sdmdnizmus ezen vélt tdrgyi bizonyitékd-
val — Ggy gondolta — Osszhangban dllott a kérdéses csonthiively dllatcsoportos
diszitménye, amelyen a vildgmindenség dbrdzoldsdt, az avar §svalldst vélte megtaldlni.

Ldszl6 a mokrini ken8csos ,.csonttégely” szerkezetét rekonstrudlta is.® Csak
az a baj, hogy a csonthiivelynek az eredeti fekvéstSl (1. kép 5) a rekonstrukcidig
nagy utat kellett megtennie ahhoz, hogy az 6vre keriilhessen, sziikebb nyildsdval
pedig felfelé fordulhasson, és igy bel6le kendcsds ,.csonttégely” sziilethessen meg.
Ilyen indokolatlan utazdst a sirban a csonthiively ténylegesen nem tett meg, nem
keriilt az Svre, nem fordult meg sziikebb nyildsdval felfelé, nem vélt bel8le pomddé-
tarto csonttégely, hanem vdltozatlanul tovdbbra is megmaradt azon a mellkasi részen,
amelyen 6blosebb nyildsdval fekiidt felfelé, mégpedig mds rendeltetéssel, amelyre a
kovetkez8kben rdtérek.

A csonthiivelynek a bal oldali 6vhorogra vald felfiiggesztése onkényes (i. m.,
2. kép), mert nem rajta, nem alatta, vagy nem ko&zelében taldltdk, és hozzd nem a
»helyredllitott” bedllitasban. A bal oldali 6vhorog, gy a 8. sirban, mint a 12., 46.,
63. mokrini sirban kétségteleniil fliggesztési célra szolgdlt, de nem a csonthiively,
hanem az ij szdmdra. M4ds adatok figyelembevételével, ez a rendeltetés még azok-
ban az esetekben is megallapithatd, amikor a nyiltegez szintén jelen van.

Az 6v jobb oldali részének helyredllitasandl is taldlunk Ldszlondl tévedést (i. m.,
8. lap, 2. kép). Ugyanis az 1. kép 12. szdmu korte alakd csontgomb sem tigy fekiidt,
mint ahogyan azt a rekonstrukcios rajz kivdnta. A tdrgy gombos végével volt lefelé,
nyakdval a jobb konyok felé irdnyult. Igy sem mint csontfejes bot, sem mint kor-
bdcsvég nem fligghetett az 6vrdl. De természetesen elképzelhet, hogy a fej irdnydba,
felfelé irdnyitottdk. Ha azonban a korte alakdi csonttdrgy méretardnyait nézziik, ki-
deriil, hogy botfejnek tulsdgosan kicsiny. Korbdcsvég még lehetne, de az ilyen irdnyd
felhaszndldsdt kétségessé teszi a korte alaki csonttdrgynak nemcsak keresztben, hanem
hosszanti irdnyban valé dtfrdsa is, amire korbdcsvég alkalmazdsdndl nem volt
sziikség. Ennek a csontgombnak rendeltetését is mdsutt kell keresni.

Visszatérve a ,csonttégely” szerkezetének Onkényes rekonstrukcidjahoz (i. m.,
8. lap, 3. kép), a forditott elhelyezésen til még meg kell jegyeznem, hogy a sirban
a tubus-zdrd csontgomboknak, csontlapocskdknak, csontszdgecseknek nyoma sem
volt. Elképzelhet§ ugyan, hogy ezeket nem csontbdl, hanem fibol vagy szarubdl
készitették, de ezeknek esetleg fakorhadék vagy szarupor alakjdban megfigyelhet8
nyoma maradt volna. Ugyanigy sénak vagy festékes masszdnak is. Ilyenirdnyd
megfigyelésekrdl azonban nem tudunk. A csonthiively kigondolt szerkezetének meg-
rajzoldsa, az ide nem vonhaté tubus-szerkezetek analdgidjdra teljesen indokolatlan.
Ilyen alapon sokféle rendeltetést is belemagyardzhatunk.

A megolddst itt csak azok az azonos alaku és rendeltetésii csonthiivelyek biz-
tositjak, amelyekbdl néhdnyat bemutatok. Egyet azonban mar most is lerégzithetiink,
hogy sem a csonthiively siri helyzete, sem LdszIo eddigi tdrgyi bizonyitékai, szerkezeti

¢ Uo., 8. 1. 2—3. kép.
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elképzelései sem elégségesek ahhoz, hogy sdmdni célra szolgdlé ken8esds ,csont-
tégelyt” produkdlhassanak. A csonthiively dllatkompozicids rajzdt pedig csak akkor
itélhetjiik meg helyesen, ha magdnak a kérdéses tdrgynak valédi rendeltetését madr

tisztdztuk.
3

A Szeged-kundombi avarkori temetG 218. sirjdbdl, a mokrini ,.csonttégellyel”
azonos alaki, rendeltetésii, és diszitett olyan csonthiively keriilt el8, amely az eddigi
téves elgondoldsokat és messzemend elképzeléseket megsziinteti, a probléma meg-
olddsdt pedig a helyes ttra tereli.

4. kép. Szentes—Berekhat (Buzi), Grab 117. sir (1); Griberfeld an Keszthely (Sorhazkert) (2):
Gyor, Téglavets-diilé Grab 258. sir (3)
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A kundombi sirban, amelyet Cs. Sebestyén Kadroly tdrt fel:? 100 cm hosszi
gyermekcsontvaz fekiidt, 6lbe tett kezekkel. A farcsont alatt tiilok alakd, 7 cm
hossz( tireges csonttdrgy volt, amelynek kiilsé feliiletét figurdlis és geometrikus
mintdzattal diszitették. Két végén, két-két dtellenes irdnya dtflirds ldtszik. Az alsd,
sziikebb nyildsi végénél akasztdfiiles, gdmb alakili bronzesorgé fekiidt. A ldbszdrak
kozt vaskés huzodott. Ennek vége alatt indadiszes kisszijuég és ovalis ,.bronzkarika™
voltak. A koponya felett apré szegletes ,,vaskapocs™.

5. kép. Artand, Grab 218. sir

Az elmondottakkal kapcsolatban a kovetkez6 megjegyzéseket tehetjiik.

A gyermek derekdn bdrév volt, amelyen (valdsziniileg bal oldalt) kés fiiggott.
A kisszijvégnek duszijuég szerepe volt; a vaskapocs: dvbijtaté, az ovilis bronz-
karika: ovilis alaka bronz dvesat. A tiilok alaki csonttdrgy a bronzcsérgd felsé
tartd részét alkotja, amelynek also, szlikebb végébe régzitették bdrzsindrral a
bronzesorgs fiilét, a kettds dtfurdson dt. A csonttiilok 6blosebb felsé végén levs
nyildsok segitségével, a csorgd tartdjat a gyermek nyakdba, vagy Gvéhez (esetleg
jobb oldalt hdtul) kototték fel, ugyancsak bérzsindrral. A kundombi 218. sir tdrgy-

7 A temetd még kozoletlen. Szeged, Muzeum.
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mellékleteinek fényképét itt nem mutatom be; a csorgst és csorgdszdrat helyes be-
dllitdsban és Osszefiiggésben a 2. kép érzékelteti.

A mokrini 8. sir ,,csonttégelye” is, a kundombi 218. sir szdras csorgGje segit-
ségével, ugyancsak kétrészes gyermekesorgd 3. (kép) és nem simdn ir-tarté tégelye.
A mokrini csorgdszar (1. kép 5) és gombja(?) (1. kép 12) egymdstdl killoén keriilt.
De az oldaldtfurdson ldtszik az 6sszetartozandésdg, még méretben is. A sirba kerii-
lésének magyardzata, hogy igen gyakran avar sirokban eléfordul, hogy a gydszol6

6. kép. Artand, Grab 218. sir

gyerekek, sziileik mellé helyezik legkedvesebb tdrgyukat. Igy keriilt a harcos mellére
gyermekének szdras csorgdje, ldbdhoz pedig kedves kutydja.

Mokrinon, Szeged-Kundombon kiviil, taldlkozunk még mds csérg-készlettel,
az elsorolt darabok Kkiviteli elve szerint. [gy a keszthelyi temet8 anyagdbdl, ahol a
csorg8szdr ,zabla oldalrésze(?) néven szerepel, a csorgéfej pedig ,,bronzbulla™-ként,
amely szintén szdras csorgd, a szdron hdrom soros rdcsmintdval® (4. kép 2).

Az drtdndi avar temetS 218. szdmu gyermeksirjabol két, csontbdl készitett,
diszitetlen csorgdszdrat ismeriink (5—6. kép).® Kétségteleniil ezeknek a rendelte-
tése is azonos volt az el6z6kével. -

A hazai avarkori anyagbdl gyarapitani lehet a példdk szdmdt.

& Hampel J., A régibb kézépkor emlékei Magyarhonban, 1. Bpest 1894, 95—96., XCIV. t. 5, 6.
9 Publikalatlan’ temetd. Debrecen, Mizeum. Kralovanszky Aldn szivessége folytan kozlom
a rajzokat, . : A
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A Gydor, Téglavets-diil6i 258. sir gyermekcsontvdza mellett: ,,csonthenger,
rajta széléhez kozel kerek nyilds, oldaldn kordiszitések (sip?)”, valamint , bronz-
csorgd, rajta ruha lenyomata, belsejében vasrozsda”, keriiltek el§ tomér bronzov-
disz-sorozat tdrsasagdban. (4. kép 3)1° A csont csOrgdszdr és a bronzcsérgsfej ssze-
tartozdsa itt is kétségtelen.

Szentes-Berekhdt (Buzi-féle fold) 117. sirjdban egyeddl volt a bemutatott
csont csOrgdszdr (4. kép 1).3* Diszitése egyszerl, rdkarcolt dgminta.

Szarkel—Belaja Vezsa-i asatdsok kazdrkori emlékrétegébdl valo egy csontbol
késziilt cs6rgdszdr, amelynek felilletén gazdag, bevésett dllatvildg-kompozicio tdrul
elénk, ugyantgy, mint a mokrini csérgészdron. Az dllatok jobbrdl balra haladva
fogjak koriil a kereszt alak kozponti fat (7. kép). A gyermekesorgd csontszdra, szer-
zGje szerint ,szarucsd, amely valdsziniileg t6ml8 nyaka.”!?

Ahdny csorgdszdrat ismertettek eddig, annyiféle volt rendeltetését illetSleg
a kutatdk véleménye. Pedig a gyerekek nyakdba akasztott, vagy 6vre k6tott csorgd
ma is megvan a népi haszndlatban. Azt a célt szolgdlja, hogy a hdz koriil jatszadozo
gyerekek jelenlétét mindég ellendrizhessék.!®

Esetleg idesorozhatd az a figurdlis mintdkkal diszitett csontlap is, amelyet
Szabadka mellett Nosan (Noszdn), Poros pusztdan taldltak. A felsG fiizGnyildsok itt
is megvannak, de a villa alaku alsé végen hidnyoznak.!4

A felsorolt példdnyok id&ben feldlelik az egész avarkort, a szarkeli csérg&szar
pedig a X. szdzadba sorolhatd.

Az ismertetett adatok alapjan, most mar feleletet adhatunk arra, hogy mit is
hordott a mokrini 8. sir ,sdmdnja” a ,tégelyében” ,varazs-erejii szer” helyett:
szépen szold gyerekesOrgdt, a csontszdrdt diszit8, a gyerekek szdmdra szolgdld
mesés allatvildggal. Olyan ez, mint a mai gyerekeknek sz6lé képeskonyv dllatala-
kokkal, feliiletdiszitésekkel, geometrikus mintdkkal.

Az emlitett példdkon tdlmenden, nem kivdnok a csérg8k szamos el6forduldsara
és szerepére kitérni. Ilyen az ordasi temetG 5. sirjabdl is keriilt €16.1®> De 16szerszam-
diszként avarkori lovassirokban is gyakran el6fordulnak.'¢

Csalldny Dezsé

10 Fettich N., GyOr a népvandorlaskorban. Gyor 1943, 23, XIX. t. 1—23; (csdrgdszar: 23, br.
csorgd: 22).

11 pyblikalatlan griffes-indas jellegli temetd. Szentes, Mizeum. — Csalldny D., Arch. Denk-
miler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Bp. 1956, 196. 1., 899. sz.

12 M. I. Artamonov, Xazarszkaja kreposzt Szarkel: Acta Arch. Hung., VII (1956), 321—341.,
27., 28. kép.

13 Mora F., Néprajzi vonatkozdsok szegedvidéki népvandorldskori és korai magyar leletekben:
Ethn., XLIIL, 54.
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5 Hampel J., i. m., 77. t. 2.
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Abb. 7. kép. Szarkel, (U.d.S.8.R.)
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WAR ,,DER KNOCHENTIEGEL ALS SALBENBEHALTER”
EIN SCHAMANENGERAT IN DER AWARENZEIT?

Seit 1943 wurde in zahireichen archiologischen Werken auf den ,,Knochentiegel” des 8. Grabes
in dem frithawarischen Friedhof von Mokrin und auf dessen die Oberfliche bedeckenden geschitzten
Tierfiguren Bezug genommen. Die weitgehenden Folgerungen, die von Gyula Liszlé an diesen
angekniipft wurden, haben mich zur Aufdeckung der wirklichen Bestimmung dieses Gegenstandes
bewogen. Und das ist umso mehr notwendig, weil es auch nach den Worten Lasz16s vieles bedeuten
sollte, wenn wir wiissten, was der in dem 8. Grab von Mokrin liegende, mit Bogen versehene Kidmpfer-
Jager (awarischer Schaman) in dem Tiegel mit sich getragen habe, denn es sei wahrscheinlich, dass
sein Inhalt irgendein Zaubermittel gewesen sei.

Die urspriingliche Anordnung der Gegenstdnde im 8. Grab von Mokrin bringe ich auf Grund
der urspriinglichen Skizze (Abb. 1). Bei Lészl6 finden wir bei den Beigaben Nr. 5, 8, 12 positionelle
Abweichungen. Laszl6 hat auf Grund der ,,Bogenbeigabe”, des ,,Knochentiegel”-s und der auf diesem
befindlichen Zeichnungen daran gedacht, dass ein Schaman in dem Grab gelegen habe.

Die Voraussetzung miissen wir jedoch verwerfen, dass der Bogen als Zaubermittel in die Erde des
Grabes gelangt sein diirfte, somit der Mann aus diesem Grund Schamane gewesen sei. Die Bogen —
Beigaben der Griber Nr. 31, 63,67 von Mokrin, die Pfleilspitzen—Beigaben (Gréber Nr. 19, 46, 53,
62), dann die Nischengridber des Theiss—Maros Gebietes, aber auch alle Bogenbeigaben enthalten-
den Griber des Landes bezeugen uns, dass das Niederlegen des Bogens in das Grab nicht ein eigen-
artiger Zug der Beerdigung ist, der Bogen ist also nicht ein Zaubergerit, sondern sein Niederlegen
ein allgemeiner Brauch und als solcher gelangte der Bogen als Waffenbeigabe in die Griber der
Kéampfer.

Von Laszlé wurde noch der ,,Knochentiegel” des 28. Grabes von Mokrin als Schamanengeriit
bezeichnet. Frither betrachtete er diesen knochernen Gegenstand fiir einen awarischen Salz (?)-
Behiilter, spdter fiir einen mit Zauberkraft versehenen Salbentiegel, Pomadenbehilter usw. Mit
diesem vermeintlichen sachlichen Beweis des Schamanentums soll auch die tiergruppenartige Ver-
zierung der fraglichen knoéchernen Hiilse — glaubte er — in Finklang gestanden haben, auf der er die
Darstellung des Weltalls, die awarische Urreligion glaubte angetroffen zu haben. Die Struktur des
,knochernen Tiegels” wurde von ihm auch rekonstruiert.

Die Bestimmung des ,,Knochentiegel”-s entscheiden die folgenden Funde: Kindergrab Nr.
218 von Szeged-Kundomb (Abb. 2), die Kindergriber von Keszthely (Abb. 4,2), Artaind Nr. 218
(Abb. 5—6), die knochernen RShren mit geometrischen und Figurschmuck versehen und die zu
diesen gehorenden bronzenen Schellen von dem Kindskelett des Grabes Nr. 258 aus dem Friedhof
von Gydr, Téglavet6-diilé (Abb. 4,3), von dem Grab Nr. 117 des awarischen Friedhofes von Szentes-
Berekhat (Abb. 4,1) und aus dem chazarischen Denkmélermaterial der Ausgrabungen von Sarkel—
Belaja Vezsa (Abb. 7). Alle diese waren Kinderschellen mit geschmiickten oder ungeschmiickten
Knochenrohren, diese wurden auf den Hals oder den Giirtel gebunden, um zu wissen, wo das Kind
herumgeht. Heutige ethnographische Daten unterstiitzen gleichfalls die Ansetzung dieses Brauches.
Die aufgezidhlten Exemplare umfassen zeitlich die ganze Awarenzeit, das Schellenpaar von Sarkel
lasst sich in das X. Jahrhundert einreihen.

Auf Grund der angefiihrten Daten konnen wir jetzt schon eine Antwort geben auf die Frage,
was der awarische ,,Schamane” des 8. Grabes von Mokrin in dem ,,Tiegel” an Stelle der ,,zauber-
kriftigen Salbe” bei sich getragen haben mag: eine Kinderschelle mit schonem Klang, die Knochen-
rohre mit einer fiir die Kinder bestimmten Fabel-Tierwelt geschmiickt. Es ist so etwas wie das heu-
tige Bilderbuch fiir Kinder mit Tierfiguren, mit Oberflichenschmuck und geometrischen Mustern.

Uber die angefiihrten Beispiele hinausgehend will ich mich auf die zahlreichen Vorkommen der
Schellen und ihre Rolle hier weiter nicht mehr auslassen, da sie in Reitergribern der Awarenzeit als
Pferdegeschirrschmuck gleichfalls hdufig vorkommen.

Dezsd Csalliny



A TANYA NEPRAJZA TOMORKENY ISTVAN MUVEIBEN*

Tomorkény Istvan életmiive nemcsak irodalmunk elismert értéke, klasszikus
teljesitménye, hanem — szépirodalmi, miivészi értékein til — a magyar néprajz-
tudomanynak is gazdag, eléggé meg nem becsiilt forrdsa. Az irodalmi kritika a maga
kordban folfigyelt gyakori néprajzi jellegli részletrajzaira, bdr legtobb esetben el-
marasztalta az irét novelldinak ,,néprajziassdga” miatt. Ugyanakkor néhdny mél-
tatdja jelezte e szépirodalmi, esztétikai szempontbdl kifogdsolt részletek kivételes
tudomadnyos jelentségét is. Papp Ferenc, a Budapesti Szemle kritikusa jegyezte meg
réla: ,,Ugy gondolom, hogy a magyar néprajz miivel8i gyakran fogjik emlegetni
Toémorkényt...” — bdr ezt § kordntsem az elbeszél§ Témorkény érdeméiil emelte ki.
Irasainak néprajzi értékét hangsilyozd mdsik megdllapitds Mdricz Zsigmond szép
Tomorkény-nekroldgjabol szarmazik: ,,...minden kényve versenyez egy-egy néprajzi
muzeummal.”

Mit tett viszont a szaktudomdny e ,rejt6z6” néprajzi adalékok feltdrdsdért?
— Podhradszky Gyorgynek a Magyarorszdgba irott cikksorozatdan (1917), Banner
Janosnak a 20-as években ,, Tomorkény és a magyar néprajz” cimmel tartott szegedi
egyetemi elSaddsain kivill egyediil Bdlint Sdndor Szegedi Szdtdra haszndlta fol
Témoérkény miiveit, mint néprajzi forrdsanyagot. Jellegébdl eredGen azonban nem
akndzhatta ki teljes részletességgel Tomorkény irdsainak néprajzi tanulsdgait. Leg-
utébb Péter Ldszl6 foglalkozott miiveinek néprajzi anyagdval, de § is csak izelitSt
nyujtott Tomorkény ,,néprajzdbol”.l Az életmiiben taldlhaté néprajzi anyag foltér-
képezése, a szaktudomdny szdmdra torténd teljes birtokbavétele igy — az Gjabban
foltart, eddiginél gazdagabb anyag alapjdn — még a j6v§ foladata. EbbSl az addssag-
bél szeretnénk most egy részt torleszteni.

*

Szeged és a vdros kozvetlen kornyéke, a szegedi tanyavildg — ez Tomorkény
emberi-irdi vilaga. A tanydk népe ebben a tédmorkényi ,,mikrokozmoszban” kiilén-
leges helyet foglal el. Témorkény mint kezd8 1ijsdgird, szines riportokat ir a vdrosba
beldtogaté tanyai parasztrol, Halb8r Forgeteg Jdnosrol és tdrsairdl, akiket hol
a hivatalos levél, a pdesét idéz be a Koczor-birdsdg elé, hol vdsdrolni, adét fizetni
vagy csak a vasdri forgatagban telektdléozni jonnek be a vdrosba. Nacsddy Jozsef
kutatdsaibol tudjuk, hogy Szegeden az 1870—80-as években kialakult a népéletbil
merit8 parasztrajznak, tdrcanovellinak egy sajdtos tipusa.® A fiatal Témorkény

* Részlet egy nagyobb tanulmanybol,

1 Péter LdszIlo: Tomorkény mikrokozmosza (8:508—536).

2 Nacsddy Jozsef: A szegedi parasztnovella keletkezése. Acta Universitatis Szegediensis. Iroda-
lom 1. Szeged, 1958. 87.
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szamdra, aki ezen is nevelkedett, szinte k&telezd, hogy folytassa a tanyai riportoknak,
életképeknek ezt az Ujsdgirdi hagyomdnydt.

Néhdny életrajzi tény is magyardzza a tanyavildg fontos helyét T6morkény
munkdssdgdban. IdSben az els6 katondskoddsa. A katonasdgnal t6ltétt hdrom
esztend§ alatt a szegedi és kornyékbeli bakdkkal vald személyes kapcsolat révén
mélyiilt az iré népismerete. Hdzassdga utdn a szegedi tanyavildg egy kisebb egységé-
vel, a zdkdnyi SebSkhegy népével keriilt szoros kapcsolatba. Apdsdnak, Kiss Pdl
szegedi vendéglGsnek a vdrostol 18 km-re volt tanydja és szdleje. Tomorkény siiriin
kijarogatott oda, és hosszabb nydri pihendit is rendszeresen ott toltotte. Kiss Palcsi
sz6l6kapdsa, Kdnya Téni és a sebGkhegyi tanyaszomszédok vissza-visszatérd alakjai
lettek novelldinak, mint a ,.kintvald” nép jellegzetes képvisel8i.

T6émorkény népismerete azonban nem kizdrdlag az alsotanyai SebSkhegyhez
ko6t6dott. Ebben kozrejatszott — és ez a harmadik életrajzi tényez — 1899-ben
Uj hivatdsa: Reizner Jdnos mellett a Somogyi Koényvtdr és a Vdrosi Mazeum tiszt-
viselGje, majd Reizner haldla utdn a két intézmény vezetGje lett.® Igazgatoi miikodése
elején, 1906-ban fogott hozzd a néprajzi gylijtemény alapitdsdhoz, és néhdny lelkes
munkatdrs: Szdsz Gyula szegedi tanitd, Modra Ferenc, Beck Istvdn vdrosi tisztvisel§
és mdsok kozremiik6désével néhdny év alatt tobb ezer értékes néprajzi tdrgyat
hordott be a muzeumba. Bdr irdsaiban ritka a személyes hang, a foltdrulkozds,
néhanyban mégis tetten érhet, amint a szegedi hatdrban régi, selyemmel himzett
suba, rovasirdsos bot, népi hangszerek, elhagyott munkaeszk6zdk utdn kutat (Kuta-
kodds, Alku a sziilével stb.). A néprajzi gyiijtések és a régészeti dsatdsok révén gya-
kori és még kodzvetlenebb kapcsolatba keriilt a tanydk népével, Gjabb élményeket
szerzett, amelyek nyomon kisérhet6k irdsaiban. Az 1900-as évek elején miiveibsl
lathatd, hogy néprajzi érdekl8dése tovabb er8sodik, sajdtos gyiijtGszenvedéllyel
zstufolja, halmozza novelldiban a néprajzi adalékokat. Az iré 4j hivatdsdnak vele-
jardja és kovetkezménye ez. Korabbi paraszti ismeret- és élményanyagdnak ki-
szélesitése, most mar tudosi birtokbavétele zajlik le, és a folfedezés, rdtaldlds 6romé-
ben ez az anyag sokszor elonti irdsait. Tomo6rkény birdloi és monogrdfusai (Ortutay
Gyula és Kispéter Andrds) kimutattdk, hogy ez a néprajzi thlzsufoltsdg follazitja
novella-kompozicidit, miivészi, esztétikai szempontbdl csékkenti irdsai szinvonaldt.
De ezeknek az éveknek a novellatermése a korabeli paraszti valésdg sok-sok rész-
letével gazdagitja a tanyai néprgl, a vdrosi kétkezi munkdsokrdl valé ismereteinket,
nem utolsosorban a szegedi tédjrél Gsszegyiilt néprajzi ismeretek tdrhdzat is.

Tomorkény iroi és emberi elkGtelezettsége a szegedi tanydk népe mellett tudatos
elhatdrozds eredménye. Erre vall, hogy szakfolydiratban, a Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi ErtesitGjében elsének éppen tanyai témdkrdl irt tudomdnyos dolgozatokkal
jelentkezett (A tanyai vildgbol 1904, Temetések rendje a szegedi hatdrban 1905).
Csak ezek utdn irta a szegedi vizenjardkrol szold kozleményét, amelybe kordbbi
elbeszéléseinek madsik folfedezését, f6 mondanivaldjdt: a tiszai hajésokrdl és mads
vizi emberekrél sz616 térténetek néprajzi tanulsdgait siiritette. Az Ethnographidban
és a Néprajzi Ertesit6ben Tomorkénynek Osszesen tiz tudomdnyos dolgozata jelent
meg, és koziiliik hat a tanyai népéletbGl meriti témdjdt. Ez nem lehet véletlen, mint
ahogy az sem, hogy 1913 decemberében, a Néprajzi Tdrsasdg szegedi vindorgyiilésén
Tomorkény ugyancsak tanyai témdrol irott, ,,A tanyai ember Ag Illése” cimii érte-
kezését olvasta f6l. Kimondatlanul is tudatos folismerés hizodik meg emogott:
Tomorkény ldtta, hogy ez az a vildg, ahol § otthonosan mozog, ahol ismeretei leg-
szélesebbek, és egyben az is, amelyrél a tudomany és a tdrsadalom annyira keveset tud.

3 VO: Péter LdszIlé: Tomorkény mikrokozmosza (8:510—511).
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Munkdnk célja a szegedi tanydk népére vonatkozd néprajzi adatok, leirdsok
szdmbavétele Tomorkény irdsaibdl. A folmérés alapja az iré6 miiveinek minden
eddiginél gazdagabb kiaddsa, amely a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozdsdban
jelent meg.t Ezuttal terjedelmi megszoritdsok miatt nem tdrgyaljuk Tomorkény
tanyai néprajzdnak egészét, hanem csak az anyagi és szellemi kultura hagyomdnyos
értelemben vett tdargykoreibe tartozé adalékokat vessziik leltdrba. A most bemuta-
tdsra keriil§ tomorkényi tanyakép a tanyavildg tdrsadalmadra, életmddjdra vonatkozé
adatokkal vélnék teljessé, amelyek tdrsadalom-néprajzi, szociografiai szempontbdl
egészitik ki e dolgozatot.

A tanya napjainkban a tdrsadalomtudomdnyok tébb dgdban: a szociogréfiai,
népmiivelési, néprajzi kutatdsokban és az irodalomban az érdekldés homlokterében
all. Ugy véljiik, a mai, modern szempontii kutatdsoknak haszndra vélhat, ha Tomor-
kény néprajzdabdl most a tanyavildgra vonatkozo adatokat emeljiik ki. Folmérg
munkdnk elsGsorban a szépirodalmi anyagra terjed ki, az emlitett szakfolydirat-
cikkekre — melyek a szaktudomany szdmdra hozzaférhet6k — csak ritkdn, a hi-
anyzo részletek kiegészitése végett tdimaszkodunk.

Milyen a néprajzi forrdsértéke Tomorkény elbeszéléseinek? — A modern nép-
rajzi kutatds nem elégedhet meg a kordbbi méltaték megjegyzéseivel, melyek siir{in
folemlitik ,,néprajziassdagdt”. Ok irodalomtorténeti alapdlldsbol szemlélték Tomor-
kényt és tobbnyire megrottdk a hosszadalmasnak tartott néprajzi leirdsok miatt.
Ha viszont a néprajz szemszdgébdl kozelitem meg irdnkat, alaposabban vizsgdldra
kell vennem adatai hitelességét. Ortutay Gyula mutatott rd els§ izben, bizonyité
erejii szemelvények alapjdn, hogy parasztdbrdzoldsanak két szembetlin6 vondsa
a néprajziassdg és a konkrétsig.® A néprajzi megfigyelések, leirdsok ndla sosem
altaldnosak, elmosodottak, hanem mindig helyhez, embercsoporthoz, embertipusok-
hoz kothetSk. Tobbek k6zott éppen ez kiillonbozteti meg kortarsai, a Mikszdth—Gar-
donyi iskola parasztdbrdzoldsdtdl. Tomorkény ha valamirdl ir, akkor annak eld-
sorolja legsajatabb megkiilonboztetd jegyeit: milyen €lesen koriilhatdrolja pl. a két
Gsi szegedi vdrosrész, Alsdvaros és FelsGvdros népi arculatdt (5:46). Vagy amikor a
szegedi piacon szemlélGdve leirja a tanyaiak és a kiilonb6z8 nemzetiségek viseletét,
leirdsa annyira konkrét, hogy szinte fényképszer.

Az eddigiek részben magyardzatat adjak megbizhatosdgdnak is. A paraszti
vildgot olyannak mutatja be, amilyen az a maga valdsdgdban. Olykor kifejezésre
jutnak irdsaiban szubjektiv érzelmek, de az irdi dbrdzolds objektivitdsdt ezek nem
zavarjak. Megbizhatdsdga mellett szdl sokat emlegetett beleéls képessége is. Annyira
beleéli magdt parasztjai gondolkoddsmddjdba, olyan ,,személyteleniil” azonosulni
képes veliik, hogy magdéva teszi, sajat véleményeként adja el§ a paraszti nézetet.

A Tomorkény életmiivében ,,rejt6z5” néprajzi hagyaték kevesebb is, ugyanakkor
tobb is az un. szaktudomdnyndl. Kevesebb, mert dltaldban nem hatol olyan mélyre
€s nem rendszerez, mint a tudomédnyos munka. De t6bb is anndl, mert élettel teli,
maga az ellesett és megjelenitett népélet. Ebben a jellegében és szemléletében Tomor-
kény irdsai Kiss Lajos munkdihoz hasonldk.

Tomorkény néprajzi adalékait tehdt az ird torekvései és a megvaldsulds elemzése
alapjdn konkrét és megbizhaté forrdsnak fogadhatjuk el. Ahol a kutatdsok helyesbi-

4 Forrasunk Tomorkény Istvan Osszegyiijtott miiveinek sorozata: 1. A tengeri varos, 1956; 2.
A Szent Mihaly a jégben, 1957; 3. Uj bor idején, 1958; 4. Hajnali sététben, 1958; 5. Barlanglakoék,
1959: 6. Oreg regrutak, 1959; 7. A kraszniki csata, 1960. (Sajt6 ala rendezte Czibor Janos). 8. Mun-
kak és napok a Tisza partjan, 1963. (Sajto ald rendezte Péter Laszl6). — Az idézés modja: az els6
szamjegy a kétet szamat, a kettdspont utani pedig a lapszamot jelzi.

5 Ortutay Gyula: Tomorkény Istvan. Szeged, 1934, 70—75.
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tették megfigyeléseit, ott erre kiilon felhivjuk a figyelmet. Mai szemmel nézve nép-
rajzi forrdsértékét, még egy megjegyzés kivankozik ide: leirdsait, jellemzéseit — fGleg
az irodalmi kritika -— sokszor aprélékosnak, zsufoltnak tartotta, a néprajztudomany
szempontjabol viszont ezek nem mindig elég részletgazdagok. Tomorkény ugyan
mind az emberdbrdzolds, mind a néprajzi leirds terén igen fogékony a finom rész-
letek irdnt, de végs6 soron nem tanulmédnyokat, hanem napilapba, folydiratba szdant
novelldkat, tarcdkat irt. Ezért a modern szaktudomadny igényeit kielégit§ részletgaz-
dagsdgot nem mindig vdrhatjuk téle. -

®

A szegedi tanyarendszer multja Barabds Jend és Balint Sdndor ujabb kutatdsai
szerint a térok hodoltsdg utdni évtizedekbe nyulik vissza. A kitelepiilés a XVIII.
sz. k&zepétdl olt jelentSs méreteket, és a szazad végén, a 11. Jézsef kordban késziilt
térképfelvétel adatai szerint, a vdroshoz kozelebb es6 hatdrrészeket mar siiriin
halozzék be a tanydk.® A szegedi tanyafejl6désnek ebben az elsG szakaszdban a
szabadfoglalds rendszere uralkodott, és tobbnyire csak ideiglenes jellegii szdl-
lasokat épitettek. Nyaron a csaldd kint tartézkodott a foldon, télen viszont csak
a legényfiti vagy a béres maradt a joszdgokkal a szdlldson. A XVIIIL. sz. végétdl
egyre gyakoribba vélt az dllandd kintlakds. A kiko6lt6z8 tanyaiak kapcsolatai meg-
lazultak a vdrossal, igy Szegeden nem alakult ki tartdsan olyan kétlakisdg, mint
néhany mds alféldi mezGvdrosban.

Tomorkény tobbszor is folemliti, hogy a tanydk népében ennek ellenére milyen
szivosan él a varoshoz tartozas tudata.: ,,Mert ez a kintvalé nép (valami negyvenezer
lélek) soha nem nevez mdst hazdnak, csak a sziilbvdrost, amelybél kiszdrmazott.
Ha azt mondja, hogy hazamegyek, akkor azt mondja, hogy: a vdrosba megyek. Ha
ellenben barhonnan a tanydja felé megy, akkor azt mondja: megyek elé. Kérdezd meg
a lanytdl a tanyaudvarban — hdt az apdd merre van? — azt mondja rd: oda van elé
— ami annyit jelent, hogy bent van a tanyahdzban.” 3:326.

A tanydsoddst Szeged foldbirtokpolitikdja is el@segitette. A vdros az 1850-es
évektdl a tulajdonaban maradt foldeket, kozlegelGket iddrél-idére kishaszonbérletek
formdjdban kiparcelldzta. A kirajzds megélénkiilt az 1879-es drviz utdn, mert a haj-
léktalannd vélt parasztcsalddok kiilteriileten olcsobban fodél ald juthattak, mint
a vdrosban. Igy — bédr maradt még kiosztanivalé fold a kiils6 baromjdrdsokon az
1920-as évekre is — szdzadunk elejére 1ényegében benépesedett a 142 000 hold ki-
terjedésil szegedi hatdr nagy része, és kialakult a szegedi tanyavildg sajdtos arculata.

Tanyai telepiilés, épitkezés

E benépesitési folyamatot Tomorkény t6bb izben leirja. Ismerteti a k&korszak
Ota szinte folyamatos megtelepedés nyomait, majd az Arpdd-kori telepiiléseket,
melyek a torék hddoltsdg alatt pusztultak el.

»Hosszi id6kbe keriilt, mig a nép aprdnként az elhagyott vidékekre kivdndorolt...
egy pdr sor nemzedéknek kellett ahhoz kovetkezni, mig a tanydk betelepiiltek, és
a lakosaik kintvalokkd vdltak. Mert azelétt, ha voltak is tanydk, tulajdonosaik a vdro-
son laktak, omnan jartak ki gazddlkodni, a tanydn csak gazddt vagy kapdsembert
tartvdn. Lassan haladt ez a kintval6 élet... ma mdr némely helyen oly sirii, hogy olyan

8 Barabds Jend: A szOrvanytelepiilések kialakuldsa Kozép-Eurdopaban. Miiveltség és Hagyo-
mény I—II. Bp. 1960. 232.
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Sformdja van, mint a régi Osszedllitdsi alféldi magyar falvaknak, ahol mindenkinek
a hdza labjdban teriil el a foldje. Nehezen haladhattak. Utjukba dllott az uthidny,
a futéhomok, mds helyen, a feketeféldon az 6szi sarak...” (8:262).

A vdros korili kitling talaju feketefoldeket, ahol legkordbban megtelepedett
a nép, kintebb barnds homoktalaj koveti, majd laza homokos talaj, a futéhomok
kovetkezik, amit Tomorkény parasztjai sivé vagy sivanyhomoknak, poszahomoknak
neveznek. Tomorkény a szdjhagyomdny alapjdn tobbszor megemlékezik az 1863.
évi Luca-szél hatalmas pusztitdsarol, de személyes élménye is van a pusztai szél-
viharrol:

wHirtelen, messze vékony hegy emelkedik a homokbdl, egyre nagyobb, egyre
magasabb... nagy zugds kovetkezik és végigvdgtat a tdjon a szdraz vihar. A gélya-
fészek leropiil a kémény tetejérdl. .. nincs levegd, se ég, se fold, csak homok van, szdlld,
répilé homok, mely elfog mindent és betemet mindent...” A vihar elvonuldsa utdn:
A nytlegyenes taj most dombos, hepe-hupds. Ahol a buzavetes allott, nagy tdgas
mélyedés latszik, ahol pedig az drpa virult, ott se siksdg, se drpa, hanem magas domb-
oldal: a bizavetés fildestiil dtvdndorolt az drpavetésre.” (2:60).

Mdsutt igy ir err6l: ,,A sivdany homok szél uralkoddsa esetén repiil. Eltemet min-
dent... Azonban ha nem hdtrdl elble az ember, megfoghatja. Fdkat telepit rd, s magokat
vet bele A sivdnyon igy létesiil erd6 és mezd.” (4:321)

A futéhomok megkdétését erd@sdvokkal Vedres Istvdn kezdeményezte még az
1800-as években, és a homoki paraszt szivds kitartdsa, kiizdelmes birkdzdsa, tapasz-
talata kellett, hogy a buckds teriilet term&folddé, kulturtdjjd vdltozzon. Ennek a
paraszti munkdnak Tomorkény tobb elbeszélésében emléket 4llit.

Amikor a pusztdbdl ujabb foldeket hasitanak ki, a féldmérdk utdn ,,jonnek
a népek, akik mdr arra beljebb egymdstdl nem férnek,... és ezen a vidéken keresnek
fészket, hogy itt hont foglaljanak, itt éljenek és haljanak, kergetvén Oket szigortian
elére a megélhetés. Ezek dsoval szegiilnek a sziizi foldnek, kutat dsnak és tanydt
épitenek. EI6bb csak afféle kopolyakutat, csak olyan godrot dsnak, amelynek
a fenekén a fold vize dsszeszivdrog, s Ugy kell érte lejdrni... EI6bb, csak afféle tanydt
épitenek, hogy éppen vihar ellen menedéket adjon. Idével rendes dgaskut késziil, a
tanya is megépiil. S... csillogé szdntévasi ekék haladnak a tanydkbol a pusztdiba,
torni a foldet. A puszta eltiint ezen a napon, s helyét az az elnevezés foglaita el: puszta-
széli tanydk... Apré hdzakban dacos emberek, a fold miivelésének pionnerjei... Nyo-
mukban aprdanként halad ki az élet. Mindenesetre legelsébben a korcsma... azutdn
valamely élelmes ember a hdza egyik szobdjdbol boltot csindlt. Lehet benne kapni
négyes dohdnyt, vildgito olajat, lampaiiveget, kénesfejii masindt, sét, krajcdrért kettd
cigarettdt.” (4:393).

Kiil6n figyelmet érdemel Tomorkénynek az az utaldsa, hogy az 1900-as években
a varostol tdvolabbi jardsfoldekre a belsGbb hatdrrészek népféloslege rajzik ki.
Az Orokség utjan tortént szétaprozdodds miatt arra mar nincs elegendd fold, ezért
a tanyaiak, f6leg a csalddot alapitd fiatalok az ujabb osztdsokon vetik meg a ldbukat.
»Szerteszét szorddott tanydk, mind apré bérléembereké, akik most telepiiltek és dt-
vdltoztattdk a pusztasdg képét. Az orids gulydak, ménesek, juhfalkdk eltiintek, kijjebbre
vonultak, bdr hiszen iddével oda is utdnuk vonul majd az ekevas. Ahogy a sivéhomok
haladt szdzévek elétt befelé, uigy halad most kifelé az eke” (3:293)

L. A tanyai kitelepiilés f6ljegyzésével Tomorkény egyben krdnikdsa a kiilterjes
pdsztorkodds megsziinésének is. ,,Az dsfoglalkozdsoknak egyre fogy a helyuk az eke-
vas eégyre jobban hatol be a pusztikba, mmd kevesebb lesz a toretlen fold...” — irja
1903-ban. (3:335)
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Kiilongs vonzalom huizza a pusztai legel6k maradvédnyain €13 rideg és félszilaj
pasztorok vildgdba. Van ebben az érdeklSdésben némi romantika, de a pusztuld
régit megmenteni, megdrokiteni kivdnd néprajzi gylijtészenvedély is hajtja. Kutatja
a pasztor rovasirds emlékeit, aprolékos gonddal veszi leltdrba a juhdszok folszere-
1ését, készségeit, — éppoly szivesen idGzik kozottik, s épphagy hatdsa ald keriil
,barbdr” vildguknak, mint valamivel kés6bb néhdny vonatkozdsban szellemi rokona,
Moéricz Zsigmond. Egyébként mindaz, amit a pasztoréletr6l novelldiban megorlz
most nem Keriilhet szdmbavételre. Igazolasul magdt Tomorkényt idézzik: ,,...mds
a foldbol él6 embernek az eszejdrdsa, és mdsként szolgdl annak az embernek az esze,
aki a fold hdtdn él. A foldbél él6 ember tirja a foldet, hasogatja, magot vet bele, mig
a fold hdtdn él6 ember az ilyesmivel nem vergddik, ez csak legelteti a fold hdtdrdl
azt, amit a fold magdtdl terem... Ez a két foglalkozds nem is tartja egyformdnak
egymdst.” (6:262)

1904-ben irja a vdros foldbirtok-politikdjarol: ,,4 vdros, bdr egyrészt kikétotte,
hogy huszondt holdnyi 6rékbirtokon alul levé foldre nem épithetnek hdzat, mdsfelsl
példdtlanul olcson drusitotta a fildet, csak legyen aki utdna fizeti az adot.” (8:309)
Legutoljdra hat holdban éllapitottdk meg azt a legkisebb f6ldteriiletet, amire épiteni
lehetett. 1915-ben pedig a kdvetkezSket irja az alsétanyai bérletekrdl: ,,Nagy csatdk
Jolynak odakint egy-egy darab drenda ald keriilé foldért. Ha azutdn, aki eddig hasz-
ndlta, tanydt is vert rajta, ujbdl meg akarja tartani, kénytelen a tulajdon bérét mindig
Jfoljebb verni, mint a tébbi licitdls. Aztdn meg is élni, csalddot nevelni, bért is fizetni,
nem kénnyit dolog.” (6:289).

Péter Ldszl6 is ramutat, hogy Tomorkény Szeged bérleti rendszerét tilértékeli.
De ugyanakkor megldtja és dbrazolja a bérleteken megkapaszkodé telepesek kiiz-
delmes, a természet erlinek és a hivatali hatdsdgoknak kiszolgdltatott életét.

T6bb novelldjaban leirja, hogyan épiti hdzdt a tanyai ember.

»Szokds ugyan tanydt épiteni is, de a szegény ember azt csak veri. Mert nem olyan
ember késziti, akinek arra kiilon ipara van, hanem csak a maga iparkoddsdabdl csindlja
meg minden ember. Legelsébb kinézi, hogy mely tdjra verje a tanydt. Hogy a foldnek
melyik oldaldra legalkalmasabb, tovdbbd, hogy azon oldaldt, amelyiken az ajié van meg
az ablak, ne fijhassik az északi szelek... Godrot kell ilyenkor dsni, amibe az alapot
meguvetik, azutdn pedig kard kell, meg deszka. A kardt leverik kétfeliil, a deszkdkat
melléjitk rakjdk, ami koz a deszkdk kozé esett, azt folddel kitoltik, furkdval leverik:
igy verik fol magosra az efféle prébdlkozd zsellér barlangjdnak, kis tanydjénak a
Sfaldt.” (8:298).

A tanydkat rendszerint véggel északnak épitették, hogy a szelek ne bonthassdk
meg a tetSt és ne fiijhassdk dt a tanyahdzat.

A zsellérsorbol valé bérl§ hdzépitéséhez segitséget nytjtottak a ,,pusztaszéli”
emberek. Az ingyen végzett segitségnek, k6z6s munkdnak ezt a formdjdt — amit
Tomorkény elStt Cserzy Mihdly is megorokitett — mdvdnak nevezik. ,,Ilyenkor
estére paprikdshist és bort tartozik adni ingyen napszdmosainak a gazda.” Madsutt
a modvdt igy hatdrozza meg az ird: ,,...az egymdson valo segitség neve, fizetés nem
Jjdr érte, de illik ételt adni a segitségnek.” (6:87).

Misként készilt az ingyenos embor lakédsa, akinek az életformdjdt Szeged kor-
nyékérdl Tomorkény 8rizte meg szdmunkra. A szegedi tdjon azt a zsellért nevezték
igy, aki erdd@irtdst vallalt. Az irtds utdn koteles volt a foldbe csemetefdkat {iltetni,
de az 6vé lett a kitermelt fa, és 6t évig haszndlhatta az irtdsf6ldet, vethetett is bele.
Mivel zsellérsorbol eredt, s nem volt hdza, ezért az irtvdnyon készitett magdnak
ideiglenes hajlékot. To6morkény leirdsa egyik primitiv hdzépitési modunkat lelta-
rozza, amit a szakirodalom az AIlfold mds teriileteirdl, pl. a Nyirségrél is ismer.
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A foldbe dsott gunyhdt igy irja le: ,,Egy nagy négyszogletes lyuk a foldben, valamely
kidsott fatonknek a helyén. Némelynél a foldbe vdgott Iépcsok vezetnek le hozzd, de
akkor igen tdg marad az ajtéja, s bever rajta télen a hé, meg elonti a nydri zdpor.
Hat inkdbb csak az ajtényildashoz létra van tdmasztva, azon mdsznak fol-le. A teteje
abbdl dll, hogy fadgak szolgdlnak a négyszigletes lyuk egyik szélétsl a mdsikig, ez
aztdn meg van hordva kukoricaszdrral, szaraz bozdttal, folddel.” (2:375). Ez a nép-
rajzi-szociogréfiai hitel{i és ugyanakkor miivészi atmoszférdji dbrdzolds jo Ossze-
hasonlitdsi alapot nyujt a szegedi f6ldhoz sok tekintetben hasonlé debreceni hatdr
vdkdncsosainak helyzetéhez.”

Az elbeszéléseiben elszort leirdsokon kiviil a tanyai épitkezést 4 tanyai vildgbol
c. dolgozatdban is ismerteti, kdr, hogy nem mindig elég részletesen. ,,A fal dltaldban
vagy vertfal, vagy vdlyog... A tetd boritdsa nagy dltaldnossdgban ndd. Van ugyan mdr
zsindely is médosabb helyeken, sét foltinedezik olykor a cserép is, de a szalmazsup
nem haszndlatos... A tetbnek az elsé és hdtulsé fala régebben szintén tapasztott fal
volt, ezt mutatjik az oregebb tanydk...”

Ahol a hdzvég deszkdbdl késziilt, ott el6fordult az istenszemnek nevezett orom-
diszités, amit festettek is. Ez azonban moddosabb tanydkndl volt lathato. A szegé-
nyebbek a tanyahdz aljat huztdk el kék, fekete vagy piros festékkel.

Régen a tanydk koriil nem volt kerités. Ujabban igen: ,,az ut felé esé oldalra
szokds késziteni, néhol be is festik, s midta a kicsogdllck divatja elmult, arra akasztidk
a tejes kiocségoket...” Tovdbb idGzik a témdndl, és Gjabb megfigyelések sorjaznak:
1+« €bben némi hivalkodds is tartézkodik. Sok kdcség sok tejet, sok tej sok tehenet
Jelent. Asszonyi ésszel megy ez, mert a komoly emberi tudomdny a joszdg szamdt nem
a kdcsogokbdl itéli meg, hanem abbdl, hogy hdny boglya széna van eltéve télire a tanya
hdta mégot.” ,,Szokds rudakbdl, akdcfadorongbdl keritést csindlni a tanyavégen
a semjékre a csikoknak, hogy el ne szaladjanak, akkor még nem is kell hozzdjuk
pasztorgyerek... Sem a béklydvasakat nem kell rdjuk verni...”

A viltozdst a kovetkez8képpen régziti: ,,Mdr most kerités csindlandé minden-
Sféle joszdgnak, csirkének, libdnak egyardnt, mert, ha a mds foldjébe belemegy, rettentd
hdboruk és birsdgoldsok keletkeznek a torvény elbtt... Amig kerités nem volt a hdzak
kozott, nem igen térédrek azzal, ha a jészdg dtjart a mdsik foldjére. Amennyi bajt
csindl az egyiké, annyit csindl a mdsiké... Most azonban mds vildg van...” (4:214). A
tanydk bekeritését — mint paraszti h8sei is — a belterjes gazddlkoddsra valo attérés
egyik fontos jelének tekinti.

Szakszer( leirdst ad a tanyahdz hagyomdnyos beosztdsdrdl és berendezésérdl.
»A tisztaszoba 6rzi a tanyai ember holmijdt. Ha pénze van, itt tartja elrejtve. Itt vannak
az iinneplé oltonyok, kalapok, csizmdk, itt az Uj suba (van-e még 1j suba a vildgon?).
Itt vannak a hdz felndtt lednyzdjdnak ruhdi a mestergerenddra akasztva: a csipkés
alsék és vasalt fels6k. Tovdbbd itt van az dgynemil, dunndk és pdrndk megtomuve
Jfehér péhéllyel. Az mind vagyon...” (3:33).

A tisztaszobdban nem szokds aludni. ,,4z csak virtus, hogy tisztaszoba legyen...”
A hdzdsok ezért mindig a tisztaszoba fel8l bontottdk ki a vertfalu tanydt: igy loptdk
el a tanyaiak legértékesebb holmijait.

»Régl, rendes tanydban kétféle konyha van, dll mdr a vastiizhelyes, de dll még
az 6si szabadltiizhelyes is. De mdr az utobbit nem igen haszndljdk” — jegyzi f6l 1908-
ban. (4:260).

? Mocsdr Gabor—Taar Ferenc: Tanyavilag—bomlo vilag. Bp. 1964. 29. — Kiss Lajos: Fold-
hédzak Szabolcs varmegyében. NE. 1936. 72—91.
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A konyhdbdl nyilik a tisztaszobdval ellenkez8 oldalon a lakdszoba, amit hdznak
is neveznek. Ami a gazdasdgi melléképiileteket illeti, a mult szdzadi tanydkban nem
épitettek pincét. A bort is a kamrdban tartottdk. Té6morkény 1904-ben f6ljegyzi:
»mdr most a sz06l0sgazddk tanydin elég gyakran lehet jol megépitett pincével is taldl-
kozni.”

»A kezdetleges tanyai istdllo sziik, kicsi, ennélfogva nydron igen meleg az dllat-
nak.” Az istdlléban van fekv@hely is: ,,Négy karé a foldbe verve, azokon megint né-
hdny karé, emezeken kukoricaszdr meg szalma, a tanyai ember legényfia leginkdbb ezen
szokott hdlni”. Ezt a szokdst még az 1850—60-as években gyakori I6kitések tették
sziikségessé. ,,Mdshol meg az istdlldajtéra keresztvasat lakatolnak olyképpen, hogy
attdl a lovat nem lehet kivezetni, alatta dt nem bijhat, folitte ki nem ugorhat.” (4:123)

A jellemzett tanyatipus vdlfajairél Tomorkény nem tdjékoztat. Az a meg-
kiilonboztetés, amit a tanyai embertGl dtvesz, inkdbb szociogrdfiai inditéku: ,,Tanyai
észjdrds szerint van kopasz tanya is, meg szomori tanya is... A kopasz tanya kérnyékén
a fold nem termi meg a fdt... A szomoru tanya az, amely mogott a szegénységet a
szénaboglydk hidnya jelzi.” (4:73) ‘

Megfigyeli, hogy ,.a hosszii tanya jomodi embert jelent, az nem tud elférni kis
helyen, az szokott idonkint egy-egy szobdt, kamrdt hozzdépiteni a hdzdhoz.” (4:467).

Foldmiivelés

A tanyai mezGgazdasag korébsl Tomorkény irdsai a sz8l6miivelésre, sziiretre
vonatkozdan nyujtanak jo téjakoztatdst. Az 1870—80-as évektdl a szegedi tanya-
vildg homokos f6ldjein a sz81Gtermelés jelentSs gazddlkoddsi dggd fejlddott. A zdké-
nyi SebSkhegy, ahovd apdsa tanydjdra az ird siirlin kildtogatott, tele volt sz516-
telepitésekkel. Innen vette Tomorkény a -hegy utdtagu szegedi helynevek eredetének
magyarazatdt is: ,.,a hegy sz0 csak képletes kifejezés a mi lapos tdjainkon. Az olyan
részeit nevezik hegynek, ahol sok a sz816, s miutdn régente mégis csak a dombosabb
oldalakra iiltették a sz6l6t, hdat igy tdmadt a hegy elnevezés.” (5:271)%.

To6bb izben fejtegeti a homoki szGl6k elterjedésének korilményeit: ,,Amig a
filokszéra be nem tette a ldbdt az orszdgha, termett a hegyek aljdn annyi bor, hogy
az alféldi homoki sz6l6k termését nem hivtdk semminek sem. Azt mondtik feléle,
hogy vinkd, kertibor, bicskanyité, kocsisbor... Nem itta mds, csak a munkds, a fuvaros,
a fidkeros, innen is volt a kocsisbor neve.” (7:192).

A homoki sz8l6k azért virdgoztak fol, mert immunisnak bizonyultak a filok-
szérdval szemben. A filokszéra nem él meg a homokon; ahogy Témorkény parasztjai
szemléletesen mondjdk: ,,a homok kiszuri a szomit.” Ezért a szdzad végén sok homoki
foldet beiiltettek szGl6vel, €s a tanyaiak elsajdtitottdk a vele vald bandsmddot.

Toémorkény megfigyeli, hogy a régi sz6l6kbe mindig iltettek gylimdlesfdkat is.
Ismerteti a sz516 kezelésének modjait. Régebben ez egyszerii volt: tavasszal nyitottak,
hdromszor megkapdltdk, és rendesen jo termés volt. Az 1900-as évektSl azonban
elszaporodtak a kiilonféle sz818betegségek, amelyek 1j védekezési, kezelési modokat
— permetezést, porozdast, hernyozdst — tettek sziikségessé. A vildghdboru alatt
visszatér§ panasza az irénak, hogy hidba munkdljak a sz6l6ket, egyre rosszabb
a termés, és drdgul a bor. Nosztalgidval emliti a régi j6 terméseket, amikor a must
nem fért a horddkba, a tanydkon a mosdteknSbe és a diszndvdlyuba is mustot

8 Vo.: Bdlint Sdndor: A szegedi tanyavildg benépesedése helyneveinek tiikrében. Néprajzi
Dolgozatok 9. Szeged, 1963. 4.
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" Ontottek (Csondes sziiret). Folemlegeti a régi sziiretek hagyomdnyos szokdsait,
a sziireti bdlak mulatsdgdt (Sziireti vdltozdsok). Visszaemlékezik a régi szabad
bongészésre: ,,Szokds volt sok helyen, hogy a dus sziiret utdn a szegényebb népnek
szabadjdra engedték a szdl6t néhdny napig, hogy ami fiirtoket a sziiretelok a tékén
feledtek, azt a maguk haszndlatdra ingyen leszedhessék.” (7:321). A hdborus években
a rossz termés és a szaporodd szGlémiivelési gondok miatt a vdrosi hivatalnokok,
értelmiségiek eladogatjdk szGleiket. A tanyaiak azonban nem szivesen vasdroljak
az uri sz6ldket, mivel nem felel meg igényeiknek, sziikségletiiknek az ott épitett,
villaszerti, tornyos uritanya. ,,Mert egy fodél alatt koll 1onni mindonnek — mondja
a tanyai ember. — Elsébb gyiin az ereszet. Azutdn gyiin a konyha. A konyhdbul egy-
feliil a lakdszoba, mdsfeliil a tisztaszoba. Az ereszet végin a kamra. Az ilyen: az tanya.
Emez mog csak bagolyvdr. Nydri alkalmatossdg...” (7:196).

Tomorkény tudosit arrdl is, hogy a tanydkon szddének nevezett borkereskedSk,

igynokok jartak, akik még ldbon megvették a borsz816t. Maguk sziireteltek és kiilon
szedték a kiillonboz6 szo6l6fajtdkat. A gondosan kiilon szlirt borokat kilféldre
széllitottdk (Borszedés, Uj bor idején).
A szegedi hatdr egyes részein, f6leg FelsStanydn (Jdnosszdllds, Szatymaz,
Oszesz€ék, Vilmaszéllds) sok vdrosi embernek volt sz6leje. Ezek csak nyaralni jartak
ki. Tomorkény Osszegezi a Szeged kornyéki sz8l6termelés e tdrsadalmi vonatkoza-
sait is: ,,Kisebb sz0l6ben kapdst szokds tartani. Ez ugyanaz az ember, akit mds vidé-
keken vincellérnek neveznek. Nappal munkds, vezetdje a napszamosoknak, éjjel pedig
¢sbsz, aki brzi a sz016t. Ejszaka a tanya udvardn alszik, és puskdval a kezében tobbszor
bejdrja a foldet. De nagyobb sz6lonél mdr ezt a kétféle mesterséget nem birja el egy
ember vdlla. Vagy a nappali munkdja lesz hidnyos, vagy az éjszakai drzés. Mdar nagyobb
szélére csdsz kell, akinek mds hivatala nincsen, mint hogy vigydz a vagyonra... Lopni
nem enged, legfeljebb magdnak lop egy kis csdszsz6l6t, amit azutdn elfélkézkalmdr-
kodik...” (8:505).

A kapds rendszerint a tanyaudvarban lakik kiilon hdzban, mig a csGsznek
a sz38l8beli kunyhd vagy kis hdz a hajléka.

»A tanydkon van valami dstorvény, ...amely azt rendeli, hogy Istvdn elsé kird-
lyunk napja utdn kétve kell tartani a kutydt... Onnan van ez, hogy Istvdn nap utdn
mdr olyan érésbe indult a sz516 is, a kukorica is, hogy a kutya megeszi és ezdltal nagy
kdrokat okoz.” (4:59) A mégis szabadon kéborld kutydk elleni védelmet szolgdlja
a tanyai nép elmés készitménye, a kutyafogs: . Valamely alkalmas, szivds, hajlés
dgn, kozepes koru gyiimolesfa ald kis gédrot dsnak. Belenyomnak egy dcska kosarat,
mert mdsként a godornek homokbdl valé falai Osszeomlanak. Koitelet kitnek a fa
dgdra, amivel az dgat j6 mélyre lehizzdk. A kotélnek a mdsik végére hurkot vetnek,
és azt a kosdr fenekén kipeckelik. A pecekre frissen siilt szalonndt hiznak. Ejjel a
kutya elmegy oda a szalonna szagdra ...a fejével nyil bele érte a godorbe, aztdn addig
rdngatja, mig a pecek felszabadul. Akkor a hurok a kutya nyakdra szalad, a fadg
meg felrdntja magasra, s ott fullad.” (5:261).

frénknak sok apré néprajzi érdekii megfigyelése van még a sz818beli munkdrdl,
kiiléndsen a sziiretr@l, sziireti szokdsokrél, melyeket most nincs médunk sorravenni.
A Szeged kornyéki homoki sz8lGkultira késziil§ foldolgozdsa lesz hivatott folhasz-
ndlni Témoérkény munkdinak minden idevdgd térténeti-néprajzi tanulsdgdt.’

9 A Szeged kdrnyéki homoki sz618termelés néprajzi féldolgozasit Borcsok Vince késziti, Meg-
jelent résztanulménya: A szOl6 és must a szegedi tanydk népének téli taplalkozdsidban, Néprajzi
Dolgozatok 14. Szeged, 1963. :
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A mez8gazdasdg torténetének kutatdja szdmdra figyelmet érdemel, hogy a
szdzadfordulén mar sokfelé csépl6gép — gdzbika, vashika, masina — csépel a sze-
gedi hatdrban. Az els§ masindkat 6krok vontattdk, de 1900-ban mdr magdnjdré
gépek is vannak. A csépl8gép haszndlata néhdny év alatt gyorsan tért hddit, s 1905-
ben a nyomtatdst mdar mint kiveszett munkamddot ismerteti az ird (Segitség).
FoljegyZI, hogy 1912-ben csak hosszu keresgélés utdn sikeriilt a hatdrban olyan cél-
szerll szegény embert taldlnia, aki buzajat 16val nyomtatta el. O is csak azért nyom-
tatott, mert kevés kis biizajaért egyetlen gép sem ejtette Utba tanydjdt ( Tanyai esetek).

A régi munkamddrol irja: ,,Azelétt nagy keriiletben folnyesték a tarlofoldet,
meglocsoltdk, megfurkdzidk, s azutdn rdvetették az dgydst, a kitaposni valé kévéket.
Es jdrtak azutdn rajtuk a nyomtaté lovak. Ez is a mag betakaritdsdnak az iinnepéhez
tartozott. Utdna pedig a magot nagy falapdtokkal folhajtottdk a levegébe, hogy a
szél kifujjon belole minden oda nem vald téreket. Még azutdn jott a vékdval valé
mérés, a vékacsapds...” (4:69)

s, Aratds utdn manap a legtobb helyen keresztekben adjik ki a részeseknek a ter-
mést, van azonban még most is az a szokds, hogy a kinyomtatott bizdabdl részelnek.
Kisebb helyeken jdrja ez, ahol szériin, loval nyomtatnak. Vékaszdmra osztjdk el a
magot... A maggal telehdnyt véka tetejét le szokds csapni, erre egy fadarab szolgdl,
a vékacsapé. Azonban ez is csak ujabb. Régi mdd szerint erds, nagy nyirfasepriivel
soprik le a folos magot a véka tetejérdl, aminek folozes a neve.” (3:354)

A cséplGgéppel végzett munka szervezetérdl is van mondamvaIOJa ,,Oten-hatan
dlinak dssze, hogy egyet megvehessenek. Ez olyan kis részvényes iizlet. A gép aztdn sorra
Jjarja a tulgjdonosokat, és mindeniitt elcsépel. Mikor mindezt bevégezte, akkor elmegy
pénzért csépelni vagy pedig részt kap a csépelt buzdbdl.”” (2:422)

Piacozas

A fold termésének értékesitésérdl, a szegedi hetivdsdrra bekocsizé tanyaiakrol
Tomorkény elbeszélések egész sordban ir. Kiilondsen gyimolcsérés idején élénkiil
meg a picozas.

,»A tanyaudvarokban a kocsikat este elkészitik az utra, s a faradt emberek ledéinek.
De amikor az éjfélt iiti a sétdlds dora, megint talpon vannak... Messzi tanydkbdl éjféli
satétben indulnak el a kocsik, hogy idején a piacra érjenek... csak lépésben lehet menni,
hogy a gytiméles a kosarakban 0ssze ne torjon. Hajnal van, mire beérnek, igyekezvén
Jjobb helyet szerezni a kocsisorok kézétt...” (4:287)

Sok tor8déssel, fdradsdggal jdr a piacozds, kiilondsen a vdrostdl tdvoles§
tanydkon él3 parasztoknak. ,,Ha Jdnosék itt laknak valahol Domaszéken, akkor
elég hajnali hdrom drakor indulni, mig a zdkdnyi ugy éjféltdjon indul. Ha Csorvdra
valé Janos, akkor Ugy tizenegy dra tdjban is megindulhat, mig ha az dtokhdzi puszta-
széleken gazddlkodik Jdnos, akkor mdr elbtte vald este, vacsora utdn megindulhat,
hogy kora reggel a buzapiacra érjen.” (2:325)

Mennyi mindent hoznak be a vdrosba Tomorkény parasztjai a kocsiderékban,
és mi mindent vdsdrolnak! A vdsdr kiilonGsen kedvelt témdja ironknak: leirja a
subavdsdrt, 1ovdsart, talicska- és kocsivasart, a bicska- és kaszavdsdrlast. A tanyai
zsellérembernek viszont meg kell elégednie a szdgénypiaccal, a zsibvdsdrral, ahol a
varosi nép haszndlt holmijaiban vdlogathat (A szégénypiac).

»Hetivdsdrokon, ha minden holmijit eladta az ember, mdr az ugy szokds, hogy
megéhezvén, eszik valamit. Vesz egy tizpénzes cipot a piacon. Azutdn bemegy valamely
korcsmdba és paprikdshist kér.” (1:357) ,,Odakint ritka maddr a marhahisleves, van
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olyan oreg killsé ember, hogy tisztdn csak a hiisleves kedvéért bentmarad harangozd-
sig... az ugy szokds kis helyen, hogy elobb levest f8znek a hiisbdl, és azutdn kdszolitjdk
bé lére, mdrtogatos paprikdsnak. Bicskaheggyel dolgoznak oreg Mihdlyék meg
Zakarék, érintetleniil hagyvdn a villdt, mert igy iziibb.” (7:182)

Miutdn iigyes-bajos dolgait (addfizetés, poroskddések stb.) is elintézte a kint-
valé nép, ,,hetivdsdros napok délutdnjdn egész karavin az, amelyik a tanydk vildgdba
a vdrosbdl megindul. Van néha szdzdval is, mind olyan emberek, akik a vdroshoz
tartoznak ugyan, de a messzi tanydkon élnek, ott sziilettek, s meghalvdn ott is temetdd-
nek el. A vdrosba csak terményeit eladni és adot fizetni jar.” (2:44)

Tdaplilkozds

A tanyai nép kenyérsiitéshez buzalisztet haszndlt, rozsliszttel keverve. A hatdr
homokos talaji foldjein sok rozsot termeltek, de a kenyértészta rozsliszttel vald
keverését emellett gyakorlati szempont is indokolta: ,,4 tiszta bizdbdl valo kenyér...
ha régi, hamar megszdrad, ha friss, nagyon fogy, s orokké rdjdar a béres...” (4:376).
A gabondt szdrazmalmokban, szélmalmokban, utébb a tanyakdzpontok gézmalmai-
ban Jrlették, bar régi 6regek a vizimalmok &rlését tartottdk legjobbnak, mert ott a
malomkd nem égette meg a lisztet. A tanyaiak azonban a Tiszdt6l vald nagy tdvolsdg
miatt a vizimalmokba ritkdn jutottak el. Erdemes megjegyezni, hogy a tanydk kozt
el8szor a cséplégarnitira gézgépe volt a malom hajtoereje (8:351). A szdraz-, szél-
és vizimalmokban nem volt pitli, ami kés6bb a lisztet osztdlyozta, ezért azt otthon
szitaltdk (8:235).

A tanyaiak tdpldlkozdsdban jelentGs szerep jutott a kiilonbdzG husételeknek.
»A tanydn nincs mészdrszék, ahol hist venni lehetne, aprdjészdgot: kdcsat, pulykadt
a nép ritkdn eszik, azt inkdbb eladja. Ily formdn két dllata marad, amely az & élelmét
hordja a négy ldbdn: a birka meg a sertés.” (1:311)

Tomorkény tobbszor emliti a juhdszok primitiv hiiskonzervdld eljdrdsdt: a
megf8tt birkapaprikdst napon megszdritjak, s mikor egészen Osszeszdradt, vdaszon-
zacskdban elteszik. Az igy szdritott birkahus sokdig eldll (1:311), 4:478).

A tanyai nép legfontosabb husdllata a sertés, amely joformdn egész esztendei
hussziikségletét biztositotta. Témdrkény tanyai hdse szerint a hizét nem is disznénak
kellene hivni, hanem gy, hogy ,,0szémadta”. Irénk részletesen, érezhet8 kedvteléssel
irja le a diszn661és munkdjdt.

A disznot szalmadval szokds porkolni, de a szdzad elején a varosban mdr vannak
olyan helyek, ahol forré vizben, mosdteknSben kopasztjdk. Megjegyzi, hogy a por-
kolés az igazi eljards, ami a szalonna jo izét megadja. A megpdrkdlt disznot ldbaival
lefelé egy leemelt ajtéra fektetik és foliilrSl, az orjatol folfelé hasitjdk fol. Itt is fol-
jegyzi a valtozdst: az utobbi id6ben sokan rénfdra akasztva hasitjdk a disznét. 4 rénfa
hosszu, kétldbu dgas, tetején nagy fafogakkal, amikre a disznot a hdtulsé ldbainal
fogva akasztjdk. A parasztember szimdra a szalonna meg a zsir volt a legfontosabb.
Friss, siitnivalé hist nem hagytak, hanem a hs a kolbdszba és fiistre kertilt. A fiis-
tolés a disznéhiis tartdsitdsdnak széles korben alkalmazott, a tanydkon is legdltala-
nosabb modja.

A diszndhus frissen vald eltevésének mdsik mddja: a hiist a bdddnben rétegesen
olvasztott forré zsirba rakjak. Amint a zsir megfagy, Gjabb réteg hiist tesznek rd.
Ugyanigy diszndoléskor siitott topértsSt is tartdsitottak (4:478). Részletes ismertetést
kapunk az abdlt szalonna készitésérdl is (4:476). .
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A folfiistolt és zsirba rakott disznéhis a csalddot egész éven dt elldtta friss hissal
(1:312). A fistolt sonka kaldccsal hagyomdnyos husvéti eledel. Régen nem hagytak
olyan nagy sonkat, mint az utdbbi idgben, hanem a husdt és kover részeit jol lefarag-
tdk. Az igy nyert csiilok munkdba jaré emberek kedvelt eledele volt. A f6st6lt Srjdt
csipetkés bablevesbe f6zték, aminél Tomorkény szerint csak a paprikds hal a jobb
tel. ,,Aligha van olyan pusztai hdz, melynek kamrdjdban nydr kézepén ne I6gna még
ott a télen megdlt sertés borddja meg az aprélékja. De nem is lehet mdsképp... Annyi-
szor nem vdghat birkdt, ahdnyszor his kell neki, borjut csak lakodalomkor vdgnak,
de annak nem is lehetne igy eltenni a husdt.” (1:312).

Ismerteti a tanyai disznétor étrendjét: ,,Legnagyobb iinnepen sem keriil annyi
étel az asztalra, mint ilyenkor, aminek a magyardzata abban keresendd, hogy a segéd-
kezet nyujtott szomszédok napszdmjdat akarjdk vele meghdldlni. Tyiklevessel kezdd-
dik, aztdn jon a toltott kdposzta, meg a paprikds, meg a fdnk, és csak azutdn kovet-
keznek a disznobdl valo ételek. Ezt is sorba kell késtolni, milyennek sikeriilt a kolbdsz,
a hurka, a véres meg a mdjas. Hdt a silltje, meg a siitott vér? Ez mind sorra keriil,
vdltakozva itallal.” (1:315)

Az egyéb husfélék kozil nyul ritkdn keriilt a tanyai ember asztaldra, csak
akkor, ha egy-egy sériilt dllat az 0ri hajtovaddszatokrdl elmenekiilt. Illyenkor nem
savanyu lében készitették, mint uri hdzakndl, hanem paprikdsnak. A levét elfGzték
¢és fagyosan, hideg ételként fogyasztottdk. (2:351)

Az 1iri sz8l8kben tartott régi sziireti mulatsagokon halételt is készitettek. A halt
a szegedi piacrdl vagy valamelyik tiszai haldsztanydrol szerezték. Egy részét bogracs-
ban f6zték, mds részét pedig siitotték. ,,A halat a kenyérsiité kemencében volt szokds
sitni”, nagy tepsikben. (8:234)

Ko6zli a vasdrnapi tanyai ebéd étrendjének viltozatait: tytkhusleves ludgegd-
tésztdaval, aztdn tyuk paprikdslében, majd turdésgombédc tejfollel (5:103). Szokdsos
vasdrnapi étel a rizskdsaleves is, amibe tytkot f6znek, és az olajoskdsa, amihez
az olajat a napraforgd magjabol nyerik (8:129). Mds helyen ismerteti, hdnyfélekép-
pen lehetett elkésziteni a kdsdt. Volt juhhusos kdsa, forditott kdsa, kurcinds kdsa,
kitold kdsa (6:226), de készitésiikrGl kozelebbit sajnos nem tudunk meg.

Tanydn a napszdmosok rendszerint nem a maguk kenyerére szegSdtek el, mert
ugy a feleségiik nem mehetett napszdmba vagy otthon sem dolgozhatott, mivel el
vette volna idejét a f6z¢s. Elelmezésiikr6l a gazda gondoskodott. Reggelire szalonna
jarta vagy turé zoldpaprikdval. Szokds volt még az alma kenyérrel, de ,,minden
reggelik kirdlya a sés uborkasaldta”, (3:320) amit szintén kenyérrel fogyasztottak.
Az utébbi kiilénésen az araté munkdsoknak volt kedvelt étele, mert nydri meleg-
ben hiisitette Gket (4:68). Délben-este a napszdamosok fGtt ételt kaptak. Legjobban
a leves- és tésztaféléket szerették. Ezek kozil Tomorkény megemliti a zsemlés gom-
bdclevest és a f6tt tarhonydt (3:320). A munkdsok kozos tdlbdl ettek. Halb8r For-
geteg Jdnos, két fia és két fogadott napszdmosa egylitt kanalazza a tdlbdl a tarho-
nyds lét. Finom megfigyelése ironknak, hogy amig a gazda fakanala megkoppan a
tdl fenekén, a tobbick abbahagyjdk az étkezést. Bar jutna még mindegyikiiknek
pér kandllal, de mdr nem ill§ tovdbb ennilik. Az emberek evés utin nagyot hiznak a
vizeskorsobdl és pipdra gyljtanak (1:145).

Tomorkény foljegyzi a tanyai szegényember f6zésmddjdt is: a nincstelen zsellér
kdposztat 6z szalonndval, de a szalonndt madzagon éppen csak belelégatja, hogy
egy kis izt adjon neki, aztdn elteszi mds alkalomra (3:214).

Télen a tanyaiak napjdban kétszer esznek: ,,Reggel 9 dra tdjban és délutdn
négykor, alkonyatidében™ (8:50).
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Jellegzetes étkezési szokdsokat is meglriz. ,,4 kintvalé nép a tejet nem issza
bagrében vagy pohdrban, jobban szereti, ha leveses tdnyérban teszik elébe, akkor
kenyeret aprit bele, s komoly méltésdggal kanalazza fil.”” (5:354)

A tanyai ember — bdr mindig kalapban jdr, nydron is — étkezés alatt a kalapot
leveszi a fejérdl és rendszerint szotalanul eszik. Evés utdn teszi f61 a kalapot és csak
azutdn kezd beszélgetésbe is (5:355).

Ruhdzkodds, viselet

Tomorkény elszdrt megjegyzései olyan 61t6zkodési kulturadt tiikkroznek, amelyre
a gyari anyagok elterjedtsége és a vdrosi divatdramlatok térhoditdsa jellemz8. Hazi
készitésii vdsznakat a tanyai nép ruhdzkoddsdardl szélva nem is emlit, ami aldtdmasz-
hatja azt a véleményt, hogy a ruhdzati Onelldtds Szeged kornyékén mdr a XIX.
szdzad elején dltaldnosan megszilint. Azt a felfogdst vallja, hogy a mindenkori pa-
raszti viselet a fels§, el6keld osztdlyok viseletébdl szarmazott. Amikor az uri osztély
egy-egy viseleti divatot elhagyni kezd, az akkor jut el, siillyed le a néphez, ilyen-
formdn a parasztsdg az uri divatot mindig fdziseltoléddssal utdnozza. E felfogds
kétségkiviil valos megfigyeléseken, tényeken alapul, de meg kell jegyezniink, hogy
csak ezzel az elmélettel nem lehet a paraszti viselet eredetét megmagyardzni minden
torténeti korszakban.

A Szeged kornyéki néi viseletr8l 1903-ban a kovetkezOket irja: ,,4A magyar
menyecske-divat utolso esztendbit éli, a nép lednyai mar csakiugy bluzdkat, aljakat s
egyéb asszony-mondurt viselnek, mint az uriak. A rokatorkos, ldncos, zsinéros asszony-
menték, csurakok helyébe bdrsonykabdiok jottek iinneplobe, a viganck helyébe selyem-
szoknydk, pruszlik mdr éppen nincs, hacsak valamely hazafias iinnepen tiintetésképp
még fol nem veszik. Igy van az mdr a vdros egy részében, azutin a falvakon de a tanyd-
kon és a pusztdkon is.” (8:271)

A szdzadforduldn a tanyai ldnyok és asszonyok {innepi 61t6zk6désében a selyem-
és bdrsonyruhdk szerepe szinte kizdrdlagosnak tlinik. Innen ered, hogy ,,a vasdrnap
délelelbtti misérél kitolongd, selyembe-bdrsonyba 6ltézott lanysereget ugy hivjdk:
sejomcsorda.” (8:306)

Megfigyeli a ruhdzat szineinek kormeghatdrozd szerepét: ,,az iinneplé ruha
kiilonféle, némelyik egészen komoly fekete, mdsrésze vadgalambszin és meggyszin,
bdrsonybdl valdk a gallérok. Az asszonyok feje pedig selyemkendbkkel van bekitve.”
(4:480). Az innepld néi viselethez hozzdtartozott a rojtos széli, véllra terithetd
nagy selyemkendd, amit ilkakenddonek is neveztek. Az ilinneplS asszonyruhdkat:
szoknydt és alsdszoknydkat szokds volt keményiteni is, kivételt képeztek az ujhiti
nazarénusok, akik valldsi megfontoldsbdl nem keményitették ruhdikat. (4:480,
5:273)

Nyomon kiséri az uri divatdramlatok beszivdargdsdt a nép ko6zé: ,,Mikor eld-
keriilt az a néi divat, hogy nem a szoknya marad a derékon alul, hanem a szoknydba
belekitik a derekat, s folébe dvet kapcesolnak: ez a divat egy év alatt kijutott a tanydkra
is.” (8:305) Ezt az 6vet a nép gyasznak nevezte el. Az elterjedt sokszoknyahorddst
az uri krinolin-divatbdl szdrmaztatja.

Tudésit a ni Sltdzet alkalmak szerinti vdltozatairdl is. Amikor a tanyai lanyok
a tdnchelyre mennek a suhogods keményitett szoknydkban, akkor ,,pdntlika van a
hajukban és a nyakukon aranyldnc, a keziikben pedig kends.” (2:33) Ha a tanyai
ember a vdrosba hivatalos helyre idézést kap, linneplGbe 61t6zik, mert ugy kivdnja
a tisztesség (2:100). Gydsz esetén az idGsebb asszony Oltozete fekete kékfest§ ruha
(3:327).
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A férfi oltozetre vonatkozdan 1903-ban megjegyzi, hogy terjed a pantalld
viselete. ,,A mi tanyavildgunkban ma mdr a hétkéznaplo, dologhéli ruha legtobbnyire
pantalls.” (8:305) ,,Legelsébb a juhdszok kezdték a pitykés bornadrdggal, azutdin
lassanként lemaradt réla a pityke, le a bér, s megmaradt a pantallé, amely elfoglalta
a régi magyar ruha helyét.”” (8:271) Itt is az tri ruhdzat lesiilyedésének tulajdonit
jelent8séget: az uri birtokosok elhasznadlt ruhdikat odadjdk a tanydra a kocsisnak
meg a kapdsnak. A tanyai ember igy megszokja a haszndlt vdrosi ruhadarabot és
ha ujat csindltat, ,,mdr maga is pantallét hasittat ki a posztébdl a posztélopéndl.”
(8:271). A szdzadfordulén a kabadtrdl és a mellényrSl elmarad a zsindrdisz, amit
Tomorkény a hagyomany alapjan magyar ruhadisznek tart, bar emiti, hogy a magyar
ruha zsindrdiszitése alig hdromszdz éves. (8:305). 1898-ban foljegyzi, hogy ,,mdr a
tanyai legény is csak 1gy hasittat posztot magdnak a szabéndl, ha a kabdtot vj divatabbra
szabjak.” (2:157)

A subavdsdr leirdsakor klasszikus tomorségii rajzot ad a suba népéletben betdl-
tott szerepérdl: ,,Tudvalevd dolog, hogy a suba sziikséges butordarab a parasztikus
embernek. Szék, dgy, pdrna, divany, télen kdlyha, nydron jégverem az neki, enni lehet
a bérén, meg hiust aszalni rajta, s ha belekdtik a serdiilé legényt, elhagyja a harmad-
napos hideg... Meg hdt egy suba, egy szépen kivarrott irhds suba diszruha iinnepna-
pokon. Cifrasdag, tanyai Makart-bokréta, ha fol van akasztva a szobdba, s tekintélyt
szerz$ dllapot, ha a rdncai kézt komoly dlldsba helyezi magdt a gazda.” (8:19). A régi
subdkat selyemfondllal himezték, de 1914-ben az iré mdr csak hosszd kutatds utdn
taldl selyemmel kivarott subdt a hatdrban. Emliti a fekete bdrdnybdl vald, talpig
érG subdt is. A diszes subdknak a tisztaszobdban van a helye: a mestergerenddrol
16g, az iinneplS ruhdk mellett. Erdekes, hogy mér 1901-ben félteszi a kérdést: van-e
még uj suba a vildgon? (3:33) A kérdésfoitevésben is bennelevS negativ vdlasszal
nem érthetiink egyet. Kétségtelen, hogy a szegedi magyarsziicsmesterség a szdzad
elejétSl fokozatosan hanyatlott, de \ij suba még évtizedek milva, a 20—30-as években
is késziilt és kelend§ portéka volt, hiszen f6leg a piacozd, vdsdrokra jard tanyai
gazddk nem nélkiilézhették.

Birkabdrbdl késziilt téli viseleti darab a kddmin vagy kodmen. Az éjféli misére
igyekvg tanyaiakrdl irja: ,,Csurakokban az asszonyok, nagy sipkdban és subdkban
az embeféle, a gyerekek pedig kddmonbe, mert suba nincsen, ami a gyerekre volna
tartozando.” (3:406) A k6dmont azonban nemcsak gyerekek hordtdk téli fels6kabatul,
hanem felnSttek is. (6:458) A férfiak hagyomdnyos fejrevaldja ,,a begyiirt, de mégis
tornyoshegyiire hagyott bdrdnybdr sipka.” (6:458)

A férfi fels6ruhdk kozill emliti még a sziirt, azzal a megjegyzéssel, hogy 1906-
ban a SebGkhegyen nem viseli mar csak a kandszgyerek. (4:88)

A paraszti labbeliket illetGen arrol tuddsit, hogy az 1840-es években a nép nem
viselt csizmdt, hanem nydron mezitldb jdrt, rossz idGben pedig bocskorban. Az itt
hasznédlatos csatos bocskort csatos csuszdnak nevezték. Effélét pusztai pdsztorok még
Témorkény idejében is hordtak. (7:405) Folfigyel az interetnikus kapcsolatokra:
A tanyavildgnak azon a részén, ahol a bdcskai bunyevdcokkal, rdcokkal hatdros a
nép, amazoknak a divata, izlése jon dt a magyar részre. Terjed a bocskorviselet...”
(8:272) Mdsutt: ,, Az dtokhdzi puszta felé, ahol mdr a bunyevdcokkal érintkeznek,
azoktdl veszik dt a harisnyds és papucsos viseletet.” (8:305)

Dicséri a régi tehénbdlr csizmdkat, amik sokdig eltartottak, ,,az volt felble a
mondds, hogy azt 6rékdlni szokds.” (7:405) Régifajta ldbbeli a ,, juhdszos orrii csizma’.
(3:143) Juhdszok viselték, mds helyr6l tudjuk, hogy hegyesorril, egyldbas vagy
forgatds csizma volt. Foljegyzi, s6t rajzon is megérokiti a magyar, német és bolgdr
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tipusu csizmavdgdst.® 1897-ben irja, hogy ,,mdr a pusztai legény is levdgatia a magyar
Jormdt a csizmaszdrrél” és (jmddi csizmdt visel. (8:85)

A tanyai ember az elhordott csizmdit is hasznositja: Két pdr écska csizmaszdrbol
lesz két uj csusza, a harmadik pdarbdl pedig bértarisznya,” amiket a tanyai csizmadia
készit el. (4:329) Mads az elhaszndlt csizma fejébsl papucsot készittet és a szdrabdl
lesz a bértarisznya (7:406). Ezek a finom megfigyelések abba a témakorbe tartoznak,
amelyet a néprajzi kutatds ,a targyak élete” cim alatt tdrgyal.

Erdekes megfigyelést rogzit az 6ltozkédésmodra vonatkozéan: a sz6lSkapds
apré gyerekei télen deréktdl fejtetSig be vannak bugyoldlva, de mezitldb bhjnak
el§ a tanyahdzbdl. (5:171)

Tomorkény novelldi gazdag néprajzi adalékokat tartalmaznak a szegedi pia-
cokon és vdsdrokon megfordulé délvidéki szerbek, svdbok, bolgdrok viseletérdl,
a Szeged kornyéki magyar viselettel valé kolcsOnhatdsukrdl is, de ezek tdrgyaldsa
most nem tartozik feladatunkhoz.

Szokdsok

Tobb tdrcanovelldja a korabeli szaktudomdny szintjén dllé szokasleirdst tar-
talmaz, s6t némely tekintetben — pl. a néprajzi jelenségek életben betoltott szerepe,
életszer(iség vonatkozdsdban — a korszerii adatfoltdrdasok irdnt tdmasztott igényeket
is folveti, illetve kielégiti (pl. Farsangon, Tortiilék, Tor, Disznéélés, Mulo szokdsok).
A szokdsanyagot a néprajzi foldolgozdsok dltal kialakitott sorrendben (sziiletés,
hdzassdg, haldl, jeles napok szokdsai) tdrgyaljuk.

Altaldnosan elterjedt, hogy a gyermekdgyas asszonynak a sziiz Mdria pohard-
ban tyukhuslevest visznek. (6:44) A vdrosban mdr a szdzad elején elmild, csak a
tanyakon €16 szokds az avatds: ,,Mikor a szillé asszony ujsziilott gyermekével leg-
elsébb a hdzbol kilép, a templomba megy... (8:266)

A csecsemétdplédldsban elterjedt, hogy tejes zsemlét ruhdba kotnek, és a kisgyerek
szdjaba adjak. Ugyancsak rossz szokds, hogy a csecsemdét sok helyen elmdkoljdk,
azaz mak levét itatjak vele, s ettSl hosszan alszik. Kdros kdvetkezményei (szellemi
fejletlenség, butasdg) felnStt korban mutatkoztak meg. (3:27)

A tanyai fiatalok nem bdlakon ismerkednek meg, hanem ,,mint gyerekek a
mezén, dllatlegeltetés kiozben, azutin pedig a dologon, ha kapdini, széndt gyiijteni
sziiretelni jdrnak.”(4:16)

Miutdn ,,a legény kinézi, hogy melyik tanydbdl hdzasodjon, odakiildi a gligyiit.
Tisztes férfiszemély ez a gilgyii, ki is a ldnyoshdzhoz menvén, a kiild6 szdndékait el6-
adja. Ott illendéen fogadjik, pdlinkdt adnak elébe... Csak épp magdrél a dologrol
nem szdlnak semmit Az nem is tartozik a giigyiire... Ha (a liny) nem ad vdlaszt, az
visszautasitds, ha pedig alkalmasnak taldlja a legényt,... akkor kendét kiild neki...
ez a jegykendd... Pdr nap milva vdlaszul pénzt kiild a legény, néhdny tallért a szegé-
nyebbje, dtven forintot, szdz forintot a tehetds.”

A tanyavildgban is farsang a lakodalmak hagyomdnyos id&szaka. A tanya-
kézpontok létesitése elStt a Vdrosba jartak eskiidni. Szokds, hogy a vélegény és a
menyasszonyos hdzndl kiilon-kiilon Gsszegylilik a vendégsereg. A lakodalomba az
6romsziil6k nem hivhatnak meg minden ismer8s csalddot, mert nem tudndk vendé-
giil ldtni, elhelyezni valamennyiliket. Azért a hivatlanok is elldtogatnak a lakodalmas
hdzhoz, de kint maradnak az udvaron, ahol idGs asszonyok kindljak Gket étellel-
itallal. . *

10 Vo.: Bdlint Sdndor: Szegedi szbtar. Bp. 1957. 1. 254.
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., Leginkdbb borjit szokds vagnl abbdl levest foznek, tovdbbd paprikdst, és bor
mellett mulatoznak ... Osszel a mdr kisajtolt torkolyre vizet ontenek, s forrni hagyjdk,
ebbél készill a lakodalmi bor... Eszik a tejes tormdst. Ez minden tanyai étkezés fény-
pontja, ezt tartjdk az ételek kirdlydnak. Lisztet porkolnek, ahhoz tejet és reszelt
tormdt kevernek és ezzel a szésszal eszik a f6tt hust. Tovdbbd, ahol birkdt vdgtak, a
birka beleibél kenyérkolbdszt csindlnak. Tejbe dztatott kenyérbéllel téltik meg a birka-
belét, s aztan kisiitik zsirban. Rendkiviil izetlen étel mind a ketté...”

,.Estefelé egyre siiriibben jon a hivottak serege. Ajandékkal jon valamennyi, az
ajdndék vagy torta vagy egy pdr tyuk... (1899-ben) Rang és ajindék szerint foglalnak
helyet. A mddosabb a ndsznagy koré jut, mig az egyszeriibbek az asztal vége felé
bdtorkodnak...”

Tomorkény sok hagyomanyos mozzanatdt megorokiti a lakodalomnak. PI.
vacsora alatt az jasszonynak a napa és az ipa jelenlétében dllnia kell. ,,Ez az dregek
irdnt valo tiszteletet jelképezi. A napa azért leginkdbb a konyhdban tartézkodik, hogy
az ujasszony leiilhessen, az ipa pedig az udvaron jdr-kel a hivatlanok kézott, kindlvdn
Sket citromos borral és kaldccsal.” (8:148)

A lakodalmi vacsora étrendje a szdzadforduldn: borjuhusleves, tejes-tormds,
kaldcs, paprikdshis és torta. A tanyaiak azonban a tortdndl jobban kedvelik a hideg
fagyos paprikdst, borkorcsolya gyandnt.

Toémorkény tobb izben megemlékezik a lakodalmi mosdatds szokdsdrdl. A lako-
dalmas hdzndl a menyasszony egy tdlbol sorban megmossa minden vendégnek az
arcat. A vendégek a vizes tdlba pénzt dobnak, ami a menyasszonyé lesz. A szokds
roppant nagy kdrokat okozott, mivel az egyik igen veszélyes szembetegséget, a
trachomdt terjesztette. TOmorkény szerint a mult szdzad nyolcvanas éveiben figyel-
tek fo6l az Alféldon, kilonOsen katonai sorozdsokndl e betegség gyakorisdgdra.
A szegedi tanydkra kiilon trachoma-orvosokat kiildtek. Hidba gyogyitottdk azon-
ban a trachomadt, amig a ,menyasszonymosdatds” szivésan tovabbél§ szokdsa ter-
jesztette. Utobb birsdggal sdjtottdk a menyasszonymosdatdst végzé lakodalmi
hézat, s igy a szokds lassan kiveszett. (8:433).

A tanyai temetési szokdsokrdl irott dolgozata egyszerre mutatja be a szegedi
muzeumban régészként és etnogrdfusként dolgozé Tomorkényt. Els§ részében
a régészeti korszakok temetkezési szokdsait ismerteti, a hatdrbol elSkeriilt leletek
alapjan, mdsodik része pedig a néphagyomdnyban él6 szokdsokat targyalja. Fol-
haszndlja néhdny kordbbi elbeszélésének anyagdt, f6leg 1903-ban frott Tortiildk c.
elbeszélésére épit. Megemliti, hogy a szdzad elején mindig koporsoban temetkeznek,
de néhdny évtizeddel kordbban a fdban szegény vidéken még élt a koporsé nélkiil
valé temetkezés szokdsa.

A haldleset hirére megérkeznek a halottidtogatok. Az elhaltat kocsin szallitjdk
a temetSbe. A kocsin gyékény van, azon derékalj, amire leped6t teritenek, és arra
helyezik a holttestet. A tetemet a tisztaszobdbdl vald uj subdval szokds leteriteni.
(1:308).

Tomorkény megfigyeli, hogy az drvdn maradt gyerekek gydmja a koma, a
keresztapa lesz. ,,A torvény szerint ugyan ehhez semmi jussa nincsen, de a tanydk
népcesindlta torvénye sokkal régibb emennél, s nem a jogot keresi, hanem a szokdst.”

s

Régebben a nagy kiterjedésli szegedi hatdrb6l mindenkit a vdrosba vittek el-
temetni. Az 1890-es évek elején hoztdk 1étre a kiilteriileti k6zigazgatdsi kézpontokat,
s ez a valtozds nemcsak a temetést, hanem a hozzd kapcsolddd szokdsanyagot is
modositotta. Azdta a tanyakdzpontokban temetkeznek, és a temetést kovet§ halotti
tort nem otthon, a tanydban, hanem ugyancsak a tanyak6zpontban, a templom
melletti tdgas mezdn iilik meg. A toron az atyafisdg, rokonsdg vesz részt. Régebben,
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a halottas hdzndl tartott toron, evés elStt egy tdlbol mindenki kezet mosott, &s
ugyanazon tirolkozével megtoriilk6zott, de ez a szokds Tomorkény idejében mdr
elmaradozott. ,,4 halotti tor valésagos étele a tortird, a tehéntejbdl késziilt savanyu
ennivalé.” (3:325) Tomorkény figyelme itt is kiterjed a valtozds minden részletére:
az 1900-as években a toron mdr hust, oldalast, csiilkot, szdrazkolbdszt is esznek.
Megfigyeli, hogy a tanyai nép a toron nem mutatja a fdjdalmdt, a halottat mdr
megsirattak, s ,,a kénnyek nem a piacra valok...”

A népszokdskutatds szempontjdbdl érdekes megdllapitdst tesz 1915-ben: ,,Vala-
mikor, nem is olyan régen a tanydnak két vidimsdga volt egy esztendbben. Az egyik
a sziiret, @ mdsik a disznotor. A harmadik... az aratds befejezése, de ezt nem iinne-
pelték mindeniitt.” (6:417)

A tanyai disznotor nem vendégeskedés volt, a meghivottaknak dolgozniuk is
kellett. ,,A4 tanydn nincs bollér és nincsenek vdgdlegények, ennélfogva az olés munkd-
sai mind a szomszédokbdl keriilnek ki...” ., A meghivottakbdl telik ki a bollér, a pér-
kolé, a felvdgd, a szalonnahasigatd, az asszonyaikbdl pedig azok, akik a hurkdt és
kolbdszt csindljdk... (8:51) Persze a meghivds visszajdr, és igy kolcsondsen kisegi-
tik egymdst.

Tomo6rkény két izben is részletesen leirja a tanyai diszng6lés munkédjét és hagyo-
manyait (Tor, 1896; Disznéolés, 1911). A diszndtori vacsora utdn citeraszé mellett
énekeltek, mulatoztak (1:315).

Mély dtéléssel dbrézolja a nép lelki életét, tudati vildgdt, bensSleg azonosul
paraszthdseivel. Eppen ezért szembet{ing, hogy a tanyai nép valldsos népszokdsairdl
kevés mondanivaldja van. Emliti, hogy a tanyaiak nem templombajdrék. Ez ma-
gyardzhaté a tanyakozpontokon épitett templomoktdl valé nagy tavolsdaggal. Mddo-
sabb gazddk jeles ilinnepeken alsdvdrosi bardrfot hivnak a tanydra misét tartani, de
ez ritka alkalom. Sok tanyai ember csak kereszteld, eskiivd és temetés alkalmaval
jut el a templomba. A tanyai nép megtartja halottak napjdt, és nagy iinnepének
szdmit a blcsi — bdr ez utobbi szerepét nemcsak valldsi, egyhdzi jellegli vonat-
kozdsoknak készOnheti.

Toémorkény tobbszor emliti, hogy a tanyai nép Jozsefet mint gondvisel§ pdrt-
fogdjat tiszteli. ,,Nincsen ember, aki ezen a napon dologba dllana. Joézsef napjdn
a foldet szerszammal dirkdini nem szabad. llyenkor csiond van és iinnep. A tanydk
csondesek, csak délutdn felé hallatszik errél-arrdl a gyermekek éneke...” (3:365) Vihar,
jégverés esetén a tanyai tisztaszobdban a Madria-kép elStt gyertydt gyujtanak, de ilyen
alkalommal a Szent Jzsef képe el6tti gyertyagytjtds is szokdsos. (4:77) A Jozsef-
tisztelet utobbi megnyilvdnuldsa jél mutatja, hogy a tanyai nép valldsossdga meny-
nyire szoros szdlakkal kapcsolddik munkdja eredményességéhez, illetve az evvel
Osszefliggl szorongdsokhoz. A paraszti valldsossag Tomorkény dltal dbrdzolt masik
vondsdra, a csoddkban valé hitre a néphit, hiedelmek tdrgyaldsdndl keritiink sort.

Nem mulasztja el foljegyezni az Gjabb szokdsokat sem. El8szér 1907-ben irja
meg, hogy amelyik tanydban varrégép van, ott az lres cérnagurigikat folffizve
a kocsiat felé esG hdzvégre akasztjak, hadd vigyék hirét az arra jdrdk a tanydban
laké tgyes eladdlanynak. (4:213, 5:146).

Hitvildg
Tomorkény kildnleges érdeklGdéssel fordul a tanyavildg elhald, majd meg-meg-
Gjuld ,,rénasdgi csoddi”, a néphit jelenségei felé. Az irdi-ujsdgirdi érdekl&désen tul
minden alkalommal nyomozza a népi hiedelmek, babondk magyardzatdt, eredetét.
Ebben erfs beleél§ képessége segiti, amely lehetSvé teszi, hogy szinte azonosuljon
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paraszti alakjaival. Ugy érezziik, hogy a szegedi tanydk sajdtos, kilon vildganak
egyik fontos vondsdt éppen a néphit jelenségeiben taldlta meg, — bdr erre vonatkozo
elvi megallapitdst nem taldlunk irdsaiban.

A néphitre vonatkozé f6ljegyzései sem rendszeresek, dltaldban egy-egy foltling
jelenséghez kapcsolddnak. De igyekszik a jelenségeket Osszefliggésiikben, hatdsuk-
bar: megragadni, és mivel tObbszoér is visszatér mindegyikre, igy alkalmasak arra,
hogy a tanyai nép hiedelemvildgdra nézve kovetkeztetéseket vonhassunk le bel6liik.

A tanyai nép a szdmdra koézvetlen megfigyeléssel, tapasztalati titon érthetetlen
dolgokat, jelenségeket természetf6lotti erSknek tulajdonitja. A természetf6l6tti
hatalmak sordban jelent8s szerepiik van az egyhdz dogmdinak. Erre vall a valldsos
hitbdl tédpldlkozé ,,csoddk” gyakorisaga és jelent8s tomeghatdsa. Egy tanya ablakdn,
a gémeskut viztiikrén, majd a Pdlinkds erdd sarkdn, a fahdgyben megjelenik Madria.
Hire gyorsan elterjed €s a tanyai nép csoddjdra jdar. Kil6ndsen nagy hatdst kelt 1897-
ben egy pusztaszéli kis pdsztorldny Mdria-ldtdsa. Tomorkény félkeresi a helyet, és
hitelesen tolmdcsolja a csoda helyére zardndoklé témeg hangulatdt (Mdria-ldtds).
A templomi csondben vdrakozé emberek linnepélyességébdl kiérzi a nép sévdrgdsdt
a teg nem magyarazhatd, természetfolotti dolgok irdnt. A ldtomds nem mindenki-
hez szdl, csak az elrejtozort litélanyhoz, aki éjjelente valldsi extdzisba, Onkiviileti
allapotba esik és réviiletébdl ébredve csoddlatos dolgokat mesél a thlvildgrél. Az ird
ldtja az erddsarki fa el6tt térdepld todmeg sévdrgd hitét, de nem hallgatja el a kritikus
paraszti véleményt sem: a sz8l6kapds, miutdn meggy8z8dott arrdl, hogy a fan nem
latni semmit, a csdrda felé késziil6dik és megjegyzi: ,,tddd bolonddd a kordsztapd-
dat.” (8:60, 4:56, 8:384)

A sebBkhegyi Nogrddi tanya tisztaszobdjdban fdrds fakad. A nép csoddt ldt
benne és zardndokolni kezd a tanydba. A szobdban oltdart emelnek, ahovd kijar
prédikdlni az alsvdrosi ,,szent ember” is. Pedig a forrds tulajdonképpen a vizes
esztendSkben gyakori vadviz, fakads viz. :

A rejtélyes jelenségek dtszovik a tanyai nép tudati vildgdt a mindennapi élet .
dolgaival kapcsolatban is. A Madria-jelenésben kételked§ kapds hittel meséli, hogy
latta, amint az udvarrdl a favilla magdtél megindult és bement a szobdba. Mdsok
megeskiisznek rd, hogy kapdlni ldttdk azt, akinek pdr nappal azel6tt ott voltak
a temetésén. (8:386)

Er8sen €l a hazajdrd lélekben valé hit. Azt tartjak, hogy a lélek csak akkor jdr
vissza, ha valami baja van: ha pénzérél, vagyondrdl nem rendelkezett, ha kifizetetlen
addssdagot hagyott, vagy ha az utdna maradt Orokség osztdsakor igazsdgtalansdg
tortént. A hazajdaré 1élek kocsogdk OsszetOrésével, butorok zorgetésével, ablak-
veréssel, sohajtozdssal ad jelt magdrdl. (8:167)

A tanyai néphitben kiil6nds szerep jut a halottlditénak. A holtakat 14té az el-
haltakrol, foldontali életiikré]l hozzdtartozéinak mindent meg tud mondani. A szd-
zadforduld tdjdn nagy hire volt a csépai halottldténak. Alsétanydrdl is sokan eljdrtak
hozzd, pedig lovaskocsin elég hosszli volt az utja. Témorkény is folkereste, hogy
végére jarjon tevékenységének, amir8l hét hatdrban ,,vert a sz6”. A halottldté tudo-
mdnydt kétkedéssel fogadja, de élményeib8l meggondolkodtatd tapasztalatot szfir le:
~a holtakat ldté paraszti sdmdn elszomorodott, vigasztalan lelkek megkdnnyebbité-
sén, kitisztitdsdn és folemelésén dolgozik. A nép asszonyainak a lelke kinnyebbiil
meg, ha a holtakat ldté, akiben bizik és hisz, elhalt kis gyermekeirdl, egyéb szerettei-
16l jot mond neki... A holtakat ldté emberek nem népesaldk...” — vonja le végiil
a kovetkeztetést. (8:388) Lehet, hogy ez a megdllapitds furcsdnak tilinik, de ha arra
gondolunk, hogy Tomorkény mindig parasztjai helyzetébe, gondolkoddsdba valo
teljes beleéléssel alkotja irdsait, mdris megtaldltuk kijelentése magyardzatt.
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A szegedi tanydkon is ismerik az ,,6rdogi tudomdny” kézfogdssal torténg dt-
addsdt. A rudos ember addig nem bir meghalni, amig tudomdnyédt valakire 4t nem
rubdzta. A kézfogdskor az dtado azt szokta mondani: ,négyon vittem, négyin
adom”. Ha nincs kinek dtadni a tudomdnyt, a haldoklénak sépriinyelet nyomnak
a kezébe. Aki 6rdogi tudomdnnyal rendelkezik, az tud a holtakkal beszélni, le tudja
hozni pl. a fiastyukot az égrdl, hivdsdra a favilla az udvarrdl beballag a szobdba.
(8:165) A Dboszorkdnyhittel kapcsolatban egy-két megjegyzése van: a boszor-
kdny Oreg reves fdk korhadt liregében tartézkodik és viharos éjszakdkon a rohand
fellegekben lehet 1dtni. Ellene ajdnlatos faragott fat tenni a padldstetSre és a kaszdt
kidugni a padldslyukon. (4:147)

A f6ld alatti kincsek lelGhelyét a hiedelem szerint ldng mutatja meg. A kincseket
nehéz kidsni, mert ,Jlent hét fekete ember iil a forditott vdlyiun, amely a kincseket
takarja...” Ezért csak gy dshatdk ki, ha vér folyik a géd6rbe. Egy kinti vélemény
szerint asszonyt kell féldldozni, hogy sikeres legyen a kincsdsds. Témorkény itt
utal a K&mives Kelemenné torténetével vald parhuzamra. (4:463) Mads helyen a
kincsr6l ezeket irja: ,/legaldbb egy birka és hat kakas vérdldozata kell hozzd, hogy
a kincseket a fold magdbdl kiengedje, mert a kincseken a hét fekete szent ember iil.”
(7:438) Mids hiedelem szerint a fold mélyében fekvS kincset csak sziizldny ldt-
hatja meg, ha tiikoriivegen néz keresztil. (4:471)

Akad ember, aki ha a kocsikerék végiglyukdn dt bekidlt a szabadkémény kiirts-
* jébe, hazatér az elkédorgott borju. (7:438)

A paraszti hitvildgban jelentSs helyet foglalnak el a rontdsok miatti babonds
szorongasok. A rontds elhdritdsdra szokds szombati napon a Boldogasszony képe
el6tt mécsest gyujtani, és éjszakdra az ereszet kiiszObére keresztbe tenni a nyirfa-
sopriit. (5:171) A sz816 fagytdl, rontdstdl valé megvédése céljabdl Gsszel a sz516-
foldbe szent szenet szokds eldasni. (4:464)

Régi néphit, hogy a sziilSanya siraté kénnye mind elhalt kisgyermeke sirjdba
folyik. (8:174)

A kutyavonitds azt jelenti, hogy a kutya ,lelket 14t” (haldlozds esetén). Pl
elhagyatott, liresen maradt tanydn vonit a kutya. (5:59) Halottat jelent az is, ha
valaki dlmdban a szobdban fekete koporsot ldt. Temetéssel kapcsolatos hiedelem,
hogy a halott lelke a temetési menet utolsé kocsija f6l6tt repked. (3:485) A tanyai
népben él az a babonds szorongds, hogy ,,amely hatdron halottat szdllitanak keresztiil,
annak a termését elveri a jég.” A hiedelem mélyen gydkerez8 hatdsdra mutat, hogy
a szegedi hatdrban t6bbfelé megtimadtdik a halottas szekeret. A timadds meg-
akaddlyozdsdra a halottas kocsit letakarva, el6l-hdtul vasvillds emberek kiséreté-
ben inditottdk utnak a tanydrdl. (7:237)

A szegedi tanydkon azt tartjdk, hogy a nyugat feldl szdll6 felh8k hozzdk a jég-
esSt. Ilyenkor a tanyai asszonyok a tisztaszobabeli Madria-kép el6tt sietve gyertydt
gytjtanak: igy kérnek segitséget a jégesd ellen. (4:282)

A néphit szerint a szivdrvdny arra vald, hogy az égbél lehullott felhGk helyébe
a tavakbdl a vizet f6lszivja. (8:173) Régen a madrciusi h6 olyan ritkasdg volt, hogy
lanyszépits szernek tartottdk. (7:236)

A tanyai nép nagy jelent&séget tulajdonit az idGjésldsoknak, amelyek legtSbb
esetben tapasztalati tényeken alapulnak. Ha nydron a tanya mdégiill a ,kénydk
(kigydk) fiityiilnek”, es6t jelent. (2:316) Ha itatdskor a barom jdtékosan ugrdlni
kezd, mdsnapra nagy szélvihar lesz. (2:317) Foljegyzi a kozismert Mdtyds napi
1dGjosldst és a Métyds—Gergé—Bedenek napi id§jdrds eredetérdl szolé népmondait.
(2:314) Ha az 6korfarkkdrd szdra teli van virdggal, abbdl hideg téire kovetkeztetnek,
(3:484) :
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Tomorkény tobb izben folemliti a szoldsmonddst: ,.elpusziul az a tanya, amely-
nek pdvdja és jegenyéje van.” A monddst korabban Mikszdth is megérokitette a
Szeged konyve egyik tdrcdjaban. fronk a szolds kialakuldsdt is nyomon koveti:
»Ez kezdetben... a pazarldst, a folosleges kiltekezést jelentette, meg azt, hogy kdr
olyasvalamit tartani a hdz kériil, ami nem hajt hasznot. De késébb babondvd alakult,
s nyomdn félik a pdvdt, nem is ldttam vagy tiz esztendé ota...” (8:207)

Gydgyitds

A hiedelemvildg elemeivel szorosan Osszefiiggenek a népi gyégymodok. Témor-
kény e témdra vonatkozd ismereteit ,,Tanyai orvossdgok’ cimfii szakcikkében Ossze-
gezte, melynek sok adaléka f6llelhetS elbeszéléseiben is. Itt megint csak az elszdrt
adatokat vessziik sorra.

Kozkeletii széldsmondds szerint ,,fiiben-faban van az orvossdg”. A népi gyogyi-
ték haszndltak gydgynovényeket és gyogyszertdrban kaphato névényi eredetii szere-
ket, de Tomorkényt elsGsorban a sajdtos, primitiv eljardsok érdeklik. Gyakoriak
a rdolvasdsok. Ha pl. a ldny szabadulni 6hajt a szemdlcstSl, holddjuldskor hdrom-
szor mondja a kévetkez6 mondokdt: ,,Uj hold, uj kirdly, Vendégségbe hivattdl,
De én nem mohetok el, Szémdélcsomet kiddom el.” (3:393) Rdolvasds szokdsos
a mddra, a néi betegségek egy bizonyos fajtdja esetén is (szovegét 1. 3:394).

Gyakran alkalmazzdk a gydgymasszdzst. A beteget 6kollel megnyomkodjdk,
meggyurjdk, akad olyan gydgyito, aki meggdzolja, meg is tapossa a fdjo testrészeket
a gylgyulds érdekében. Emlit egy gyurdasszonyt, akit a térvény kuruzslds vadjdval
ildézott, pedig a masszdzst sikeresebben alkalmazta, mint az orvosok. (8:393)

Harmadik sajdtos gydgyitd eljdrds a fiistdlés. Réfiistolnek a betegre, kiilonféle
szdraz virdgok és gybkerek meggyujtdsdval (pl. tomjénfiistolés) (3:393).

Gyogyitdssal dltaldban id6s asszonyok foglalkoznak, akiket a tanyai nép kend-
asszonynak nevez. A kendasszonytdl kiilonbozik a javasasszony, aki ,,durva kuruzs-
l4sokat is végez” é€s orvosszerei nem mindig vdlnak be. (8:376)

Mellfdjds, szdrazbetegség ellen mézes pdlinkdt itatnak a beteggel. Ajdnlatos
még orvossdgul a torma leve, avas szalonna fogyasztasa és petréleum vagy petréleu-
mos palinka ivdsa (3:216). Ezenkiviil a tiidSbetegnek székfilivirdgot is szokds fGzni.
(5:251) A harmadnapos hideglelésnek nevezett 1dz ellen hathatds gydgyszer a paprikds
pdlinka (8:403). Daganatokra és z(zott sebre a nytlhdjat tartjdk alkalmas orvos-
sdgnak. (3:393, 8:44). Vérz§ sebre megrdgott sdskalevelet tesznek, (4:192) de nyilt
seb bekenésére haszndljak a kocsikendesot is (3:393), ami a fert6zés veszélye miatt
nehezen érthet§ gydgymdad.

A szdzad elején neves gyogyité ember, csodadoktor volt az alsétanyai Engi
Tiud8 Vince. Tevékenysége annyira érdekelte Tomorkényt, hogy tobb éves idd-
ko6zonként 0jbol és 0jbdl visszatért miikodésére és igyekezett megfejteni hatdsdnak
titkdt. Engi Vince egyike volt azoknak a paraszti gyégyitoknak, akik a nép rejtelmes
dolgok irdnti vonzalmat, csoddkban valé babonds hitét kihaszndltdk. Tomorkény
1903-ban ir eldszor rola: a tanyai nép azt tartja felSle, hogy dtldt az embereken,
mint a réntgen-orvos. Ez a hatdsos ,,csoda” alapozza meg hirnevét. (3:395) Erdekes,
hogy egyetlen sikeriilt gydgyitdsat, raciondlis gyégymddjat sem emliti, csak tudo-
madnytalan eljardsait veszi tollhegyre. Pl. Engi Vince — bar irdstudatlan — a bete-
geknek receptet ir, majd a receptpapirt a szdjdba, megrdgja és lenyeli. Ismert gydgy-
modja a beteg sz6ges deszkdra fektetése és kemény masszirozdsa. Utdbb a tanyahdz
tisztaszobdjaban kdpolndt rendez be, ahonnan prédikdl a népnek. JellemzG koriil-
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mény: a tanyai papnak azzal sikeril a kézhangulatot ellene forditani, hogy a csoda-
doktor nem dolgozik. ,,S Vince tekintélye igen gyorsan hanyatlott ezen a vidéken,
ahol a dologtalan embernek semmi neve sincsen.” (4:57) Toémorkény 1905-ben
érezhetl eclégtétellel ir a tanyai csodadoktor tekintélyének hanyatldsdrdl. Elitél
véleményének az a magyardzata, hogy szerinte Engi Vince visszaélt a tanyai nép
megmagyardzhatatlan rejtélyek irdnti vonzalmadval, becsapta, elbolonditotta a népet.!*

3k

Tomorkény tanyakrdl szolo ,,adatkozléseinek” csak egy részét vettiik sorra,
a hagyomdnyos néprajzi fejezetek szerinti taglaldsban. A szegedi tanyavildg tdrsa-
dalmi képér6l, tulajdonviszonyairdl, életmodjardl, koézigazgatdsdrol, iskoldirdl el-
szort adatok egy kiilon tdrsadalom-néprajzi, részben szociogrifiai szemponti &ssze-
foglaldsba kivdnkoznak. A tomorkényi tanyakép csak avval egyiitt vdlhat teljessé.
De madr az itt szdmbavett anyag meggyGzhet arrdl, hogy Tomorkény irdsai gazdagok
forrdsérték{i megjegyzésekben és érdemes hozzdjuk visszanyulni. Bdr a tanyai né-
életr6l nem irt Osszefoglalé munkdt, (A tanyai vildgbdl cimii folydiratcikke nem
4tfogd jellegli, hanem csak a telepiiléssel és épitkezéssel foglalkozik), azonban kisebb
irdsaibdl olyan ,kis tanyai néprajz” allithaté Gssze, amely a szegedi tanyavildgrol
mindmadig a legértékesebb tudositdst adja a néprajztudomdny szdmadra. Kovdcs
Jdnos Szeged és népe cimili monogrdfidja a tanyavildg tdrgyaldsdnak nem szentel
elegendd helyet és szemlélete sok tekintetben elvault. Mennyivel éI6bb, korszeriibb
az 6vénél Tomorkény néprajzi ldtdsmodja! A tanydk néprajzi kutatdsa szempontjd-
bél Kovdcséndl értékesebb Sziits Mihdly Szeged mezS8gazdasdga cimli munkdja,
amely a féldmivelést, dllattartdst illetGen nélkiilézhetetlen forrds, de céljdbdl eredGen
madssal nem foglalkozik.

Tomoérkény abban a korban élt, amikor a hagyomdnyos paraszti életforma
folbomldsa megkezd8dott. A paraszti vildgban zajlé valtozdsokat éles szemmel
figyelte és megorokitette. Csupdn elbeszéléscimekbdl egész sort lehet Gsszedllitani,
amelyek mind a vdltozdst hirdetik: Amik elmuilnak, Mindenek védltoznak, Amik
eltlinnek, Mul6 szokdsok, Tiing iparok stb. Igaz, hogy némi nosztalgiaval nézte
a paraszti tarsadalom szokdsainak, tdrgyi emlékeinek pusztuldsdt, de nemcsak észre-
vette a vidltozdst, hanem f6lismerte a gazdasdgi—tdardasalmi haladds elkeriilhetetlen
voltdt. Ebben, a paraszti kultdra véltozdsainak rogzitésében és szemléletében — nép-
rajzi értékiikon tal -— miivei ma, a paraszti élet gyokeres dtalakuldsdnak idGszakdban
is igen tanulsdgosak.

Juhdsz Antal

1 Engi Tiid6é Vince népi gyogyité miikodését Grynaeus Tamas dolgozta fol.
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ZUR ETHNOGRAPHIE DER GEHOFTE (TANYA) IN DEN WERKEN
VON ISTVAN TOMORKENY

Das Lebenswerk von Istvan Tomorkény, dieser vorziiglichen Gestalt der ungarischen Novellens
literatur (1866—1917) ist eine reiche Fundgrube der volkskundlichen Daten. Aus dem volkskund-
lichen Quellenmaterial in den Werken Tomorkénys hat bisher am ausgiebigsten Sandor Balint
geschopft in seinem ,,Szegedi szotar” ("Szegeder Worterbuch’), aber die Bearbeitung des vollen volks-
kundlichen Nachlasses des Lebenswerkes von Témorkény ist noch immer eine Schuldigkeit der
ungarischen Volkskunde. Der Verfasser mochte etwas von dieser Schuldigkeit bei Gelegenheit des
Zentenariums der Geburt Témorkénys abtragen.

Tomorkénys Lebenslauf nahm mit der Journalistik ihren Anfang, 1899 war er Mitarbeiter des
Szegeder Stiadtischen Museum und der Somogyi-Bibliothek, 1904 wurde er Direktor dieser beiden
Institutionen. Von ihm wurde 1906 die volkskundliche Sammlung des Szegeder Museums gegriin-
det. In seinem Lebenswerk nimmt die Darstellung des Szegeder Bezirkes der Gehofte (ranyavildg)
einen sehr wesentlichen Platz ein. Auch von bewusster Verpflichtung wurde er in seinem schrift-
stellerischen und wissenschaftlichen Interesse geleitet, als er in dem Szegeder Bezirk der zerstreu-
ten Gehofte volkskundliche Sammeltitigkeit und archidologische Ausgrabungen ausfiihrte. Der
grosste Teil seiner in Fachzeitschriften erschienenen Studien — sechs von zehn Arbeiten — schopfte
seinen Gegenstand aus dem Volksleben des Gehoftebezirkes. Der Verfasser hat jedoch seine Be-
arbeitung nicht auf diese Studien, sondern auf die unaufgedeckten Daten in seinen Erzdhlungen und
Feuilletons aufgebaut. Es wird von ihm die fachwissenschaftliche Zuverlissigkeit nebst ihrem
Quellenwert der aus den Werken Tomorkénys geschopften Daten betont.

In der vorliegenden Arbeit wird nur ein Teil der gehoftlichen Volkskunde Tomoérkénys behan-
delt, und zwar in folgenden Abschnitten: Siedlungswesen, Bauwesen, Ackerbau, Marktgang, Nah-
rungswesen, Kleidungswesen und Tracht, Volksbriuche, Volksglaube, volkische Heilverfahren.
Das auf die sozialen Verhiltnisse und Lebensweise des Szegeder Gehoftebezirkes beziigliche Mate-
rial soll nichstens in einer besonderen Studie behandelt werden. Der Verfasser gelangt zu der Schluss-
folgerung, dass Istvan Tomorkény es war, der unter den Zeitgenossen, sogar auch die Nachwelt in
Betracht ziehend, fiir die Volkskunde den wertvollsten Bericht iiber den Bezirk der Szegeder Gehofte
geboten habe. '

Antal Juhdsz



SZEDETTES BACSKAI BUNYEVAC SZOTTESEK

Tobb, mint két évtizede Bajdn, bunyevac csalddndl haziszGttes ujji ndi ing
keriilt a kezembe. Finom anyaga, érdekes technikdja, diszitése azonnal felkeltette
érdekl8désemet, s arra Osztokélt, kikutassam, hogy hol, mikor és kik készitették.

Eleinte ugy véltem, ideszdrmazott darab lehet, de tovdbb kutatva, Bajdnak
két bunyevdclakta keriiletében és a vdrossal Osszeépiilt szintén vegyeslakdssdgu
Bajaszentistvanon még szamos ugyanilyen szdvéstechnikdju s szabdsu néi ing keriilt
¢l8. Minden egyes darabndl megdllapithattam, hogy helyben késziilt, de készit8ik
mdr nem élnek.

Vizsgdldddsaimat az emlitett hdrom bajai keriiletre korldtoztam.

1953-ban a diszitGmiivészeti munkakozosség keretében nyolc vegyeslakossdgi
bdcskai kozségben vizsgdltam e bunyevdc széttestechnikdt. A tanulmdnyozds ered-
ményeként megallapithattam, hogy valdban eredeti, a kdrnyez8 magyarsdg szGttes-
technikdjdtél merSben eliité bunyevdc szovésmodot képvisel a megismert szottes.
Nyolc bunyevdac telepiilést gylijtéttem fel, de a legeredményesebb tdrgyi gyujtést
és a legtobb adatkozlést mégis az elsd kutatdsi helyemen, Bajdn, sikeriilt feljegyeznem.

Baja egyike a legrégibb bunyevic telepiiléseknek. Bunyevdc betelepiilGi allitdlag
mdr 1600 koril felszivarogtak délrdl, a torok dltal zaklatott lakohelylikrdl: Bosznid-
bél, Hercegovindbdl, Dalmdciabol. Nagyobbmérvii, szervezett betelepiilések az 1667
koriili években térténtek. A katolikus valldsti bunyevdcsdg fGleg a ferences szerzetesek
vezetésével jott e teriiletre. FGbb letelepedési kozpontjaik Bajan kiviill Szabadka,
Zombor, Szeged, Bacs, Kalocsa voltak, st Buda kdrnyékére is eljutottak. Bajanak
hdrom keriiletében: Szalldsvdarosban, Homokvdrosban, Bajaszentistvanon még majd-
nem zdrt egységekben élnek. Ennek k&szonhetd, hogy az erSsebb vdrosi, gazdasdg
és kulturdlis rdhatds mellett is megdrizték az elmult évtizedekig ugyszdélvan mindeni
vonalon jellegzetes kultardjukat, szokdsaikat, pedig még azt sem dllithatjuk roluk,
hogy igen elkiilonitették volna magukat a magyarsdg életétsl.

Baja kornyékén a bunyevdcok jelent8s szdimban még a kovetkezd kozségekben
élnek: Fels@szentivanon, Csdvolyon, Katymdron, Vaskuton, Gardn, Bdcsalmdson,
Mitételkén. Ezekben a vegyeslakossagu kozségekben folytattam textilkutatdsaimat.
Gyiijtésem kizdrdlag az adatkozlGk kikérdezésére, személyes megfigyelésekre td-
maszkodhatott, szbttes technikdjukra vonatkozé irodalomra — ennek hidnydban —
nem alapithattam.

Az itt él6 bunyevdcsdg — az ifjabb generdcid kivételével — majdnem teljes
egészében foldmiivel§ volt. Az elmilt évtizedekig még az iparra tértek sem szakad-
tak el a 161dt8l, sz8l8miiveléstdl, gazddlkoddstdl, az ipart tekintették mdsodfoglal-
kozdsnak.

A foldmiivel§ életmod sokdig Oriztette veliik hagyomdnyaikat, a mai nemzedék
azonban elszakadt a f6ldt8l, a kereskedelemben, iparban, értelmiségi pdlydn helyez-
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kedett el. Csaknem teljes egészében elhagytdk népviseletiiket, hagyomdnyaikat,
s igy rohamosan tiinik sajatos népiségiik.

A vizsgdlat targydt képezd szGttesfajta a mult szdzad kdzepén késziilt. Az akkori-
ban még kizdrdlag foldmitveléssel foglalkozé bunyevdcok asszonyai a téli hénapok
alatt, kevés kivétellel mind foglalkoztak fondssal-szovéssel, s ez dltaldnosan igy
tartott egészen a szdzadforduléig. Még ekkor is majdnem minden hdzban télen
feldllitottdk a dédanydktdl 6rokolt alacsony, nyugati tipust sz6vGszékeket. A szdvés
mellett minden hdzimunka, dllatgondozds, kerti veteményezés, sz8l6munka is az
asszonyra hdrult. A nehéz, sok munkdtdl eldurvult, megkeményedett kéz mégis
tudott hajszdlvékony fonalakkal dolgozni, és végtelen szorgalommal, tiirelemmel
és Ugyességgel finom szGtteseket szGni. A serdiil§ fiatalsdgot is kordn munkdhoz
szoktattdk. A lednyokat a kenderfeldolgozdsndl, fondsndl, 10—12 éves korban
a durvdbb vasznak, pokrocok szovésénél, a kész vasznak fehéritésénél dllitottdk
munkdba.

Szdz évre visszatekintve, igen sokféle és vdltozatos hdziszSttes-féleséget
ismertem meg. Majdnem minden bunyevdc telepiilésen megtaldljuk a kenderter-
melés, sGt a lentermelés nyomait, utébbival azonban felhagytak, mert termelése
a meleg, szdraz Alfoldén nem valt be.

A kendert maguk dolgoztdk fel, télen pedig megfontdk. Az igy nyert kenderb6l
szOtték a hdzi haszndlatra sziikséges holmit, dgylepedSket, t6rl6- és toriilkéz8ruhd-
kat, a munkdra val6é ruhanemiit, néi ingeket, ,,pondoloket”, férfiingeket, gatydkat,
zsakokat. A legrégibb darabok tiszta kenderfondlbol késziiltek, késGbb gydri szovi-
fonal felvetésre kendert hdnytak, s a szdzadfordulén mdr sok szovott holmijuk
tiszta sz6v6fondlbol volt. Ezekbdl az anyagokbol késziilt haziszGttesek nem kiilon-
legesek, az orszdgszerte elterjedt haszndlati daraboknak megfelelSi, kevés diszitd
csikozdssal, felszedéses sorokkal, keskeny szovott himekkel. Két és négy nyiisttel
dolgoztak, utdbbival a dardzsfészkes, kiilonboz§ varidcioban késziilt alapszovésiik
eredeti.

A bajai vdrosi bunyevdcsdg gyapjuval nem szGtt, gyapjuszitteseik vagy vétel,
vagy hdzassdg utjdn keriiltek hozzdjuk. A drdga gydri gyapjufondllal, az dltaluk iszpi-
dnnak nevezett fésiis gyapjuval fGleg az linnepi haszndlatra szdnt pregatydkat készi-
tették. (Pregatya = egy szélben sz6tt kotény.)

A mindennapi haszndlatra szdnt fehérnemijiikh6z a mult szdzad kézepe tdjan
f6leg hdzi készitésli kenderfonalakat hasznaltdk, késGbb tértek dt a gydri sz6vé-
fonalakra. Az linnepi haszndlatra szant darabjaikat szdz évvel kordbban is hajszdl-
vékony gyari szévéfonalakbdl sz8tték. Ebbol készitették a jellegzetes, dltaluk usznova,
usznovka néven ismert dttetszé fehér anyagukat, melyeknek a diszitését a szintén
fehér, de vastagabb szdllal beleszGtt kiilonbdz8 varidcidji hosszanti csikkotegek
adjék. Ezt a fdtyolszerli anyagot f6leg ruhanemire, dgy- és asztalnemdre, disz-

toriilkozbikre alkalmaztdk.
%

Az usznovdhoz haszndlt gydri szévGfonalhoz hasonld hajszdlvékony finom
fonallal sz6tték a legértékesebb, dltaluk csancsdndnak vagy csoncsdndnak nevezett
szedettes technikdja szGttesiiket is. E szGttest igy ismerik minden telepiilési helyiikon.
Bdrhol kezdtem kutatni a szedettesen sz6tt ndi ingek utdn, eredménytelen maradt
a faggatdsom. Amint azt mondtam, hogy csancsdnds régi ingeket szeretnék ldtni,
azonnal megértették, mit keresek. (A szé jelentését nem tudtam kikutatni, lefordit-
haté értelme nincs.) Egyik bajai bunyevdc asszony a sz6 értelmét a magyar ,,csecse”
kifejezéssel hozta Osszefiiggésbe. Valdszintileg ilyenféle értelme van, mert a herceg-
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1. dbra. Bajaszentistvani bunyevac csalad,
az 1870 korali évekbdl

szantoi sokacokndl is igy hivjdk, de ott nem szovétechnikdt jeldlt: a csancsdnds
ndi ingeik, esancsands néi kotSik vékony hdziszttes alapon szdlhuzdssal, himzéssel,
szines keskeny szalagokkal, isléggal agyondiszitett darabok. Tehdt a csancsdna jelz
itt valami kiilonésen diszest, iinnepieset jelolt. Ezt a melléknévként ismert kifejezést
fonévi és igealakban is haszndljdk pl. ,.én mdr nem tanultam meg a csoncsdldst”,
»hem tudtam csoncsdlni”.

Az ismertetendd szdvéstechnika itt ma mdr nem él. Tehdt mdr nem sikeriilt
olyan €l bunyevdc asszonyt taldlnom, aki még maga is ezzel az eljardssal szétt,
csak olyat, aki még gyermekkordban ldtta anyjdt, nagyanyjdt csancsdndt széni.
Hogy mégis hiteles legyen a gy(ijtésem, igen sok adatkozlst kellett kikérdeznem,
hogy valamennyire is pontosan tudjam a szovéstechnikdt ismertetni, torténetét
rogziteni.

Az oreg sztdrdk és mdjkok (atyai és anyai nagyanydk) ldddinak, szekrényeinek
mélyébél, szalmazsdkok rejtekeib8l keriiltek el§ ezek a kozel 100 éves darabok.
Egy-egy csancsdnds nGi-, vagy férfiing fehérre mosva, fényesre vasalva, a tulajdono-
sdnak az életben viselt legkedvesebb o6ltézetdarabjaival, az usznovka dgyteritébdol
alakitott szemfedéllel egyiitt kend6be csomagolva, az utolsé nagy utra volt eld-
készitve. Pdr éve tortént, hogy egy halédé oreg szdlldsvdrosi asszony addig nem

7 Moéra F. Mizeum Evkényve 1. 97
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2. dabra. Bunyevic ndi ing, opletyka.
Az ujjak hdziszottesbdl késziiltek,
szedettes, csancsdnas technikdval diszitettek

3. dbra. A 2. dbra ingujjaba szott kosaras diszitmény
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4. dbra. NGi ingujj, madaras, rozmaringos
beleszétt mintdval. Az ujja végzodése gyari himzés,
amit a konydk f6lé visszahajtva viseltek

5. dbra. Tkéanyica alapba csancsinds technikaval
belesz6tt, talapzatra allitott rozsds minta

99



nyugodott, mig rd nem adtdk a csancsdnds ingét és a hozzdkészitett Olt dzetét, attdl
félt, hogy ha meghal, nem ebbe 6ltoztetik.

A szemtanuk szerint a csancsdna szovése sok bunyevac csalddban még ma is
meglevs, de mdr csak a padldson heverd, alacsony, nyugati tipusu szév8székeken
tortént. A fonal felvetésére mdr kevés az adat. Volt, aki ldtta, hogy az utcdn vetették
fel, s nagy kovekkel rogzitették a két végén a felvetéshez haszndlt deszkdkat, volt
aki ngy ldtta, hogy a hdz faldn vetették fel a vékony fonalakat. — Bajdn a csancsdnat
még legtovdbb sz6vEé Viddkovics Rokusné akkor még él6 nagy idGs lednya szerint
az 6 anyja a szobdban vetette fel a fonalat. Mint 12—13 éves ledny segédkezett
a gombolyitdsban. A kis motringokat el6bb jol szétraztdk, mert a vékony, fGleg
az er@sen sodrott bodros fonalak igen kdnnyen §szzetapadtak. A vékonyszdla fondl
kénnyen kécolddott, s ha az anyja nem vette észre, titokban gyorsan eltiintette
a gubancos részt. A felvetésre sima fonalat hasznaltak, a leszovésre, a n6i ingekhez
legtobbszér bodrosan sodrottat.

Altaldban 46—48 cm szélességben, 2 nyiisttel sz6tték a csancsdndnak az alap-
anyagat, amit 8k tkdnya, tkdnyica néven neveztek. Ebbe az alapanyagba szdtték
a vastagabb, kevésbé sodrott fondllal a mintdakat. A mintdk kialakitdsa nem a szokott
szOvési mdédon nylistok, félnyilstok, szévGdeszka, vetéls segitségével késziilt, ahol
a mintdt kialakitd szdl az anyag fondkjdn egész szélességben végigvezetddik. A minta
kialakitdsahoz haszndlt vastagabb fondlbdl kis motringokat tekertek, ezeket kézzel
bijtattdk dt a kotStiivel, lapos csont- vagy fémtiivel felemelt szdlak k6zé. Annyi
motringgal dolgoztak, amennyit a minta megkivdnt. Ellentétben a szokdsos szové-
sekkel, szdvés kOzben itt a minta fondkja volt felill, s a vezetett szdlak a sz&v3-
asszony elétt 10gtak. Nagyon pontosan kellett a szdlakat szamolni, mert az elhibdzott
részek fejtése majdnem lehetetlen volt.

Ritkdbb felvetésnél egy-egy mintaelemet 4, a siirlibb ldncsorokndl 6 lancfonal
alkotott, tehdt 2, illetve 3 ldncfonalat kellett felszedni, s a vastagabb fonalat ezen
atbajtatni. Minden felszedett mintasort 2 sor vékony fondllal széttek végig a vetéls-
vel. 2, illetve 3 sor vastagabb fondllal vezetett mintasor €és az ezeket lesz6vs 2—2
vékony vetiiléksor alkotta az egy-egy merGleges irdnyl mintaelem magassdgdt.
A borddval dvatosan kellett a szdlakat leverni, mert a vékony fondl kénnyen szakadt.

Nehéz technikdja miatt nem mindenki, vagy legaldbbis nem mindenki egyfor-
mdn tgyesen érthetett ehhez a szévéshez, amint a népmiivészet barmelyik dgdban
is igazdn kimagasléan értékeset és szépet mindig csak dtlagon feliili tehetséggel s
tigyességgel rendelkez8 alkothat.

Egy jonevi, ligyes bajai miitakdccsal is megvizsgdltattam az egyik ilyen szedet-
tesen sz48tt bunyevdc munkdt, aki kijelentette, hogy az alapanyaga lehet {igyesen
készitett hdzisz8ttes, de a mintdt mdr nem szoviszéken sz8tték bele, hanem a kész
szBttesbe belehimezték. Képtelennek tartotta, hogy a hajszdlvékony fonalat ki
lehessen szdmolni és a sok szdl vezetésével valaki vesz8dni tudjon. Valdban, bdmu-
latra méltd tiirelem kellett a csancsdndk szévéséhez.

Egyik adatkozl8m! emlékezett, hogy nagyanyja a csancsdna szdvésekor mar
hajnali négykor iilt a szOv8széke mellé, amikor még az egész hdz mélyen aludt és
csend volt. Kis mécsese mellett, meggdérnyedve szdmolgatta, szedegette a szdlakat,
sz8tte ldnydnak, unokdinak a szebbnél-szebb mintdkat. Ugyanez az adatkozl6m
mondotta, hogy legidGsebb ndévérét az édesanyja meg akarta tanitani csancsdndt
szO6ni, de annak mdr nem volt kedve és tiirelme hozz4, igy szigorti anyjuk razdrta
a szoba ajtajat, Ggy kényszeritette, hogy a sajat kelengyéjébe csancsinds ingnek

1 Ulakity Sandorné. Baja. sziil. 1873. - 2. J.
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valét sz8jon. Oreg csdvolyi adatkézlém? Gigy emlékszik vissza nagyanyjdra, hogy
mindig er6sen meggdrbiilt hattal tipegett. Ha azt kérdezte, hogy miért gbrbe, azt
a védlaszt kapta, hogy fiatal kordban a sok csancsdna sz6vést8] gorbiilt meg ennyire
a hdta. — Ismét egy hires sz6v6asszony lednya® arra a kérdésemre, hogy miért nem
tanulta meg a csancsdna szovést, azt felelte: ,,Anydm akarta, hogy tanuljam meg én
is, de én nem akartam, mert lattam, hogy ez milyen nehéz, s még hozzd jilyet mdsnak
sz0ni, nagyon keser(i kenyér.”

Egyediil Viddkovics Rokusnérdl, a Méacod Ancsina néven ismert hajdani tligyes
szovBasszonyrol' hallottam, hogy kordn Ozvegységre jutott, €s kenyérkeresetként
foglalkozott csancsdna szovéssel.

A nagy tiirelmet, kitlinG szemet, sok id&t, ligyességet, izlést kGvetel6 munka
mellett mégis a mult szdzad 60—80-as éveiben még 20—40, s6t néhdny esetben 50
csancsdndval szovétt ing is keriilt egy-egy hozomdnyba. Szegények, gazdagok szdt-
ték, de a szegénynek egy-két darabbal is be kellett érnie.

A fonal beszerzése nem jelentett kiilénGsebb anyagi nehézséget. Az elGallitds-
hoz, megszovéséhez sziikséges id8, a végtelen tiirelem, ligyesség, szép érzék adott
a sz6tteseknek kiilonds, nagyobb értéket. Nem csoddlkozunk, ha a még él6 szem-
tanik a megmaradt darabokat nagyra értékelik és féltve, kegyelettel &rzik.

Viddkovicsné lednya a szalmazsak aldl szedett ¢l6 egy kis motring vetiiléknek
hasznalt, er8sen sodrott, vékony fonalat, ami még az anyjdtol maradt red. A sima,
vékonyszdlh fonalat 120-as selyemsdtinak, szvilena sétinak nevezik, az ersen sodrot-
tat kudrava néven ismerik. A minta beszévéséhez hasznalt vastagabb pamut szerin-
tiik 60—80-as lehetett.

Baja kornyékén a sodrott szovSfonalakat, barmilyen vastagsdgit és madrkdjut
s0ti néven ismeri mind a magyarsdg, mind a bunyevacsdg és a sokdcsdg. Igyekeztem
ennek a helyi elnevezésnek az eredetét kikutatni, de ezideig csupdn hipotézist allit-
hattam fel. A legrégibb finom szévéfonaluk angol gydrtmdnyu lehetett, taldn egy
skot (scot) gydr utdn egyszerisitették le a ma is haszndlatos elnevezést. — Az angol
macskafejes angelszke macske mdrkdju selyemsoti fonalat tartottak a csancsdndt
szOv6 Oregek a legjobbnak.

A szovofonalaikat nem gydri szdmozds szerint nevezték és nevezik ma sem,
hanem az egy csomagban taldlhaté motringok szama utdn.

A csancsdndk alapanyagét, a tkdnyicdr kétféleképpen szévik. Altaldban a ldnc-
fonaluk rendesen sodrott és vékonyabb mindségii, a vetiilékfonaluk erSsen sodrott,
bodros, legtobbszor valamivel vastagabb szdll is, de a vékonyabb fonalat is hasz-
ndltdak ldncfondlnak és vetiilékfondlnak

Az Anyagvizsgdlé Intézet textilmérnoki elemzése a felklild6tt mintdk alapjdn
mercerizalt pamutnak mindgsitette a selyem sotijukat. A bodrosan széttnél a ldnc-
fondl finomsdgi szdmdt 140 m/g-nak, a vetiilék fonalat 112 m/g-nak taldlta. A véko-
nyabb szald disztorilk6z6knél az analizis ugy a vetiilék, mint a ldncfondl egyez6
finomsdgu szamdt 340 m/g-nak taldlta.

A fonalakat a bajai ,,Kakas” boltban vdsdroltdk, a bajaszentistvdniak a ,,Mdric”
boltban. Az el8bbi iizlet néhdny éve sziint meg. Utolsé tulajdonosa ilyen finom
szalu fonalakat mdr nem tartott. Szerinte az angol Krapp-cég 50-es finomsdgu
cérndja lehetett a 120-as selyemsoti. — Egy régi bajai nagykereskedés volt alkalma-
zottja arra emlékezik, hogy 6k a csehorszégi Pottendorfer cégtGl hozattak a selyem-

2 Jeszenovits Mihalyné, Kristd néni, Csavoly. sziil. 1883.
3 Beck Mihalyné, sziil. Viddkovics Maria, Baja, sziil. 1867.
4 Viddkovics Roékusné, Baja. sziil. 1847.
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sotihoz hasonld vékony fonalat, ,,Vasmacskds” gydrtmdnyd volt. A kereskedelem-
ben ,gdzir” néven ismerték, két és fél kg-os csomagoldsban. Akkoriban egy-két
takdcs vdsdrolta tdliik, akik a bunyevdcsdg dltal addig uszrnova néven hdzilag szétt,
dttetsz8, finom anyagot rdcvdszon néven a bunyevdcsdg részére nagy mennyiségben
sz8tték. A szdzadforduld koril a bunyevdac asszonyok mdr nem tudtdk az usznovit
sz6ni. Az akkor haszndlt finom szévéfonal hasonlitott a csancsdndk szovésénél
hasznalt anyaghoz.

Bdr hajszdlvékony volt a finom fondl, ardnylag er8s volt, tehdt cérnds sodrdsu
lehetett. Tobb esetben tapasztaltam, hogy a vékony hdziszdttes tkdnicdbol késziilt
ingujak tulélték az ingnek gydri sifonbdl készillt t6bbi részét s érdemes volt ez
utébbit djjal kicserélni. A vékony, fatyolszerli anyag még ezt is kiszolgdlta.

Egy bajai adatkozl6® emliti, hogy 30 éve a dédanyjatdl 6rokolt holmi kdzott
taldlt egy kis motring sz6véfonalat, amit kdnyica sz6vésébdl maradt. Akkoriban &8
zsebkendd8k azsurozdsdval foglalkozott és a taldlt selyemsdti fonalat felhaszndlta
ehhez a munkdjdhoz. ,,A vékony selyemséti fondl olyan er8s volt, mint a haj”. —
Szines selyemzsebkend@ket is azsurozhatott a fehér fondllal, vékonysdga mellett
a szines anyagon nem is tiint fel a fehérsége.

Koérilbeliill 40—50 drb csancsdnds sz6véssel diszitett ni inget, ingujja darabot,
vagy még fel sem haszndlt szSttest vizsgdltam, de ezek kozott csak négyet taldltam
egyez6 mintdval diszitve.

A mintdk elhelyezése a nd&i ingujjakon tobbféle. Taldlunk az ingujj kézepén
egy nagyobb motivumot, vagy a két felén egyet-egyet. Egy mds véltozatndl 5 kisebb
minta szerepel, 3 az ingujj vallfelé esS részén, kett§ alatta helyezkedik el. Elszdrt,
apro virdgmintdval szovottek is vannak.

Teljes férfiinget mdr csak kettSt ismerek, ezek kozil is az egyik mdr a fold
alatt van, meghalt az dreg gazddjdval egyiitt.

Ezeken kiviil még csak két férfi ingujjtoredéket ldttam és az adatkszl8im emlé-
kezéseire tdmaszkodhattam. Ezekbdl valdsziniileg csak egy-egy késziilt mindenkinek.
Taldn jegyingek is voltak, megbizhato adatot ezekrdl nem jegyezhettem fel. — A
férfiingeknél Ggy ldttam, hogy a bd, két szElbdl dllo ingujjak szélén helyezték el a
diszitést: mdsfél, két cm széles, egyszerii csiksorok kozott apro virdgok sorakoznak.
Azon a darabon, amely a bajai muzeumban van, elszdrtan beleszétt virdgkosarak
toltik ki az egész dttetszG hdziszGttes ingujjat.

A disztorilkoz8iknek peskireknek a két végét diszitették csancsdnds szovéssel.

Az alkalmazott motivumok sokfélék és vdltozatosak. A legrégibbnek tartott
ndi ingen az alapmotivum mértani. A régieken gyakran szerepel a szekfii, kiilén-
féleképpen varidlva. Majorannds, rézsds, ¢s stilizdlt virdgmotivumaikat ritkdn szévik
elszortan, gyakoribb a bokorban vald elhelyezés. Ezeket a virdgbokrokat gyakran
valami talpazatra, tartoba helyezik. — A virdgcsokrok felépitése legtébbszor szim-
metrikus, amit kénnyebb szdéni. El6fodul az ellenkez8je is, de a térkitoltésre akkor
is lgyelnek, a szovésadta merevséget ligyes vonalvezetéssel igyekeznek lazitani. —
Az ember- és allatabrazoldst is kedvelték, menyecskés, huszdros, madaras, pdvds
diszit8 elemeket taldltam.

A férfiingeknél és a diszkendSiknél csak aprobb virdgmotivumokat és egyszerii
csikokat haszndltak fel a diszitésnél. A férfiingeknél el6fordulhatott az alakos diszités
is, mert pl. emlékeztek Katymdron egy kacsds szGttes ujja darabra. Sokat kutattam
utdna, de eredménytelendl.

5 Budimdcz Maria, sziil. Baja. 1902.
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10. dbra. Talapzatra allitott szegfiis, pavas szedettes
szovéssel késziilt diszitmény. Baja-szalldsvaros

A legrégebbi diszkend6kén a fdtyolszerli tkdnyica alapba szStt hardntcsikok
kozott csillag- és virdgsorok adjdk a mintdt. Usznovabdl késziilt diszkendGk kovették
ezt a tipust, ahol azonban a két végén a csancsdands szovésti diszités még megtaldlhato.

Maidr csak mdsod- és harmadkézbdl kaphattam az adataimat, igy a mintdk
népies elnevezéseit nem tudtam megtaldlni.

Viddkovics Rokusné lednya emlékezik arra, hogy anyja megrendelGi, 6rok
asszonyi hilsdg szerint mindig csak azt kérték, olyat sz§jon, amilyen mintdt még
senkinek sem sz6tt. Igy anyja megszGtt a régi mintdk mellett mindent, amiben szépet
ldtott virdgon, ndévényen, szveten stb. Emlékeznek csdvolyi szévGasszonyrdl, aki
a befagyott ablakrdl a neki tetszg téli jégvirdgokat az ingujjba is beleszGtte.

*

Ezeknek a szedettes technikdji szStteseknek az alapanyaga az dltaluk selyem
tkdnyicdanak nevezett fatyolszerii hdzisz6ttes mindég tiszta fehér volt, a beleszdtt
motivumok is fehér fondllal késziiltek. Szinesen sz6tt ndi és férfi ing nem keriilt
hozzdm, és nem is hallottam, hogy voltak ilyenek.

Egyediil a kés6bbi usznovdbol késziilt disztoriilkéz6iknél taldltam szines csan-
csdnds szovést, ahol a fehéren szGtt minta mellett a piros és a kék is szerepel. Egy
kés6bb késziilt kend6nél az usznova alap hosszanti piros csikozdsa mellett, a két
végén alkalmazott piros hardntcsikok kozott egy egyszerii dgacskdkbdl kialakitott,
szedettesen szGtt sor is piros fondllal késziilt.

Mindkét eredeti és jellegzetes hdziszGttes alapanyaguk fehér, az ebbdl készitett
ruhanemtiik, dgy- és asztalnemiiik a tokéletes fehérségiikkel tiinnek ki. Altaldban
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igen kedvelik a fehér szint s a fehérség megkovetelte a tisztasdgot. Egy bajai bunye-
vdc asszony biiszkén dicsekedett, hogy fiatal kordban 11 vizben mosta 4t ruhdit.
Nem is kékitenek sohasem, mert vakité fehérre mosnak enélkiil is.

*

A csancsdndval valé diszitést a bunyevacok a n&i ingeknél, férfiingeknél, disz-
torilkoz8iknél alkalmaztdk. Ezek kozil n6i ing keriilt el8 legtobb (opletyka). — Be-
varrott, sziik ujju, ,,vallfétos”, rovid ingek ezek, melyeknél az ingnek csak az ujja
késziilt a mdr leirt, dttetsz6 tkdnyicdbdl, az eleje, a hdta gyari pamutvdszon, sifon
volt. A régi darabokndl pamut vdszon helyett haszndltak usznovit is. Az ujjakon
kiviil még a ,,vallfét” és a honalj betoldds (/dtice) volt a hdziszSttes anyagbdl.

A 48—50 cm szélességben szGtt tkdnyica adta egyuttal az ingujjak fels§ széles-
ségét, illetve bOségét. Aprd rdancoldsokkal, berakdsokkal dllitottdk a véllhoz. Az
ingujj eredetileg a konyok ald ért, de mondjdk, haszndlatndl a konyok f6lé hajtottdk
vissza. Maguk az ingek is rovidek voltak, 42—43 cm derékhosszusdggal.

A régi ingeknél az ujjak széle csak egyszer(i szdlhlOzdssal (klaszdcski, subricski)
voltak visszaszegve. A rdncolt nyak is simdn szegett volt. A késGbbieken ugy az
ujjak szélén, mint a nyakon keskeny horgolt csipke volt a diszités, ezt kovette a
gydri himzés divatja.

Az adatk6zl8k emlékezete szerint az inghez hajdan a kovetkezéképpen 61t6z-
kodtek. Vdszon pendelyre (szkute) haztdk fel az inget, erre vettek 3—4 sifoncicbdl!
varrt alsdszoknydt, majd a vékony taftselyem szoknydt, elszortan belesz6tt szines
virdgokkal. Legtobbszoér a kotény is ugyanabbdl az anyagbdl készilt. Hordtak
hozzd vékony szévetszoknydt is, finoman szS8tt gyapji pregatydval. Ezek bokdig
érd, hosszi szoknydk voltak. Az ingre piros, meggyszin{i vagy barna selyem vall-
kend§ keriilt, ezt hdtul a derékon kototték meg. Erre huztak az atlaszselyembdl,
barsonybol késziilt, széles paszomdnnyal szegett, révid dereku, alul berakott, fodorral
ellatott pruszlikot. A nyakon ldzsist viseltek. Bajan a szerényebb eziist cvdncige
jarta, a gazdag szabadkaiakndl, katymadriakndl és garaiakndl — arany dukdtok is
eléfordultak.

A 80-as évekig a lednyok és a fiatalasszonyok iinnepi viselete volt ez. A ldnyok
hajadonf6tt, koszoruba (pletenica) fésiilkédve jartak, fekete selyem, vagy bdrsony
pantlikdval a koszorthaj elStt. A pdntlika a ldnyok derekdig ért, a vége passzomany-
nyal volt szegve. Az asszonyok fején selyemkend§ volt.

Amikor a csancsdnds ndi ing divatjdt multa, az ¢regek munkdra hordtdk, a
szell§s ingujjak alkalmasak voltak erre.

Férfi ing mdr nem taldlhaté (korsulya). A bajai mizeum részére sikeriilt még
egyet megszerezni. Az Oregek emlékezetében azonban éppen ugy él, mint a ndi
ing, a nagyapai, dédapai linnepi 6ltézethez tartozott.

Csipén alul ér6, hosszu ingek voltak ezek, ,védllfot”-tal. Ez és az ujjak voltak
a hdziszSttes tkdnyicdbdl, melyekben a szedettes himek a bg ingujjak szélén helyez-
kezdtek el.

Az ing tdbbi része finom sifonbdl volt. A nyak egyenes szabdst, s visszahajtva
viselték. Eleje szegélyekkel diszitett. A két szélb8l Osszedllitott bé ujjak a vallndl
finom lerakdsokkal diszitve rdncoltak, pdlhabetolddssal. Szélei szdlhtzdssal vissza-
szegettek.

Eredetileg b8 vdszon gatydhoz viselték, ezlst paszomdnnyal szegett, eziist
gombokkal diszitett szines, barsony mellény, és még rancos csizma tartozott hozzd.

Ugy a ndi, mint a férfi ingek kézzel, s tokéletes Sltésekkel varottak. és csak a
fondkjdn kilénboztethet6k meg a gépvarrdstol.
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Csancsdnds szOvési diszités van még a legrégebbi disztoriilkéz8iken, a peski-
reken. Ezeknél is a fdtyolszerli tkdnyica az alap. Az anyag szélessége 45—50cm,
hosszusdguk 120—140 cm. A peskirek két szélén helyezték el a szedettes szovés-
diszitést, ez szerkezetben hasonldé a férfi ingeknél alkalmazott diszitéshez. Kés&bbi
valtozatndl mdr a csikos usznovdt vették alapnak és ennek hardntcsikozdsa kozott
van az aprovirdgu csancsdnds szovés. Ezutdn kovetkeztek a csancsdnds sz6vés nélkiili
uszonva peskirek. Ezek a két végiikon szdlhuzdssal visszaszegettek és a régebben
készitettek kotott csipkével diszitettek.

Az ilyen t6rolk6z8knek nagy szerepiik volt a régi bunyevdcok életében. A sziile-
tést6l a haldlig kisérték Gket, minden iinnepiikdn hagyomdnyos keretek kozott
haszndltdk.

A rendelkezésemre dllott lehet8ségek szerint, adatkozlésekre tdmaszkodva,
a bunyevdc szedettes technikdra visszamendleg 1840—50-ig tudtam hozzédvatGlegesen
pontos adatokat szerezni.

A legrégibb elSkeriilt darabok Baja-szdlldsvdrosban és Bajaszentistvdnon ké-
sziiltek. Ugyanebben az id8ben a Baja kornyéki telepiiléseken szG6tték és haszndltdk
is ezeket a szStteseket. Szovése és viselete 1870—80-ig tartott. Az utolsd készitGje
a mar emlitett bajai Viddkovicsné volt. A nehéz szGttestechnikdt az ingeknél a him-
zéssel vald diszités viltotta fel. Szdlldsvdrosban egy OregasszonyS, még pdr évvel ez-
el6tt, nydron is fel-felvette az SregektSl 6rokélt csancsands opletykdjdr. Altaldban a
szedettes szlttes ndi ingeket Bajdn és Bajaszentistvdnon viselték legtovdbb, mint
pruszlikos felséruhdt. A legtobb bunyevdc telepiilésen, fGleg a vegyeslakossdga
kozségekben a meggazdagodott bunyevdcok hamarabb dttértek a selyemruhdk divat-
jdra, s talszdrnyaltdk a magyarokat és németeket.

Megkiséreltem azokon a teriileteken is e sz6ttesek utdn kutatni, ahol a letele-
pedett hajdani bunyevdcok beleolvadtak a magyarsdgba. Egyel6re semmi nyomra
nem bukkantam. i

Berkits Gyorgy (Tudomanytdr Uj f. Ert. 314—331. 1839.) a csepelszigeti bunyevdc
népviselet leirdsdaban emlitést tesz a n8k ,,patyolat” koétényérSl. Ez a tkdnyéhoz
hasonld hdziszGttes lehet, esetleg éppen szedettesen szétt. ,,Himzett torilkozEkrsl”
is irt, valoszin{i, hogy akkor még azok is szdvéssel diszitettek lehettek.

Mint megdllapithattam, a ndlunk 1880-ban mdr megsziint technika a délre
es8 délszldv vidékeken, tovdabb volt haszndlatban. Egy felsGszentivdni szovGasszony?
emlitette, hogy amikor sziilei a szdzadfordulon lekoltdztek Szlavonidba, 8 mint 10—
12 éves gyermek Dolnja-Mioljacon, 1905-ben még latott csancsdna szovést. Ugyan-
igy nevezték és ismerték ott is és ugyanugy ndi ingeket diszitettek vele. Gyermek
kordban az anyja mellett a szovést mdr prébalgatta, s magabiztosan leiilt a sz6vés-
hez, de a bordahaszndlattal a vékony fonalakat elszaggatta.

Alkalmam volt egy drdvaszentmdrtoni horvdt szdvdBasszonnyal® is taldlkozni.
A szedettes technikdnak 6k a nagy mesterei. Csak a felhaszndlt anyag, szinezés,
diszitési mod egészen eltéré a bunyevdc szbttesektSl. Amikor megmutattam egy
1865-ben itt késziilt csancsdnds darabot, boldogan rdismert az dltaluk 50 éve szott
csuncsdni szOvésre. Akkoriban a néi ingujjak diszitésénél haszndltdk ezt a szovési
modot, s szotték egészen az elsd vildghdboruig, a Lakdcsa kdrnyéki nyole faluban,
Ezek: FelsGszentmdrton, Drdvakeresztir, Drdvasztdra, Révfalu, Szentborbds, Tot-
falu, Potony és Lakdcsa.

$ Budimacz Istvanné, sziil. Baja. 1874.
7 Gyukits Matyasné, sziil. Felsoszentivan. 1895.
8 Antal Gaborné sziil. Gyuradinovics Anna, sziil. Felsdszentmarton, 1894,
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Ismerte az odaszarmazdsnak eredetét is. A szlavdniai Szlatindtél 20 km-re
fekv8 Vdskarol keriilt dt hozzdjuk a divatja. Valdszinlileg nem volt olyan sziik ujjua
az ing, mint a Baja kornyéki, mert tarka virdgos kdsmir kis inget is hordtak alatta.
Az dttetsz6 anyag alatt a szines foltokat szépnek taldltdk. Ehhez a szovésiikhoz
hasznalt selymes, vékony fonalukat 6k tiriptikdnak nevezték és a sellyei Willer-cégnél,
vagy Pécsett szerezték be. A séti elnevezést nem ismerik. — Naluk is tinnepi viselet-
ként szerepelt a csuncsdnds ing; fehér hdziszSttes szoknydt hordtak hozzd, egyszélii
koténnyel, pregatyaval.

Tobb megbizhaté adatkozl6m dllitja, amit én is valdszinilinek tartok, hogy
Bdcs-Kiskun megyénk déli hatdrdn tuli teriilet bunyevdcaindl is, az itteniekkel egy
id8ben szGtték és ugyanugy haszndltdk is a csancsdnds szGtteseket.

Azokon a magyarorszagi teriileteken, ahol a hajdani bunyevdc telepiilések mar
teljesen beleolvadtak a magyarsagba, igy Szeged, Kalocsa, Budapest kornyékén, ez
irdnyu kutatdsaim eredménytelenek voltak, a hagyomdnyok madr eltiintek.

*

Orszdghatdrainkon kivil is megprobdltam tdjékozddni a csancsdnds, finom
szGttesekhez hasonld népi munkdk elterjedésérdl.

Egy tulajdonomat képezd délvidéki szerb peskiren megtaldltam ezt a szedettes
technikdt. A fdtyolszerii, finom fehér alapba ennél piros fondllal tértént a diszitd
szOves.

1954-ben alkalmam volt a budapesti bolgdr népmiivészeti kidllitds gazdag
anyagdt tanulmdnyozni. Megdllapithattam, hogy az dltaluk is peskirnek ismert
disztor6lk6zGik nagy része szedettes technikdval késziilt. Sima és er8sen sodrott
fonalaik vastagabb szdliak voltak, mint az itteni csancsdnds szGttesek. A Kkisebb
szamu tiszta fehér peskireken kiviil nagyobb szdimban szerepeltek a szinves, szedettes
szOttesek. — Diszitményeik elhelyezésében, alkalmazdsdban sok rokon vonds taldl-
haté a bunyevac széttesekkel.

Eszaki szomszédainkndl is taldlkozhatunk ilyen fdtyolszerii, szép sz&ttesekkel.

Az 1957-ben Pozsonyban megjelent SLOVENSKY L’'UDOVY TEXTIL szerint
a Poprad melletti Zdiar és még egy-, két Magas Tdtra alatti k6zségben az asszonyok
Srajntuchu” elnevezéssel, a csancsandshoz azonos technikdval, tiszta fehér fatyol-
szerl szGtteseket készitettek linnepi 6ltozeteikhez.

1954-ben a Pozndnban kiadott EDYTA STAREK: STROJ SPISKI c. nép-
rajzi flzet ,,rantuchy”, ,, fartuchy’néven szintén ilyen fdtyolszerli, szedettes techni-
kdval sz&tt viseletdarabokrdl szdmol be.

*

A himzés és a szovés kozott dlld szedettes technikat hazdnkban és hazdnkon
kiviil is sokfelé alkalmazzdk a népi szo6v3k, de a fonalak mindsége, finomsdga, szine-
zése eltér az itt ismertetett tiszta fehér szinben, fatyolszerl, dttetsz6 finomsdggal
készitett munkdktol.

A nagy tiirelmet, hozzdértést, izlést kovetel6 népmiivészeti alkotdsok, — bdr-
melyik nép asszonyai is készitették ezeket a csoddlatosan szép és finom sz6tteseket, —
kiemelked§ népmiivészeti értékeket jelentenek, és feljegyzésre, megorokitésre ér-
demesek.

Bdldy Bellosics Flora
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A DEL-ALFOLD FERFI FEHERRUHAI

A népi 6ltozkodéssel foglalkozd szakirodalmunk minden esetben tdrgyalja a
férfi ruhdzat alapjdt, az inget és a gatydr. Adatait a levéltdrakbdl, korabeli metsze-
tekr6l* és a hagyomdny gy(ijtésébsl meriti, tdrgyi bemutatdst azonban alig ismeriink.
A kovetkezSkben ezt a hidnyossdgot szeretnénk potolni a DEI-Alfold vonatkozdsdban,
amikor a szegedi és hodmezdvasdarhelyi mizeumokban &rzott férfi viseletbdl a
hossza dereku inget és a ldbravalét mutatjuk be. A népi ruhdzkodds ezen darabjait a
férfiak is, akdr a nGk az inget és pendelyt, eredetileg felséruhdnak?, majd fehérnemi-
ként haszndltdk.

»Viseletliik az utébbi id8kig a legegyszeriibb volt; a férfiak nydron b8, bokdig
ér§ gatydban, rovid, mellig éré dereka bornyiszdju ingben jartak, melyet dolog
kézben fel szoktak gyiirni;...” irja Térok Kdroly 1867-ben az alf6ldi parasztok
Oltozetérdl. A fehérruhat a férfiak koéznap és linnepnap egyarant viselték, sét, a fia-
talabbja télen-nydron gatydban jdrt, nadrdgot csak az oregebbje hordott.? A XIX.
sz. elején még dltaldnos viselet volt a révid derekl ing és az ardnylag sziik gatya,
a szdazad kozepe tdjdn ezeket lassan felvdltotta a hossza derekd ing és a bdgatya.
A gydri anyagok: a gyolcs és pamutvészon elterjedésével a ruha formédja is megvdlto-
zott, bGvebb, lobogdsabb, redbzottebb lett. Ekkor még, a leirdsok szerint is, a falusi
ember Oltézetében a fehér szin, a vdszon szine az uralkodd. KésGbb a kékposztd
elterjedése mellett is sokdig megmaradt a fehérruha mint nydri 6ltdzet és hétkdznapi
munkaruha.* A parasztsag rétegez6désével a szegényebb falusi és tanyai férfiak még
az els@ vildghdboru idején is viselték. Féleg a fiatalsdg, akik nydron még a tdncba is
fehérben jdrtak.?

A szakirodalomban szdmontartott hossza derekt férfiing tipusokat,® a bemu-
tatdsra kerild négy darab vdsdrhelyi, apdtfalvi és kiskunfélegyhdzi gyiijtési ing
képviseli. Ezek a darabok a ndi ingvallakhoz hasonléan els§ pillantdsra igen egy-
szertieknek” és egyformdknak ldtszanak. Csak behatd vizsgdlat sordn tapasztaljuk,
hogy kilonféle modon mennyire kiakndztdk az anyagban (fehér vdszonban) rejld
lehetGségeket. A f6 hangsuly a vdszon redGzésén, fény-drnyék hatdsdn és a ruhadarab

1 Pl. Kresz Mdria: Magyar Parasztviselet 1820-—1867 c. kOnyvében kozzétett bOséges forras és
metszet anyag vidékiinkre vonatkozd része.

t Magyarorszdg Képekben (1867): Térok Kéroly: Magyar alféldi népszokdsok. V. Altalinos
Osmertetés. 296 1.

3 V0. Zoltai Lajos: A debreceni viselet a XVI—XVIII szézadban Ethn. 1938. 86 1.

4 Vo. Gylrffy Istvdn: A nagykun viselet a XVIII szdzadban Ethn. 1937, 125 1.

5 Tapéi és apatfalvi adatk6zl6im szerint a csizmat és lajbit csak a modosabbak viselték.

8 Oroshdza Néprajza: Fél Edit: Népviselet 447. 1. és Magyarorszdg Néprajza 1. 345. 1.

7 Lasd a Torok Karoly-tol idézett részt.
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egyes részeinek diszitésén van. Mindezt a korabeli leirds igy Osszegezi: ez az oltozet
val6oban festGinek mondhato”.®

Az inget és gatydt az asszonyok szabtdk varrtdk akdr gyari anyagbol, akdr a
maguksz6ttébsl. Szabdsuk egyazon elv alapjdn tortént. Ezt igazolja az itt kozolt
55. 67. 1. leltdrszam ing szabdsrajza (1. a. dbra). Azonnal szembet{inik, hogy milyen
iigyesen haszndltdk fel a vdszon teljes szélességét. Anyagkiesés szinte nincs is, mert az
apro darabok szabdsdndl fennmaradd vdszon, egy kovetkez$ ing apré daradjait
adja ki. Méreteik ezért ilyen ingadozdék az dltalunk vizsgdlt ingeken is. Az eleje a
hdtdval vdllndl mindig egybeszabott. A vallak mentén kett6be hajtott vdszonbdl a
vallszélességen felil marado részt mind kivagtdk a nyak szamdra. A vallfoltok
raboritdsa utdn a nyakkivdgdstol a vadllak felé még kb. 3 cm hosszan bevagtdk az
anyagot. A bevdgds mentén hdromszdg alak(i dupla vdszondarabkadt csusztattak a
derék és a vdllfolt k6zé, a védllfolt szélét minden esetben két sor diszit§ tiz861téssel
varrtdk le. A nyak rdncoldsdval a hdromszog-betolddst is berdncoltdk, melyet a gallér
rdvarrdsdval rogzitettek. Igy elkeriilték az egyenes vdllak és a kerek nyak taldlkozdsa-
nak huzdddsdt. Ez a hdromsz6g-betoldds minden darabunkon szerepel. Adatk6zlGim
tobbsége nem ismer erre kiilon kifejezést, egy résziik a hénalj-betolddshoz hasonléan
ezt is pahdnak nevezi. Az eleje kozepét derékig fliggllegesen, a derék mentén vizszin-
tesen felvagtdk, hogy a mellrész lerakasdt és a derék berdncoldsdt szabadon elvégez-
hessék. Osszedolgozdsuk elfedése szintén diszitésre adott lehet&séget: mely kes-
kenyebb vagy szélesebb, sima vagy diszitett pdnttal tortént. Amig a derék bdsége a
szabds folytdn dltaldban a vdszonszélesség kétszerese, addig az ujjak bOsége egy
vagy fél vdaszonszélesség. Az ujjakat a vdll felett mindig rdncbaszedve ersitették a
derék és a vdllfolt k6zé, itt esetenként diszitést is alkalmaztak. Végeit csak a ,,bSujju”
kézelbsujju ingeken szedték rdncba és fogtdk kézel8be, mig a bornyuszaja® lobogds
wjju ingekét szabadon hagytdk. A hénalj alatt lev8 pdha, mely kisebb vagy nagyobb
négyzet alaka vdszondarab és a karolt§ bdvitésére szolgdl, elmaradhatatlan. Férfi-
ingeken szembet{ing a sziik kardltS és a nagyon bd ujjak ellentéte. A koz6lt képeken
igen jol ldthat6, hogyan médosul ez a jellegzetesség a lobogds ujju (1. t. 1—2.), és
hogyan a kézel8s ujju ingeknél (4—5. dbra).

A leirt sémdn beliil szinte korldtlan lehet8ség nyilik az ingek diszitésére. Kiilon-
bo6z3 alakl gallérokkal (,.kerek, sarkos”), kézel6kkel taldlkozunk. A leghangstilyosabb
rész az ing eleje. A mellrész dltaldban ,,lerakott”, ezek siirliségébdl, szélességébdl,
irdnydbdl is sok varidcios lehetGség adddik, melyet az egyes darabokndl kiilon tdr-
gyalunk. A vallfolt nagysdga is kiillénb6z8, a karoltSig ér6t6l a derékig erbig, a sima
szElit6l a zeg-zugosig (1. t. 3.). A gombok anyaga, formdja, a gombolds siirtisége
is vdltozé. Maga a kivitelezés is vdltozatos, és bizonyos fokig diszit§ ereji. A varrds-
hoz haszndlt fonalat az &ltés nagysdgdt mindig a vdszon mindségéhez szabjdk
A vékonyabb fonalakndl az 6ltések is megkisebbednek, szinte belevesznek az anyag
szovésébe. A szélek diszitd varrdsa a t{iz86ltés, melyek a szdl meghuzdsdval mint
gyogyszemek sorakoznak. Az ép széleket beliilr8l éppen csak 3ssze fogjdk, vagy kes-
kenyen egymdsra csusztatjdk. A vdgott széleket rdhajtott varrdssal rogzitik. Szegé-
seik keskenyek és bijtatott oltéssel késziilnek.

A tovdbbiakban tdrgyanként, az egységes formdtdl vald eltéréseken kiviil a gy(ij-
tés helyét és a méreteket ismertetjik.

1. 50.166.1. ltsz. Hodmezd8vdsdrhely (L. t. 1.). Lobogds ujju derekas ing, galléros.
Sdrgds szinli olcsé pamutvdszonbdl késziilt. Villfoltja ardnylag kicsi, sarkai el6l-

8 Kresz Maria kozlése i. m.-ben.
® Lasd a dnlgozat elején Torok Karoly-tol idézett részt.
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hdtul levdgottak, a szélén egy t(iz66ltéses sor fut koril. A szokdsos lerakds helyett
ezt az inget egy kétrétii, a derék felé keskenyedd mellrész disziti. A derék rdancoldsa
helyett inglinkdn négy ujjnyi széles, mély kettds hajtdst taldlunk. A mellrész és a
hajtds taldlkozdsdt sima pdnt fedi, szElét tlizGoltéssel varrtdk koril. Gallérja egybe-
szabott, csapott végii, sz&élén tlizGoltéses diszitd sor, ugyanevvel jelolték a nyakpdnt
és a gallér hatdrdt. Ujjai ardnylag sziikek és révidek, fél szélbdl késziiltek, bevarrdsu-
kat a vadllakndl egy sor tiiz66ltéssel diszitették. Ujja vége keskenyen szegett. Elején
négy darab fehér porceldn gombbal zdrul. Pdhdja kicsi, 3 cm-es. A vdszon szélessége
86 cm. Ny(ak)b(6ség): 39, d(erék)h(ossz): 65, d(erék)b(Sség): 172, u(jja)h(ossza):46,
u(jja)b(6ség): 80 cm.

2. 53.275.1. Itsz. Kiskunfélegyhdza (I. t. 2.). Lobogds ujjii, derekas ing, galléros.
Fehér gyolcsbdl késziilt. Véllfoltja majdnem derékig ér, sarkai legdmbdlyitettek,
szélei tliz661téssel varrottak. A mellrészt diszit6 hajtdsok a szokdsostdl eltérden
a kozép felé nyilnak, a kozéprészt és a két széls§ szélesebb hajtdst szdlvondssal
keretezték. A lerakds és rdncolds taldlkozdsdt a derékon tiiz861téssel korilvarrt
sima, keskeny pdnt takarja. A gallér egy darabbdl szabott, lekerekitett, csak egy
tliz661téses sor jelzi a nyakpdnt és a gallér hatdrdt, s a gallér szélén is t{iz6oltés
a disz. Az ujjak a vdllndl két sor t{iz861téssel vannak levarrva, végeit 2 cm szélesen
szdlvondssal szegték. Az ing elol 6t darab lencsényi nagysdgu fehér gy6ngyhdz-
gombbal zdrédik. Pdhdja ardnylag nagy, 8 cm-es. A gyolcs szélessége 104 cm. Nyb:
38, dh: 66, db: 208, uh: 57, ub: 104 cm.

3. 50.165.1. Itsz. HodmezGvdsdrhely (I. t. 3.). Kézelds ujju ing, galléros. Fehér
gyolcsbdl késziilt. Véllfoltja derékig ér, a szélek elsl zeg-zugosok, melyeket két
sorban tlizG6ltéssel varrtak le, a hdtsé sarkok lekerekitettek és a t{izG61tés egysoros.
Mellrésze kdzépen szdlvondsos, ettSl jobbra és balra siiriin lerakott, hdrom hajtds
és egy kettGs hajtds valtakozik egymdssal. A mellrész és az alsé rdancolds taldlkozd-
sdndl a derékon a hulldmosan elhelyezett pant csak a hajtdsok kozépsd részét takarja.
Gallérja két részbdl szabott, sarkos gallér, szé1én egy sor t{iz661tés. Ujjai a derékhoz
képest sziikek, fél szElbsl késziiltek. Az ujja bevarrdsdt két egyenes és egy zeg-zug
sor tliz661téssel varrtdak le. Végeit berdncoltdk és egy 5 cm széles kézelGbe fogva
egy gombbal zdrtdk. Az ing el6l nyolc darab fehér recés szélii porceldn gombbal
zarodik. Pdahdja ardnylag nagy, 8 cm-es. A gyolcs szélessége: 148 cm. Nyb: 38,
dh: 75, db: 296, uh: 55, ub: 74 cm.

4. 55.67.1. ltsz. Apdtfalva (1. t. 4.). Kézelés ujju ing, mely gallértalan, vagyis
»csak also nyaka van”. Fehér gyolcsb6l késziilt. Valifoltja derékig ér, ,varrott
vallal” (véllan fehérhimzés, hdromszog alakban). Széleit tiizG61téssel varrtdk. Mell-
részét egyenletesen leraktdk, a gomboldst 5 cm széles fehérhimzés boritja. A lerakds
és a rancolds taldlkozdsdt a derékon 3 cm széles, fehér, sz6vott diszi pant takarja.
Gallérjdt egyenes pant képezi, a fels6 szélén fehérhimzés fut koriil. Ujjai teljes szélbsl
késziiltek, a vdll bevarrdsdt egy t{iz86ltéses sorral rogzitették. Végeit berdncoltdk
és 5cm széles kézel6be fogtdk, melynek alsé részét fehérhimzés disziti. Eleje 6t
darab apr6 sdrga fényli gyongyhdzgombbal zdrddik. Pdhdja kicsike, 3,5 cm-es.
A gyolcs szélessége 142 cm. Nyb: 36, dh: 73, db: 284, uh: 53, ub: 142 cm.

Ingeink hosszlisdga 65—73 cm ko6zott van. BOségiik vdltozo, a vdszon széles-
ségéhez igazodik. A bemutatott darabok kozil csak egy képviseli a hétkdznapi
haszndlatra késziilt ingeket (I. t. 1.). A t6bbi finomabb, sokkal b&vebb, tinnepls.
A diszesebb, kiilonleges gonddal készitett darabok jegyingek lehettek, amint erre
adataink is vannak. Ingeink begyiijtése az 1904—11 kozotti id6ben tortént, hasznd-
lati idejliket a XTX. sz. kbézepére tehetjiik'0. Ma is €16, idGs adatkdzlGink elmonddsa

10 Az 53.275.1. Itsz. ing 1907-es leltarkonyvi bejegyzése: férfiing ,,jegying” 1859-bol.
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szerint a ,,b8ujji ingek” ezen formdi még az els6 vildghdboru idején is megvoltak.
Ingeiket hétkoznapra otthon sz6tt vdszonbdl , finnepre gyolcsbol varrdkkal varrattdk.

A férfiingek tartozékai a gatydk. A munkdba hordott ldbravalé mindig vasta-
gabb vdszonbol késziilt. Kevés adatunk van az iinneplSre haszndlt, gyolcsbdl késziilt
gatyakrol. Ilyenek lehettek azok a ritka példdnyok, melyeket elvétve, a jegyingen
kivill a mennyasszony ajdndékozott a v8legénynek!. Diszitésiikre azonban sokkal
kevesebb lehet8ség van, mint az ingekére. Ezt igyekeztek ellenstlyozni a felhaszndlt
anyag mennyiségével. Az iinnepre valé gatydt sokszor nyolc szélbsl készitették.
A dont§ jelleget itt a vastagabb vdszon hosszanti, mély reddi adjdk. Szabdsa orszdg-
szerte egyforma’?, de blsége és hosszisdga vdltozo (2—8 szél). A gatya kiszabdsa
és megvarrdsa sokkal egyszeriibb, mint az ingé, ezért minden asszony el tudta készi-
teni otthon. Az alf6ldon haszndlatos fehér vdszon gatya, b6 volt, félldbszdrig ért,
feliil korcba, ,,rdncra szed6d6tt™13,

A most bemutatdsra keriil§ ldbravaldk szdrdt teljesen egyenes darabbdl, egy
vagy négy szélbdl szabtak. Az 53.276.1. leltdriszamu gatya szabdsrajzdn (1. b. dbra)
is azonnal szembet{inik milyen gazdasdgosan szabtdk fel a vdsznat. A gatydhoz
sziikséges téglalapalaki vdszondarabok a teljes szélb8l szabddtak, tehat vdszon
kiesés, az ingekéhez hasonldan itt is csak az apr6 tartozékokndl (iilep, tolddsok)
adddik. A ldbszdr belsé oldaldra felfelé keskenyedd, tilepig érd toldés kertilt. Ezt
a tolddst nemcsak b&vités céljdra haszniltdk. Igy szebben lehetett a négyszogletes
iilepet a szdrak kozé, hizodds nélkiil bedllitani. Az lilep két csiicskét minden esetben
a toldds ald cstsztattdk, a toldds szélét két sor tiizGoltéssel diszitették. Darabjaink
egyikén, nemcsak a ldbszdrakndl, hanem fent, az eleje és hdtulja k6zepén is meg-
taldljuk ezt a tolddst. Ebben az esetben az iilepnek mind a négy sarka aldbujtatott.
A korcot dltaldban a jobb oldaldra hajtott, 2 cm széles visszahajtdssal képezték ki,
s a madzag beflizésére szolgdld nyildst tobbféleképpen oldottdk meg. A szdrak
végeit legtobbszor kirojtoztdk. Gyakran hdrom rétegili rojtot alkalmaztak, ezt ugy
érték el, hogy a szdrak végéhez kétrét hajtott vdszoncsikot fogtak. A dhsabb rojt
a gatya rédncait szebben kitartotta. Ezt a 2—3 cm széles vdszoncsikot szdlvondssal
rogzitették a szdrakhoz, majd a hdrom réteget tliz86ltéssel Gsszevarrtdk, hogy a
red6knél a vdszon egyontetiien forduljon.

Ezeket a szegedi, hédmezGvdsdrhelyi és kiskunfélegyhdzi gyiijtésii ldbravalokat
a mdr bemutatott férfiingekkel egyid6ben viselték, ezt bizonyitja az 50.166 és 1687
leltdriszamu Osszetartozo ing és gatya (L. t. 1.; IL. t. 2.). Mdr emlitettiik, hogy a
hosszu dereku ing és bdgatya elterjedését megelGzGen kb. az 1830-as évek elStt még
a sziik szdru gatydt is viselték az alf6ldi parasztok®. Ebbdl a ritka ruhadarabbdl,
Csongrdd megyében mindossze egyetlen példdnyt Oriznek, mely szovésére és Ossze-
allitdsdra nézve is sajdtsdgos. Labravaldink lefrdsdt evvel a darabbal kezdjik.

1. 52.1487.1. ltsz. Kiskunfélegyhdza (II. t. 1.). Fehéritetlen vastag kendervd-
szonbdl késziilt gatya. Erdekessége, hogy anyagdt igen lazdn a gatya szabdsmintd-
jara szOtték meg. A gyér felvetést a vetiilék siiritésével ellenstilyoztdk. Varrds nél-
kiilinek mondhat6, mert a két, formdra sz5tt lap (eleje-hdta) szélein a vetiilék fonal
forduldsdbol adodo hurkokat sajdt fonaldval fiizték 6ssze. A korcot is szovés kozben
alakitottdk ki, oly mddon, hogy a ldncszdlakat ketté osztva két részben sz6tték 2 cm

1 V6. Zoltai Lajos i. m. 87. 1.

12 T4sd Magyarsag Néprajza 1. 346. 1. és Vajkai Aurél: Szentgal Bp. 1959 244, 1.-on kozolt
ing és gatya szabdsrajzokat.

18 Kovdcs Jdnos: Szeged és népe 209. l.-on leirtakhoz hasonl6an.

14 Az 52.1387.1. ltsz. gatya 1906-os leltarkonyvi bejegyzése: Félegyhazi gylijtés alkalmaval
adomanyul kapott targyak: szovott gatya 1825-bol.
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hosszan, majd tijra egybefogtdk és keskenyen leszegték t{iz8oltéssel. Ebbe bijtattdk
a gatya alapanyagdbdl sodrott madzagot. Szdrainak végét a lancszdlakbdl kettesével
Osszefogott, ritka, rovid rojtozds disziti. D(erék)b(Gség): 144, sz(dr)b(Gség): 66,
h(ossza): 95 cm.

2. 50.167.1. Itsz. Hédmezdvdsdrhely (II. t. 2.). Ez a darabunk az 50.166.1. 1tsz.
inghez tartozik (I.t. 1.). Két szél sdrgdsszinii olcsé pamutvdszonbdl késziilt. Eleje
és hdtulja k6zépen toldott, szdrai pedig a bels 6sszevarrasndl. Igy 30 cm-es iilepének
mind a négy sarkdt a tolddsok ald csGsztattdk, és két sor tliz66ltéssel varrtdk le.
A bujtaté jobboldalra hajtott, melyen a gépdltés két helyen csak ldtszdlagos, itt
fiizték be a madzagot. Szdrait egyszer{ien beszegték. A vdszon szélessége 82 cm.
Db: 346, szb: 173, h: 90 cm.

3. 59.7.2. ltsz. Szeged (II. t. 3.). Fehér pamutvdszonbdl késziilt, a tobbitdl
eltérden keresztbe szabtdk, igy a szdrak 180 cm bdsége egy darabbdl van, kivéve
a tolddst. 22 cm-es tilepének két sarkdt a toldds ald csfsztattdk, sz€élét két sor tizG-
Oltéssel apron levarrtdk. A gatya hosszdt az anyag szélessége adja ki. Korcdt a vdszon
jobboldalra hajtdsa mentén, szdlvondssal régzitették. Ide keriilt az ép sz€l. A bajtatén
elol-hdtul hosszikds lyukat varrtak ki hurok oltéssel, a pertli befiizésére. Szdrait
madsfél cm hosszd, hdrom rétegli rojt zdrja le, felette szdlvondsos disz. A vdszon
szélessége 90 cm. Db: 360, szb: 191, h: 87 cm.

4. 53.276.1. Kiskunfélegyhdza (II. t. 4.) Negyedik darabunk négy szél fehér
pamutvdszonbol késziilt. Szdrai beldl toldottak, 35 cm-es {ilepének két sarkat a toldds
ald csasztattdk, széleit pedig két sorban tiizé6ltéssel levarrtdk. Derekdn a két cm
széles bujtatd a jobboldaldra van hajtva, ezen a t{izG6ltés el6l-hdtul egy darabon
csak latszolagos. Szdrain mdsfél cm-es, hdrom rétegii rojt van, melynek fels§ szélét
szdlvonds disziti. A pamutvdszon szélessége 90 cm. Db: 360, szb: 192, h: 78 cm.

Lébravalodink hossza 78—95 cm kozott van, b8ségiik igen valtozd. Varrasukndl
nemcsak a fonal vastagsdgdt, de az 6ltés nagysdgdt is a vaszon mindségéhez igazi-
tottdk. A szélek diszit§ varrdsa és az Osszevarrasok az ingeknél leirt modon torténtek.

Bemutatdsunk alapjdn hii képet alkothatunk a dél-alféldi férfi viseletrdl. A kény-
nyebb anyagii ingek puha rdncai a Idbravalok mély, erbteljesebb redGivel egységes
fehér tombot alkotnak. Ezt a fehérséget szépen foglalja keretbe a fokozatosan el-
terjed§ fekete kalap, egészhdti mellény és a csizma viselete. Amikor az asszonyok
madr rég alsdszoknydnak haszndltdk pendelyiiket €s az ingvdll egyrészét vagy egészét
eltakartdk a szines karton €s selyem szoknydval, derékkal, akkor a férfiak még mindig
szivesen Oltoztek nydron az linnepélyes alkalmakra is a fehérruhdba. A testi ruhdt,
inget-gatydt szombaton leraktdk és vasdrnap vettek tisztdt. Az is el6fordult, hogy
hdrom hétig hordtédk, volt, hogy egy alkalommal ,,bekeveredett”. A tanyai és falusi
szegényparasztsdg férfiainak fehérruhdja dtlag 2—3 o6ltozetbsl dllott: ,elég abbul
paraszt embernek hétkéznapra kettd, egyik egyik héten, mdsik a mdsikon: linnepre
egy vagy kett8”. Igy emlékeznek vissza oregjeink az 50 év elbtti, legénykori 51toz-
kodésiikre!®.

Reméljiik, hogy bemutatdsunk nemcsak a szakemberek szdmdra nyijt technikai
és szerkezeti analizist a tdrgyalt ruhadarabokrol'®. Igyekeztiink a DéI-Alf6ld férfi
viseletérl eddig kialakult dltaldnos képet: a darabok egyedi megismertetésével,

az drnyalati kiilonbségek érzékeltetésével még élGbbé tenni.
Tésikné K. Mdrta

15 A gy(jtést Tapén, Apatfalvan és HodmezSvasarhelyen végeztem.
18 A bemutatott targyakat szerz6 a szegedi Mora Ferenc Muzeum textilrestaurator miihelyében
restaurdlta.
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LEINWANDKLEIDER DER MANNER AUF DEM SUD-ALFOLD

Die Verfasserin will zur Volkstracht des Siid-Alf6ld, d. h. zur Beschreibung der aus Leinwand
hergestellten Kleider der Ménner auf Grund der in den Sammlungen der Museen des Komitates
Csongrad Daten liefern.

In ihrer Arbeit beschreibt sie das Hemd und die breiten leinen Hosen (gatya), welche Klei-
dungsstiicke die Grundlage der Médnnertracht bilden. Im XIX. Jahrhundert dienten diese noch als
Oberkleider, erst mit der Verbreitung des blauen Tuches sind sie zu Unterkleidern geworden. Auch
in der Tradition hat sich die Erinnerung an den allgemeinen Gebrauch dieser Kleidungsstiicke be-
wahrt. Die Stiicke unserer Sammlung wurden um die Mitte des vorigen Jahrhunderts hiuslich
hergestellt, ihre Einsammlung vollzog sich fortlaufend scit 1904. Die behandelten Stiicke stammen
von den Gehoftebezirken des Komitates Csongrad, sie sind mit vollem Recht als klassische Vertreter
der Minnertracht sowohl in bezug auf ihr Material als auf ihre Herstellungsweise zu bezeichnen.
Ihr Material ist hiusliche Hanfleinwand, bzw. Baumwollzeug als Fabriksware und Leinware von
verschiedener Dicke, Breite und Feinheit. Obgleich es von Kleidungsstiicken dhnlicher Eigenart die
Rede ist, weisen die vorgefiihrten acht Stiicke abgesehen von der Angleichung an des Schema in
ihrer Art in bezug auf Qualitit, Zuschnitt, Abschluss und Verzierung auch individuelle Ziige auf.
Sie wurden mit einem die Dicke des Materials beriicksichtigenden Faden geniht, die Handstiche
der Naht sind ausserordentlich klein, fein und abwechslungsreich.

Der Aufsatz beschreibt nebst der Vorfithrung der allgemeinen Ziige eingehend das Material,
den Zuschnitt und die Ausmasse bei den 4 Hemden und 4 Leinwandhosen. Von diesen gehoéren zwei
Hemden und und eine Hose dem Museum von HédmezGvasarhely, die iibrigen Stiicke dem Museum
von Szeged an.

Moarta K. Tésik
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A MAKOI TALICSKA

Maké legnépszerlibb és legdltaldnosabb kézi kozlekedési eszkoze a talicska
volt. Nem tarthatjuk iréi talzdsnak, amikor Déry Tibor gy emlegeti vdrosunkat,
»-.. hogy ott eleven ember tligy nem lép ki a hdzbdl, hogy magdval ne vinné talicskdjat,
... mert Makon a talicska az, ami Pesten a férfinek az aktatdska, a nének a retikiil.”*
Szinte ,,a talicska jobban hozzd tartozik a makéi hagymdshoz, mint a csizma vagy
a papucs”2

Ez az egyszerii kézi teherhorddsi eszkoz elkisérte az embert sziiletését6l hald-
ldig. A nincstelenek babakocsinak haszndltdk. Rongyot, pokrdcot vagy pdrndt tettek
bele, a gyereket pedig gy helyezték el, nehogy a fejébe menjen a vér. A hagyma-
foldeken benne jdtszott a kisgyerek, amig a felnéttek raktdk, kapartdk vagy szedték
a hagymat. (1. dbra).

Abb. 1. dbra

Nagy volt az 6rém, ha a tipeg6 legényke jdtéktalicskdt kapott vdsdrfidba. Buk-
ddcsolva, firadhatatlanul tologatta. Ha ezt kinGtte, kistalicskat kapott, ami a nagy-
nak pontosan kisebbitett mdsa. Volt rajta vasalds, s6t legtobbszor be is festették.

A bérlé, a kisgazda, a napszdmos a vdrostol sokszor igen nagy tavolsdgra fekvé
bérelt vagy sajdt foldjére talicskdn vitte ki a vet6magot. Ezen szillitotta haza foldjé-

! Déry Tibor: Felelet I. A gyermekkor felelete. Bp. 1950. 157.
2 A talicska alkonya. Makoéi Friss Ujsdg 1929. december 20. 20. évf, 290, sz.
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nek 9sszes termékét. Ilyenkor egy-egy csaldd kisebb karavdnt alkotva egymds mo6gott
libasorban haladt hazafelé. Ott voltak az Sregek és a fiatalok, nék és a gyerekek,
sGt sokszor az ismer8sdk és a rokonok is, akiknek késGbb ezt visszasegitették.
A terményeket talicskdval szdllitottdk piacra, ahol gyiilekeztek a talicskds emberek.
Az drut foldre tették, a talicskdt oldaldra forditottdk, és azon iilve kindlgattdk
portékdjukat. Altaldnosan haszndltdk betegszdllitdsra is. A Stefdnia gyermekotthon
udvardt valamikor egész talicska-park lepte el.? Voltak, akiket utolsé utjukra, a teme-
t8be is talicskdval toltak ki. (utoljara 1944-ben, a harcok idején fordult el8.)

»A kishagymdsnak a talicska a kocsija, az a szekere,... minden szdllitdsi alkal-
matossdga, ...talicskdn bonyolddik le a hagymatermeléssel kapcsolatos helyi for-
galom legnagyobb része, Uigy, hogy bdrtan meg lehet éllapitani, hogy Maké koz-
gazdasdgi élete és a nehéz viszonyok kozt a koz elldtdsa is valdsdggal Ossze van
kapcsolva a talicskdval...”

Magyar talicskatipusok

Derecskei Fodor Gédbor mdr 1827-ben megkiilonbozteti a talicska két tipusdt.
,Lehet a “gazda’ udvardban ldtni még olyan eszkozt is, a’melynek egy kereke van,
és hol deszkdbol van oldal ’s feneke, hol pedig tsak allya van, még pedig zdpozott
fabdl, és mind egyiknek két nyele, a’mellyeket k6zbe dllva, megfogvdn egy ember
terhet tolhat elére rajta. Ezek koziil az els§ talicska, mdsik pedig a ’targontza.”®

Ma is két fajtdjat ismerjlik a talicskaféleségeknek: a lddds (2. dbra) és a sarog-
Iyds (3. dbra) tipust. Az elsénél ,,benne”, az utdbbindl ,,rajta” viszik a terhet. Homok,
fold, salak szdllitdsara pl. szinte kizdrdlag a lddds tipus felel meg; kisebb biitor,
zsdk, lada vitelére pedig a saroglyds tipus. Ez utdbbi neve NagykSrdson tajiga,
Gyuldn targonca, Oféldedkon deregjés tajicska, deregjés targonca, dragacs, Tapé-
Lebdn rakoncds-, HodmezGvdasarhelyen pedig el6fordul a francija tajicska elnevezés.

A két tipust mereven elkiloniteni egymdstdl nem lehet, mert ha a tragacsra
laddt helyeziink, ugyanazt a célt szolgdlja, mint az eredeti lddds talicska. A sarog-
lydsra pedig csak egy deszkdt kell tenni, és ugyantgy terhelhetjiik, mint a tragacsot.
A két tipus kozotti dtmenetet mutatja a kertészetekben néhol alkalmazott dtalakit-
hato talicska, amelyet lehet alkalmazni 1ddds tipusként, és a leszerelhet§ oldalak
eltdvolitdsdval tragacsként is, attdl fiiggSen, hogy milyen szdllitdsra veszik igénybe.®

Gy6rffy Istvdn szerint a tragacs hazdja Dundntul, a talicskdé (furik) a Dunantal
és az Alfold. ,,A talicska sz tot, a tragacs osztrdk eredetli. Ez magyardzza meg
f6ldrajzi el6forduldsukat.”?

A talicska kialakuldsa

a) A saroglyds talicska

A régi talicskadbrédzoldsokon feltiinik, hogy egyiknek sincs ldba. Még manapsdg
is haszndlnak széltében-hosszdban ldbnélkiili talicskdt (4. dbra). Ujabb keletére
mutat az is, hogy legtdbb helyen vasbdl késziil.

A saroglyds talicskdnak fontos része a kerékfelSli oldalon bereesztett tdmia,
amely megakaddlyozza, hogy a felrakott teher a kerékre cstsszon vagy rdzdédjon.

® Buday Géza: Néhdny sz0 a talicska ligyhoz. Marosvidék 1930. jan. 14. 8. évf. 10. sz.

¢ Makéi Friss Ujsag 1920. augusztus 6.

5 Derecskei Fodor Gabor: A’ mezei gazdasag. Tudomanyos Gytijtemény. 1827. 11. 71.
¢ Lazar Ferenc: ZOldség termesztés Bp. 1927. 44.

? Gyorffy Istvan: Teherhordds kozlekedés, jarmi{i = Magyarsag Néprajza II. 205.
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Abb. 2. dbra
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Abb. 3. dbra
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A tdmldt Makdn sarogjdnak vagy rakoncdnak, Orszentmikldson karzarnak, Ofslded-
kon tdbldnak nevezik.

Magassdga kb. fél méter, széElsG 1éceit 2—3 zdp és egy zdpuvas koti Gssze, a kerék
feldli oldalon pedig egy-egy tdmaszvas biztositja szildrdsdgdt. A tdbla kialakuldsdra
Kernstock Kdroly Oszi munka cim{i festményén ldthato talicskadbrdzolds mutat.
Ezen a képen a tdbla még csak egy léc magassdgu, tehdt a tdbla a talicskalibhoz
hasonldéan, csak fokozatosan alakult ki.

A Kkerék is sokat fejl6dott. A jelenlegi 8 kiill6s, vasrdfos kerék elddje a vasalds
nélkiili 4 kiillgs vdltozat, amely a kubikostalicskdkndl dltaldnosan jellemz8.

A legkezdetlegesebb talicskakerék korong alaki. Két részbdl dll: korongbdl
és tengelybdl. Ma mar ritka, de régen igen dltaldnos volt. Ma f8leg trdgyahordd
és jaték talicskdkon latunk ilyeneket. Az ilyen tipusi kereket Makon sagjt-, guriga-
vagy bolondkocsi keréknek hivjdk. Batky Zsigmond Utmutatdjaban kozolt taligdnak
fiizfa-korongbdl késziilt kereke van.®

A jelenlegi és kerekes kézi teherhorddsi eszk6zok kordbban tébbnyire kerék-
nélkiiliek voltak. A saroglyds talicskdnak kordbban nemcsak ldba és tdmldja nem
volt, de kereke sem. Ez mdr nem is saroglyds talicska, hanem saroglya.

Egy makdi példdt hozunk fel napjainkbdl arra, hogy a keréknélkiili kozlekedési
eszk6z hogyan kapott fejlédése folyamdn kereket, ha azt a gyakorlati sziikség-
szerliség megkivdnja. A szdzadforduld tdjan a makdi hagymatermel8k kozott egy 4j
osztdlyozd-rosta terjedt el, amelyet az itteni dcsok készitettek a kavicsosztdlyozd
mintdjdra. (5. dbra)®

A hagymdsok Orabérre szoktdk kolcsonkérni attdl az 5—6 Oreg dcstdl, akik
valamikor megszerkesztették ezt az Otletes eszkozt.

A bérbevev6 mdsodmagdval elment érte és gy vitték, mint a saroglydt. Aki
messzebb lakott, kocsival szdllitotta el, de a kocsiratevés igen nehéz volt, és a rdzddds
is igen nyiitte. Kézzel vinni pedig nagy sulydndl fogva igen fdraszté volt. Az els6
vildghdbord utdn mdr az eliilsG két laba ald egy (vagy két) kereket tettek, amelyek
kijartak belSle. A keréktengely szdmdra a rosta els§ ldbaiba egy-egy mélyedést
vagtak (porsdj).

A kerék csak addig van a talicska alatt, mig hazatoljadk. Amikor megkezdik
a rostdldst, az eliils§ részét, szarvdndl fogva megemelik, és a kerék kiesik. A forga-
tos rosta tehdt kétéltii: vihet§ ugy, mint a saroglya és tolhatd, mint talicska.

A kerék megjelenése nem szoritotta ki teljesen a saroglyds talicska ma is él8
primitivebb el6djét, a saroglydt. Bizonyos munkék elvégzésére alkalmasabbnak, s6t
egyelGre egyediil alkalmasnak bizonyult. Dereglye, targonca, tragacs, taraglya stb.
a neve. A talicska nagy el8nye a saroglydval szemben, hogy munka végzés kozben
egyetlen személyt igényel, — amint a XVII. szdzadban Comenius is megdllapitja:
,»A mennyit ketten vihettek taraglydn, annyit vihet egy tolvdn maga el6tt a talicsk4t.”1°

b) A 1dadds talicska

Miinster Cozmogrédphidjdban (6. dbra) ko6zolt talicska dbrdzoldsokon feltiinik,
hogy: I. valamennyinek mély a ldddja, 2. két szarvdhoz hasonlé a talicska eliilsd
része, a kerékjdrds is, 3. tulsdgosan nagy a kereke, 4. végei nem emelkednek ki
ivesen, 5. ldba nincs, 6. két oldala teljesen pdarhuzamos.

8 Bétky Zsigmond: Utmutaté néprajzi mizeumok szervezésére. Bp. 1906. 51.
3 Marton Gyorgy: Az apro- (dug-) hagyma osztalyozasa és szaritasa Makon. Mako 1926. 11.
10 Magyar Nyelvtorténeti Szotar, Taraglya cimszo.
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Abb. 4. dbra

Abb. 5. dbra
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Formdja, alakja és mérete a ma is haszndlatos malterhordd ldddra emlékeztet.
Minden valdszinfiség szerint a lddds talicska is gy johetett 1étre, hogy a kétkéz-
fogantyis ldda egyik végén kereket kapott. Tehdt ahogy a saroglyds talicska sarog-
lydbol, ugy a lddds talicska lddabol alakulhatott ki.

Ennek a kezdetleges talicskdnak a haszndlata nagyon fdraszt lehetett, hiszen
mély volt a ldddja, a kerék jdrdsa meg olyan magasan fekiidt, mint a talicska szarva,
ez pedig sziikségszerfien megkivanta a nagyméretii kerék alkalmazdsit. Igy a teher
sulya egyenlS mértékben oszlott meg a kerék és a talicskds ember kozott. A lddds
talicska tovdbbi tokéletesitése a talicskdval vald cipekedés megkonnyitésére irdnyult,
amit ugy probéltak elérni, hogy a teher nagyobbik fele essen a kerékre, és csak
a kisebbik része terhelje a talicskdt tolé embert. Attdl fiiggben, hogy milyen rendel-
tetéssel hasznaltdk a talicskdkat, két irdnyu fejlddést, tokéletesitést figyelhetiink meg:
vagy a talicska ldda mélységét csokkentik, vagy a kerékjdrdst, a tengelyt helyezik
a talicskaldda alulsé részére. Az el§bbihez a makodi és dltaldban a gazdasdgi talicskdk,
az utobbihoz a malteros, s6t a kubikos-talicskdk sorolhatdk. Ez utébbindl a teher
madr szinte teljesen a kerékre esik. Tomorkény Istvan meg is dllapitja, hogy ,,... meg-
szerkeztése kiilon tudomdny, ahhoz bogndrok, asztalosok, tekné csindldék nem érte-
nek, mert az egyediil csak a talicska készitének a tudomdnya... Nincsenek ugyan
mérndki szamitdsok hozzd, de annak minden részének eltaldlva kell lennie ahhoz,
hogy valoban kézhezdllo legyen. A kerék nagysdga és vastagsdga, az oldalak mély-
sége és magassdga hatdroznak. Erds legyen és mégis konnyd. Az oldala rézsut fekvése
figyelembe veendS, hogy a homok bele teljesen rakhaté legyen és tolds koézben
mégse peregjen le. A keréknek a teherhez vald tdvolsdga is fontos, de leginkdbb
még a talicska nyeleké, mert a terhet nem lefelé kell huzni, hanem f6lfelé kell tolni.
Szdmitdsba kell venni azt is, hogy mikor a kubikos izmainak az ereje felmondja
a szolgalatot, akkor a testi sulyat is segitségiil hozza, hogy amikor tolds kdzben
csaknem rdfekszik a talicskdra, annak a kereke akkor is csak haladjon felfelé a jaré-
deszkdn: az er6k egymadsra vald hatdsdnak folfoghatatlan tudomdnyai ezek olyan
ember el8tt, aki nem ért hozzd.”1!

Természetesen mds irdnyu fejlédés, dtalakitds is felfedezhets. A talicskavégek
eredetileg ugyanolyan magassdgtak, mint az oldal, késébb legtobbszor ivesen meg-
nagyobbitjdk, hogy ezzel a teher lerdzdddsdt megakaddlyozzdk. A talicskaldda pér-
huzamos végeit, illetve oldalait fenék felé keskenyedd, rézsiis kiképzésben készitik.
Ennek sz6ge a funkciondlis kovetelményeknek megfelelGen kiilonboz8képpen alakult:
a makdinal enyhe, a kubikosndl pedig erételjes.

Az els6 talicskdak megjelenésének idSpontjat ma mdr nehéz lenne pontosan
megéllapitani. S. Lilley a XIII. szazad k6zepére id&ziti.1

Az elsé magyar talicska-dbrdzolds a XV. szdzadbdl vald, a rozsnydi templom
f6oltdr-képérdl, mely egy fémolvasztét mutat be. Azitt ldthatd lddds talicska szarva
feltiinGen vékony. Az oldal eliils6 része elég hosszi. Végei egy magassdguak az
oldallal. Egy fakorong a kereke. A két oldala pdrhuzamos. Ldba nincs, vasalds nem
fedezhet§ fel rajta.

A Magyar Oklevél Szétdr a XVI. szdzadbdl emliti eldszor. ,,1538 talyczka 1556
Carruce manuales wlgo tarycka. Carrucas manuales wlgo tyracka vocatas. 1588:
Asoth Thalyckath™!3

12 §, Lilley: Torténelem, emberek és gépek Bp. 54.
11 Tomorkény Istvan: Egyszerii emberek Bp. 1914, 78.
13 Magyar Oklevél Szo6tar, Talicska cimszo.
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Abb. 6. dbra

Abb. 7. dbra
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A makdi talicska

Vidrosunk koérnyékén a ladds tipus terjedt el, mivel az eredeti funkcionak (viz-
hordds a Marosrdl, piacra jards stb.), ez felelt meg a legjobban. A talicska-ldda
— mads magyar talicskaféleségekhez viszonyitva — igen hossza (70 cm.), az oldalai
enyhén, végei erGteljesebben kifelé dSlnek, szarvdndl széles, a kerék felé keskenyed§
a dereka. A végdeszkdkat kordbban csappal erGsitették be, ez volt a ,,csapos tajicska™
ma szegezik és kiillonbozgd vasaldssal ergsitik meg.

A talicska legfontosabb része a kerék. Ez agybol vagy kerékfejb6l, kiill6bsl,
talpbdl, rdfbol, tengébdl és agykarikabdl éll. A vékony réfot abrincsnak hivjdk.
A tengelyt a talicskakészit6k sokszor csapnak, Szegeden csibdnak mondjak. A makdéi
talicskakerék 4 talpbdl tevédik dssze, és egy-egy talpba két-két kiill6 van beeresztve.
Vannak olyan tipust kerekek is, amelyeknek talpuk nincs, csak rdfjuk. Ilyenkor
erds rdfra van sziikség, ami egy-egy csavarral van felerGsitve a kiill6khoz. Az ilyen
kereket csillagos vagy rdfos keréknek mondjdk. Az agyon van még négy agykarika,
ezek koziil kettd a killk tovén, ez a tikarika, és az agy két szélén, ez a vég- vagy
széloskarika. A makdi talicska fogdjat szarvnak nevezik, amelynek a folytatdsa
a tajicskaddal. Az esé- és a hdccso vég zdrja le a talicskaldda két végét. Az oldalak
és a végek alsé részére van szegezve a talicska feneke vagy ajja. Ezt tartja a fenék-
tarté (1éc) és a fenékfolkots vaspant. A pdca — masnéven koroszvas, bekidtévas — szo-
ritja Ossze a talicskaoldalt a végeknél. Nélkiile nagyon nyagda a talicska. Az oldal
eliilsG részén van a jukaskarika, ebben forog a tengely. A végeken lehet még két-két
kampé vagy horog, nagyobb csomag folkotésekor ebbe akasztjdk a kotelet. A talicska
végeit erGsiti a végirevalo lemez és a tdmaszvas. Az utdbbit azért alkalmazzdk az els§
végnél, hogy az a tehertSl nehogy eltérjon. A talicska végeit az oldalakhoz kot8
lemezt véglékotonek, a szarvain levot ddalplatninak és az oldalak fels6 élén tetejire-
valonak hivjdk. A 1dbat csavar és vaslemez (sliszni) erdsiti a talicskaoldalhoz.

Teherhordo eszkoziink legaltaldnosabb elnevezése a makéi nép ajkdn tajicska.
Csak ritkan hivjdk készitGjér6l majsaji tajicskdanak, giunyosan majsaji fijdkernek,
majsaji kocsinak vagy majsaji auténak. Eléggé dltaldnos a pijacbajdrd- vagy pijacos
tajicska elnevezés (7. dbra). Mondjak még monyét- vagy monyétderekii tajicskdnak is,
mert ,,hosszi, mint a monyét”. Megkiilonboztetéskor ldddstajicska a neve. A szom-
szédos kozségekben makai tajicskdnak, ginyolddasbol nydszérgds tajicskdnak hiv-
jdk, mert nyiszorog, nyihog, sikorog. Kiilondsen a fatengds idGben volt sok nyiszor-
g6s talicska.

Ismeretes az a tréfds vdlasz, amit arra a kérdésre szoktak adni: Feléték hogy
hijjak a talicskat? Vialasz: Mi nem hijjuk, hanem tojjuk. Valdban, a makdi nép a
talicskdt csak akkor huzza, ha olyan nagy teher van felpakolva ra pl. csutkaszar,
szalma, amelyt6l nem ldtja az utat. Az iires talicskdt kiilonésen a fiatalok nem
leeresztett karral toljdk, hanem a talicskaszarvdt behajlitott karjukra akasztjdk,
keziiket pedig a talicskaoldal fels§ €lére fektetik. Minden hdzban megvan a talicska
dllando helye. Hol az istdlloban, szinben, hol a kotdrka vagy hombadr alatt tartjdk.
LehetGleg szdraz helyen tartjak, mert ha es6 nem éri, hosszabb ideig eltart.

A toldst megkonnyiti a nyaklo. Ezt a vallra gy helyezik, hogy egyik fele eldre,
a mdsik hdtra essen. Megszokds szerint egyesek jobb, mdsok bal vallon hordjdk.
Anyaga blr vagy gurtni. Az utébbit kotelesnél veszik, az elGbbit kidregedett 16~
szerszdmbol ki-ki maga késziti, ritkdn szijgyartotol rendelik. A nyaklo végére erSs
zsinort vagy szijat erGsitenek, s ezt akasztjdk a talicskaszarvdra. Hogy a nyaklo
végérdl a zsineg ki ne szakadjon, a gurtnit vagy a szijat visszahajlitva levarrjdk, és
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bele egy erds pdlcat tesznek. Kiss Lajos szerint e pdlcika a nyaklo csiilke.)* A makodi
nép ezt a fadarabkdt pdcdnak vagy péciknek nevezi, és a nyakld csiilkének azt
a madzagot hivjdk, amit a talicskaszarvra akasztanak. (A ldszerszdm istrdngjdnak
is az a csiilke, amit a hdmfdra hiznak.) A nyaklé mdsik ismert neve a hdm. Ezt
sokan lealdzonak tartjdk, mert hdmja csak a lonak van. Ezért az oregek viccesen
drhamnak (embérhdm) mondjdk. Makon a hamnak dtkotott pantja, melledzdje
nincsen. A melledz8s talicskaszijat a kubikosok haszndljdk, és megkonnyiti a jdrdst
a meredek, ,legényds jaron.”1s

A kajsza tajicska a hdmot jobbra vagy balra hiizza”. A nyaklé nem uj taldl-
mdny. Comenius 1673-ban irja: A teherhordé emberec edgy kerekeil talicskdn
a koeteleket nyakba akasztvan hordoznac.”®

Abb. 8. dbra

A talicska sokkal szebb és tartosabb, ha be van festve. Leginkdbb zold szindi,
de van barna és sziirke is. A kiilonféle vasaldsokat lakkal feketére mdzoljak. A .
talicskakészit6 sohasem drul festett portékdt, mert ezt a vevé nem szereti, mert
ldtni akarja, hogy mit vdsdrol.

Régen alig volt talicska, amelyen tulajdonjegy ne lett volna. A festettre valami
mds szinnel, a festetlenre tiizesvassal vagy billegvassal égették be a név kezd&betiiit.
Ezt a talicska végére, esetleg az oldaldra is rédsiitétték. Egyesek patkot is szegeztek
a talicskdra. Ennek babonds hitét, szerencsét hozo jellegét mar nem ismerik. Sokan
csak azért teszik rd, hogy erdsebb legyen. A gazdasdgi udvarban haszndlt talicskdkat
kdtrannyal tartositjak.

14 Kiss Lajos: A szegényember élete. E. n. Atheneum 118.
15 Tomorkény i. m. 82.
16 Magyar Nyelvtorténeti Szotar, Talicska cimszo.
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A talicskdnak dllapota szerint vadltozik a funkcidja. Az jat kimélik és csak
piacra, malomba vagy vizért mennek vele. A legrosszabbakat mdr csak trdgya-
horddsra haszndljdk. Ha valamelyik része felmondja a szolgdlatot, amig lehet tol-
dozgatjdk. A kisebb hibdkat hdzilag javitjdk, s ha a kerékkel van baj, akkor elviszik
a talicskdshoz vagy a bogndrhoz. Szegeden a talicskdsok kozott voltak, akik csak
0j talicskakészitéssel foglalkoztak és mdsok csak javitdssal.l?

Leggyakrabban a lyukaskarikdnal kopik a talicskaoldal eleje, mdskor a fenék
megy tonkre, vagy a ldba torik ki. Toldozgatva a makdi talicskdt 20—30 évig is
haszndljdk. , A rossz talyicska tylikdlba keriil, a sarokba, szalmdt tesznek bele, abba
tojnak a tyukok. Ha mdr nem haszndlhaté a talyicska: feltiizelik...”*®

Annak ellenére, hogy a talicskds ipar a mai napig megmaradt képesitéshez
nem ko6tott hdziiparnak, Makon ez a mesterség a bognarsdgbdl szakadt ki. Majsay
Pdl, aki 1873-ban koltozott Hodmez8vdsdarhelyrsl Makora, szintén bogndr volt,
de a kirdlyhoz cimzett levelében keserlien panaszolja, hogy mestersége nagyon
rosszul megy ,,... nem élhetek belble, rokonok kegyelmébdl élek.”®

Igen hamar felismeri a talicskdk helyi nagy keletjét, és rovidesen erre specializdlja
magat. Négy fidt szintén e szakmadra tanitja. A felszabadulds elStti években 1étrejott
varosunkban is a bérmunkdsokkal dolgoztatd, talicskakészitésre is berendezett
Gyiige-féle nagylizem. A felszabadulds utdn a helyi fadrugydr foglalkozott talicska-
gyartdssal, de kizdarolag kubikostalicskdkat készitettek.

A talicskds hdzdn régen egy szépen kifaragott kis talicska, cégér dllt.

A talicskakészités egy szobdnyi nagysdgu miihelyben torténik (8. dbra). A mii-
hely nagyobb felszereléséhez tartozik a gyalupad, az eszterpagad és a vaspad.

A gyalupad mindig a fal mellett, az ablak ko6zelében dll. Valyujdban, a padmaj-
ban kalapdcsok, harapofogd, soprii, fapangdjzni, (gyalupadbefogd,) esetleg elSre
elkészitett csapok, ldbak, alatta kézifirkdk, padbavalo téke, csapcsindld. Az eszter-
gapadon faragoébaltdk, esztergavésGk, s az ablak melletti vaspadon: lemezollo,
lukasztéprés, (kézi) lukasztok, (hideg) vdgdk, C-vagd. A vaspadhoz tartozik az
illétéke is, rajta egy 25 kg-os {illgvel. A vaspadon van még 1lldvago, nyelesvago,
(palca) fejezd, fejklobni (sikattyn, vagy kézisat). A vaspad alatt: tengelyek, lyukas-
karikdnak, rdfnak, keresztvasnak valé anyagok, saroglydstalicskdhoz felhaszndlhatd
régi vasldbak, tdmaszvasak.

A miihely kézepén egy nagy faragotSke, az ajtdndl koszorl, a vaspad elstt
satupad, mellette néhdny bak, inas és furogép dll. A szerszamok tobbi részét sze-
gekre, polcokra, fogasokra akasztjak. Szegekre akasztanak kiilonbo6z6 kézi- és aszta-
los fiirészeket, a srég-, dllithato-, egyenes vinklit, talp- és kiillémodellt, spiccpan-
gdjznit, drétlert (vastagsigmérd), strejmddlit (parhuzamvonalzd), cigdnyfardt, fii-
részbefogot, gorbecirklit, talpkorzét.

Az egyik polcon szdges dobozok, tisztogatofird, egy mdsikon elre elkészitett
vagy félig kész talicskaldbak, talpak, fenéktartolécek, talicskafenéknek valdé deszkak
dllnak. A vaspad f516tt ,,mecc8s katula”, nitszéges doboz, sréfkulcstartd tdbla.
A gyalupad ko6zelében a falon vannak a ,.cejgrimdk™. Az egyikben keskenyebb,
szélesebb asztalos vésdk, fiilesvésGk, a mdsikban a legkiilonb6z8bb gyaluk, kezdve
a szimpla-, eresztégyaluktdl a falcgyalun 4t az amerikai gombolyits- vagy dupla-
gombolyits gyalukig. A fogason vondkések, fiirészek, furdancsok, tovdbba csap-
szegvago, cirkli, jegyzBkés, vasvdgd fiirész.

17 Balint Sandor: A szegedi talicska. 1952, kézirat.
18 Kiss Lajos i. m. 119,
19 Makoi Varosi Levéltar, V. 1017/1876.
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A sarokban fejsze, rdafhizd, talicskaoldal modell, saroglydstalicska modell,
megmunkdldsra var6 faanyagok és a készllg talicskak kiilonbo6z8 részei.

E felsoroldsbdl is kitlinik, milyen szoros a kapcsolat a bogndar és a talicska-
készit§ kismesterség kozott.

A miihely egyébként foldes, egyik sarokban tiizhely dll, mert e kis helyiség
egyuttal konyha is. Télen ez melegiti be a miihelyt. A tiizrevalé nagyrésze kikeriil
a forgdcsbol és hulladékbol. A miihely képéhez még hozzdtartozik egy-két kutya,
a nyitott ajtén besiit6 napon nyujtézkodd macska, vagy egy-egy éhesen kdrdld
baromfi.

A talicskakészitéshez szil-, koris-, fliz-, tolgy-, biikk-, feny§-, nydr- és akdcfat
haszndlnak fel. Agynak legjobb a szilfa, kiillének az akdc, mert ez jo szdlas, de
készitik bikk,- tolgy-, és korisfabdl is. Talpnak szintén a szilfa a legalkalmasabb,
de ez is helyettesithetd koris-, fliz-, tolgy-, biikk- és nydrfaval. A talicskaldda feny8
és nydrfabol késziil.

A sziikséges faanyagokat az elsé vilaghdboru végéig a Maroson tutajjal szallitd
romdnoktdl vdsdroltdk, késGbb a helyi fatelepeken szerezték be. A ronkoket vala-
mikor kb. 2 m mély flrészel6g6d6rben, majd a Landesmann-, Léwinger-, Griinstein-,
Telcs-, Polldk- és Schwartz- féle fiirésztelepeken vagattdk fel. A felfiirészelt fdt a talics-
kds az udvardn ,mdgldba” rakta Gssze. Néha 100—200 talicskdnak valé deszka
volt a készlete.

A makéi talicska Otnegyedes, colos vagy félcolos deszkdbdl késziil. Méretei:
az oldal hossza hdrom sukk és 27 col, szélessége 7,5 col. Az elsG végszélessége alol
14, a hdtsé¢ 16, magassdga 9,5 col. A fenékhossza 22,5 col. A kerékdtmérGje 17,
az agy szélessége 12 col.

A talicskds egyszerre t6bb munkadarabon dolgozik. Manapség legfeljebb 3—4,
de régebben 15—20 darabon is.

A talicska értékesitése fGleg hetipiacokon vagy orszdgos vdsdrokon és rendelésre
torténik. Valamikor a gimndziummal szemben adtdk el, majd feljebb keriiltek a
Kis-korona elé. Majsay Mihdly 1930-t6l a Dedk Ferenc utca elején, a Montagh-hdz
el6tt drult. Néhdny év mulva a Majsay csaldd tobbi tagja is ide keriilt. A talicska-
piac ma a Szabadsdg téren van.

A talicskavdsdrlds nagy dolog. Amint Témérkény irja a ,,... jo kubikostalicska
ritka maddr, mint az araszos szalonna. Hii asszonyt, j6 asszonyt, dolgos asszonyt
koénnyebb taldlni, mint egy jo kezes talicskdt.”20

Toth Ferenc

DER MAKOER SCHUBKARREN

Mak®d ist nicht nur die Stadt der Zwiebel, sondern auch die des Schubkarrens. Die beiden sind
unzertrennbar voneinander; sie wurden gemeinsam geboren und verbreiteten sich gemeinschaftlich
und eben deswegen kénnen wir dieses unser Handlastbeférderungsmittel als die erste Schwalbe in der
intensiven Wirtschaft charakterisieren.

In unserer Stadt wird alles in den Schubkarren geladen: Wasserkanne und Sack, Saatsamen und
Frucht, er ist ein treuer Genosse bei der Zwiebelproduktion und ihrer Verwertung, er ist Kinder-
wagen und wird sogar zur Beforderung der kranken verwendet usw. Den Zwiebelproduzenten, die
uber Pferd und Fahrzeug nicht verfiigten, war der Schubkarren ihr Wagen. Beim Einheimsen des
Produktes zogen die Zwiebelgirtner richtige Karawanen bildend nach Hause. Es gab Familien, wo

20 Tomorkény Istvan i. m. 79.

9 Mbéra F. Mazeum Evkonyve 1. 129



man iiber 12 Schubkarren verfiigte, so dass ihnen moglich wurde eine ganze Wagenladung von
Zwiebeln auf einmal weiterzuférdern.

Die Schubkarrenarten erschienen in Ungarn in dem XIII. Jahrhundert. Die erste ungarldn-
dische Darstellung stammt aus dem XV. Jahrhundert, sie befindet sich auf dem Hauptaltarbild von
Rozsnyo-Rosenau. Bei uns sind zwei Typen von den Schubkarren bekannt: die schragenformige
und die ladeformige Abart. In Mako hat sich der ladeférmige Typ verbreitet, weil dieser seiner
urspriinglichen Funktion (Zwiebelproduktion, Wassertragen von der Maros, Besuchen des Marktes
usw.) am besten entsprach. Seine Lade ist auffallend lang, seine Seiten neigen sich gelinde, die Enden
kriftiger nach aussen, an seinem Griff ist er breit, in der Richtung auf das Rad verschmilert sich
sein Rumpf. Zur Hebung seiner Haltbarkeit wird er auch mit Ol bestrichen. Die Eigentumszeichen
werden daran mit Brandeisen angebracht. Die Erleichterung des Schiebens soll der in den Hals ge-
héingte Riemen erleichtern.

Vor der Jahrhundertwende verdankte unsere Stadt dem Schubkarren, dass seine Fuss-steige in
raschem Tempo asphaltiert wurden, seit 1929 wurden sie von dort dennoch heruntergewiesen. Es
folgte ein zdher Streit, die Frage wurde jedoch endgiiltig erst mit der Befreiung gelst.

Nach dem zweiten Welkrieg folgte der allmihliche Untergang des Schubkarrens. Im Klein-
betrieb wurde er durch den mit zwei Gummirddern versechenen Handwagen verdrdngt, im Gross-
betrieb durch verschiedenartige maschinelle Fahrzeuge.

Ferenc Toth
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SZEGED-ALSOTANYA KOZIGAZGATASANAK
ES NEPI JOGSZEMLELETENEK KIALAKULASA

Alsétanya* népe Alsévdrosrdl? szarmazott ki a vdrost koriilvev8 homokpusztdkra.
A lassu benépesedési folyamat tulajdonképpen a torokhodoltsdg utdn indul meg és
kiilonféle intenzitdssal a negyvenes évekig megfigyelhet. A teriilet ardnylag gyors
benépesedése Szeged polgdrvdros jellegének kdszonhetd. Mig az orszdg mds részére
feuddlis elnyomads nehezedett, itt a polgdri 6nkormanyzat, tandcsrendszer kedvezden
hatott a gazdasdgi élet fejlédésére, a népesség szdmdnak novekedésére. A varost
Ovez$ pusztakat kirdlyi adomédnylevelek® juttattdk Szeged birtokdba. A lakossdg
egyiittesen birtokolta és eleinte legelének haszndlta fel. Fiibért* nem fizettek, csak
a pdsztorok kommencidjdt® kellett rendezni. A mult szdzad kézepén még szabadon
foglaltdk el a homokot, tehdt tudatossdg nélkiil éltek a kirdlyi ajaindék lehetGségével.
Ki mekkordt jel6lt ki magédnak, a nevére irtdk, csak az addt kellett megfizetni. Mind
a mai napig ingends féd névvel illetik. Kukoricdval, rozzsal, paprikdval® is eredmé-
nyesen Kisérleteztek rajta. Természetesen a puszta leghitvdnyabb része volt. KésGbb
a vdros kozos, eszmei birtoknak tekintette és bérfold formdjaban hasznositotta.
Midig is érdekes probléma, hogy a vdrosnak juttatott kirdlyi ajindékot miért nem
osztottdk 6l a lakosok kozott, milyen inditék vezette Gket az eszmei, k6zos birtok-
ldsban. Annyit megjegyezhetiink, hogy ebben az idGben a fold értéke csekély és a la-
kossdg 1élekszdma alacsony. Kordntsem volt olyan igény a f6ld birtokldsdara, mint ké-
sGbb, amikor a tulnépesedés kovetkeztében, a szdzadforduld tdjdan egész rajok keltek
utra a szélrézsa minden irdnydba, hogy életteret keressenck maguknak. Igy jelen-
tékeny szamban taldlhatok szegediek Kiskunhalas kérnyékén, Bocsdn, Tdzlaron,
Harkakotonyben, a Tiszdntalon Ujkigydson, de romdn és jugoszldv teriileten is
zart egységben vannak szegediekbdl telepiilt falvak.?

A vidrosbdl eleinte kijartak a foldet megmunkédlni és ideiglenes szdlldsokon
huztdk meg magukat. Munkdjuk végeztével hazajottek, elgjottek. Lassan telepiiltek
a tanydk, amelyek eleinte egész AlsStanya teriiletén eggyel induld sorszdmot kaptak.
A mai legidGsebb nemzedék még emlékszik erre.® Kés&bb kisebb egységekre osztot-
tdk a teriiletet és a tanyaszdmok ennek megfelelGen alakultak.

1 Szegedtdl DNy-ra elteriild, korabban a varos tulajdonat képez6 hatalmas pusztdnak a neve,
amelyet késObb nagyobbrészt alsdvarosiak népesitettek be.

2 Szegednek a XIX. szdzadig kiilonallo varosrésze. Torok idokben a magyar élet kontinuitdsa-
nak biztositoja. A tobbi varosrész: Paldnk vagy Belvaros, Felsdvaros, Rokus.

3 Reizner Janos: Szeged torténete IV. Szeged, 1900. — 1247, IV. Béla 1—2. — 1409. apr. 14.;
1431. okt. 21. Zsigmond 18—32. — 1462, aug. 17.; 1473. nov. 9. Matyas 57—69. — 1631. nov. 5.
II. Ferdindnd 174. — 1715. nov. 13.; 1717. dec. 9.; 1719. ma4j. 21. III. Karoly 289—309.

4 Legeltetésre kiadott allat dija egy évre.

5 A pasztorok élelmezésére szolgildo természetbeni bér.

8 Bdlint Sdndor: A szegedi paprika, Budapest, 1962. 22—41.

7 Bdlint Sdndor: Szegedi szOtar, Budapest, 1957. 1. k. 568. Tovdbba e dolgozat irdjanak sziilei
is Morahalomrdl vandoroltak a szazadforduld utan a Kiskunhalas melletti Harkakotonybe.

& Idésb Palfi Ferenc, Morahalom.
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Amikor az els§ szdlldsok, tanydk megépiiltek, mindenkinek volt Alsévdroson
valamiféle hdza. Vastt, kévesat hidnydban nem volt konny{i a vdrostél mind tdvo-
labbra telepiil tanydkrol Alsévdros megkozelitése. Ezzel magyardzhaté, hogy
Kanizsdra, Horgosra és Szabadkdra éppugy jdrtak piacozni, mint Szegedre. Az élet
nagy eseményei, a sziiletés, haldl, anyak6ényvezés ugyancsak megosztotta a kitelepiils
lakossdgot. A horgosi sziiletési, hdzassdgi és haldlozdsi anyakényvben megjelennek
az alsétanyai nevek is.

A pusztara kitelepiil§ szegediek rendkiviil kemény kiizdelmet folytattak a ter-
mészettel, az idGjdrdssal és a homokkal. Ebben a kiizdelemben bizonyos dllanddsdg
jelentkezett, amely jelentéktelen valtozdsokkal évenként ismétlédott. Ez a folyamat
termelési szokdsokat és az egymds mellett ¢élés olyan jogszokdsait alakitotta ki, ame-
lyek tiszteletben tartdsa a tdvolabb levs torvény mellett biztositotta a békés munka
feltételeit. ,,A jogszokas erejéhez nem sziikséges feltétleniil a tobbszori ismétlés, a
folytonos gyakorlds: ha egyszer élt vele valaki és a rendet féltve 8rz6 kozvélemény
nem nyilatkozott meg ellene, bevett szokdsnak szdmit” — irja Tdrkdny Sziics Erné
Mairtély népi jogélete cimii munkdjdban.®

Az elsS, aki a jogot, a tOrvényt kozvetitette, a pusztdzé, a nagy tdvolsdg,
a tekintély miatt is lovon jdrt. Részben feliigyelt a rendre, részben kozvetitett a szét-
szortan €16 lakossdg és a kozigazgatds kozott. Eleinte a vdrosrol indultak ttnak,
kés6bb Mdrahalom volt a székhelylik. Ldszlé Mihdly volt az els§ tarsadalmi ranga
tanyai kapitdny. A Rieger iskola melletti tanydjdban, majd Krallerban'® tartott
hivatalt. Csak két pusztdzdja volt, akiknek lakdst is adott. Az egész Alsétanya
hozzdjuk tartozott. Kés6bb erre a célra épiilt a Kinyérvdrodomb'* mellett a kapitdnyi
lak és hdrom renddrlak. Két-két renddr lakott egy épiiletben. Els§ hivatalos vezetGjiik
LdszIl6 Kdlman, a mindenki dltal emlegetett Macska kapitdny*® volt. Hat pusztdzé
renddr tartozott hozzd és egy alkapitdny. Sajdt lovukon és egyenruhdban jdrtak.
Altaldban kardot viseltek, késdbb pisztolyuk is volt. Szerencsétlenségnél, gyilkossdg-
ndl, verekedésnél nyomaztak, azaz igyekeztek tisztdzni a torténteket. A rossznyelviiek
szerint a bajba jutott ember egy-egy birkdval konnyithetett a helyzetén. Ok vitték
széjjel a leveleket. Gyakran mondogattik, amikor megldttak Gket: ,,Ahun gyiinnek
a pusztdzok!” Pandur, zsard, perzekiitor elnevezéssel is illették Gket.

Az alkapitdny tdarsadalmi rang volt. Nem a vagyon, hanem az tigyesség és rd-
termettség alapjdn vélasztottdk. Biiszke is volt rd, aki kapitdny lett. Evi 100 forint
tiszteletdijat kapott. A megvdlasztds utdn eskiit kellett tennie a torony alatt*®. A
kapitdnynak segitett, s ha sziikség volt, azt helyettesitette. A kapitdnyt is a nép
bizalma emelte tisztségébe, azonban a hatdsdg erdsitette meg, és késGbb kizdrdlagosan
az nevezte ki. Neki is, mint helyettesének, eskiit kellett tennie.

Az alkapitdnyhoz tobb eskiidt tartozott. Futdr neviik is hallhaté. A Idabszentd-
lds** esetén mozgdsitottdk a lakossdgot. A bocsiis' tisztségét is elldttdk, ha a joszdg
kdrt tett. A passzus'®, mdsnéven jdrlat kidllitdsdhoz igazoldst adtak ki. Az évi bor-

? Kolozsvar, 1944. 43.

10 Moérahalomtdl 2 km-re levd, hasonlé nevii tanyai iskola kornyéke.

11 Moérahalmon a templom kornyékén elteriild magasabb dombot nevezték igy. Idehajtottak
a 11()2’1slitorok JOszagaikat szombatonként, hogy a tisztaruhat és élelmet hozok konnyebben megtalal-
jak Oket.

12 Laszl6 Kalman ragadvany neve. Csaknem minden csalddnak van ehhez hasonld, igy kony-
nyebben megkiilonboztették Oket egymastol.

13 A tandcshaza, vdroshdza ma is haszndlatos népi neve.

1 7 dvizsga a katonasag részére.

15 A joszag altal okozott kdar nagysdgdnak megallapitdsat végzd személy.

16 Az allat tulajdonjogat igazold okmany.
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termést felvev@ borfindncok munkdjandl is kozremiikodtek. Alaposan ismerték
a keriiletet. Altaldban 90—100 csaldd tartozott egy-egy eskiidthoz. Tudtdk hdny
gyermek van a csalddban és hdny iskoldt végeztek. Szdmon tartottdk hdny tehén, 16,
sertés van egy-egy gazdasdgban. Ennek kiilondsen a mult szdzad nyolcvanas éveitdl
lett nagy jelentGsége, amikor az elharapddzott joszdglopdsok csdkkentésére beve-
zették a kotelez$ jarlatot. Munkdjuk lassan felszaporodott, helyettest szerveztek
maguk mellé, aki aztdn kovette a kidregedett vagy elhalt eskiidtet tisztségében.
Eleinte évente 50 forint, késGbb a kilencszdzas évektSl negyedévenként 30 korona
tiszteletdijat kaptak.

A kapitdany, az alkapitdny, a pusztdzdk és az eskiidtek egyardnt az alsétanyai
pusztdra kitelepiilt parasztemberek sordbdl keriiltek ki. Munkdjukat eleinte onzet-
lentl a k6z6sség érdekében végezték. A rend fenntartdsa érdekében vallalt feladatuk
mellett paraszti munkdjukkal sem hagytak fel. KésGbb kisebb mértéki dijazdst
kaptak. Addig is, mig erre sor keriilt, a varos jobb foldet juttatott nekik, és bérletet
nem szedett t6likk. Ahogyan Alsdtanya lassan benépesedett, munkdjuk egyre sza-
porodott, Gigy fokozatosan alakult ki egész embert kivind munkakoériik és ennek
megfelelden dijazdsuk. Az eskiidtek a legutébbi idGben tdrsadalmi munkdban ldttdk
el feladatukat.'”

A rend fenntartdsa mellett elldttak a kozigazgatdsi, sGt a renddrbirdi funkciokat
is. A kapitdnyi hivatalban rend6rok irtdk a jdrlatokat, a kapitdny pedig igazsdgot
tett a vereked§ fiatalok és a pereskedd id&sebbek kozott. F6 feladatuk a békéltetés,
a konfliktus megszuntetese volt. Szdmtalan esetben elS6fordult, hogy az ellenfelek
kozos kocsin indultak vissza a kapitdnyi hivatalbdl szdllasukra.

Miutédn a vdros jelent8s foldterilettel rendelkezett, kialakult az els6 gazdasdgi,
kés8bb kozigazgatasi csomdpont Alsétanydn, a Vdros tanydjan,'® azaz Vdrostanydn.
Aztdn keletkezett Mdrahalom®®, amelynek a neve a két hdbord kozétti idészakban
Alsokézpont, megkiilonboztetésiil a varos északnyugati hatdran elterilé Felsékoz-
ponttél. Mérahalmon kozigazgatdsi kirendeltség miikddott tandesnok vezetésével,
ami szlikségtelenné tette kisebb ligyekben a vdrosba vald begyalogldst, bekocsizdst.
Anyakoényveztek, eskettek, adot szedtek, a mdsodik vildghdboru alatti jegyrendszert
és beszolgdltatdst a helyszinen intézték, s a teriilet kifejezetten Szegedhez tartozott.

A vidros elkotelezte a teriiletet a kisvasiit megépitésével?’, majd a bajai miiit
tette még szorosabbd a kozlekedés szempontjdbdl a kapcsolatot. A posta is egységes,
helyi, szegedi dijszabdst alkalmazott mind a levél, mind a telefon tekintetében.

A felszabadulds utdn 6ndllé kozségek egész sora alakult a volt Alsétanya teri-
letébdl: Asotthalom, Domaszék, Gydlarét, Mdrahalom, Ottémos, Pusztamérges,
Roszke, Ruzsa és Zdkdnyszék. Ezek most a Szeged jdrds kozségeiként Csongrdd
megyéhez tartoznak.

Az eleinte szétszértan €18 tanyai népiinknek nem sok dolga akadt a hivatalos
hatésdagokkal. A betydrok az egyszerli foldet tird tanyai embert nem hdborgattdk,
a pusztdzdknak sem igen adtak okot, hogy veliikk foglalkozzanak. A nép tisztelte
¢és a maga mddjan hdsoknek tartotta Sket, mert a tdrsadalmi igazsdgtalansagok ellen

17 Dohény Istvan (77 éves) kozlése Morahalom. :

18 A véros altal épitett 15 61 hossza épiilet a puszta kiilsd szélén, ahol a hatdsag klszallo kép-
visel6i hivatalos ténykedésiiket végezték. Késobb a teriileten klalakulo kozigazgatasi egység neve.
Ma Asotthalom.

19 Bdlint Sandor: Szegedi szotar, Budapest, 1957. II. k. 166.

20 Mdra Ferenc: Véreim parasztjaim, Budapest, 1958. Vasut akar lenni 165—170. Tonelli
Sdndor, Szeged, 1926, A tanyai vasit 59—61.
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léptek fel.** Dalokban, balladdkban megénekelték a betydrok nevezetesebb cselek-
ményeiket.?2

Hatdrozottan kiilonbséget tettek a betydr és a kapcabetydr k6zott. Az utdbbiak
kozonséges tolvajok, csavargdk, akik semmiképpen nem érdemlik meg a betydr
nevet. Ilyen kapcabetydrok voltak a hdzdsék. Népiink disznévdgds utdn a sézott
hust, szalonndt teknébe rakta és a tisztaszobdba az agy ald helyezte el. Este a kis-
hdzban® mulatsdg volt. A kapcabetyarok kozil egyik kdlldtdsként®* belevegyiilt a jé-
kedvii tdrsasdg kozé és mulatérozdssal® magdra terelte a figyelmet. Jokedvében igy
kurjongatott: ,,4sd Baldzs, kapard Tamds, Lérinc a vendég!”® gy jelt adott az ablak
alatt vdarakozdknak, hogy kezdhetik a munkdt. Azok a vertfalbdl, vdlyogbol késziilt
hdz faldt dséval gyorsan kidstdk, és magukkal vitték a husokat és a szalonndt.

Ha elcsipték Gket, konyorteleniil jdrtak el veliik. Eléfordult, hogy amikor a
kamra faldt dstdk, a csalddf8 észrevette. Aséval leste a befelé torekvd kapcabetydrt.
Megtortént, hogy az d4sé csukloban vdgta le a kezét, ha pedig a fejét probdlta be-
dugni, akkor nyakdra keriilt az ds6 éle. Ezeket az akcidkat, mert a pusztai élet meg-
induldsakor torténtek, nem kovette rendori, birdi eljdrds.

Ha valakinek pdcsét érkezett, mennie kellett a vdrosba. Hire szétszaladt a pusz-
tdban, és erGsitette az amugy is nagy tekintélynek Orvendd hivatal, térvény tiszte-
letét. Taldlgattdk az idézés okdt. Gyakran elSfordult, hogy aki kapta, az se tudta,
miért kell a vdarosra mennie. A ,,pocsét” elnevezést azért adta tanyai népiink a hiva-
talos irdsnak, mert a rajta lev8 korbélyegzd félelmetes volt azok elétt, akik
még hivatalban nem voltak. A toérvény jelentette szdmukra a hatdsdggal vald min-
denféle érintkezést. ,,Torvénbe mék!” kifejezés egyardant elhangzott, akdr a koz-
igazgatds, akdr a birdsag elé citdltak az alsotanyaiakat. A torvénybeidézés a meg-
idézettnek teljes napjdt elvette. Kordn, gyakran éjszakai ordkban kellett elindulnia.
Kényelmetlen volt az 6lt6zék. ,,No mog a vdros alatt labbelit is kollott hizni!” A leve-
g6s, szabad élethez szokott pusztai embernek madr ez is rendkiviil kényelmetlen
volt. Ehhez jott az urak sok furcsa kérdése, akadékoskoddsa, esetleg itélkezésiik-
ben a pénzbiintetés, vagy elzdrds, drverés, aszerint, hogy a kozigazgatds vagy a
birdsdg kiildte a pocsétot.?” Ezek a tények segitették a torvény fétisizdlasdt.

Arra a kérdésre, hogy hdnyféle térvényt ismernek, sajdtos vdlaszt kaptunk.?®
Véleménylik szerint volt Ferenc Joska térvénye, amit jonak tartottak és most szivesen
emlékeznek vissza rd. Szoldasaikbol erre lehet kovetkeztetni: ,,Nyigoggyon szégény
Ferenc Joska!” — ,,A tizkoronds arany még tiz év mulva is annyi vét!” Aztdn volt
a Horthy térvénye, amolyan huncut térvény, de az igazi biinGst, a gyilkost azért
- megbuntették. Azutdn kévetkezett a némot térvény, a huncutsdg térvénye. ,, Tuttuk,
hogy nem maradhat igy!” Jellemz8 népiink szemléletére, hogy a vasuti hid elpusztitd-
sdt is a németeknek tulajdonitottdk. ,,4 némdt térvény a hdbori térvénye; az a tulaj-
donsdga, hogy minél nagyobb kdrt csindljon”, fogalmaztdk meg mds alkalommal
ezzel kapcsolatos véleményiiket.

1 S7abo Ferenc: A dél-alfoldi betyarvilag. Gyula, 1964. A betyarok és a betyarvildg altalanos
jellemzése 57—71.

22 Bdlint Sdndor: ToOrténetek a szegedi betydrvilagbol. Szeged, 1961. Nota Rozsa Sandorrol 244,

22 A konyh4bdl nyilik a kishdz és a nagyhdz, azaz a kisebb szoba €s a nagyobb szoba. A nagy-
haz tisztaszoba, amit dllandéan nem hasznalnak.

2 Maszkirozott, hivas nélkil jott vendég, akit azért fogadnak és vendégiil is latjak.

25 Mulatozas népies valtozata. v

26 Sdrkdny Pal (85 éves) kozlése Mébrahalom.

27 Tomorkény Istvdn: A hazassag els6 éve. Tomorkény Istvan valogatott elbeszélései, Budapest
1960. 292—297. Tomorkény Istvdn: Por Hajnali sotétben Budapest, 1958, 181—185.

28 Papp LdszIo: Vezérfonal a népi jogélet kutatasahoz. Budapest, 1948, 21—23.
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Végezetiil van a demokrdcia térvénye, amir8l az a vélemény, hogy napjaink
ember- és tdjformdléd munkédja sordn fokozatosan alakul ki. Hissziik, hogy az el-
kovetkezd években még inkdbb toretlenil az egész tdrsadalom teljes megbecsiilését
és elismerését kiérdemli.

Sajnos a pusztdn, késGbb a tanyavildgban kialakult jogszokdsok és a vdrosban
kialakitott t6rvények nem mindig egyeztek meg, és ezek az Osszelitk6zések rontot-
tdk a torvények tekintélyét. Jogalkotdsunknak kodifikdini kellett volna a nép kiorében
kialakult él6 jogszokdsokat, hogy torvényeink kialakitdsakor azt figyelembe vegyék.®

A jog felépitmény, mindig a tarsadalom uralkodd osztdlydnak érdekeit védte.
Nem véletlen, hogy a Horthy-korszakban kialakult hivatalos jogrend, joggyakorlat
messze figyelmenkiviill hagyta a dolgozéd nép lélekszdmban jelentds tomegeit, a
parasztsagot.

Az alsétanyai nép nem szivesen vette igénybe a térvényt egymds kozotti vitds
ligyeinek elintézésében. A taniskoddst nem szerették, s ha mégis sor keriilt ra,
az igazsdgot mondtdk. A tanu a felekt6l nem kapott és nem is vdrt semmiféle dija-
zast. A birésdg dltal kiszabott napidijat és utikoltséget sem volt szokds igénybe-
venni. A biré 1948-ig gyakran megeskette a tanut. A jobbkéz nagyujjat és a mutato-
ujjat kellett a fesziiletre tenni, és Ggy mondattdk az eskii szovegét. Az volt a hiedelem,
hogy aki hamisan eskiiszik, az megvakul.

Ha silyosabb eset tortént, legtobbszor a hatdsdgok léptek f6l. Eletiik £ sza-
bdlyozdja dontBen a jogszokdsok tomege, amelyek lassan alakultak ki, de erGseb-
ben hatnak, mint a térvények. A mez8renddri térvény pl. nem tartja biintetendSnek,
ha valaki mds gyiimolesfdjardl, sz518jébsl vagy dinnyefoldjén éhségének csillapi-
tdsdra fogyaszt, ha nem visz el belGSle. Tanyai népiink a legmesszebbmendkig el-
itéli és a maga mddjan ildozi, lopdsnak mindsiti. ,,Kérjon, ha annyira mégéhajti!”
— mondjdk. Az efféle tolvajt elkergetik elverik, rasiitik a puskeit és egydltaldn nem
varjak be, hogy tisztdzédjék, vajon csak fogyasztani akart, vagy vinni is szdndékozott.
Onmaguk megnyugtatdsdra, a helyi jogszokdsokat tiszteletben tartok kisértéseinek
csokkentésére felgereblyézik a szélohdrtydkar®, s valahdnyszor a csaldd valamelyik
tagja megszemléli a vdrhatd termést, sajdt gereblyéjét huzza maga utdn, amelyiknek
a nyomat megismerik. A tolvajok elriasztdsdra — kiilondsen ott, ahol az asszonynép
nem villalja a személyes kiizdelmet, /dz3* — keriill. Dinnyef6ldon — ugyancsak a
megelGzés érdekében — napraforgdbdl bokros részt iltetnek, vagy nadbdl kunyhot
csindlnak. Alkalmasint a csalddf§ vagy a csaldd valamelyik tagja kint alszik. Gyak-
ran kutyat kotnek ki éjszakdra. Ha nagyon ugat, folriasztja a csalddot, és a vélt
vagy tényleges éjszakai hivatlan vendég elriasztdsara indulnak.

Ha a tdnydtdl tdvolabb esd szdl8ben csfszt fogadtak, régebben szél6hdgy™?
elnevezésii teriileten, a csGsz a legmesszebbmendkig tiszteletben tartotta a csaldd
tulajdonjogdt. Csak abbdl a gyiimélesbdl evett, amit felajanlottak neki, és a tobbihez
nem nyult. A szdzadforduld utdn dltaldnos volt Alsétanydn a nagycsaldd. Gyakran
a népes csaldd ellen védték az érd gylimolcsot, felgereblyézéssel, kapuk bedrdtozdsa-
val. A cs8sz a csalddtagokat is tdvoltartotta a gylimdlestSl, sz8l6tél, csak a csalddfé
kifejezett utasitdsdra engedte meg a fogyasztdst.3?

29 Papp Ldszlé: Kiskunhalas népi jogélete. Budapest, 1941. 3—11.

30 Két sor kozotti fold neve.

31 A laz keresztalaku lécekre aggatott rossz ruhdbol kialakitott emberalak. Olykor a ruhat
szalmaval tomik ki, .igy még megtévesztobb., Sotétségben embernek, Ornek, cs6sznek nézhetd.

32 Bdlint Sdndor: i. m. 587—588.

33 Boresok Vince: A szegedi sz0lokultura vilagabol. Budapest, 1963. Kézirat. Néprajzi Muzeum
P 227.
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Jogéletilket a maguk alakitotta jogszokdsok, azok mindenki dltal elfogadott
kételezS ereje szabdlyozta. A torvény felettiik allt, s csak akkor kapcsolodott be a
problémdk megolddsdba, amikor nagyon stilyos eset merilt fel. Olykor civddais,
torzsalkodds késztette 6ket a paragrafus igénybevételére. A torvényeket dltaldban
nem ismerték. Nem véletlen a szankcidk olyan indokoldsa, hogy a térvény nem tuddsa
nem mentesit annak kotelezd ereje aldl. Ha birdsdg elé szolitottdk az alsétanyai
embert, kénytelen volt iigyvégy®* segitségét igénybevenni, akit az orvoshoz hasonld-
an doktor urnak szdlitott, s aki egészsége utdn legnagyobb kincsét, a jogait, becsiile-
tét, olykor személyes szabadsdgdt védte meg. Az ligyvédek gyakran visszaéltek
tisztségiikkel. Az is el6fordult, hogy 6rokosédési vitdkban részt kértek és kaptak a
csalddi orokségbSl. Népiink mindig bizalmatlan volt az urakkal, még akkor is, ha
sajat fizetett tgyvédjével 4llt szemben. Gyakran elSfordult, hogy az ligyvéd el6tt
sem fedte fel magdt Gszintén, ugy viselkedett, mintha a bird elStt dllt volna. Szi-
vesen hangoztattdk akar az iigyvéd, akdr a biré elStt, hogy ,,nem tudom”, ,nem
értem”. Az volt a véleménytik, hogy az lgyvédek &sszejdtszanak, és a magasabb
tigyvédi koltség érdekében huzzdk a tdrgyaldsokat. ,,Egyik kutya nem harapi mig a
mdsikat ” — tartja a széldsmondas.

Gyakran taldlkozunk a legkiilonbféle vdltozatban az Onbirdskodds esetével.
Az elcsatangolt joszdagot becsukjdk, és az érte jov8 tulajdonosnak figyelmeztetés
utdn adjak ki. A kart felbecsiilik és akinek a joszdga kdrt tett, azzal megfizettetik.
Ha jelent8sebb a kdrokozds, becsiist, eskiidtet hivnak, és annak k&zbenjdrdsdval
intézik el a dolgot. Az is el6fordult, hogy Osszeszélalkoztak. Akinek kdra volt,
elindult gyalog a kapitdnyhoz. A szomszéd is elindult kocsival. A kapitdny kibéki-
tette Sket. Visszafelé egy kocsin jottek, békességben: ,,Elvinném kendet haza kocsi-
val, ha gyiinne!” ,,Elmonnék, ha Ié nem litkne kend!”

Fiatalok gyakran zordilltek Ossze bdlak, kocsmdzdsok alkalmdbol. Ilyenkor
mindenki a maga ereje szerint vett magdnak igazsdgot. Ha ezek a torzsalkoddsok
nem jdrtak haldllal, vagy orvosi beavatkozdst igénylG kiaddsokkal, elsimult a dolog.
Ellenkez3 esetben ,,térvényre ment” és raboskodds lett a vége.

Megdobbentd, hogy ennek a tanyai tdrsadalomnak sajdtos moralitdsa milyen
aldozatvdllaldsra késztette adott esetben a szereplSket. Mdrahalmon, a szdzadfor-
duld tdjdn egy aratdiinnepélyen a koraesti ordkban verekedésbdl haldl lett. Egy év
mulva volt a tdrgyalds. ElGszor a renddrség foglalkozott az tiggyel, azutdn a bird-
sdg. A tdrgyaldson felmutattdk az agyoniitétt legény dltal forgatott nagy bicskat.
»lgaz-e, hogy fenyeget8dz6tt?” — kérdezték. A morahalmiak nem vallottak rd a
szerencsétlentil jdrt ellenfeliikre. ,,4 halotirdl jot vagy semmit!” — tartja a k6zmondds.
Arra sem vallottak, aki leiitétte a legényt, mert csalddos ember volt. A biré tiirel-
metleniil mondta: ,,Emberhaldl tortént! Valakit biintetni kell!” A hat moérahalmi
legényre egy-egy évet szabtak ki. Sdtoraljatjhelyen toltStték ki a biintetést, s egyiitt
dolgoztak sz8l6munkdban. Ugy tekintették, mintha a katonaiddt szolgdltdk volna
le. Amikor hazakeriiltek, nem vetette meg Gket a tanyai tdrsadalom. Mindegyikiik
a kor szabta feltételek szerint hdzasodott.

A tdrsadalmi mordl, a jogszokds és a torvény sajatos keveredésével dllunk itt
szemben, ahol a térvény marad alul, mert nem sikeril a b{indst megbiintetni. A mora-
litds azt kivdnja, hogy a csalddos embernek ne essék bantdddsa, nevelje nyugodtan
gyermekeit. Inkdbb vdllaljdk az elmarasztaldst, a bortonblintetést azok, akiknek a
gyilkossdghoz, haldlokozdshoz semmi k&ziik nincs. A népi jogszemléletnek olyan
érvényesiilése ez, amelyik — bdr sok pozitiv vondst mutat fel — nem feltétleniil

3% Az iigyvéd népies neve.
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kivanatos. Mig a kozonséges bilinoz8t megvetik, kikozdsitik, addig a biintetést
magukra vallalok becsiiletiik sérelme nélkiil keriilnek ki a konfliktusbdl. A tényleges
gyilkos személye, neve ismeretlen marad, igy nem keriil sor a tdrsadalom dlldsfog-
laldsdra sem.

Olykor taldlkozunk mestergerenddk folott szépen beko6tott imddsdgos konyvvel.
Rajta a név és cime: ,,Rabkiényv”. 3 Gazddja raboskodds alatt szerezte. Egyik
alsétanyai bdlbdl hazafelé tartva féltékenységbdl egy mozdulattal agyoniitotte legény-
tarsdt. Harom évet iilt. Kiszabadulds utdn megndsiilt. Egyaltaldn nem éreztették
vele, hogy rab volt, nem beszéltek réla. Amikor sziik korben, a rabkdnyv nyomén
felmeriilt a kérdés, az volt a valasz: ,,Mindonkinek van egy féltégldja, amit I¢ koll
iilni!” Ez a szdldsmondds elég kozismert Alsdtanydn. Azt akarjdk mentegetni, akivel
az ilyen el6fordul. Természetesen a tanyai nép jelentSs része gy éli le életét, hogy a
torvénnyel nem Kkeriil Osszeiitkdzésbe. A ldnyért vald verekedésbdl elég gyakran
szarmazott baj, s a haldleset sem volt ritka.

Az alsétanyai nép rendkiviil szorgalmas, térekv6. Munkdja nyomdn fél évszd-
zad alatt belterjessé vdltozott a szegedi puszta. A Kkiilterjes dllattenyésztésbdl elju-
tottak a paprikdig, sz6l6ig, az Gszibarackig és az almdig. Kényszeritd erg volt a
gyors benépesedés. Ebben a csoddlatos fejl§désben rendkiviil nagy szerepe volt azok-
nak a szokdsoknak, jogszokdsoknak, amelyeket maguk alakitottak ki.

Minden tételes rendelkezésnél nagyobb szerepe volt az adott szénak, amelyet
minden korilmények kozott megtartottak. Jollehet Alsétanydn a kisparaszti gazda-
sdgok voltak a jellemzSk, mégis adddtak olyan megdllapoddsok a gazdasdgi év
sordn (aratds, kukorica-, burgonya-, répaszedés, forditds), amikor kétoldali kdtele-
zettséget villaltak egymadssal. Sohasem készitettek szerz8dést, de irdst sem csindltak.
A szébeli megdllapodds is tokéletesen elég volt. Legfeljebb Oreg kalenddriumok
elsdrgult lapjain olvashatunk emlékeztetd feljegyzéseket, amelyekbdl nagyon nehéz
kihdmozni a megdllapodds tartalmat.

A végrendeletek gyakran széban hangzottak el. Impondlé az egyszeriiség és
hatdrozottsdg, amit egy-egy id8s alsétanyai parasztember haldlos dgydnal megfigyel-
hettiink. Subdn fekszik a végrendelkezd, a csalddtagok mind 6sszejéttek. Még soha
nem esett sz6 arrdl, hogy kinek mi jut az 6rokségbdl, de az §sz haldnték mdr mindent
feldolgozott. ,,Mihdly fiamnak hagyom... Julis ldinyomnak hagyom...” Egy egy
mély sohaj, szisszenés jelzi a csaldddst vagy meglepddést. Ellenvélemény, alkudozds
nincs, sem a haldlos dgyndl, sem késdbb. Minden ugy tortént, ahogy a végrendel-
kez8 akarta. Kés6bb valamilyen irdstudé ember leirta a diktdtumot, de formai
szempontbdl kordntsem felelt meg a kovetelményeknek. Még sem tdmadta meg
senki, a kimondott sz¢ stlya szentesitette.3%

Tagadhatatlan, hogy a vallds mordlis hatdsa kedvezden hatott, ami azonban
az emberi egyiittélés soran kialakult pozitiv szokds értékét egydltaldn nem csékkenti.
A szokds olyan mélyen gyokerezett benniik, hogy az akdr kellemetlen volt, akdr
réfizettek, az adott sz6 megtartdsa aldl akkor sem kerestek kibuvét.

Amikor a pusztdn csak a pusztai ember élt, inkdbb a jogszokdsoknak volt
nagyobb jelent8ségiik. Ahogyan sikeriilt a homokot meghdditani, szaporodott a
népesség. Az élet bonyolultabbd vdlt, a kozigazgatds kiilonféle szabdlyok, rendele-
tek tomegével avatkozott bele a tanyai ember életébe. A mdsodik vildghdburu alatt

35 A bortonlelkész altal ajandékozott imakényv, amelyre a konyvkoté miihelyben mélynyo-
massal rairtdk a tulajdonos nevét., Feljegyzések is vannak benne. Szécsi Imréné (68 éves) kozlése,
Morahalom.

3¢ Tdrkdny Sziics Erng: Vasarhelyi testamentumok. Budapest, 1961. 13—19,
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ez a beszolgdltatdsok és a jegyrendszer id&szakdban szinte elviselhetetleniil nehe-
zedett rdjuk.

Midr utaltunk arra, milyen nagy jelentSségii volna, ha a koézigazgatds és a birdi
gyakorlat ezeket messzemenden figyelembe venné.??

Napjainkban forradalmi vdltozdsok mennek végbe mind gazdasdgi vonatko-
zdsban, mind jogszemléletben. Rendkiviil fontos feladatnak ldtszik, hogy azokat a
jogszokdsokat, amelyek az enyém fogalmdt olyan tokéletesen védték a kdrosodds, a
jogtalansdg ellen, mentsiik 4t mielGbb, és tuddsunk teljével védjik a mienk fogalmat.
Az alsétanyai parasztsdg a magdrahagyottsigbdl, a tanyarendszerbdl indult el a
villany, a rddié, a modern €let igenlése felé. Ezek a korilmények is k6zosségivé
nevelik a kordbban individuumként jellemezhetS parasztsdgot. A k6zdsségnek masok
az igényei, masok a torvényei. Ezek kiclégitésére, megtartasdra valod nevelés napjaink
legfontosabb feladata. Ennek a sajdtos életformdnak a kialakuldsdban a kozigazgatds
ligyintéz8i és a torvények megfogalmazdi gondoljanak arra, hogy a térvények a
mdr kialakult és bevalt jogszokdsokkal mindenkor teljes mértékben megegyezzenek.

Boresok Vince

DIE AUSBILDUNG DER VERWALTUNG IN SZEGED-ALSOTANYA
UND SEINER VOLKISCHEN RECHTSANSCHAUUNG

Szeged war wihrend der Tiirkenherrschaft ein Gut des Sultans. In dieser Zeit wurde die Kon-
tinuitdt des ungarischen Lebens vor allem in dem Stadtteil Alsévaros (,Unterstadt’) aufrecht er-
halten. Nach der Vertreibung der Tiirken wird die frithere Rechtsstellung Szegeds durch konig-
liche Urkunden bekriftigt und gleichzeitig werden auch die in der Umgebung sich erstreckenden
maéchtigen Sandboden (Pussten) in den Besitz der Stadt iibergeben. Diese unbebauten Pussten ver-
suchte man anfangs durch Weidewirtschaft nutzbar zu machen. Mit der Vermehrung der Bevol-
kerung beginnt hierher das Ausschwidrmen der Leute aus der Unterstadt und nebst der Viehzucht
gewinnt hier immer mehr der Ackerbau Raum. Auch mit Paprika-, Wein- und Obstbau werden
erfolgreiche Versuche gemacht.

Auf dem langsam sich bevolkernden Alsotanya sorgten die Bewohner anfangs auf gesell-
schaftlichen Weg bei Mitwissen der Stadt und ihrer Unterstiitzung selber fiir die 6ffentlichen Si-
herheit. Kapitdn, Unterkapitdn und zwei Pusstenhiiter achten auf die Ordnung. Sie beniitzen ihre
eigenen Pferde, behalten aber auch ihre Bauernbeschiftigung. Die Stadt zahlt ihnen ein Ehrensold
von geringerer Summe, sichert aber fiir sie unentgeltlich Mietdcker.

Spiter werden in Morahalom die ersten Amtshéduser erbaut, die Wohnungen des Kapitidns
und der Polizisten. Spéter verlangt die Amtswiirde schon einen ganzen Menschen und auch die
elementaren Funktionen der Verwaltung mussten versehen werden. Die vorhandenen Amtspersonen
achteten also auf die langsam sich ausbildende Rechtsordnung, sie stifteten Frieden unter Zankenden,
in kleineren Angelegenheiten versahen sie die Gerichtsbarkeit. Spéater iibernahm ein Magistratsrat
als Leiter der sich ausgebildeten Verwaltungsexpositur die Direktive. Dann bildete sich seit 1945
eine Reihe von selbstindigen Gemeinden auf dem Gebiet des ehemaligen Als6tanya aus.

Die Grundlage der stufenweise sich ausgebildeten Rechtsordnung war der Brauch. Was irgend-
einmal gut war und wogegen die Gemeinschaft keinen Widerspruch erhoben hatte, wird auch spiter
in Ehren gehalten und es wirkt immer noch mit der Kraft eines Gesetzes. Das war auch deswegen
von grosser Bedeutung, weil das Gesetz wegen der grossen Entfernungen und der Ode der Land-
schaft sie schwer erreichte, um ihr Leben zu regulieren.

87 Bihari Otd: Kotablaknal szilardabb torvényt. Budapest, Elet és irodalom 1966. X. 4.
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Thre Rechtsanschauung hat eigenartiger Weise ein doppeltes Gesicht. Das gemeine Verbrechen,
der Diebstahl, der Raub wird streng verurteilt. Auf die Einmischung der Behorde wird bei diesen
Anspruch erhoben, und ihre Arbeit wird von den Leuten bei diesen auch unterstiitzt. Anders ist ihr
Verhalten bei Uberschreitungen des Gesetzes aus Bravour oder Liebeseifersucht, obgleich die
letzteren ofter auch mit einem Todesfall enden. Es wird bei diesen versucht gegen das Gesetz zusam-
menzuhalten. Und kommt die Angelegenheit doch mit dem Kerker zum Abschluss, so wird der
Schuldige von der Gesellschaft nach der Freilassung aufgenommen. Im Laufe des gerichtlichen
Verfahrens wird die Stellungnahme der Leute durch eigenartige Gesichtspunkte bestimmt. Gegen
jemanden, der Familie hat, wird nicht gezeugt. Uber einen Toten wird unter der Losung Gutes oder
Nichts Schlechtes nicht ausgesagt.

Unsere Rechtsschépfung sollte auf jeden Fall die bei dem Volke entstandenen Rechtsbrduche in
Betracht ziehen, weil diese mit Gesetzes Kraft auswirken und die Kraft des Gesetzes verstirken.

Vince Borcesok
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A MAGYAR ,,CIGANYZENE” KULFOLDON

Amikor az els6 g6zvasit Magyarorszdgrol elindult nyugatra, a cigdnymuzsi-
kusok valdsziniileg rajta iiltek. Az 1840-es évek oOta rendszeresen jarnak kiilf6ldi
szereplésekre BécstGl—Londonig. Pedig elSfordult, hogy a vasuti jegy drdt sem
keresték meg, és gyalog (!) kellett hazajonniiik. ..

A szdzadfordulon mdr Amerikdban is hdédit a magyar ciginymuzsika. Erdélyi
Ndci szegedi primds a washingtoni Fehér Hdzban arat sikert. Tanitvdnya, a sdpadt
arci Danké Pista pedig Moszkvdban vendégszerepel. De alkalmi banddjaval bal-
sikerrel jdrt, miként Napodleon, mert a vezért magdra hagytdk a tagok. Amerikai
izii reklammal 1épett az tjvildgi f&vdrosba Frdater Lordnd, a ,,ndtds kapitdny”.
Rokona 1évén az angol kirdlynak, az élelmes rekldimfénék mindkettSjiikk arcképét
plakdtra nyomtatta, a kirdlyét is és a cigdnyzenekar-vezetdjét is.

1934-ben alakult a hires rajkozenekar, Szigeti Jozsef hegedlimiivész Gtletébdl,
Rigbé Gabor karnagy vezetésével. Itt szerzett el6adoi, szinpadi gyakorlatot sok mai
.vildgjard primdsunk. A rajkok meghdditottak Olaszorszdgot, s6t a déltengeri td-
Jjakat is, és Dél-Afrikdban is bemutatkoztak.

Az 1950-es években mdr nem is keltett kiilondsebb f6ltlinést, amikor Tdvol-
Keletre, Kindba, majd Ausztrdlidba is elrepiilt a magyar cigdnyzenész. A gézvasut,
a tengeri hajo utdn a replil6gépet is megszokta, és koriiljdrta a foldgolyot.

A kiilfold manapsdg kétségkiviil igényli és meglepGen linnepli a magyar cigany-
zenét. Impresszdriok szerz6dési ajanlatokkal kopogtatnak Budapesten.

,Cigdnyzenekar” néven természetesen azt a hagyomdnyos hangszeregyiittest és
jdtékmddot keresik, amely immdr 150—200 éve kialakult és apdrdl-fiara szall.
Bihari Jdnos cigdnyprimds 1801—2-ben ottagl ciganyzenekarral mutatkozott be
Pest-Buddn: vondshangszerekkel, melyekhez jdrult egy tdmasztéhangszer, a sok-
huros cimbalom, két fiirge cimbalomverdvel. Ezt a muzsikdt hallgathatta elismerés-
sel Beethoven, és konyvet irt réla az ifju Liszt Ferenc. De tévedett, amikor sz6
szerint ,.cigdny” zenének vélte a ,,magyar” népzenét. Hiszen a dallamok legtébbjét
magyar szerzOk szerzették, a hangszerek eurépaiak, a jdtékmod fképp a barokk
zenegyakorlatbdl tdpldlkozik, és alig van koze a vdndorld cigdnynép folklorjahoz.
A zenészek sem sziikségképpen cigdny szdrmazdsuak.

A szdzadforduld tdjan mdr 12—24 tagd cigdnyzenekarokat vezettek a kiilf6ldon
is ismert hires primdsok: Banda Marci, Rdacz Pali, Radics Béla, Magyari Imre.
A nagylétszdm( zenekarban szinte dllandéan egyiittzengnek a primdshegedii, md-
sodprimhegedii, terchegedii, als6- és fels6- kontraheged(k, brdcsdk, két-hdrom cselld,
bdgd és cimbalom, két nagy- és egy kisklarinét. Tulajdonképpen ezek a nagyzene-
karok alapozzdk meg a cigdnyzenének vildghirét, hangversenyszerli gyakorlatdt.

Teljes értékii cigdnyzenekarban legaldbb kilenc tag kivdnatos: primds, mdsod-
primds, terces, kontrds, brdcsds, csellds, b3gds, cimbalmos és klarinétos. Sajnos,
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ilyen 1étszdmu cigdnyzenekar évek ota nincs itthon, mert koltségét nem birja el a
hazai vendéglatdipar. De kiilféldre gyakran indul 16—20 tagh is. Ez addig van
egyiitt, amig szerz8dése érvényes.

Budapesten, az orszdg févdrosdban mintegy 800—1000 cigdnyzenész él. Ma-
napsdg fele itthon muzsikdl, mintegy szdz vendégldtdi helyen, fele pedig kiilfoldén
tdvol Moszkvatol—Londonig, Helsinkit6l—Szofidig. Egy-két éve a kereslet akkora,
hogy a vidéki zenekarok kilfoldi szerzédtetése is elkezd5d6tt. Rendszerint 3 hénapra
kotnek szerz8dést, mert ezutdn mdr nagyon hazahiz a sziv a csalddhoz. El6fordul
éves szerzGdés is, mert igy mdr vdmmentesen hozhatja haza a zenész a keresetébdl
véasdrolt arut. (Pdr év alatt kb. 900 autét hoztak be cigdnyzenészeink.)

Vannak nyugaton letelepedett ciganyzenészeink is. Kivdndoroltak az 1930-as
években, vagy 1945-ben, mint iild6z6ttek, hadifoglyok, és kint ndsiiltek. De ma is
a magyar nyelvet beszélik, és magyar notdt ir némelyik, mint Hédgdban Sdrkézi
Mairkus nyugalmazott cigdnyzenész. Szerzeménye mintha régi kuruc dal, vagy
virdgének volna... Csdmpai Ivo a miincheni rddionak készit ciganyzenekari hang-
szerelést, Toki—Horvath Gyula pedig Gszintén vallja, hogy: ,Idekint abbdl élek,
amit a F8vdrosi Népi Zenekarban tanultunk!” A 32 tagu egyiittest 1951-ben ala-
pitottuk, az akkori hires ,,6regekbdl”, sajnos mindossze par évig dllt fenn.

— Mit muzsikdl a magyar cigdnyzenekar Kkilfoldon, mit kér tGle a kedves
ko6zonség? — ,,Kontinentdlis miisort!” — hangzik a kilféldre jardk elgondolkoz-
tatd vdlasza. Tehdt kint mds a miisor, nem az itthoni. — 1966. nyardig 12 orszdgban
végiglatogattuk a cigdnyzenekarainkat, és helyszini tapasztalataink vannak a mai
helyzetrél zeneigényrél, a ,,kontinentdlis miisorrol”.

A cigdnyzenekar miisorideje kiilf6ld6n is rendszerint 6 ora, sziinettel 300 perc!
Verbunkossal, vagy induldval szokds ,bekezdeni”, ahogy idehaza szdzdtven éve
hagyomdny. A verbunkos nagyobb hangszeres mii, 1-—2 percig tart. Folytatdsa a
friss. Dallamdra akkordfelbontdsokkal variacidt régténdz a primhegedii, a klarinét,
a cimbalom, majd ismét a pimhegedii. Szokas, hogy gyorsabb tempdban 1ép be
valamelyik varidlé hangszer, és olyan tiizijdtékot produkdl, melyre mindig ,,bején”
a taps.

Evezredes multja van a magyar népdal régi, 8si rétegének, tfoku, kvintvaltd
vagy ereszked§ vonalu, tomor dallamoknak, parlando-rubato vagy tdncritmusban.
Az eurdpai flilnek keleti kiilonlegességet jelentenek. Alig féltucatnyi ilyenféle dal-
lamunk él. Az egész készlet 1—2 perc alatt eljdtszhaté. De — amint a tapasztalt
primds hangstlyozza, — enélkiil ma nem mehet kiilféldre cigdnyzenekar. A parland-
rubato, vagy ,hallgaté-néta” koétetlen, szabad ritmusdt egyszerre jdtsza a zenekar
minden tagja: ez olyan magyaros zenei el6addsmdd, amelyet manapsdg a kulféld
semmiféle mds zenében nem hall. Sajnos, az 0jabb hallgato-nétdk zenéje annyira
egyforma, egy kaptafdra késziil, hogy a vendég gyakran szévdteszi: ,,Vajon miért
jatsza a primds tObbszor ugyanazt a dallamot?”! A primds meglepddik a kérdésen.
Hiszen 6 mdr a harmadik-negyediknél tart, de a kilfoldi, — akit nem tdmogat
szovegélmény, — tObbszér ugyanazt a dallamot véli felismerni.

A ,kontinentdlis miisorban” kevés a mai hallgaté. Anndl t6bb a lassu csdrdds,
f6képpen az 1914-es vildghdboru katonandtdi, parasztdalai. Ezeket a szomszédos
népek fiai is hallgattdk és daloltdk, szinte nemzetkézi kotudatba vésGdtek. ,,Duva”
vagy ,,mars” kisérettel, kozéptempdban szivesen hallgatja a kiilf6ldi 5—10 percig is.

A hallgatd noéta és a lassu csardds képviseli népzenénk 11j rétegét. Frissel fejezik
be a hallgatd- és csdrdds-csokrot is. A 300 perces mamut-miisoridében fontos ki-
t6lt6 a magyar operett muzsika. Szinte minden este vdrja kéri a k6zdnség Lehdr:
Vig 6zvegy, Mosoly orszdga, Kdlmdn: Csdrddskirdlyn8, Cirkuszhercegnd, Jacobi:
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Lednyvasar, Sibyll, Kacsoh: Jdnos vitéz egyveleget, és ez egyenként 10—15 percre
rGg. Abrahdm, Huszka, Lajtai, Brodszky operettdallamait is jdtszdk. Magyar
tdncsldgerek azonban az orszdghatdron tul ritkdn hangzanak. Mosolyogtatd, ha
néha a kiilfoldi vendég szdl a ciganybdgdsnek, amikor nem az operettkotta szerinti
basszust jdtsza, hanem valami ,,romdsat”. Kottdbdl 6k sokszor jobban ismerik az
akkordot, mint a mi ,,roma” fiaink!

A . kontinentdlis miisor” fo jellegzetessége, hogy mindig fel6lei a vendégldto
orszdg tucatnyi népszerii dallamdt is, a népdaltdl a divatos tdncsldgerig, induldig.
Németeknek jodlit jdatszanak, ,,hopszassza” keringSt, Radeczky és Alte Kamerad
polka-indulét. A hollandoknak, belgdknak az utcai verklisek kedves melddidit,
francidknak sanzonokat, musett-kering&t, britteknek a Burns ballada pentaton
angol kering@jét, tengerész indulét muzsikdlnak.

Igen szinesen jdtszak a klasszikus tdnczenének szamitd bécsi nagykeringSket,
a délamerikai tangdokat, rumbdkat, néhdny hazai ,,puszta-fox”-ot, és minden dalla-
mos divat-fijdonsdgot, Bernstein: Tonyht-jéig.

Erdekes, hogy legaldbb tucatnyi régi orosz és mai szovjet népszerti dallamot is
kérnek minden este a magyar cigdnyzenekartdl. Taldn ezek a mdsodik vildghd-
bort emlékei?... Egy évtized 6ta a romdn zene virtuoz szamai mindennapi produk-
ciok, de muléban vannak. Valami Gj magyar miifajfélének kellene ezeket felvaltani.

Liszt: Rapszodidk, Koddly: Kdllai kettSs, Bartok: Este a székelyeknél csak
az igényesebb zenekarokndl szerepelnek. Az operaegyveleget ma madr stilustalannak
taldljak a cigdnyzenekar el@addsdban, de — sajnos — még mindig kéri a k6zOnség.
Viszont miivészi siker néhdny cimbalmos jdtékdban Mozart, Beethoven, Chopin
egy-egy apro remeke.

Sokféle mérést végeztiink kulf6ldi Gtunkon, mik6zben az ,,utca zenéjét” tanul-
manyoztuk. Osszehasonlitottuk mit ,termel” példdul Miinchenben a Hofbrau
fuvos-zenekara, vagy a Restaurant Piroska magyar cigdnyzenekara ugyanannyi
mdsodperc alatt? A teljes értékelés kiilon tanulmdnyt kivdn. De madris kitiinik,
hogy a cigdnyzenének, ,hallgaté-csdrdds-friss” hdarmastempdjusdaga hédité ereji,
stiribb {item (hangstly) vdltdsa, harmonizdldsa véltozatosabb, mint a mai kiilf6ldi
szorakoztaté zenék bdrmelyikéé. Tempodvdltdsai vdratlanok, szinte percenként hoz-
nak meglepetést. Vagyis stopperral mérhetd, hogy ,,tobbet és vdltozatosabbat ter-
mel”. (Ezt a kutatéi mér@modszert itt vezettik be el8szor.)

Taldn a jévGben éppen ezzel tudjuk vildgosabban megmagyardzni a cigdnyzene
jelenlegi kilfoldi sikerét, vonzdsat, és eredményeit.

Volly Istvdin

143



TORNYAI BAJAN

Baja a Duna balpartjdn fekszik, tehdt az Alf6ldhoz tartozik. Ez a hovatartozds
azonban nem mutatja meg Baja igazi helyét és arcdt. A vdros lényegesen mds, mint
az Alféld, s6t a Duna—Tisza kozének tSbbi vdrosa. Gazdasdgi és tdrsadalmi szer-
kezete, torténeti hagyomdnya és kulturdlis élete szerint is sokkal inkdbb kapcsolo-
dik a Dundntilhoz, mint a Duna—Tisza kozéhez.

Az alf6ldi mez6vdrosok lakossdgdnak tilnyomé tobbsége mezGgazdasdgi fog-
lalkozdsu. Bajan a mezGgazdasdg csak kisebb jelent8ségli, viszont az alféldi vdroso-
kéndl sokkal erGteljesebben van jelen az ipar és a kereskedelem.!

Kereskedelmének kialakuldsdt éppen az Alf6ld és a Dundntdl kozotti 6sszek6td
jellegii fekvése tette lehet§vé. Természetesen nagyban elGsegitette ezt a fejlGdést
a Dundnak, mint természetes vizi Gtnak a kozelsége is. Az Alféld gabondja, erdSk
fdja és a szekszdrdi dombok lankdinak bora cserélt itt gazddt. Uszdlyok, tutajok
hossza sora rakodott ki évszdzadokon dt a Sugovica partjin, ahol a Duna-parthoz
kozel kilon utcdja volt, nagy félelmetes torku pince lejdrdkkal, a borkereskedSknek.

A buzakereskedGk pedig nagy polgdrhdzak hatalmas hombdrjait bérelték
az alf6ldi buza tdroldsdra.?

Ipari és forgalmi jellege mellett Baja abban is kiilonboz6tt a tébbi alféldi vdros-
tol, hogy azok szinte kizdrélagos magyar lakossdgdval szemben itt a magyarok
mellett megtaldljuk a németeket és a bunyevdcokat is®.

A polgdrosultsdg és a tobb nemzetiségii jelleg tette élénké és mozgalmassd
Baja életét. A tdgabb kornyékre gyakorolt hatdsa messze tdlhaladta a lakossdg
szambol koévetkeztethet§ vonzds és kisugdrzds mértékét. Lakossdga ugyanis mdr
a XIX. sz. kozepétdl 20 ezer koriil mozgott és az 1930-as évek végére éri csak el,
mint a leglassabban fejl6d6 n. torvényhatdsdgl vdros a 28 ezret.®

Fejlédése mdr a XIX. sz. mdsodik felében jelentGsen lelassul. Erthet§ ez, hiszen

a gyorsabb vdrosi fejlédés egyik f6 titSere a nemzetkézi fontossdgu vasdtvonal
elkeriili. Ez a kozlekedési—gazdasdgi tényezd azonban csak fokozatosan érezteti,
elsGsorban az iparosodds ttemének lelassuldsdban, hatdsdt.
A madr emlitett 20 ezer koriili lakossdg szdm ellenére is igen élénk szellemi életet élt
a szdzadfordulén Baja. Ez id6ben hdrom napilap jelenik meg Bajdn, éspedig a Fiig-
getlen Ujsdg, a Bajai Hirlap és a Bajai Ko6zlony. Emellett a Palinkdn megjelend
Baja és Vidéke c. hetilap is tilnyomorészt bajai eseményekkel foglalkozott.?

1 Az 1910-es népszamldlasi kiadvdny szerint Bajan a keres6k 50%-a volt foglalkoztatva az
ipar keretében, szemben HodmezOvasarhellyel, ahol ugyanekkor a keresOknek csak 22,6 %-a volt
ipari foglalkozasu.

2 Erdei Ferenc: Futéhomok, Bpest 221. 1.

3 1900-ban a lakossag nemzetiség szerinti megoszlasa 80,3 %- magyar, 9,1% német, a tobbi
pedig egyéb nemzetiségli. Révai Lexikon II. kotet 435. 1.

- 4 Erdei Ferenc: Fut6homok 211.1.
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S6t, ha révid idén dt, mégis dicséretes kezdeményezésként, a magyar vidék
kultardlis életében szinte egyediilalléan, Didkmiivészet cimmel kiaddsra keriil, egy,
a kozépiskolds didkok miivészi tevékenységével és miivészeti ismeretterjesztéssel
foglalkozé idGszaki lap.®

Nem véletlen tehdt, hanem Baja élénk szellemi életével magyardzhatd, hogy
Tornyai az 1908-ban HdédmezGvasdrhelyen 25 éves festGi jubileuma alkalmaval
rendezett kidllitdsdt, annak vdndoroltatdsa sordn Bajdra is elviszi.

e

A tdrlat 1909. dec. 19-én nyilik meg. Ezt megelozoen azonban a sajté maédr
december 12-én foglalkozik a kiallitassal. Mdr most és késébb is az 1928-as Tornyai
kidllitds alkalmdval megjelent cikkek €s kozlemények (mintegy 30) k6ziil t6bb kiemeli,
hogy Tornyai Munkdcsy tanitvdnya, hol ,kedves”, hol ,zsenidlis” tanitvanyként
emlegetve.

Mar ez az els8 cikk is kiilon hangsilyozza a kidllitds megnyitdsa idSpontjanak
kedvez6 voltdt, és kozli, hogy nagyobb tanulmdnyokon kiviil kisebb vdzlatok és
akvarellek is szerepelnek a kidllitds anyagdban, ,,melyek olcsésdguknal fogva (10—50
Ft.) igen alkalmasak arra, hogy kardcsonyi és Gjévi ajandékul szolgdljanak, az eddig
divatban volt bécsi rongyok, gydri in. miitdrgyak helyett”.?

(Ez utobbi, a ,,bécsi rongyokra” térténd utalds nyilvdnvaléan kapcsolatban
van a magyar ipar védelmében akkor széleskérlien kibontakozd orszdgos mozgalom
célkitiizéseivel.)

A Bajai Hirlap egyidGben a kidllitdsrol szolé6 mar idézett kozleménnyel, hosz-
szabb méltatdst is publikdl Malonyay Dezs§ tollabol, melyben Malonyay Med-
nyénszkyval veti 6ssze Tornyait. Erdekes, hogy Malonyainak ez a cikke szinte koveti
Tornyai kidllitasdt. (El6szér a szegedi tdrlat alkalmdbdl jelenik meg, majd htsz év
elteltével Tornyai 1928-as bajai tdrlatakor szdszerint visszatér ismét, de most mar
a Fliggetlen Magyarsag hasdbjain egy némileg bdvitett cikk beépitett részeként.)®

A bajai Fiiggetlen Ujsdg is 6n4ll6 cikkben foglalkozik a kidllitdssal Schlésinger
Ilona tolldbol. A cikk dltaldnos f6gondolatbdl indul ki, mikor dlldst foglal amellett,
hogy a miivészetet ki kell vinni a vidékre.

Ebben a torekvésben fontos el8relépésnek tekinti a Tornyai dltal rendezett
kidllitdst. Tornyai miivészetének megkdzelitésében és értékelésében, a kidllitdsrol
sz016 két cikk szoges ellentétben all egymadssal. Malonyay nagy szenvedéllyel jelenti
ki, hogy Tornyai Jdnos képein nincs ’art pour I’art, mely ,,dekadens tdrsadalmunk
feslett” irdnyzatainak hazug &ndmitdsa” Schlesinger Ilona cikke viszont Tornyai
miivészetének egyik féerényeként emliti: ,,az O miivészete I’art pour I'art”.

Schlesinger Ilona cikke kiilon felhivja a figyelmet Tornyai két alkotdsdra (Me-
nyecske a miiteremben, Edesanydm szobdjaban) melyek mdr a ,képz8miivészeti
muzeum” (Sic!) birtokdban vannak. Majd azt kézli, hogy ..egyik hatalmasnak igér-
kez§ vdszna Rdkdczi Rodostoban, mely sajnos csak vdzlat maradt, az Ernst Mizeum
tulajdondt képezi”. Végill szinte mentegetve irja, hogy ha az ultramodernséget
keres§ egy-két gourmand nem is tdvozik megelegedve a kidllitdsrol, a kozonség
intim félérdt tolthet a tdrlaton.

Orszagos Széchenyi Konyvtar Hirlaptar, H. 1487, H. 5455, H. 514.
Orszagos ‘Széchenyi Konyvtar, Hirlaptar H. 6600.

Bajai Hirlap 1909. dec. 12.

Fuggetlen Magyarsag 1928. okt 9.

® @ o
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A kidllitds megnyitdsdnak napjdn, december 19-én a Bajai Hirlapban Dr. Sz8ri
Jozsef? festGmiivész tolldbdl a tdrca rovatban hosszabb cikk jelent meg.l® Sz8ri
J6zsef cikke elsG részében szintén utal a kultirdlis decentralizdcidra és sorba veszi
az eredményeket. Kiemeli a Szegedi Képz8miivészeti Egyesiilet tdrlatait, tovdbbd
az Aradi Képzémlivészeti Tdrsulat jelentSs, 30—40 ezer koronds, a magyar képzs-
miivészet szamdra nyUjtott tdmogatdsat.

Elmondja, hogy Hodmez6vdsdrhely, Mako és Szeged utdn Bajdn rendez most
Tornyai kidllitast. Felhivja a figyelmet a Juss-ra és paraszti interieurjeinak egyszer-
ségét méltatja. Végiil nagyra értékeli Tornyai ,,b8 gatya, pittykés dolmdny, fokos és
drvaldnyhaj nélkiili” magyarsdgat. (Ugyanezt a cikket kozli le 1910-ben a Hodmez6-
vdsdrhelyen megjelend Jovendd c. folydirat els§ évfolyamdnak els§ szdma is.)

A bajai sajtd a fentiekb6l is kitlinSen komolyan és hangsilydnak megfelel8en
foglalkozott a kidllitdssal. Egyediil a Paldnkdn megjelen§ Baja és Vidéke c. hetilap
hallgat a kidllitdsrél. Kiilonds, hogy ebben a lapban még csak egy sornyi hir sem
jelenik meg Tornyai tarlatdrél. Minden bizonnyal azért nem, mert Paldnkdn ugyan-
ebben az idGben nyilt meg Eisenhut Ferenc képkidllitdsa, aki viszont paldnkai
sziiletési. A szerkesztGség nyilvdn nem akarta a helyi miivész ,vdrosunk nagy
szilotte” kidllitdsdnak jelentGségét csokkenteni a Tornyai kidllitdsra utald hirrel,
vagy kozleménnyel.

A kidllitast az emlitett napon, december 19-én, vasdrnap délutdin Hegediis
Aladdr, Baja vdros polgdrmestere nyitotta meg. Mdr a nyitds napjdn vdsdrldsra is
sor keriilt. Szdsz Otto helyi foldbirtokos a Népoktatds a tanydn c. képet vette meg.
Pdr nap milva mdr tobb mds kép is gazddt cserél, és a sajté hamarosan 1000 korondn
feliili eladdsrol adott hirt.!?

A kidllitds anyagdnak gerincét az 1908-as hodmezGvdsdrhelyi kidllitdson be-
mutatott miivek képezték. Kiilén kataldgus a bajai kidllitdsra nem készilt. gy az
az 1908-as kataldgus, melyhez Endre Béla irt meleghangu el8szo6t, nyujt tdjékoztatdst
a bajai kidllitds anyagdrdl is. (L. sz. melléklet) Kiilon figyelmet érdemel a kataldgussal
kapcsolatban az a teljességre torekvés precizitds, bizonyos részeiben naiv és kedves
Gszinteség, mellyel Tornyai a katalogus utolsd két lapjan a kidllitottakon kiviili
képeinek lajstromdt — lényegében egész munkdssdgdnak dttekintését — nyujtja.
Felsorolja az aprd alkalmi és helyi csalddi megrendelésre késziilt ceruzarajzokon,
olajfestményeken, térképeken, illusztrdcidkon dt a templomi képek kétszdz darab
szentjéig és az ezt kovet§ ,tisztdn miivészi dolgok”-ig egész tevékenységét. S&t
a VIIL. sorszdm alatt kiemelt nagyobb munkdi valtozatainak példdnyszdmadt is kozli.

A kidllitds kétheti nyitvatartds mellett 1910. janudr 2-dn zdrult. A bajai kidllitds
sikerének hire Hédmez6vasdrhelyre is eljutott és ez alkalombdl a helyi sajté 6rém-
mel tidvozolte a vdros fest§ fidt, Tornyai Janost.1?

Tornyai Bajdrdl tovébb vitte a kidllitdst tobb mds vidéki vdrosba — Szabadka,
Temesvdr, Békéscsaba, Arad — is, felfrissitve id6kozben festett alkotdsaival.®
Tornyai a kidllitdsnak ezzel a széleskOrli vdndoroltatdsdval jelentSsen megelS8zte
korat, fontos kultdrmissziét toltott be. Igaz, ugyan hogy a kidllitdsok megrendezésé-
hez bizonyos eladds is kapcsolddott, de ha csak ez vezette volna Tornyait, kordn
abba kellett volna hagynia a tdrlatok sordt, mert nem egy varosban (pl. Békéscsaba)

® Szdri Jozsef (Szeged, 1879. — Uzsok, 1914) Szablya Frischauf Ferenc tanitvanya. Ugyvédi
munkéja mellett festett. 1908. ota tagja volt a KEVE-nek. (L.: Miivészeti Lexikon Gy6z6 A. Bp.
1935. 517. 1)

10 Bajai Hirlap 1909. XII. 19.

11 Bajai Fiiggetlen Ujsag 1909. XII. 22-

2 Vasarhelyi Reggeli Ujsag 1909. XIIL. 22., Kiss Lajos: Vasdrhelyi miivészélet, Bp. 227. 1.

13 Bodnar Eva: Tornyai Janos, Bpest, 1956. 31. 1.
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teljes meg nem értéssel és a felmeriilt kiaddsokat sem fedezd anyagi eredménnyel
zdrta a tdrlatat.

Majdnem hasz év telt el addig, mig Tornyai 1928-ban jbol kapcsolatba keriil
Bajdval, most azonban az 1909-esnél hosszabban és alkoté munkdssdgdban is kor-
szakot elindité jelent8séggel. Tornyai miivészete a kozben eltelt két évtized els6
felében az igen élénk vdsdrhelyi képzGmiivészeti élet serkentd légkorében (Rudnay,
Medgyessy, Pdsztor, Endre tdrsasdga) tijabb csticsokat ér el. Sajndlatos, hogy szeren-
csétlen koriilmények hatdsdra 1921-ben végképp elhagyja Hodmez8vdsdrhelyt és
a huszas évek kdzepéig nehéz maganyban, rossz koriilmények kozott miivészi munkat
alig és kedvetleniil végezve, él Budapesten.

Abb. 3. dbra. Szisz Géza Petd diil6i villdja

Baja tulajdonképpen, mint erre részletesebben az ittartézkodds jelentSségének
értékelésénél kitériink, felemelkedésének uj, végiil Szentendrén kiteljesed korsza-
kdnak elinditdja.

Az eltelt két évtized nemcsak Tornyai életében hoz fontos vdltozdst, hanem
Baja torténelmében is. A trianoni békeszerz8dés utdn Baja egészen kozel keriil
a jugoszldv hatdrhoz. Ezt megel6zGen azonban az els§ vilighdbor( utdni rendezés
dtmeneti bizonytalansdgdban része az ,,6ndll¢” Pécs-Baranyai Koéztdrsasdgnak is.

A régi torténelmi Magyarorszdg illuziojdhoz goresdsen ragaszkodé kormdny-
zat a teriiletének dontS részét elvesztett Bdcs-Bodrog megyét 6ndllé megyeként
tovdbbra is fenntartja. Igy vdlik Baja, a csonkult megye egyetlen vdrosa megyeszék-
hellyé. A hivatalos vezetés dltal oly sokszor és fennen hangoztatott kultirfélény
igazoldsaként a kormdnyzat igyekezett — olykor erején til is, fejleszteni a hatdrmenti
vdrosokat, kéztiik az Gjonnan megyeszékhellyé vilt Bajdt. Ennek egyik eredménye
az 1j megyehdza épitése.

A vdros ezidei — huszas évek vége — kultirdlis életének legszebb és legemlitésre
méltébb lapjai a zenei rendezvényekhez és a korus kulturdhoz kapcsolédnak.

Szines, gazdag és magasszintii programot valdsit meg a Liszt Ferenc Kor.
Févérosi szinvonalti hangversenysorozat és tervszerii ismeretterjeszt8 tevékenység
harmonikus egysége jellemzi a Kor éveken dt kifejtett munkdssdgdt. A koncert-

4 Bodnar E. i. m.
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program magas szinvonaldra jellemz8, hogy a Kor dltal rendezett hangverseny-
sorozatnak 1928. dpr. 9-én, Bartdk Béla is egyik el6adomiivésze. Mellette Basilides
Miria, Kdésa Gyorgy, Jeanne-Marie Darrée, Hubay, Dohndnyi, Sauer Emil ezidGben
rendezett 6ndlld estjei szintén emlitést érdemelnek. A vdros zenei életének szines-
ségét, élénkségét két tény még inkdbb alahuzza. Az egyik az, hogy Liszt Ferenc Kor
a huszas évek végén 6ndllo havi zenei folydiratot ad ki Filharmonia cimmels, Ebben
zenel tanulmdnyok, esszék, koncertprogramok és zenemfiivek elemzése mellett hazai
és kiilfoldi zenei hirek kaptak sajté nyilvdnossdgot. A hangversenyéletet kiegészitette
a korus éneklés. A Liszt Ferenc Kor kérusa mellett, mely tulnyomdan klasszikus
és egyhdzzenei miiveket mutat be, még hdarom daldrda is miikédik. A daldrdédk régi
hagyomdnyra tdmaszkodnak, hiszen a ,,Bajder biirgerliche Liedertafel,” 1856-ban
jelenik meg, de a daldrddk szinvonala nem éri el a Liszt Ferenc Kor kérusanak
szintjét.

Zenekari muzsika dpoldsdra két évvel a Liszt Ferenc Kor miikodésének 1926-0s
megkezdése utdn mdr megalakul a Bajai Filharmdnikusok egyesiilete, mely a szim-
fonikus zene miivelését tlizte ki maga elé célul.® A vidros kereskedelmi-forgalmi
jellege folytdn kialakult jomddu polgdri réteg azonban nemcsak a zene, hanem
a képzémiivészet irdnt is érdeklédott. Ez az érdekl8dés teszi érdemessé, hogy a Nem-
zeti Szalon évenként visszatéréen rendezzen képz&miivészeti kidllitdst Bajan. Igy
1927-ben mar a harmadik kereskedelmi jellegl kiallitdst nyitja meg itt a Nemzeti
Szalon.'?

Ezt kovetSen 1928-ban hdrom festdmiivész, Kmetty Jdnos, Perlrott Csaba
és Grdber Margit kidllitdsa gazdagitjidk Baja kulttrdlis €letét, mdrcius 31-t6l dprilis
6-ig. Ok is az erre a célra sorozatosan felhaszndlt Nemzeti Szdllé6 nagytermében ren-
dezték kidllitasukat.!8

A kidllitdsokon Baja vdros vezetGségén és a Takarékpénztdron kiviil néhdny
ismert miigy{ijt§ szinte minden alkalommal vdsdrolt legaldbb egy miialkotdst. Kiilon
ki kell emelni Szdsz Otté foldbirtokost, aki a vdros legtobb adot fizet§ polgdrainak,
virilistdinak, élén dllt, mellette Roéna DezsS fGorvos, Schéon Géza, Papp Lajos
kereskedSk, Weidinger Géza, valamint Miiller J6zsef foldbirtokos vdsdroltak rend-
szeresen. A késSbbiekben koziiliik nem egynek a nevével a Tornyai kidllitds vasarldi
kozott is talalkozunk.?

A sajdt belsS erdforrdsokra épiil6 élénk zenei élet és az 4ltaldban eladdsi
céllal megrendezett kép kidllitdsok mellett azonban a vdros kulturdlis életének szdm-
talan megoldatlan kérdése tartja nyugtalansdgban a helyi értelmiség vezetGit. Igy
tObbszOr is visszatér§ és a huszas évek végén megvaldsitdsra vdrd terv a vdrosi
kozkonyvtdr létesitése, miizeum alapitds és Baja monogrdfidjanak megirdsa.?®

A muzeum alapitds megoldatlansdga anndl is inkdbb fdj6 kérdése volt Baja
vdarosnak, mert egy alkalommal, 1916-ban mdr elszalasztotta, szerencsétlen koriil
mények és szliklitdkorliség miatt, Déri Frigyes a vdros sziilotte ezirdnyl nagylelki
gesztusdt. Igy azutdn Déri muzeum helyett kénytelen volt megelégedni a viros
lakossdga Déri kerttel, mely a mazeum céljara Déri Frigyes dltal megvdsdrolt telek
nyilvdnos parkként valé megnyitdsdval jott 1étre.

15 Rajcsanyi Jakab: Baja, Bpest 1934. 265. 1.

16 Rajcsanyi i. m. 273. 1.

17 A Nemzeti Szalon III. bajai képzomiiv. kidll. kataloégus

18 Bajai Ujsag 1928. III. 31.

19 Korabeli sajtd kozlemények és Miskolczi Ferenc festdmiivész személyes kozlése.

20 Schmidt Béla: Baja vdros tdrsadalmi és kulttrproblémadi. Fiiggetlen magyarsig 1928. jal. 10
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Baja vdros képz&miivészeti életének legjelentGsebb egyénisége ez idGben Eber
Sdndor, aki 1902-t8] a bajai Tanitoképz8 Intézet rajztandra és rendkiviil sokat tett
orszdgos vonatkozdsban is a rajztanitds korszerli mddszerének elterjesztéséért.
Emellett szdimos freskot fest délmagyarorszdgi templomokban. (Ldnycsdk, Szdszvar,
Hajos, Hercegsz4nto stb.) Elsé gyfijteményes kidllitdsa és budapesti bemutatkozdsa
is a huszas évek kozepére esik.?!

Abb. 4. dbra. Eber Sandor festomiivész Baja, Jokai u. 18. sz. hdza

Tornyait 1928-ban mdsodizben azonban nem a szellemi élet élénksége, s6t még
csak nem is Eber Sdndor irdnti bardtsiga hozza Bajdra, hanem Szdsz Géza bajai
sz6l6birtokos és iré meghivdsa. A Szdsz csaldddal valo kapcsolat elsg jeleivel az
1909-es killitds alkalmdval taldlkozunk, hiszen, mint mdr utaltunk rd, Szdsz Otté
vdsdrolta meg Tornyai Népoktatds a tanydn c. festményét.

Szdsz Géza bajai sz6lbirtokos literdtus ember, irdssal, Ujsdgirdssal is foglal-
kozik. Az Uj Id6k 1934. szimédban Bajdrdl érdekes vdrosismertetSt ir.® Emellett
jonéhdny kisregénye és novelldi is megjelentek az Uj IdSkben. Irodalmi érdekl8dését
Ady-hoz fiiz6d8 bardtsdga is bizonyitja.*

Szdsz Géza meghivdsdra érkezik 1928. nyardn Bajdra Tornyai és Szdsz Géza
Pet8 sz8l6kbeli tanydjiban lakik ittartézkoddsdnak tobb, mint hdrom hdnapja

21 Eber Sdandor festomiivész (1878—1947) (L. Miivészeti Lexikon Bpest, 1965. 1. kot. 581. 1)

22 Sz4sz Géza: Amit mindenkinek tudnia kell Bajarol. Uj idok, 1934. 269. 1.

% Frank Rézsi Baja, Percz u. 1. sz. a. lakos, Szdsz Géza sogorasszonya személyes kozlése.
Valamint az is, hogy korabbi miivészettdmogatisa és utazdsai miatt ezidében mar szemben
bétyjaval Ottoval, Szisz G. csak kisebb, mintegy 8 holdnyi sz0l6 birtokkal rendelkezett. 1944-ben
a deportdlasban halt meg.

151



alatt. 2 Erkezésének idejét illetSen a sajté kézlemények ellentmoddak. A Flggetlen
Magyarsdg 1928. aug. 30-i szdma ugyanis azt 1r_|a hogy néhany nap ota tartozkodik
Tornyai Bajan, a bajai Ujsag aug. 28-1 szdma ,,jelenleg Bajdn tartozkodd”-nak
emliti Tornyait. A Bajai Ujsdg oktdber 5-i szdmdban viszont arrél olvashatunk,
hogy mdr két honapja tartézkodik Bajan Tornyai. Ez utdbbit tdmasztja ald az itt
festett képek jelentds szdama, tovdbbd — és ez a Iényegesebb — az akkori vele egyiitt
leérkez$ és egész bajai tartézkoddsa alatt vele egylittlevd Szabd Proits Rozdlidnak,
kés8bbi feleségének személyes kozlése is.

Tornyai bajai tartézkoddsdval kapcsolatos els@, aug. 28-1 k6zlemény mdr a ki-
allitds megrendezését is bejelenti. St mar azt is kozli, hogy az 8sz folyamdn Keriil
sor a nyitdsra.®

Egész szeptember folyamdn wjult erGvel és lelkesedéssel dolgozik Tornyai. Baja
két részét kedveli kiillondsen, mint ez miiveiben is nyomon kdvethet3. Részben
a petdi sz6lGket, gyakran magét a Szasz Géza féle villdt festi meg. Ezeken a mfivein
a tdjban levs figura modellje szinte kizdrolag Szabo Proits Rozdlia. Mdsrészt viszont
a Sugovica partjdt keresi fel gyakran és szivesen ,megorokitve vdszndn a bajai Duna-
part jellegzetes részleteit. A sajté némi tulzdssal kb. 300-ra teszi a mintegy két honap
alatt festett Tornyai miivek szdmadt.2¢

A Tornyai dltal ez alkalommal Bajdn alkotott miivek pontos szdma ma madr
nehezen dllapithaté meg. Anndl inkdbb igy van ez, mert hiszen Tornyai 1929-ben
ismét t5ltott kb. egy honapot Bajan. A kidllitott miivek szdmdbdl és a miivész Gzvegyé-
nek személyes visszaemlékezései alapjan ma madr bizonyos, hogy az itt alkotott
miivek szdma a kutatds dltal kordbban Bajdhoz kapcsolatokndl jelent&sebb.

A kidllitds nyitdsanak pontos idejérl a Bajai Ujsdg szeptember 29-én tesz
elGszor emlitést. E szerint a kidllitds oktdber 7-én keriil megnyitdsra. Ezt kévetGen
a bajai sajté Tornyai jelent8ségének megfelelGen tobb cikkben és kodzleményben
foglalkozik a kidllitdssal és a kidllito miivész munkdssiagdval. Hosszabb aldirds
nélkiili méltatds jelenik meg oktober 4-én a helyi sajtéban®” mely Tornyai életlitjat
tekinti at. R6viden utal ennek sordn hddmezdvdsdrhelyi sziiletésére és parizsi tartdz-
kodasdra. Kilon emlitést tesz — minden bizonnyal Tornyai személyes kozlése
alapjain — a Munkdcsyval kapcso]atos epizddra. E szerint Munkdcsy egy alkalom-
mal megkérdezte Tornyaitdl, hogy jdr-e az Akadémidra. Tornyai igy vdlaszolt:
.»Nem igen telik rd, csak délutdnonként jarok be — Igazad van Ocsém, — mondotta
Munkadcsy, — mert ha van benned tehetség, menj a természethez, az megtanit festeni”.
Ugyanez a cikk beszél Tornyai miivészi sikereirdl is és arrdl, hogy a Képzémiivészeti
Egyesiilet, a KEVE miivészeti egyesiilet, a Pdl LdszI6 Tdrsasdg és a Munkdcsy Céh
tagja, valamint a Fiiggetlen Miivészek Elndke. Tudomdsunkra hozza a cikk azt is,
hogy az dllam eddig 15 képet vdsdrolt meg Tornyaitdl a Szépmiivészeti Mlzeum
szdamdra. Ez utdbbi nyilvdnvaldan a hirverés tlzdsa, mert a Szépmiivészeti Muzeum
tulajdondban ezid6ben csak 7 Tornyai mi volt.

A Bajai Ujsdgnak ez a cikke a kidllitds anyagdrdl is tdjékoztat, mondvan, hogy
az itt, — tehdt Bajdn — késziilt képeibdl dllitja ssze Tornyai a kidllitdsdt és csak
nehany nagyobb méretii képpel egeszm ki azt.

A Bajai Ujsdg oktober 5-i szdama kézli Tornyai nyilatkozatdt, mely szerint
»Ritkdn vagyok — tUgymond — képeimmel megelégedve, de bajai munkdmmal
meg vagyok”28

24 ozv. Tornyai Janosné személyes kozlése.

® Fiiggetlen Magyarsag 1928. aug. 30., Bajai Ujsag 1928. aug. 28.
26 Bajai Ujsag 1928. okt. 5.

27 Bajai Ujsag 1928. okt. 4.

8 Bajai Ujsag 1928. okt. 5.
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Abb. 6. dbra. Eber Sandor Tornyai arcképe
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A Kkiédllitdishoz katalogus nem késziilt, sajté kozlemények szerint a tdrlaton
60—70 mii szerepelt, részben alakos kompozicid, részben peadig tdjképek, csendéle-
tek. A Fiiggetlen Magyarorszdg szerint ezek jérészét a petGi szGl68k kozott, tehdt
Szdsz Géza birtokdn és annak koézvetlen kdrnyékén festette Tornyai.

A kidllitds ez alkalommal is, mint 1909-ben a Nemzeti Sz4llé disztermében
keriilt megrendezésre oktdber 8-i vasarnapi nyitdssal. (Szemben a kordbbi sajtd-
kézlemények oktober 7-i datumadval).?®

Megnyitd beszédet Ammler Antal, a Tanitoképzd ny. igazgatdja tartott. A ma-
gyar festészet torténetére vetett visszapillantds utdn Munkédcsy kiemelked§ jelents-
ségét méltatta, majd Tornyainak Munkacsy-tamtvany voltdra tért 4t A kidl-
litds sajto elGkészitéséhez tartozott meg az az Eber Séndor festémiivész 4ltal Tornyai
Jdnoshoz intézett bardti hangu levél is, mely a Bajai Ujsdgban keriilt publikdldsra.
(1L sz. mell.)

Eber Sandor ebben kimenti magat, mert a Géllei kdpolna freskéinak hatdridére
tértén6 befejezése miatt nem tud résztvenni a megnyitdson. A kidllitds nyitdsra
Budapestrdl Kallds Ede szobrdszmiivész, Tornyai foldije és kedves régi bardtja is
leutazott.3° A sajté ugyan jelezte Ger6 Odon érkezését is, erre azonban ekkor nem
keriilt sor.

Nyomban a kidllitds megnyitdsa utdn kézzéteszi a Bajai Ujsdg tobb budapesti
miivésznek — Tornyaihoz intézett (Kernstok Kadroly, Gabor Mdricz, Hermann
Lip6t, Petrovics Elek) — a levelét is. (III. sz. mell.)

Mir a megnyitds alkalmabdl vdsérldsra is sor keriilt. fgy dr. Réna Dezs8, majd

Szdsz Otto vdsdroltak képet Tornyaitél. A Bajai Ujsdg oktober 9-i szdma a kidllitds
megnyitdsdrol kozolt cikkében az események regisztraldsdn til kiemeli, hogy Tornyai
képeirdl napfény, derii, béke, nyugalom szdl, 8szinte bensdséggel. Ugyancsak ez
alkalommal a Filiggetlen Magyarsdg hosszabb cikket k6z61 Malonyay Dezsé tollabdl,
Mednyanszky Ldszld és Tornyai Janos cimmel.3* (A cikk nagyrésze a mar 1909-ben
Bajdn kozzétett irds szoszerinti ismétlése). Malonyay Dezs§ elsGsorban Tornyai
magyarsagdt méltatja, amellett értékeli humanizmusdt és erGteljes, indulatos mon-
datokban kel ki a I’art pour I'art ellen.
_ A Kkidllitdsnak a sajtdban rendkiviili széles visszhangja van. ElsGsorban a Bajai
Ujsdg és a Fiiggetlen Magyarsdg naponta ujabb és ujabb cikkeket, kézleményeket
publikdl. Oktéber 10-én Lyka Kdroly kritikdjdt olvashatja a bajai kdzonség Tornyai
miivészetérsl, de ugyanebben a szimban keriilt publikdldsra Ger§ Odén Tornyaihoz
irt levele is. (IV. sz. melléklet)

Id6kozben a vdsdrlok szdma is szépen gyarapodott. Kozottiik taldljuk a Bajai
Takarékpénztart, Kallés Ede szobraszmiivészt, Jungdbel Jenénét, Eber Anna fests-
miivészt, Kemény Simon szerkeszt6t és Tornyai vendéglatdjat dr Szdsz Gézat is.%2

Megtekintették a kidllitdst a vdaros helyi vezetSi, koztiik a fGispdn és a helyettes
polgdrmester is.

Bizonyos, hogy a tdrlat anyagdban szerepelt a Csizmahuzds is. Nem emliti
a cimét ugyan a Fiiggetlen Magyarsdag, de a leirdsbdl vildgos, hogy nem lehet mds
miir6l sz0.3® ,,A nagy képek koziil kiildn6sen tetszett az a hatalmas festmény, amely
azt dbrdzolja, hogy egy gyermek egy kisgazda ldbdrdl csizmdt haz le”. Ezt a mfivet
Weidinger DezsG foldbirtokos vdsdrolta meg és 1961-ben keriil a Magyar Nemzeti

2% Fiiggetlen Magyarsdg 1928. okt. 7. Bajai Ujsag 1928. okt. 9.
% Bajai Ujsag 1928. okt. 9.

Fiiggetlen Magyarsig 1928. okt. 9.

Bajai Ujsag 1928. okt. 10,

Fliggetlen Magyarsag 1928, okt. 10.
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Galéria gyiijteményébe vdsdrlds utjan.** Ezenkiviil kidllitdsra keriilt a Juss is, és
a Gémeskut egyik nagyméretli vdltozata. Ez utobbit a Takarékpénztar vdsdrolta
meg ¢és ma a Tirr Istvdn Muzeum tulajdondban van.?® A Filiggetlen Magyarsdg
cikkirdja azt sajndlja, hogy Tornyai csak egy csendéletet dllitott ki, ugyanis éppen
ez a csendélet taldlt gazddra nyomban az elsG napon, Rona DezsG korhdzigazgato
személyében.?®

Hdrom nappal a kidllitds menyitdsa utdn hirlapi vita keletkezik a koriil, hogy
vegyen-¢ a varos Tornyaitol festményt. A gondolatot a Fiiggetlen Magyarsdg inditja
el, azt javasolva egy rovid kozleményben, hogy a vdrosi koltségvetésbe minden

Abb. 6. dbra. Tornyai lakdsa 1929-ben (Parti u. 12.)

évben be kellene dllitani 1000—1500 pengét a Bajan rendezett kidllitdsok tdmogatd-
sara. Majd annak a véleményének ad kifejezést, hogy a Tornyai kidllitdis mellett
nem mehet el részvétleniil Baja vdrosa és Bdcs varmegye sem, legaldbb 2—2 képet
kellene védsdrolniok Tornyaitél.?” Két nap milva a vdsdrldsra szold buzditdst meg-
ismétli a Fiiggetlen Magyarsdg, Tornyai kidllitds és Baja cimii cikkében. Kiilén
felhaszndlja agitdcios érvként azt, hogy a festményeken ,.Bajai szGl6hegyek élnek
¢és lehelnek sziiretes életet, bajai tdjak elevenednek meg, a honapok dta Bajdn laké
Gszmestert a bajai lankdk, a bajai témdk ihlették meg”. A vdros és a megye ismételt
siirgetése mellett a Kaszindt is azok kozé sorolja, akiknek ott kellene lenni a ki-
dllitds képvdsdrli kozott.® A vita mdr az els6 inditvdnyt megtevé kozlemény
utdn két nappal kialakult. A Bajai Ujsdg azt sérelmezte, hogy laptdrsa azt is meg-
hatdrozta hdny képet vegyen a vdros és a megye. A Bajai Ujsdg hivatkozik
Tornyaira is, akinek kikérte a véleményét és aki igen diplomatikus nyilatkozatot
tett: ,Igen, egyik ujsdg emlitette, szinte rdparancsolt a varosra és a megyére, hogy

3 MNG. 61.38. v. 0. 110 138

3 Tirr Istvan M. képzom. gylijt. 52. 693. 1
3 Fiiggetlen Magyarsdg 1928. okt. 10.

" Fiiggetlen Magyarsag 1928. okt. 11.

# Fiiggetlen Magyarsag 1928, okt. 13.
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vegyen képet. Ezt én ilyen formdban igazdn nem tartom illdomosnak és a miivészet-
nek és a miivésznek is drt az ilyen rekldm. A vdros, vagy a megye vezetosege bizo-
nydra el6bb gondolt arra, mint a kioktat6. Ok ismerik a vdros anyagi helyzetet stb.
Ha van mdédjuk rd bizonyosan vesznek is kioktatds nélkil is. Kiildnben is elvem
és meggy5zGdésem, hogy nem belsS sugallatbdl venni szomord miipartolds. Szomora
a pdrtolora és a miivészetre egyardnt”.

A hirlapi vita végiilis eredményesnek bizonyult, mert a kidllitds bezdrdsdnak
napjdn a védros vezetSi Eber Sdndor festGmiivész kiséretében megldtogattdk a tdr-
latot és két képet vasdroltak Tornyaitdl, a Borulds az alf6ldén és a Sugovicai részlet
szivarvdannyal c. olajfestményeket. Ma mindkett§ a Tirr Istvdn Muzeum képz8-
miivészeti gyfijteményét gazdagitja.3®

A vdsdrlds gondolatdt felvetG Fiiggetlen Magyarsdg mdr mdsnap 6réommel ad
hirt a védrosi tandcs képvdsdrldsarol.4

Bér Ger§ Odon®! az eredeti tervektdl eltérden nem tudott leutazni a kidllitdsra,
mégis segitette Tornyai bajai kidllitdsdnak sikerét a Fiiggetlen Magyarsdg szdmadra
irt hosszabb cikkel. Ebben az irdsban mindenekel8tt Tornyai pdtoszdt, szenvedélyes-
ségét értékeli. A cikk nem a bajai tdrlat anyagdnak ismeretében késziilt, hanem
Tornyai tobb évtizedes fest6i munkdssdgdnak értékelését adja. Befejezésként kifejezi
Gers Odén azt is, hogy Tornyai egyik felfedez8jének érzi magdt, hiszen a szdzad-
forduld koril rendezett ifjusdagi kidllitason mdr felfigyelt a Pdrizsbol akkor hazatért
és sajdat hangjdt megtaldlt fiatal festSre.12

A két hetes nyitvatartdsi id6 végéhez kozeledve a sajtd tobbszor felhivja a figyel-
met a kidllitds bezdrdsdra. A kidllitds bezdrdsdrdl a sajtoban ellentétes hirek ldttak
napfényt. A Bajai Ujsdg oktober 23-i szdma arrdl ir, hogy a Tornyai tarlat szombaton,
tehdt 21-én bezdrult. A Fiiggetlen Magyarsdg okt. 24-1 szdma viszont azt kozli,
hogy ,,Ma van az utolsé alkalom arra, hogy azok a miibardtok, akik még eddig
nem szereztek festményt a Tornyai kidllitdson beszerezhessék.” gy tehdt a néhdny
napos meghosszabbitds és a 24-i zdrds tekinthetd redlisnak.

A térlat anyagdnak sorsirél a Bajai Ujsdg oktéber 20-i szdma adott hirt, akként,
hogy az becsomagolds utdn Budapestre megy a Nemzeti Szalonba a Munkdcsy
Céh elsS nagy kidllitdsdra.*®* Szemben a hirlapi kézleménnyel azonban nem Buda-
pestre, hanem Makdra utazott a kidllitds anyaga ¢€s itt november 16-dn kerilt meg-
nyitdsra.

(Tornyai miivészetének nagysdgdt és értékét egydltaldn nem érinti, de a torté-
nelmi igazsag miatt ide kivinkozik egy megjegyzés: Tornyai vdndor kidllitdsainak
volt bizonyos sablonszerli rendszeressége. A makoi ujsdgban ismét taldlkozunk
a Ger8 Odon féle cikkel és a 15 Szépmiivészeti miuzeumbeli alkotdsra utalé kozle-
ménnyel és a f6vdrosi miivészek Tornyaihoz intézett tdviratdval is. Tornyai érthetSen
jobban bizott Ger6 Odén tolldban, mint a helyi hirlapirék recenzidiban.)

Tornyai bajai tartézkoddsdhoz fiiz8dik a rdla késziilt legsikeriiltebb portré
létrejotte is. Az itt toltdtt mintegy hdrom hénap alatt gyakran fordult meg Eber
Sdndor festGmiivész Jokai utcai hdzdban. Szivesen id8zott el a nagy csaldd — Eber
Sandornak hét gyermeke volt — meleg, kedves mindig eseményteljes és bensGséges

39 Tiirr Istvan Muzeum 52. 689 és 52. 690 Itsz.

0 Fiiggetlen Magyarsig 1928. X. 23.; Bajai Ujsag 1928. okt. 23.
. " Gerd Odon mukrltlkus, publicista. A Budapesti Ujsag, Pesti Hirlap miikritikusa, a Lechner
Odon tarsasag elndke. L. még Miivészeti Lexikon (Gydzd, Bpest 1935.) 377. 1.

42 Fiiggetlen Magyarsidg 1928. okt. 17.

43 Bajai Ujsag1928 X. 20.

4 Makoi Friss Ujsag 1928. nov. 11., nov. 14.
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korében. Eber Sdndor a festészet mellett a zene irdnt is érdekl8dott, gyakran impro-
vizalt zongordn, és népdalokat is gy(jtott. A ldtogatdsok alkalmdval Tornyai t6bb-
szOr is énekelt vdsdrhelyi, alfoldi népdalokat, ezeket egyiitt dudolgattdk, majd Eber
Sandor lekottdzta. Tornyai egyik nap kora délutdn érkezett. Mintegy masfél-két-
ordt tolthetett el, mikor bizonyos nyugtalansdg volt észrevehetd rajta. Ekkor Eber
Sdndor javaslatdra meguzsonndztak. Az uzsonna utdn Tornyai tovabb is ottmaradt
és ldthatdan jOl érezte magdt. Tornyai nem sokat beszélt, nem volt tereferéld ember,
igyhat Eber Sdndor és felesége felvdltva szérakoztattdk. Egyszer azt mondta Eber
Sdndor a feleségének, ,.elijeszti a Jandt”. Be is ment a miiterembe €s azt mondta
Tornyainak: ,,En most Téged megfestelek.” Tornyai a vdrakozéssal ellentétben nem
tiltakozott, hanem azt mondta: ,,J6l van Sdndorkdm f6ss meg”. — ,,Nem biztos,
hogy sikeriil — folytatta Eber Sandor, — elég faradt vagyok, meg tudod cukorbeteg
is”. — ,,Az nem baj, — nyugtatta meg Tornyai, — ha sikeriil nekiink jo, ha nem,
ki torédik vele”.

Eber Sdndor ezutdn elShivta fidt, ifj. Eber Sdndort, aki ezid§ben a Képz&mii-
vészeti F&iskola novendéke volt és vdsznat feszittetett vele. Eber Sdndor Tornyait
a miiteremben levd buboskemence elé liltette egy régi parasztbarokk székbe. Ekkor
mdr elmult este 8 Ora, lampdt gyujtottak. Tornyai homokszinii, formdjdt vesztett
kalapban, szokdsos harmadnaposan nyirt szakdldval iilt modellt. Eber Sdndor
a vaszonfeszités és az elGkésziiletek utdn 9 ora tdjban fogott hozzd a festéshez.
Gyorsan, lendiiletesen dolgozott. Nem engedte Tornyait feldllni, dllanddan adta neki
a feketéket és a bort. Tornyai kivételesen egészen nyugodtan iilt. Ejfél felé ]art az id§
mdr, mikor Eber Sdndor azt mondta Tornyainak, megnézheti a képet ugy, ahogy
van, majd folytatja még. Tornyai miutdn megtekintette, azt azt mondta, hogy egyet-
len vonallal sem szabad hozzdnyulni. Az Ernst Muzeumban a Munkdcsy Céh tdr-
latdn keriilt elGszor kidllitdsra a portré. Petrovics Elek meg akarta venni, Eber Sandor
azonban annyira megszerette, hogy nem tudott t8le megvdlni és ma is az Eber csaldd,
pontosabban ifj. Eber Sdndor festémiivész tu]ajdoné.ban van.*?

Tornya1rol rendkivil kevés portre készilt, éppen ezért ez a friss, lendiletes,
nagyon is karakterisztikus portré igen jelentds. O maga néhdny kisérletileg Jutott
csak el. A festd kollegédk portrézdsi kisérletei el8l dltaldban pedig elzdrkozott. FestSi
kvalitdsa mellett azonban azért is érdekes az Eber Séndor festette portré, mert Tor-
nyait kivételesen nyugodt, harmonikus lelkidllapotban jeleniti meg. Megfestésében
a mdr emlitett lendiiletesség, frissesség és valdsdghliség mellett a megformadlds,
szeretetteljes bardti bensdsége is kifejezésre jut.

A jelen tanulmdny irdsdt megel6z6 adatgyiijtés sordn személyes beszél-
getésekben tobben (Frank Rézsa, Eber Sdndor) utaltak arra, hogy Tornyai
emlékezetiik szerint a huszas évek végén két alkalommal jart Bajan. Kiils-
ndsnek taldltam, hogy ennek semmi nyoma sincs a sajtoban, sem az 1928-at
megel8z8, sem az azt koévet§ években. A rejtélyt végiil is Tornyai Jdnos 6z-
vegye oldotta meg. Elmondotta, hogy valéban 1929-ben mdsodszor is toltott
i Bajan. Ekkor azonban szinte inkognitéban
a Parti u. 12. sz. hdzban béreltek lakdst és nem vették igénybe Szdsz Gézdék vendég-
szeretetét, s6t bizonyos mértékben igyekeztek is tdvoltartani magukat t&litkk és
a helyi tdrsasdgi élettdl is. Ennek magyardzata abban lelhetS, hogy az 1928. évi bajai
tartézkodds Szdsz Gézdékndl nem volt teljesen strlédds mentes. Vonatkozik ez
elsGsorban Tornyai és a Szdsz Géza felesége kozo6tti kapcesolatra. Szdsz Gézdné |
ragaszkodott bizonyos kiils8ségekhez, konvencidkhoz, Tornyai viszont nem. Ebb&l

% A portré megsziiletésének torténete, ifj. Eber Sandor személyes kozlése.
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bizonyos fesziiltség tamadt és ezért nem akarta igénybevenni Tornyai ismét Szdsz
Gézdék sz616jét. Ennek ellenére Szdsz Gézdval élete végéig meglrizte Tornyai
a meleg bardtsdgot.

Misodik, 1929 nyardn megvaldsult bajai tartézkodds célja jobbdra a pihenés
volt. Tornyai a kis kazettdjdt vitte magdval és ehhez a kb. nydri egyhonaphoz doboz-
tetSre festett kisképek (2227, 12 X19) megalkotdsa kapcsolodik.

A fenti okok miatt ez alkalommal kidllitds rendezésére nem keriilt sor.46

Tornyai késGbb is foglalkozott a Bajdra vald visszatérés gondolatdval. Ez vild-
gosan kitiinik az 1930. jul. 17-én kelt Eber Sdndorhoz intézett levelébdl is.

Eber Sdndorék bardtsdga és a vdros vezetSinek megbecsiilése a betegségébdl
ldbadoz6 Tornyai tolldra ,,Baja mdr valdsdgos mdsodik hazdm™, kifejezést csalta.
A vidrossal valé Osszeforrottsdga a levélnek abbdl a részEébdl is kitiinik, ahol a bajai
polgdrmesterr8l, mint ,,polgdrmesteriink”-r6l beszél.

Sajnos a levél megirdsakor betegsége, késGbb egyéb okok megakaddlyoztdk
a Bajdra valo visszatérés kedves tervének megvalositasdban. Helyette, de Bajdhoz
kapcsolddva kovetkezett Szentendre ¢és a csoddlatosan szép hattyadal.

Baja Tornyai életében az ijabb miivészi magdra taldlds, élet és alkotd kedv,
a kiteljesed§ 6regkori harmodnia kezdete. Az életmiiben pedig egy 0j miivészi kor-
szak induldsdnak elsG dllomdsa.

Tornyai a huszas évek elején — Vasdrhelytsl elszakadva Budapesten lassan
taldlta csak meg helyét és nehezen illeszkedett bele a fGvdrosi miivészeti életbe.
Hosszu éveken 4t nemhogy alkotdsra nem alkalmas, de egészséges lakdsnak sem
tekinthetd helyiségben élt az akkori Svdbhegyen, Lordnt u. 9. szdm alatt. Nedves,
maszto hatast gyakorolt az ezid6ben éppen gydkértelensége, magdrahagyottsdga
miatt egyébként is depresszidra hajlé mivészre. Részben objektiv — miitermi —,
részben szubjektiv — 1élektani — okok miatt nem sokat festett ez id8ben. Alig
szerepel a kidllitasokon. Ezt a lehangoltsdgi dllapotot a huszas évek kézepén Szabd
Proits Rozdlidval, késébbi feleségével vald taldlkozdsa oldja fel. Sikeriil rdvennie
Tornyait arra, hogy a Hordnszky u. 9. sz. alatti (ma Makarenké u.) ma is az dzvegy
dltal lakott, miitermes lakdst kibérelje. Bizott abban, hogy az akkor nem alacsony
bérleti dijat miivészi munkdjdra tdmaszkodva, abbol megélve rendezni tudja. Ebbe
a lakdsba Szabd Proits Rozadlidval egyiitt 1925. okt. 25-én koltozstt be.4” Ettdl
kezd8dden kap fokozott lendiiletet munkdssdga. Egyre tobbet szerepel kiilonb6zd
kidllitdsokon. Emberi kapcsolatai is er8sddnek. Gyakrabban jelenik meg miivész-
kollégdi tdrsasdgdban. E taldlkozdsok sordn ismerkedik meg Szdsz Endrével, aki
akkor még Budapesten lakott és csak 1926—27-ben kolt6zott Bajdra. A Szabod
Proits Rozdlia hite, bizalma, fiatalos lelkesedése dltal erdsitett Snbizalmat nagy-
mértékben tovdbb fokozta Tornyaiban a bajai fogadtatds rendkiviili szivélyessége,
és az ottani vezetS6k nagyfoki megbecsiilése is.

Ennek az emberi talpradlldsnak, megvaldsult harménidnak megvan Tornyai
miivészetében is a hatdsa. Igaz, hogy bizonyos mértékben a bajai tdj is befolydsolta,
hiszen az enyhén lankds, fas és a Duna artéri erdSivel szegélyezett vidék mds, mint
a vasdrhelyi puszta fehéren izz6 szikje, fatlan tanydinak tragédidrdl valld kietlensége.
A tdj arcdnak eltérd volta azonban nem magyarazza miivészetének bajai szinesedését,
nyugalmadt és derlijét. Az emberi felemelkedés és magdrataldlds az igazi és helytdlld
~magyardzat. Tornyai Bajdn festett miivei tematikailag kézvetleniil kapesolédnak

46 dzy. Tornyai Janosné személyes kozlése
47 3zv. Tornyai Janosné személyes kozlése
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tdgabb és sziikebb kornyezetéhez. Tdgabb vildgdbol elsBsorban a Duna Baja ald
benyuld dga, a Sugovica ragadta meg alkotoi fantdzidjdt.

Részben munkdssdga régi arcahoz kapcsolddva szélesebb teret dtfogd nagyobb
méretli miivekben 1928-ban (Szivarvdny a Sugovica f6létt, Sugovicai részlet szivar-
vannyal) részben pedig a folyopart bensGséges részleteinek intim szépségeiben. (T4)-
kép tanulmdny, Tdjkép, Napsiités.) A szlikebb kornyezet a pet8i sz8l6ket jelenti.
Ezeknek a képeknek egy részén a Szdsz Géza villat ismerjiik fel tavolabbrél, (Szin-
vdzlat, Borus tdj, Tdjkép tanulmdny, Falu vége, Kertrészlet I, Virdgot szedd nd,
Téjkép fa alatti alakokkal, Kis tdjkép, Tdjkép hdzzal és boglydval). Megismerkediink
azonban kozelebbrdl is a villdval, a kert bokrai k6z¢é bajtan. (Szinvdzlat I, 11, Kert-
részlet I1.) Nagyon szivesen festi meg a villa gazdasdgi udvarat is, legtobbszor késGbbi
felesége piros ruhds alakjdval. (Udvarrészlet piros ruhds ndvel, N& az udvarban,
Wapsugdr, Udvarrészlet, Tdjkép piros alakkal). Ugyanehhez az udvarhoz kapcsoléd-
nak, annak mds perspektivdjit adjak az Eresz alatt és a Fehér 16 c. miivek is.

A Parti u. 12. szdm alatti lakds napsugaras belseje nydjt élményt szdimunkra,
a Szobdban és a Pojdca c. miiveken.

A bajai korszak termésében két tematikailag kiilonds mivel is taldlkozunk.
Az egyiknél (Pojdca) a téma 6nmagdban nem szokatlan, hiszen interieurt azelGtt is
festett Tornyai, a valasztott motivum azonban egészen egyediil 4116: NGi hdldszoba
61t6z8 tikrének tiikkor és polc részlete, rajta baba és piros mellényes z5ld sapkds
bohdc.

Itteni tartézkoddsa alatt egy valoban szokatlan groteszk témdhoz is nydlt.
Fiizek alatt c. kisméretli festményén s6tétz6ld lombu fiizfédk drnyékdban guggold
dolgdt végz§ férfi figurat festett meg, a meglesés humordval.s

Az emlitett harom 6 téma — Sugovica, petGi sz618k, Parti utcai hdz, — a fest6i
ldatds és formai megoldds gazdag vdltozatdban jelentkezik. Az els, 1928-ban festett
nagyméret{i Sugovicdval kapcsolatos képei még magdn viselik festSi latdsdnak és
megjelenitésének kordbbi jellemzdit. Elszakad ugyan mdr a bitument8l és ebbdl
fakaddan a kordbbi mély, tragikusan sotét ténustdl, de a széles ecsetkezeléssel
nyugtalanul megfestett barna tdjban a kézépen elhelyezett tanya még mindig a ma-
gdnyrol, az egyediillétrsl beszél.

A petdi sz8l6k villa képei boris hangulatuk ellenére is palettdja szinesedését
bizonyitjdk. A Kert részlet mélyebb barndi és z6ldje szinesen kavarognak. A kép
fest8iségét a vastagon, szinte csomdban felrakott piros csikok tovdbb fokozzdk.
Ezt a szines kavargdst, csak a baloldali tdvoli hdz nyugalma és az egész tdjra raboruld
lent vildgosabb, fent s6tétebb lila ég hozza egyensulyba.

A villa kertjérdl festett képek szines kavargdsa, hol pontosan elkiil6nitett foltok-
ban jelentkezik, hol pedig egymdsba csapd, egymadst datfeds, Osszeolvadd egységes
fellileti hatdst nyujt. (Szinvdzlat I.) Borongds id6 bujkdlé napsugaranak reflexei
teszik érdekessé az Eresz alatt cimen festett két képet.

A drdmai Sugovica mellett azonban taldlkozunk a lirai Sugovicaval is, a Tajkép
c. mii rendkiviil finom lilds ege, és hatdrozottabb, de még mindig ldgy lilds folyd-
partja és kellemes z6ld fdinak egyiittesében. Nem az drnyalatok finomsdga, hanem
ellenkezd8leg, a sdrga zoldekkel koriilvett élénk villandsa ad mozgalmassdgot a szintén
a Duna part dltal ihletett Napsiitésnek.

48 Sajnalatos, hogy a szintén Bajan festett LovOkert Bajan ¢. mii, mely a Tornyai Jinos Muzeum
régi leltarkonyvének 254-es tétele alatt szerepel, a II. v1laghaborut kovetoen eltlint és igy a cimen
kiviil egyebet nem tudunk réla. : . . .
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Tornyai palettdjdnak legszinesebb darabjai e korszakban a villa udvardrél
festett miivek. Ezeken a zold, a homoksdrga, és a piros szdmos vdltozatdval taldl-
kozunk. A kordbbi vastag ecsetkezelés helyett sokkal finomabban, laziurosan rakja
fel szineit. Impresszionisztikus festSiségre vald torekvését gyakran egyetlen pont
fokozott szinbeli hangstlydval, felélénkitésével szolgdlja. T6bbszor akként, hogy
a kép kozéppontjdba helyez a kdrmin piros kiilénboz8 drnyalatdban, egy-egy né-
alakot. A kép viddmsdgdt nem egyszer apré dllatok élénk foltjdval teszi teljessé.
Kilon ki kell emelni a villaudvart megjelenité képek koziil a Faluvége és az Udvar-
részlet c. miiveket. (Az el6bbi a MNG., utébbi a TIM. tulajdona). Ez utébbi képen
a vincellérhdz feldl tekint a villa délre néz6 oldaldra és az utca felli keritésre.
Minden napfénytdl sugdrzik, ebben a kedves, éromteli kdrnyezetben. Kiegyensulyo-
zottsdg, derll, a természet és az ember kapcsolatdnak tinneplése érzik a miiben.
A falombok szinte lebegnek. Egy-egy konnyed ecsetvondssal dgcsoportokat kapcsol
egybe. Az el6térbe helyezett kék testii, élénkpiros fejii baromfiak, kis méretiik ellenére
hatdsosan tovdbb deritik az egyébként is kellemes kornyezetet.

Ugyanez a ldgy pasztellszerii szinesség érvényes a Faluvége c. miire is, melyben
az drnyékok sem drdmaian komorak, azokat is bels§ derd szeliditi. A Fehér 16 c.
festményén rdzsaszin és pasztell barna mdr-mdr édeskés finomsdgdt, a 16 testének
nagyvonal, summdzé — tulajdonképpen a kornyezettel Gsszhangban nem 4116
megolddsa — menti meg az idilli hatdstdl.

Nemcsak a plein air-ben érvényesiilé napfény izgatja azonban Tornyait, hanem
kilon problémdt jelent szdmdra a bees§ napfény. Két miivében (Ajtéban, Tdmasz-
kodo, igen szerencsésen vardzsolja elénk a kinti fénynek a kis szoba elStérbe vald
behatoldsdt, ugy, hogy kozbe helyez az alacsony ajto tébb, mint felét betéltGen —
egy sotétebb hatdrozott néi figurdat. Még derlisebb, szinesebb a mdr a Parti utcdban
festett Szobdban, melyen a hdrmas ablakon 4t drad be a kinti lombokrdl a sdrgds
z6ldes fényozon. EbbS a részben fliggdnnyel torten bedrado fénybdl azonban még
mindig sok jut a szobdban elhelyezett bltorokra és szinte vibrdld bizonytalansdgba
oldjdk azok korvonalait. Egyediil a jobboldalon 1il§ s6tétbordé ruhds ndalak keriilt
hatdrozottan korilirt és testes megfestésére. Ez a bedrado fény élénkiti a Pojdca
c. képet, a viritéan piros mente és nadrdg, a fehér ing, z6ld sapka és cip8 szines
idilljévé. A kornyezet zoldes-barna bedgyazasa és Tornyai tehetsége mindezek elle-
nére festménnyé avatja ezt a figurdt is.

Mindez azonban egészen mads vildg. Mds, mint a Vacok summadzott drdmai
szegénysége és egyszerlisége.

Mir a beesG fény problémdjaval foglalkozé képeken is jelentkezik a kordbbindl
oldottabb fest8iség. A maga teljességében azonban a NGi fej-en bontakozik ki.
Ezen Szabéd Proits Rozdlia kivételesen sotétkék ruhdban és ldgy barna profil potré-
ban keriilt megorokitésre.

Ezen a képen azonban Tornyai szimdra egydltaldn nem a portré egyéni jelleg-
zetessége a fontos, hanem sokkal inkdbb a s6tét ruha, a barna arc és az elvont,
foltokkd oldddott z5ld és lila festSiségli hdttér egytitthatdsa.

Ez a hdttér olyan mértékben feloldott, hogy ha kiszakitandnk a kép egészébdl,
6nallo életet élhetne, mint absztrakt festmény. Ez az elvontsdg a szentendrei korszak
nem egy miivében is tovdbb ¢l és fejlédik. Tornyai ditaldban nem ldtta el a megfestés
helyére utald jelzéssel miiveit. Az egész életmiiben — a néhdny tdtrai Uti rajzot
kivéve, — alig akad ilyen megjelSlés. Azzal tehdt, hogy itt alkotott munkdi koziil
a Sz6l6ben cimiin a megfestés helyeként Bajdt jelezte, nyilvdnvaléan kiilon hangstlyt
akart adni. Bajdn megbecsiilésben volt része. O is megbecsiilte, megorokitette éle-
tének e kedves szakaszdt jelentS vdrost.
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Bajdnak nagyobb az életmii egészében betoltott jelentSsége, mint gondoltuk,
hiszen egyrészt itt indul el Tornyai csoddlatos dregkori hattyidaldnak az a nagyszerl
ive, amely Szentendrén éri el csicsdt, masrészt bajai tartézkoddsdnak is remek-

miivek létrejottét koszonhetjiik.

JEGYZEK

Domotor Janos

a szOvegrészben szerepld Tornyai altal Bajan festett miivek adatair6l.

Ajtoénal

Ajtéban allo6 nd 1.
Ajtéban all6 nd II.

Borus taj

Eresz alatt

Eresz alatt

Falu vége

Falu vége

Fehér 16

Fiizek alatt

Haztetok

Kertrészlet

Kertrészlet

Kertrészlet

Kertrészlet

Kistajkép

Kistajkép

Kistajkép

Napsugar

Napsiités

N6 az udvarban

NI fej

Pojaca

Sugovicai részlet szivarvannyal
Szivarvdny a Sugovicdn
Szobaban

Tajkép

Tajkép

Tajkép tanulméany
Tajkép tanulmany
Téjkép tanulmany

Tajkép fa alatti alakokkal
Tajkép hazzal és boglyaval
Tajkép piros alakkal
Tamaszkodo
Udvarrészlet
Udvarrészlet piros ruhds ndvel
Viragot szed6 né

A tulajdonos intézmények roviditése:
MNG = Magyar Nemzeti Galéria

TR

AT momm

a

Fopms < mmE

mmm<
co000000

. 0.51X37,5
. 0.52,5x41

0. 5037 jbl.
0.23X%27 jjl.
0. 22x27 jjl.
0.22X27 jn.

1. 0,40 50

. 18X26,5 jjl.
. 22X 27 jn.

. 2327 jn.

. 20X 27 jbl.
1821 jil.

. 22,527 jbl.
18X 26,5 jn.
14,5%21
13,5% 20
14,5X 20,5

2327 jbl.
25X 27 jn.
2327 jif.
4255
98120 jn.
. 23X 27 jjl.
16,527 jn.
14120 jjl.

000000 0003000000000000,

l. 0. 21X 26 jn.
arton 0,17 <27 jn.

14X19
23X27
. 14x20,5
13x19,5

22%28 jn.
. 23X 27 jjl.
14,520

TIM = Tornyai Janos Muzeum Hodmez6évasarhely

11 Moéra F. Mizeum Evkényve I.

.13%19,5 j. hat. o.

. 14,5x 21,5 jjl.
on 0. 13,5x19 jjl.

. 49,5% 39,5 jil.

TIM 55,5
TIM 55.26
TIM. 55.369
TIM. 55.90
TIM. 55.208
TIM. 55.328
MNG. 51.644
TIM. 55.188
TIM. 55.102
TIM. 55.86
TIM. 55.202
TIM. 55.85
TIM 55.93

. TIM. 55.99

TIM. 55.188
MNG. 56.389
MNG. 56.390
MNG. 56.391
TIM. 55.241
TIM. 55.326
TIM. 56.463
TIM. 55.323
TIM. 55.88
TIM. 52.690
TIM. 55.325
TIM. 55.177
TIM. 55.118
TIM. 55.158
TIM. 55.25
TIM. 55.199
MNG. 56.404

MNG. 56.400 -

MNG. 56.397
MNG. 56.403
TIM. 63.16
TIM. 55.329
TIM. 55.154
TIM. 55.159

161



I. MELLEKLET

1. Nagy Bercsényi Miklés (Hodmez6vasarhely varos tulajdona)

2. Beregi Lajos ar arcképe. (izr. hitk6zség tulajdona)

3. Szab6 Mihaly ur arcképe (Imre Jozsef dr. tulajd.)

4. A csOsz (Hmvasarhelyi Gri kasziné tulajdona)

5. A Tisza Martélynal (Hodmez6vasarhelyi ari kaszind tulajdona)

6. Menyecske a miiteremben (Orsz. Magy. Szépmiivészeti Muzeum Budapest) B

7. Betyar Ara 500 K
8. Este a miiteremben » 200 ,,
9. Miiteremben » 200,
10. Paraszt-szoba » 200,
11. Pusztai kut : » 100 ,,
12. Nyomtatok » 200,
13. Reggel a kutnal » 100
14. Tanya-vég : » 100
15. Eletes haz » 50,
16. Ludak boglyak mellett s 30,
17. Miiteremben » 300,
18. Szin-vézlat » 30,
19. Szegény 6zvegy asszony » 250,
20. Tanulmany » 100
21. Tanulmény » 200,
22. Szegény ember » 100,
23. Bgy alak a Jusshoz » 100 ,,
24. Szin-vazlat » 30,
25. Szin-vazlat s 50,
26. Holdas €] a pusztdn » 100 ,,
27. Ej a pusztin ' » 200 ,,
28. Sarga szék » 200,
29. Oszi reggel » 250,
30. Kut a pusztan » 200 ,,
31. Szegénység-nyomoruisig » 300 ,,
32. Délibab » 200,
33. Elhagyott miiterem » 200,
34. Esthajnal a pusztan » 400
35. A téglasi lapos » 400 ,,
36. A vén gulyas » 400 ,,
37. A libapasztor » 200,
38. Bal utdn hazafelé » 100 »
39, Tanya udvar » 100 ”
40. Buzatabla mellett » 100 ,,
41, Munkéba mendk » 350,
42. Délibabos puszta » 200,
43, Estefelé » 50 »
44, Kemence mellett » 0,
45. Arany-tenger » 100,
46. Kakasok » 50,
47, Nyari vihar » 150 ,,
48, Nyar » 50,
49. Délibab » 200,
50. Borul k6ros-koriil » 300 ,,
51. Tanulmany Rakoczi Rodostéban-hoz » 100 ,,
52. Délibab » 150 ,,
53. Akt-Stﬁdium » 50 2
54. Puszta » 100 ,,
55. Eletes haz » 50,
56. Puszta délben » 50,
57. Rongyos csirda, nincs teteje » 100 ,,
58. Borulat » 30,
59. Esb a pusztin . » 500,
60. Egyedul 2 600 »
61. Szin-vazlat » 50,
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62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89,
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
917.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,

11*

Kenyerez6

A Rékoczi—Bercsényi kép elsd otlete
. Puszta

Szin-véazlat

Ut a pusztdn

Birkak

Birkak

A jaszolnal

Libapasztor

Tisza-part naplementekor
Locs-pocs id6

Vasarnap a tanyan

Este

Alfoldi tanya. (Kovécs Sebestyén Aladér tulajdona)
Itatas

Mari

Szin-vazlat

Szin-vazlat

Gebe

A sziirke

Puszta

Arpa fold
Hangulat
Rézsafelhd
Havas ut
Borulas

Csdndes szoba
Miiteremben
Jonnek-e mar?
Munkaban
Tanulmany
Tanulmény a ,,Cs6sz”-hdz
Délibidbos puszta

Oreg flizfik (Jantsovits Emilné urné tulajdona)

Buza mellett

Puszta

Tanya véginél

Este a kapuban (vazlat)
Legelso olajfestményem
Az Oreg sziile
Nyomtatok

Studium

A kapas

Hoolvadas

Este (szinvazlat)

Ttatas

Dinnyef6ldon (vaziat)
Esteli felho

Nyomtatas

Pusztai lany

Mairi

Fiizes Tisza-gat

Tanya kortiil

Passzidzas (Vetrd Lajos Endre tulajd.)
Szinvazlat a ,,Vén gulyas”-hoz
Szinvazlat

Kerti részlet
Miiteremben
Miiterem-diszités
Szinvazlat Bercsényihez
Szinvézlat Bercsényihez
Es6s id6

Pusztai kiitnal

Ara 300K

50 ,,
200 ,,
50 ,,
200 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
100 ,,
100 ,,

50 ,,
100 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
300 ,,
100 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
100 ,,
50 ,,
150 ,,
100 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,

150 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
100 ,,
50 ,,
80 ,,
100 ,,
50 ,,
50 ,,
50,
100 ,,
100 ,,
50 ,,
150 ,,

50 ,,
50 ,,
50 ,,
50 ,,
200 ,,
100 ,,
100 ,,
250 ,,
200 ,,
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125. A ségor Ara 50K

126. A samsoni csarda télen » 50,
127. A polyvas mellett » 60,
128. Délben » 50,
129. Arckép-vazlat o » 30,
130. Buza mellett » 30,
131. Elbesz€lést hallgatok » 300 ,,
132. Nyari felho » 0,
133. Nyari felhd » 90,
134. Kint a puszté.n 4 2 50 ,,
135. Legelészd lovak » 90,
136. Legelész6 lovak » 80,
137. Csond » 50 »
138. Es6 utan ' » 20 2
139. Boglya » 20,
140. Nyari délutdn » 30,
141. Nyéri vihar » 30,
142. POIyVé.S » 50 »
143. Polyvas ludakkal » 50,
144. A szelld ” 50 )
145. Toldi Miklés lova » 30,
146. A kanasz » 30,
147. Szeles id6 » 100 ,,

148. Népoktatds a tanyan. Kovics S. Aladar tulajd.
149. Népoktatds a tanyan. Imre Jozsef dr. tulajdona

150. Hangulat s 20,
151. Hangulat » 20,
152. Szélben » 30,
153. Nyari jaszol mellett viharban » 50,

154. Az oreg templom (Ref. egyhaz tulajdona).

155. Az oreg templom kapuja. (Ref. egyhdz tulajd.)

156. Tiszaparti haldsz kunyhé (6zv. Dobossyné urné tulajdona)
157. Lenyugvo nap (véazlat. 6zv. Dobossyné urnd tulajdona.)
159. Nyugalom (elkezdve).

159. Kacsak ” 50 EH
160. A nemesi diploma (Kovacs S. Aladar tulajdona)
161. Tanulmany-fej » 40,

Aquarellek, rajzok, fényképek stb.

II. MELLEKLET
Tornyai Janosnak!

Kedves Bardtom! Somogy orszagabodl, egy kis falu temetSkapolnajabol irom levelemet, hogy
igazoljam magam a Te kiallitasi megnyitodrdl vald tdvolmaradasért. Te tudod, hogy tdvol lennem
Szt. Vendel kdpolna freskoinak 20-dig valé megfestése kényszerit. Nem tudja azonban sok mds szem-
1€16d6 bajai baratunk, a miiszeretd kozonség, aki esetleg tiintetésnek mindsithetné ezt, holott eset-
leges tavollétem talan csak javadra szolgal.

Mert ugyanis lelkiismereti kérdést kell ma mar csindlnom abbél, hogy egy kiallitast én méltassak,
vagy ne. Mint égett tolli madar 6vakodom tintdba martani penndm. Pedig kéztiink maradjon a sz6 —
Rolad szivesen irnék igy a latatlanban is kritikat, mert ismerem miivészetedet, ismerem a miivészt,
akit az ifjak félve keriilnek, mert elviszed eloliik a dijakat.

Vajjon nem okosabb-¢ hallgatnom és Szt. Vendelhez fordulnom, hogy 4aldé kezével a miivész-
baranyat vegye partfogasdba és baratjat: Téged, aki ezt a kis durva tréfit nekem megbocsatod.

A lényeg azonban mégis az, hogy tudassam véled, hogy lélekben ott vagyok a Te miivészi szép
kiallitasodon, ott a sok iinnepld kozott és mint maskor is szivesen szoltam érdemes képek Bajan
maradasa érdekében: most is, éspedig hangsilyozottabb mértékben tenném ezt a Te nagyrabecsiilt
miivészi alkotdsaidért. Kivanok neked, Bajanak, minden m{ipartold vasarlonak sok szerencsét, hogy
ha hazamegyek, Néked és a kedves bajaiaknak is gratuldlhassak.

Golle, 1928. okt. 4.

Szeretettel kdszont

Eber Sandor
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III. MELLEKLET
Tornyai Janos iidvozlése!

A miivészvilag jelesei kedves iidvozletet kiildtek Tornyai Janos festomiivésznek, aki Bajan a
Nemzeti Szalld disztermében rendezi képkiallitasat, A levél, amelyet a képzomiivészet kltunosege1
irék irtak ald, a kovetkezd:

Kedves Mester és Baratunk!

Kiallitdsod alkalmabol sok szeretettel iidvozliink — rengeteg sikert kivanunk neked is, de
a bajaiaknak is, akiknek sikeriilend eredeti Tornyaiakat szerezni.

Mirk Lajos, a Munkéacsy Céh elnéke, Kernstok Karoly festOmiivész, Wertheimer, a Képzo-
mitvészeti Tarsulat igazgatoja, Torockai Wiegand Ede, iparmiivész és épitész, Beran Gyula, dr. Lazar
Béla miikritikus, Gabor Moricz festd, Herman Lipdt ir6 és festd. Friankel Ernd miikereskedo, Pet-
rovics Elek, az Orszagos Szépmiivészeti Mlzeum igazgatdja, Kalldos Ede szobrasz.

IV. MELLEKLET
Kedves Baratom!

Nagyon sajnialom, hogy Kallos baratunkkal egyiitt nem mehettem ¢l Bajira a kidllitasod meg-
nyitisira, amelynek meghat6 voltat Kallds oly elragadtatdssal beszéli most nekem. Sok mindenféle
dolgom ugy Osszehalmozddott, ugy tornyosult, hogy nem szabadulhattam el Budapestrdl. Magam
helyett elkiildtem egv lelkemb6l fakadt cikkemet az egyik bajai lapnak s remélem, hogy megértésre
taldl a Toth Kalman hazajaban.

Remélem azt is, hogy nagy sikered van. Anyagi is. Elvégre is busasan rdszolgaltal erre is.

Isten 4ldjon meg kedves Janosom! Szeretettel kdszont igaz baratod a miivészetednek rajongd
tiszteldje.

Gerd Odon.

DER MALER TORNYAI IN BAJA

Baja liegt der Landkarte nach auf der als Alf6ld bekannten grossen ungarischen Tiefebene,
Threm Charakter nach schliesst diese Stadt sich viel mehr an Transdanubien als dem Alfold an. Thre
soziale und wirtschaftliche Struktur, thre gewerbetreibende Bevolkerung, ihr geistiges Gesicht macht
sie transdanubischen Stddten dhnlich.

Die ausstrahlende Wirkung ihres geistigen Lebens war schon um die Jahrtausendwende ansehn-
lich. Besonders lebhaft ist ihr Musikleben, aber ihr wohlhabenderes Biirgertum interessierte sich auch
fiir die bildenden Kiinste. Von diesem Interess der Stadt fiir die bildenden Kiinste wird Tornyai dazu
bewogen, die 1908 bei Gelegenheit des 25 jahrigen Jubileums seiner Titigkeit als Maler in Hodmez6-
vasarhely veranstaltete Ausstellung auch in Baja vorzufiihren. Bei dieser Gelegenheit kam Tornvai
zuerst in Verbindung mit Baja. Die Ausstellung fand unzweifelhaft Erfolg. Aber 20 Jahre lang
ruhten die Beziehungen zwischen Tornyai und der Stadt Baja. 1928 wird dann Tornyai von dem Bajaer
Weingartenbesitzer Géza Szasz auf sein Gut in Petsz6l0k eingeladen. Die warme Atmosphire des
dortigen Empfanges erfiillt mit Wohlgefiihl den alternden und von seelischen Krisen geplagten
Kiinstler. Er malt bier gerne und oft das Ufer der Sugovica, des hiesigen Nebenarmes der Donau,
den Hof der Villa und seine eigene Wohnung. Den 8. Oktober 1928 erdffnet er eine Austellung,
deren Material zum grossen Teil die hier entstandenen Werke bildeten. Die bei dieser Ausstellung
forgefuhrten Werke bildeten die Offnung einer neuen Periode in der Entwicklung des Kiinstlers.
Entgegen seiner friitheren schweren, gewichtvollen Werken mit tragischemy Grundton beginnt hier
jener spiite reiche Schwanengesang in der Kunst Tornyais, der bei ihm seine volle Bliite, das Ankom-
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men auf den Gipfel erst in seinen Szentendreer Jahren erreicht. — Die Ausstellung zeitigte auch in
materieller Hinsicht fiir ihn vorziigliche Frgebnisse. Ausser Privatpersonen kaufen von ihm auch
offentliche Einrichtungen —- unter diesen auch die Stadt Baja — Gemadlde ab, Spéter kehrt Tornyai
noch einmal nach Baja zuriick, schon im Jahre 1929. Bei dieser Gelegenheit nimmt er jedoch die
Gastfreundschaft eines Freundes nicht mehr in Anspruch, sondern mietet fiir sich auf dem Ufer
der Sugovica ein Haus. Wahrend seines diesmaligen Bajaer Aufenthaltes malte er im allgemeinen
Landschaftsbilder von kleinem Ausmass und intimer Stimmung und auch einige Interieure. Weiter
kehrt er jedoch nie mehr nach Baja zuriick. Er wihlt zum Schauplatz der Tatigkeit seiner nachfol-
genden Jahre das Stddtchen Szentendre, Baja nimmt dennoch einen ansehnlichen und wichtigen
Platz in der ganzen Kunst Tornyai ein, weil diese Stadt in dieser Kunst den Sonnenschein, die Har-
monie und die Ausgeglichenheit bedeutet. Alldas findet in dem ganzen Lebenswerk Tornyais vor
allem in der angenehmen, entgegen dem dramatischen Glithen des Alfold und seinen trockenen Sand-
boden weicheren, dusseren Form dieser Gegend und in der warmen Gastfreundschaft der Bajaer,
dann in der liebevollen Sorgsamkeit seiner spiteren Gattin seine Erklarung. Alldas bereicherte mit
ungefdhr 200 Werken von Qualitdt in Baja das Lebenswerk Tornyais und durch ihn die ganze
ungarische Kunst,

Janos Domdtor

166



KALLOS EDE EMLEKEZETE

AbbOl a sajndlatos esetbdl, hogy sziiletésének szdzadik évforduldjdn igen szegé-
nyesen emlékeztiink Kallés Edére, s hogy mindmadig életének és munkdssdgdnak
osszefoglald jellegl, értékels feldolgozdsa nem késziilt el, arra lehet kovetkeztetni,
hogy neve, miikodése kiesGfélben van a koéztudatbol. Pedig sok koztéri szobra,
siremléke mindennapos ldtvany mind Budapesten, mind az orszdg kiilénb6z8 helyein
s nem egy esetben munkdi a megbecsiilt, szimontartott szobrok kozé tartoznak.
Erdekes ellentmondds van koztudatbol valé kiesése és munkdinak elterjedtsége,
szamontartdsa ko6zott. Mindjdrt elSljaréban idevonatkozdlag azt mondhatjuk taldn
el, hogy mdr hosszu élete sordn, élete végén korszertitlenné vilt, sok vonatkozdsban
tulhaladtdk. Elete utolsé éveiben nem is hallatott magdrdl, régt6l fogva nem dolgo-
zott. Pedig munkdssdga a maga kordban jelentds és nagyhatdsa volt. Alakja, mun-
kdssdga hozzdtartozott a hdodmezdvasdrhelyi miivészvilighoz, annak egyik els§
tagja, kezdeményezGje volt.

Tekintve az elmondottakat, sziikebb pdtridja nem mehet el szotlanul sziiletésé-
nek szdzadik évforduldja mellett. Ez a megemlékezés nemcsak életét és munkdssdgdt
kivdnja roviden felvdzolni, hanem ismételten fel kivdnja a figyelmet hivni Kallés
Edére és Osztonzést akar adni egy elkészitend§ Kallds-monografia megirdsahoz.

Szeremlei Samu szerint Kallés Ede 1866. februdar 22-én sziiletett Hodmez6-
vésdrhelyen. Apja Klein Abrahdm volt és az Stvenes évek végén jott HodmezGvdsdr-
helyre, mint kékfest8.! Kiss Lajos szerint azonban nem 22-én, hanem 17-én sziile-
tett és az apja Klein Albert és csalddja szegényesen éldegélt. ElGsz6r HodmezEvdsar-
helyt a Kis Cstics vdrosrészében laktak itt sziiletett Ede is. Kés6bb a susdni varos-
részbe koltoztek, ahol a Nagy utcdn vettek hdzat; ez a mai Klauzdl utca 74. szamu
hdz. Minthogy a kelmefetés és tisztitas gyengén jovedelmezett Klein Albert keres-
kedéssel is foglalkozott. A kis szatdcsbolt, amely Sdrga bolt néven volt a kérnyéken
ismeretes, mdr valamivel jobban ment, mint a kelmefestés és lehetvé tette, hogy
Klein Albert gyerekeit megfelelGen iskoldztassa.

Ede képzdmiivészet irdnti érdekl&dése, tehetsége kordn, mdr gyermekkordban
megmutatkozott. A fiatalemberre, aki k6zépiskolai tanulmanyait a hédmezGvasdr-
helyi gimndziumban végezte, hamarosan felfigyelt a vdros miivész-kozélete. Mint
koéztudott dolog, a vdrdshelyi miivészvildg bolcsGje, a HodmezGvdsarhelyen 1868-
ban letelepedett Plohn 1llés fényképész miiterme volt. Pléhn Illés és fia Jozsef,aki
kés8&bb folytatta apja mesterségét, nyitva tartotta mfiitermét a véros fest8i, szobra-
szai elStt. Kallos Ede kiilondsen jé bartdsdgba keveredett Plohn Jozseffel. Sokat
tartézkodott és dolgozott a Pléhn-féle miiteremben. Gyakran beszélgetett az ott

1 Szeremlei Samu: Hod-Mez8-Vasarhely torténete. Hidmez6évasarhely 1913, V./I1, 1032—1033.
* Kiss Lajos: Vasarhelyi miivészélet. Bp. év n. (1956.) 34.
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ugyancsak sokszor megjelend Tornyai Jdnossal, Ldszlé Fiiloppel, Endre Béldval,
Tvdnyi Griinwald Béldval és mdsokkal. Kozépiskolai tanulmdnyai utdn az Orszdgos
Iparmiivészeti Iskoldba iratkozott be, ahol nagy szorgalommal, eredményesen ta-
nult. A tehetséges, fiatal szobrdsz hamar taldlkozott a sikerrel, elismerésel. Az
Iparmiivészeti Iskoldbol allami &sztondijjal Parizsba ment, ahol hdrom és fél évig
tanult, dolgozott. Pdrizsban H. Chapundl tanult, aki a kor divatos, nagyhatdsu
szobrdsza volt. Henri, Michael Chapu a formak tiszteletére tanitotta. Mestere hatdsdra
Kallés is behatdan tanulmdnyozta a gérég-romai szobrédszatot és vele kapcsolatosan
a mitoldgidt — ahonnan Chapu oly sok 6sztdnzést nyert. Kallés miivészete azonban
soha sem lett olyan érzelg8s, mint mesteréé. O megmaradt a forma tisztelete, a plasz-
ticitds minden korilmények kozott vald biztositdsa mellett. Chapu nem is annyira
a bels6 tartalom, mint inkdbb a témavadlasztds teriiletén volt rd jelent8s hatdssal,
1évén 8 maga is jeles emlékmiiszobrdsz és éremvés8. Kallds Chapu nyomadn is szivesen
fordult a torténelmi személyiségek felé. Ahogy Chapu megmintdzta Jeanne d’ Arcot,
Alexandre Dumast, Ggy vette Kallés munkdba Bessenyeit, Kossuthot, Maddchot.
Természetesen hazai inditdsai is voltak. Féleg Strobl Alajost emlithetjiik, akinek
nemes naturalizmusa Kallésndl veszitett merevségébdl, konnyedébb, érzelmekkel
telitettebb lett. Pdrizsban egyiitt volt Ivdnyi Griinwald Béldval s ahogy Kiss Lajos
irja, 1889-ben, egy tavaszi este, ott hatdaroztak el, hogy franciaorszdgi tanulmdnyut-
juk utdn HodmezSvdsdrhelyre mennek, ahol a Pléhn-csaldd miitermében fognak
dolgozni.?

Hazaj6ve valdban HodmezGvasdrhelyre vitte az utja, de csak révid ideig tar-
tézkodott sziilGvdrosdban. Hamarosan Budapestre koltézott, ahol a milleneumi
évek képzdmiivészeti élete kozpontjaba keriilt. Innen van az, hogy Kiss Lajos életét
és munkdssagdt madr idézett kényve ,,nem itt €élt képzEmiivészek” cimi fejezetében
targyalja.t

Kevéssel Pdrizsbdl valé hazatérte utdn a KépzOmiivészeti Tdrsulat Téli Tdr-
latan kidllitotta Ddvid cimii szobrat. Ezt a szobrot a naturalista plasztika kivdld
alkotdsaként fogadtdk és tartottdk szamon, mindjart kezdettdl fogva. Kallds el-
nyerte vele a Naddnyi-féle 6sztondijat. A hivatalos korok is felfigyeltek rd s Pulszky
Ferenc az Orszdgos KépzGmiivészeti Tandcs elndke, 1895-ben, a gyulaiaknak Kalls
Edét, mint ,fiatal, de igen tehetséges” szobrdszt ajdnlotta az Erkel szobor elkészi-
tésére.

A milleneumi évek igen kedveztek, mondhatni nagy konjukturdt csindltak az
emlékmiiszobraszatnak. Az orszdg legkiilonb5z8bb helyein sorra emelték az emlék-
szobrokat hazdank nagyjai, jelesebb eseményei emlékezetére. Igen sok szobor sziile-
tett ekkor s nem mindr§l mondhatd el, hogy jo, szerencsés alkotds. Ezeknek a
szobroknak a tobbségénél csupdn két szempont érvényesiilt, a konvencionalis db-
razoldshoz, az alaphoz valé hasonldsag €s az olcsosdg. Nagyon jellemz8 idevonat-
kozdan az Orszdgos Képz6miivészeti Tandcs véleménye Kallds gyulai Erkel szob-
rarél. A Tandcs ,,a szobrot ardnyos felépitésben, az anyag stilszeri alkalmazdsé-
ban, a miivészileg igen gondos és nemes kidolgozdsban, valamint a nagyon jel-
lemz8 hasonlatossdgban (oly) elismerésre méltd, szép miinek taldlta™s

Kallés egyéniségének nagyon megfelelt az emlékszobrdszat. Monumentdlis szob-
rok készitéséhez nagy érzéke volt és tudatosan is térekedett a hasonldsdgra. Mint-
hogy torekvéseit maradéktalanul meg tudta valdsitani, alkotdsai jo emlékszobrok

3 Kiss L. i. m. 33.
¢ Kiss L. i. m. 31--32. .
5 Scherer Ferenc: Gyula varos tortenete Gyula 1938. II. 226—228.
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lettek, sikereket értek el. Innen van az, hogy egyre-mdsra kapta a megrendeléseket.
1891-ben készitette el Irdnyi Jdnos siremlékét. 1896-ban leleplezték Gyuldn Erkel
szobrat.® A hét milleneumi emlékmii ko6ziil § csindlta a pusztaszeri és a zoborhegyi
emlékmiiveket. 1897-ben kiilondsen szép eredményeket ért el, ekkor dllitottdk fel
Kdlcsey szobrdt Nagykdrolyban, Szent Istvdn szobrat Paldnkan. 1899-ben leplezték
le Bessenyei Gydrgy szobrdt Nyiregyhdzdn, majd pedig 1903-ban Kossuth szobrat
Hoédmezbvdsdarhelyen és kevéssel utébb Makdn. Kiilon kell szélnunk siremlékeirdl.
Az 1902-ben készitett Kozma siremlékét, melyet a Miicsarnokban kidllitott, Rokk-
dijjal tontették ki. Sikere valdsdgos lavindt inditott el. Megrendelést megrendelés
utdn kapott; gyors egymdsutanban késziiltek siremlékei. 1904-ben Erkel Ferencnek,
1905-ben Janko Jdnosnak készitett siremléket. Hamarosan kovette a tobbi: a Toth
LdszIléé, Vadnay Andoré, Bartha Mikloésé, Irdanyi Ddnielé és Falk Miksdé. T6le szdr-
mazik a Kerepesi temetS nagyszabdst Bdnffy-siremléke is.

Kozben természetesen az emlékmiiszobrdszattal sem hagyott fel; 1904-ben
késziilt el budapesti Irinyi szobra, 1908-ban Telcs Edével kozdsen készitette a buda-
pesti Vérdsmarty szobrot és végezetre 1939-ben leplezték le budapesti Kolesey
szobrdt, mely a régebben készitett nagykdrolyi szobra finom utdnérzése. A Magyar
Nemzeti Galéria tizenegy alkotdsdt Grzi: a Bessenyei szobor 59,5 cm magas alumi-
nium és egy 60 cm magas bronz vdltozatdt; Bessenyei Gydrgy 57 cm magas bronz
fejét; a Ddvid c. szobor 179 cm magas bronzalakjdt; Fekvé né (21,5 cm magas,
bronz és terrakotta); két Kolcsey Ferenc (44,5 cm magas, gipsz és 27 cm magas,
terrakotta); Maddch Imre (32,5 cm magas, bronz); Rdth Kdroly (61 cm magas,
bronz); Szent Jdnos (24 cm magas terrakotta) és Uriasszony feje (31 cm magas,
bronz) cimii szobrokat.”

A monumentdlishoz val6 vonzdddsdval magyardzhato, hogy épiiletszobrdszat-
tal is foglalkozott. O készitette példdul, té6bbek kozott, a marosvdsdarhelyi kultir-
palota szobrdszati elemeit.

Mint emlékszobrdsz, nagy tokélyre fejlesztette a hasonldsdgot. A hasonldsdg,
mint miivészi eszk6z, mdd s egyben igény, kiillondsen szépen mutatkozik meg arckép-
dombormiivein. Ilyet igen sokat csindlt, legnevezetesebbek a Toth Ldszlé festS-
miivészr8l, II. Rdkdczi Ferenc fejedelemrdl, Prohdszka Ottokdr plispokr8l és Mdrkus
Géza szinigazgatorol készitettek. A f6vdros Ferenc Jozsef jubileumi dijjal tiintette
ki annak idején, kiilonds tekintettel arcképeire.

Kallés Ede ,meleg kedély(i férfi volt, akinek elméjét és kezét egész munkds-
sdgdban mindig tiszta mivészi szdndékok vezettek”.®? Miivészi fejlédése késEbbi
szakaban mindinkdbb elhagyta a francia hatdsokat, a pdrizsi impulzust. Egyre
inkdbb kialakitotta sajdtos miivészetét, melyben Lyka Kdroly szerint ,,a plasztikdra
valé rendiiletlen torekvés, a bensGséges munka kultusza, a meg nem alkuvds maradt
meg irdnyitd erének”.® Sziikebb hazdja szempontjabol nem k6z6nbés ramutatnunk
arra, ahogy Kiss Lajos egyik levelébdl idézte, hogy sziilGvdrosa, a miivészetet teremt§
vasdrhelyi mili§ alakitotta, formdlta miivésszé. Ezzel a vasdrhelyi humuszba gyo-
kerezd szemlélettel alakult 4t miivészete, ez oldotta fel a francia hatdst és tette annak
jellemz6 konnyedségét hazaiva, sok esetben jellegzetesen Kalldsivd. Kiss Lajos irja,
hogy Kallés Ede életében nagy szereplik volt a gyermekkori benyomdsoknak, dtélé-

¢ Danké Imre: Kallés Ede Frkel szobra. A Gyulai Erkel Ferenc Mtzeum Jubileumi Evkonyve
1960. 117—119,

? A Magyar Nemzeti Galéria allagjegyzéke I/a. Bp. 1959. 768—778. tételek a 223—226. oldala-
kon.

8 Lyka Kdroly: Szobraszatunk a szdzadfordulon. Bp. 1959. 27.

% Lyka K. i.m. 26.
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seknek abban, hogy szobrdsz lett. ,, Vdsdrhely végtelen ronasdga, felékesitve az azon
dolgozo gyonyori csoportokkal, meg a dramai mozzanatokban gazdag Tisza draddsa,
mélységes nyomokat hagytak lelkében... felejthetetlen volt elStte, midén hajnalban
félreverték a templomok harangjait és meglett emberek, fiatalok, asszonyok, linyok
tédultak talicskdkkal, szerszdmokkal felszerelve a tiszai gdtra, hogy a mentEmunkd-
latokat végezzék. Az ijedt gyermekek szemével nézte az elvonuldkat. Ma is ldtja az
arcokat és csoportokat. A vdsdrhelyi paraszt lakodalmas menet templomba vonu-
ldsa pompds feladat egy dombormii megalkotdsdra. Ezeket a képeket — és még
hdnyat! — ismertebb miivész kordban szerette volna megjeleniteni komoly plasz-
tikai formdban...”10

Ez a vdsdrhelyi impulzus, francia kénnyedséggel oltott naturalizmusdt redlissd,
élettel telitetté tette. Véleményiink szerint sikereiben nemcsak ,,a feltling hasonlésdg”
jdtszott nagy szerepet, hanem az a nagyfoku mfivészi realizmus, amely munkdin
megmutatkozott. Karakterizdl6 erejét minden esetben erGsen befolydsolta az dbrd-
zolt személyhez valo szubjektiv viszonya. Ez ott kezdSdo6tt, hogy nem mindenkit
volt hajlandé megmintdzni. Temperamentumos, érzelmeket, indulatokat kifejez§
szobrai pedig csak azok, ahol az dbrdzolt egyéniségekhez k6zos eszmei szdlak fiizték.
Ilyen szempontbdl kiilondsen figyelemre mélté gyulai Erkel szobra s nemkiilonben
az igen sok, tobbségében szokvdnyos Kossuth szobrok koziil kiemelkedd szegedi,
illetve makoéi Kossuth szobra.

Konnyedén bdnt az anyaggal, igen gyorsan dolgozott s alkotdsai tGbbségén a
gyors munka nyomainak is kifejezésbeli jelent§sége van. Kiilondsen érezhet§ ez
gyulai Erkel szobrdn és a higgadtabb nyiregyhdzi Bessenyei szobron. Bdr a milleneum
éveiben, ax emlékszobrok virdgkordban élt €s alkotott, nem sok érzéke volt a pitosz-
hoz. Tudott fenséges lenni s ezt leginkabb épitészeti elemek alkalmazdsdval, cso-
portos kompoziciéval, monumentalitdssal biztositotta, mintsem pdtosszal. Azt,
hogy a patoszt keriilte, egyéniségével magyardzhatjuk: koézvetlen, mindig dolgozd,
szerény ember volt, aki a nagy dolgokat valdban nagy dolgoknak és a kicsinyeket
valoban kicsiknek képzelte. Bardtai, ismerdsei Gszinteségéért és olykor-olykor
szinte nafvsdg szimba mend egyszeriiségéért tisztelték és becsiilték. Erdekesen mond-
tdk el rola, hogy egész testi és lelki mivoltdban, alkatiban magyarrd, kozelebbrsl
alfoldivé, hédmezdvdsdrhelyivé tudott lenni; ,,provoncialista” Ugy, hogy megjdrta
Pdrizst, hogy megcsodalta Pest. Munkdssdga nagyhatdsu volt. Sokan tekintették
példaképnek, még tébben haszndltak kiinduldpontként. Munkdssdgdnak utdéletét,
hatdsdt mindenekelStt Pdsztor Jdnos, de a késGbbiekben nem kisebb szobrdsz,
mint Medgyesy Ferenc alkotdsaiban is nyomon kovethetjiik.

Munkdssdgdval, miivészi fejl6désével, életmiive Osszedllitdsdval mindenféle-
képpen érdemes volna behatébban foglalkozni, mert hatdsa napjainkig tart és
mert alkotdsai ma is gydnyorkddtetnek, tanitanak benniinket.

Egyes kozlések szerint 1952-ben, a Miivészeti Lexikon szerint azonban 1950.
marcius 11-én halt meg Budapesten.

Danké Imre

10 Kiss L.i. m. 34.
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A MEMORY OF EDE KALLOS

Ede Kallés was born in 1866 in Hodmezdvasarhely (Hungary, County Csongrad). He was
one of the first creators of Hodmezovasarhely’s life of art. He studied in Paris at H. Chapu. After
his homereturning be become an acknowledged sculptor of the millenium and the turn of the century.
There are many public place sculptures and monuments of him in the different parts of the land.
His activity is caracterized by a Frenchlike loosened naturalism. He was an unaffected, from the
first to last trusting man in the society-and personage-forming power of the art. The surroundings of
the city of Hodmez&vasarhely, the emotional and intellectual world of the peasantry of the Hungari-
an Plain impressed a seal on his life-work. He took a great influence. He died in 1950 in Budapest.
We want to actuate with this memory of his borning century to the more cognition and respect of his
whole life-work.

Imre Danko
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SZEGEDI KEPZOMUVESZEK A MUNKASMOZGALOMBAN®*

Mir a szdzad elején tobb olyan haladé gondolkoddsu szegedi képzdmiivészt
taldlunk, akik nem értettek egyet koruk ellentmonddsos tdrsadalmi rendszerével
és a meglevé dllapotokkal szemben elégedetlenséget éreztek. Koziilik a Szegedi
Munkds Szabadiskoldban tanitd Szdri Jozsef (1878—1914) fest8miivészt emlitjiik
meg, aki a radikdlisok soraiban aktivan tevékenykedett. JelentGsen azonban a
filozofikus elméjii Kdrolyi Lajos (1877—1927)* emelkedik ki, aki mint tolsztojdnus, az
utdpista szocialistdknak ahhoz a csoportjahoz tartozott, akik mesteriikkel azt vallottdk,
hogy az igazi tdrsadalmi megujhddast csak az egyén erkdlcsi és valldsi megjavuldsdval
lehet elérni.? Kdrolyi éppen figy mint kil- és belfoldi utopista tdrsai, -— az 1919-es
Tandcskoztdrsasdg eldtti elszigeteltségénél fogva — nem értette meg, hogy a prole-
taridtusban nem elegend§ a kizsdkmdnyolt tOmegeket 1dtni s veliik érezni; hanem
fel kell benniik fedezni Marx és Engels tanitdsa szerint azt a nagy tdrsadalom ala-
kité erSt, amely kizdrdlag egyediil képes arra, hogy harcdval kivivja a nép valddi
uralmdt jelent§ szocializmust.

Az etikailag magas fokon 4ll3, koztiszteletnek 6rvend§ Kdrolyi, bar nem volt
marxista, de mégsem bizonyult rossz taniténak, mert a szocializmus gondolatdt
— tobbek kozott — dltala ismerte meg egy fiatal helyi ligyvédjelolt, Czibula Antal,
aki kés@bb, a Tandcskoztdrsasdg idején, a szegedi direktérium elnske lett.® Az itteni
festGkkel és szobrdszokkal szoros kapcsolatot tartd, miipdrtolé Czibula egy konyvé-
ben kiildn fejezetet szentel, a tdrsadalomfejlédési kérdésekkel foglalkozé Kdrolyinak.

Aki Szeged festG-poétdjanak, Kdrolyi Lajosnak lirai gyongédségii miivészetét
vizsgdlja, tapasztalhatja: itt egy olyan mesterr§l van szo, akinek alkotdsaiban nincs
drdma ¢és szenvedély, mint Tornyaindl vagy Kosztdndl, de nincs fiatalos paraszti derfi
sem, mint Nyilasyndl. Ndla, nehezen szerzett emberi boldogsag, kiegyensulyozott
lelkiharmonia taldlhaté. Képeiben a nagybdnyai iskola tanulsdgai, a ,,finom natura-
lizmus” formdjdban nyilvinulnak meg. Piktdrdjanak fejlédését, a valésdg tanulmd-
nyozdsa és a latvdnyban vald érzelmi elmélyiilés vitte elGre. Kdrolyi — mint Nagy
Balogh Jdnos — rendkiviil sok Onarcképet festett. EzekrSl egy aszketikus arci

* Kivonat a szerz0 Szeged képzOmiivészetérdl késziilé terjedelmesebb irdsibol. (A szerk.)

L A feltiintetett irodalom a dolgozat targykorének megfelelden, nem 4ltalanos jellegli, hanem
szegedi vonatkozdsq.

Karolyi Lajosra vonatkozé részletes irodalmat l4sd: Szelesi Zoltin: Kérolyi Lajos. ~— A Méra
Ferenc Muzeum Evkonyve 1958—1959. Szeged, 1959. 143—189.

2 Kézai Simon: Karolyi Lajos szegedi festd litogatasa Tolsztojnal. Szegedi Hiradd (tovabbiak-
ban: SzH) 1909. szept. 26.; Kézai Simon: Szegedi festd Tolsztojnal. Dél-Magyarorszag (tovabbiak-
ban: Dm) 1910. nov. 17.; Karolyi Lajos: Tolstoj. Dm 1910. dec. 25.

3 Csongor Gy6z6: A forradalmak szegedi szemtanti (Visszaemlékezések 1918—19-re). Szeged,
1959. 16.

4 Czibula Antal : A nagy diktator. Szeged, 1928. 169—199.
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ember tekint rdnk, aki az élet 6romeir8l valé szandékos lemonddsban vélte meg-
taldlni szellemének Kkiteljesedését. De gyakran kereste fel, a hepe-hupds drter{i Tisza-
partot vagy az drviz el8tti szegedi utcdkat, hogy sajdtos hangulatukat eziists ténu-
sokkal megragadja. A miivész azonban nemcsak Onmagdt dbrdzolta legtobbszor,
nemcsak a helyi tdj jellegzetességeit fedezte fel, de megtaldlta benne az embert is,
a szenveddt. Munkanélkiilieket és koldusasszonyokat mutaté képei, az egyre szildr-
dulé szocidlis érzéseit tanusitjak. Ez tiinik ki cikkeibél is.

Irdsainak egyikében a fenndllé rendszert ostorozza, mely embertelenségével
megfertdzi a miivészt és a miivészetet oncéluva valtoztatva elszakitja a tomegekt§l.
»Megsziint az erkéles — irja Kdrolyi —, mint az egységben valo viszonyok kdoteléke,
s mindenki 6nmagdért €l nagyon is individualista médon. Miivésznyelven a rész
lett hangsulyozva az egység rovdsdra. Leprofanizalddott a vildg, ldtszat foglalta
el a helyét a 1ényegnek, érzékiség az 6nfegyelmezésnek, gylilolet a szeretetnek, kap-
zsisdg az adakozdsnak, iszdkossdg a mértékletességnek. A 1étért valé kizdelem
s a machiavellizmus lett az irdnyelviik. Pénz lett az ur s a kegyetlenség: hatalom...
Ez a lelki bdzis lett sziilGje a modern miivészetnek. Az egyéniség kultusza, a miivészi
o6nzés urrd lett a miivészetben is, 1étrehozta az individualista miivészetet. Mint az
6nz8 megfeledkezik a mordl torvényérSl, mely 6t az ,.egész’-nek aldrendeli, ugy
az individualista miivész is thlzott alanyisdgdban megfeledkezik az objektiv vildg-
rend torvényeirdl, s felelGtleniil tarja elénk egyénisége Osszes csodabogarait.”®

Juhdsz Gyula a helyi fest6k koziil, Karolyival volt legjobb bardtsigban.® A koltd
sokszor méltatta a miivész munkdssdgdt és verseket is irt neki. Kontemplativ 1ényiik
és halk szava lirdjuk rokonsdgban dllt egymdssal. Kdrolyi Lajos kiemelked§ alakja
Szeged képz&miivészetének. Kortdrsaira és a ma €I helyi fest6k munkdssdgdra is
hatdst gyakorol. Alkotdsainak nagy része a — miivész hagyatékaként — a Mora
Ferenc Muzeumba keriilt.

A szegedi képz6miivészeknek a munkdsmozgalommal valé kapcsolata, az elsé
hdbora utdn Oroszorszdgbdl hazatérG magyar hadifoglyok agitdcios tevékenységében
kereshet3. Hédi Géza és Kovdcs Agoston, helyi szdrmazdsu festSk tobb évet toltot-
tek egyiitt a tomszki fogolytdborban, ahol a szinielGaddsok diszleteit k6zosen készi-
tették. 1918 nyardn, a szocializmus eszméivel tértek haza. Itthon magdnbeszélgetések
Utjdn tdjékoztattdk az embereket és miivészkollégdikat az Oroszorszdgban végbement
forradalmi valtozdsokrol. Kovdcs Budapestre koltozott, ahol 1919-ben, a Hadviselt
Miivészek Kidllitdsdn, fogsdga alatt festett akvarelljait szerepeltette, majd késGbb
a Miicsarnokban mutatta be munkait. KettGjiik koziil, a proletdr tigyért valé harc-
ban, az itthon maradt Hodi 4llt helyt kovetkezetesebben, ezért réla szolunk rész-
letesebben.

5 Karolyi Lajos: Néhdny sz6 a miivészetrdl. Dm 1926. jul. 4.

Karolyi Lajossal kapcsolatban emlitjiikk meg azt az egykori hirt, mely a Dél-Magyarorszag 1919.
aprilis 17-i szama szerint: ,,. . .a nagy szegedi miivészt, a magyarorszagi képzoémiivészeti tigvek nép-
biztosdva nevezték ki Budapesten... Egyuttal azzal is megbiztik, a magyar kultira mai iranyit6i
Kaérolyi Lajost, hogy Szentendrén és Budapesten miivésziskolat 1étesitsen és egyben az egész magyar
képzémiivészet szellemi irdnyitasat is & fogja intézni Magyarorszagon.” E szép és nagyjelentdségil
megbizatds, a tarsadalmi megujhodést régota valld és hirdeté Karolyira nézve valoban nagy megtisz-
teltetés lett volna. Azonban e kozlés hitelességét megcdfolja az a tény, hogy Karolyi 1921 tavaszan még
Szegeden tart6zkodik és kiallit. Akkor, amikor a fehér terror el8l egy népbiztosndl kevésbé érdekelt-
nek is menekiilnie kellett. Egyébként is a Tanacskoztarsasag alatt Budapesten a Népbiztosok Tanacsa
miivészeti direktoriumot allitott fel az tigyek intézésére. Ennek pontos részleteirdl szakirodalmunk
tajékoztat, amely Karolyi Lajosrél nem tesz emlitést.

& A kolto és a festd kapcsolataval foglalkozik: Szelesi Zoltin: Juhdsz Gyula és Karolyi Lajos
c. irdsa. (Paku Imre): Juhasz Gyula. 1883—-1937. (Emlékezések, dokumentumok) Bp. 1962. 445—458.
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Hédi Géza (1881—1942)7 egy szegedi hajodcs fia volt. Tanulmdnyait, a buda-
pesti Mintarajziskoldban, s utdna Miinchenben, Hollésyndl végezte. 1905-ben haza-
tért Szegedre és rajziskoldt nyitott. Ez idSben festette egyik jelent8s képét, a Viz-
horddk-at, amely mds alkotdsaival egyiitt a Mora Ferenc Miizeumba jutott. Hdzas-
sdga utdn, felesége sziileinél, Kiskunhalason telepedett le. Itt hozta létre vildgos
tonusu plein air képeit és csalddjardl valamint 6nmagdrol készitett arcmdsait. A helyi
és a fOvdrosi tdrlatokon kiviil, Pdrizsban is kidllitott, ahol 1902-ben dijat nyert.
Biztatoan indulé fejl6dését megakasztotta a kdzben kitort haboru. 1914-ben bevonult
s az orosz frontra vitték. Itt a kovetkezs évben hadifogsdgba esett. A tomszki fogoly-
tdborban lehet8ség nyilt, hogy miivészetével foglalkozzon. A szibériai hideghez nem
szokott Tisza-parti fest§, a barak fagyos ablakdn keresztiil figyelt ki a szabadba
és az el-el suhané szdnokat friss vdzlatokban 6rokitette meg. Sok képe mutatja,
hogy érdekl&déssel szemlélte az orosz tdj jellegzetes vondsait és a kérnyéken dolgozé
parasztok munkdjdt. Kisméretii, de a fogolytdbor életét hiien érzékeltet§ alkotdsait,
féleg akvarellal festette. Itteni miivei kézil az egyik arrdl tantskodik, hogy Hédi
1918-ban egyiitt oriilt a kornyék egyszer{i embereivel, az orosz munkdsosztdly 4dltal
kivivott els§, szabad madjus elsejének.

A tomszki fogolytdborbdl 1918 juniusdban, a kommunizmus gy8zelmébe vetett
hittel tért haza. Budapesten elGaddst tartott, a Miivészeti Dolgozdk Szakszervezeté-
ben az orosz viszonyokrdl, majd §sszel Szegedre j6tt pdrtmunkdt végezni. 1919
tavaszdn, a Kiskunhalason megalakult direktorium tagja lett. A miivészeti és koz-
oktatdsi teendSk végzését biztdk rd. A szegedi miivészeti élettSl azonban nem vdlt
meg, hanem ezzel emigrdldsdig kapcsolatban maradt.

A Szocialista Forradalmat kézvetleniil dtélt, kommunistdvd valt magyar hadi-
foglyok, mint Hédi Géza és a régebben Szegedre keriilt orosz szdrmazdsu szak-
munkdsok, mint a halad6 szellemii Eidus Bentidn itt terjesztett forradalmi nézetei,
kétségtelentil j6 talajra leltek a szegedi képz&mfivészek korében. Azonban a helyi
fest6ket, szobrdszokat nemcsak &k aktivizdltdk, hanem OsztonzGéleg hatott rajuk
a szegedi proletaridtus egyre nagyobb ardnya szervezkedése is, melyet a felvildgosult
munkdsok, kommunistdk, a dolgozé nép szabadsdgdnak kivivdsa érdekében végeztek.

A Szellemi Munkdsok Szakszervezetének keretén beliil 1étrejott szegedi képzd-
miivész csoportnak abbol az 1919 madrciusdban hozott fontos inditvdnybdl,® mely
magdba foglalta helyi festészetiink és szobrdszatunk el8rehaladdsdnak feltételeit
— mint a miivésztelep, dllandd kiallitdsi helyiség, miitermes lakdsok és miivészeti
dijak létesitése —, csak annyi valosulhatott meg, amennyit sok kiizdelem drdn on-

7 Irodalom: A miivészi-0sztondij. SzH 1907. aug. 1.; Miivészet, 1913. 235.; Nem lesz szegedi
miivésztanacs. Dm 1919, marc. 2.; A Szellemi Munkéasok Szakszervezetének iilése. Dm 1919. marc.
6.; Megalakult a szegedi képz6miivészek szakszervezete. Dm 1919. 4prl. 27.; Kraszna Jozsef: Hodi
Géza. Szinhaz és Tarsasag, 1926. mdj. 10. 8.; [Lengyel Vilma] (1. v.): H6di Géza tarlata a Kass-hall-
jdban. Dm. 1926. maj. 18.; Hodi Géza gy(ijteményes kiallitasa a Kass-halljaban megnyilt. Dm 1926.
madj. 26.; Herman Lip6t: Akik lemaradtak. Pesti Napld, 1932. mdrc. 27.; Csanyi Piroska: Mibol élnek
a szegedi festék? Dm 1938. dec. 25.; Hodi Géza festdmiivész haldla. Dm 1942. febr. 26.; [Nagy
Dezs]-y-6: Hodi Géza kiallitdsa elé. Dm 1955. jun. 9.; Szelesi Zoltan: Kiallitas H6di Géza orosz-
orszagi képeibdl. Dm 1955, jun. 16.; Kiallitis Hodi Géza festémiivész oroszorszagi miiveibsl.
Katalogus. MSZT Képzdmiivészeti Szakosztaly, Szeged, 1955. junius. 4. o. Bev.: Szelesi Zoitan.
(rota-kiadvany); Hodi Géza és Parobek Alajos szegedi festok emlékkiallitdsa. Dm 1956. okt. 9.;
Szegedi Képzdmiivészek Retrospektiv Kiallitdsa 1945—1958. Szeged, Mora Ferenc Mizeum kép-
tara, 1958. Kataldgus. képekkel. 52. 0. Bev.: Szelesi Zoltan.; A munkdsmozgalomban részt vett sze-
gedi festdkroél rendez megemlékezést a Hazafias Népfront. Dm 1961. nov. 3.; Szegedi képzOmiivészek
iinnepi megemliékezései. Dm 1961. nov. 7.

8 A kultara demokratizdlodasa Szegeden. A Szellemi Munkdasok Szakszervezetének javaslatai.
Szegedi Naplo (tovabbiakban: SzN) 1919, marc. 7. — Dm 1919. mérc. 7.
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tudatos miivészeink kiharcoltak. Ilyen volt — t6bbek k6zott —, a Szegedi Miivészeti
Szabadiskola® 1étrehozdsa is, amely Gergely Sandor nevéhez fiiz8dik. Gergely olyan
miivészeti szabadiskoldt tervezett, mely szerinte ,,... nem a mult sablonjaira épiil,
nem csontos, kiszdradt akadémiai tandrokkal az élén, hanem fiatal, lelkes emberek-
kel, akik a most sziilet§ j renaissance harcosainak érzik magukat.”10

A Szegedi Miivészeti Szabadiskoldt, mdjus 15-i nyitdssal, a Tisza Lajos koriti
volt Bohn-féle interndtusban (ma a Postaigazgatdsdg épiilete) Gergelynek sikeriilt is
1étrehoznia. Az & vezetésével irdnyitott tanfolyamon a legkivdldbb helyi szakemberek
tanitottak. Az irodalom és filozdfia oktatdsdt Juhdsz Gyula, az alakrajzot Heller
Odon, a szobrdszatot Gergely Sdndor, az anatémidt dr. Kovdcs Ferenc, az ipar-
miivészetet Raffay Ldszlo, a zeneelméletet pedig Fichtner Sdndor vdllalta. A fog-
lalkozds naponta 8—12 és 15—19 6rdig tartott. A tandijat 60 korondban dllapitottdk
meg, de a tehetséges szegénysorsil novendékeknek ingyenes képzést biztositottak.
A szabadiskola irdnti érdekl8dést jdl tiikkrozi az a tény is, hogy alig egy hét alatt,
tébb mint szdzan jelentkeztek felvételre. A dolgozok széleskdrli miivészeti nevelését
végz8 szabadiskola, tartozkodasi helyét egy honap mulva, a b&vebb helyet nynjtd
Mars téri felsGipariskola épiiletébe (ma Marx téri vegyipari technikum) tette 4t.

A vésdrhelyi sziiletésti Gergely Sdndor (1888—1932)!1 pdlydja kezdetén, a buda-
pesti Iparmfivészeti Iskoldba keriilt, majd tanulmédnyait a breslaui és a miincheni
akadémidkon folytatta. A fejlédését megzavard elsG hdaborut végigkatondskodta,
utdna Szegedre kolt6zott és az 1919-es itteni mivészeti események egyik leglelke-
sebb embereként dolgozott. Gergely nemcsak nagy energidju szervez§ volt, hanem
faradhatatlan alkotomiivész is. Szobrait Budapesten is ismerték, ugyanis a Kassdk
Lajos vezette MA-ista csoport tagjaként részt vett azok pesti kidllitdsain. Itt szerepelt
miivei koziil kiemelkedik egy mdrvdny néi torzé és a Tabu cimi fehér mdrvdny
szobra, amely Juhdsz Gyuldrdl mintdzott bronz portréjaval egyiitt, a Mdra Ferenc
Miuzeum tulajdona. A kolt8 nagyra becsiilte a tehetséges fiatal szobrdszt. Kidllitdson
bemutatott miiveir6l mindig elismeréssel irt. 1920 elején egy verset is ajdnlt neki.
Juhdsz Gyuldhoz k6t6dik még Gergely Sdndornak egy lindmetszete, mely a szegedi
poéta 1919-ben megjelent ,,Ez az én vérem” c. versesfiizetének fedGlapjat disziti.
Gergely grafikai tevékenysége sordn szdmos ex librist készitett, melyeken a felma-
gasztalt munka és a tdrsadalmi kollektivitds gondolata fejezddik ki. Tobb szobraval
és plakettjével a Magyar Nemzeti Galéridban képviselve van. Akotdsaiban az ele-
mentdris suly dltal leny(ig6zott tehetetlen erd és a beteljesedés felé tor§ emberi
szabadsdgvdgy végsdkig fesziil§ ellentéte érvényesiil. Kifejezésmddja el6bb szigorian

9 Trodalom: SzN 1919. 4pr. 28.; Dm 1919. 4pr. 29.; SzN 1919. méj. 4.; Dm 1919. mij. 4.;
SzN 1919. mdj. 9.; Dm 1919. m4j. 11.; Dm 1919. maj. 13.; Dm 1919. m4j. 14.; Dm 1919. m4j. 21.;
Dm 1919. méj. 28.

10 Gergely Sandor: Miivésziskola Szegeden. Dm 1919. 4pr. 17.

1 Jrodalom: [Juhasz Gyula] (j. gy.): Gergely Sandor. Dm 1918. jin. 29.; Irodalmi est. Dm
1919. jan. 8.; Gergely Sandor: i. c. Dm 1919, 4pr. 17.; Megalakult a szegedi képzOmiivészek szakszer-
vezete. Dm 1919. 4pr. 27.; Szegedi Miivészeti Szabadiskola. Dm 1919. 4pr. 21. és 29.; A Miivészeti
Szabadiskola programja. SzN 1919. mé4j. 4. — Dm 1919. m4j. 4.; Mdjus 15-én nyilik meg a M{ivészeti
Szabadiskola. Dm 1919. ma4j. 14.; Kidllitds a Kultirpalotaban. Szeged és Vidéke, 1919. m4j. 17.;
Képkiallitas. Dm 1919. m4j. 17.; Juhdsz Gyula: Szegedi miivészek kiallitisa a Kultirpalotidban.
Dm 1919. méj. 18.; Szegedi képzOmiivészek kidllitdsa a Kultarpalotaban. SzN 1919. m4j. 18.;
A szegedi miivészek kiallitdsanak megnyitdsa. Dm 1919. méj. 20.; Megnyilt a KépzOmiivészeti Sza-
badiskola. Dm 1919. ma4j. 21.; C. S.: A tarlat. SzN 1919. m4j. 25.; Emléktabla leleplezés. Dm 1919.
jan. 27.; Juhasz Gyula: Gergely Sandornak (vers). Dm 1920. febr. 15.; Gergely Sandor. Szeged,
1920. nov. 24.; Szelesi Zoltan: A Tandcskoztdrsasdg szegedi miivész-martirjai. Dm 1959. 4pr. 2.;
Szelesi Zoltan: Emlékezziink Juhdsz Gyulaval az elfelejtett Gergely Sandoredl. Miivészet, 1962.
augusztus, III. évf. 8. sz. 14—15.
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konstruktiv és geometrikus, késébb a zart formdk fellazulnak és kétetlen ritmustvd
védlnak. Plasztikdiban mindkét esetben a monumentalitds igénye érvényesiil.

A Tandcskoztdrsasdg alatt, a Szellemi Munkdsok Szakszervezetében, a szegedi
fest6knek és szobrdaszoknak egy ideig csak csoportjuk volt. 1919 dprilis végére
azonban kiilén miivészeti szakszervezetet alapitottak, melynek elnéke Papp Gdbor
(1872—1931)*%, alelndke pedig Cs. Joachim Ferenc (1881)* helyi festémiivészek
lettek. Roluk is réviden szélanunk kell. Az erdélyi szarmazdsi Papp és a szegedi
Cs. Joachim, nemcsak természetileg, de pikturdlis vonatkozdsban is eliitd arculatiiak
voltak. A Kolozsvarrdl idekeriilt Papp Gdbor higgadt, borongos kedélyével szemben,
a sokat utazé Cs. Joachim Ferenc harcos, kritikus szellemmel birt. Tdg érdekl&dési
korébe a kiilonbézd vildgnézetii — miszticista — fiilozofidk is beletartoztak. Az
elébbi miivész, mint Székely Bertalan tanitvdnya, f6leg barna tonusa portrékat és
valdsdgelvii tdjképeket festett; az utébbit pedig Pdrizsban, a levegSs szin(i, impresz-
szionista tdjak ragadtdk meg. Kordbbi eziistds harmonidji képeit, tiizes kolorita
hazai és kiilféldi vdrosrészletek viltottdk fel. Bdr temperamentumuk és dbrdzoldsi
nyelvezetiik eliitétt egymdstol, sorsuk annyiban egyezett, hogy egyikiik sem ka-
pott tehetségéhez mélté elismerést Szegeden. A mozgékonyabb Cs. Joachim a
vidékiesség el6l Franciaorszdgba menekiilt és Pdrizsbol hivta fel magdra a
Tisza-parti vdros figyelmét. Ennek kapcsdn kapott osztondijat, mellyel kilféldi
tanulmdnyait meghosszabbithatta. A munkdshatalom idején a helyi miivészet demok-
ratizdldsdért Papp és Cs. Joachim, a tobb haladé miivésszel egyiitt kiizdott. A
proletdardiktatira bukdsa utdn Joachim azonnal kilféldre emigrdlt. Az itthon-

12 Trodalom: Szegedi festd és az EMKE. Dm 1912, nov. 19.; Megalakult a szegedi képzdmiivé-
szek szakszervezete. Dm 1919. apr. 27.; Juhdsz Gyula: Szegedi képzomiivészek kidllitasa a Kultar-
palotiban. Dm 1919. maj. 18.: A tarlaton. Dm 1919. maj. 23.; C. S.: A tarlat. SzN 1919, m4j, 25.;
Papp Gaborr6l. Dm 1926. febr. 11.; Papp Gabor kidllitdsa. Dm 1926. dec. 19.; Papp Gaborrol.
Dm 1927. maj. 13.;: Papp Gabor tarlata. Dm 1927. jon. 9.; Lefoglaltik Papp Gdbor 21 festményét
két ruha és egy gumikabdt miatt. Dm 1928, aug. 4.: Papp Gdbor az anvakonvvvezetd eldtt. Dm
1928. dec. 19.; Nagy Séndor: Papp Gdbor tragikus Gtja az éldhalottak hdazaba. Dm 1929, jan. 6.;
[Nagy Sandor] (n-s): Sétalas Papp Gaborral a koéfalak mogott. Dm 1929, jal. 21, [Sz. Szigethy
Vilmos] Bob: Papp Gébor részletekben. Dm 1943, jan. 1.; Lyka Kadroly: Magyar miivészélet
Miinchenben 1867—1896. Bp. 1951, 72.;

18 Irodalom: Festok oszténdija. SzH 1907, jal. 30.; A miivészi sztondij. SzH 1907, aug. 1.;
Festdiskola Szegeden. SzH 1907. aug. 24.; Ferencz Jozsef-osztondij. SzH 1907, nov. 30.; Joachim
Ferenc festoiskoldja, SzH 1909. jun. 2.: Joachim Ferenc: A miivészet énmagamért. SzH 1910, jan.
20.; Joachim Ferenc, festd. Szeged kis lexikona. Dm 1910, dec. 25.; Szalay Janos: Joachim és Csiky.
Dm 1911, febr, 23.; Szegedi miivészek idegenben. Dm 1911, aug. 19.; Festd a tengerparton, Dm 1911,
nov. 24.; Amikor a szegedi tandcs miivészetet partol. Dm 1911, dec. 24.; Domokos Liszlo: Magyar
miivészek miikiallitasa. Dm 1913. mdrc. 7.; Szegedi miivészek sikere kiilféldén, Dm 1913. dpr. 20.:
Ujabb miivészeti botrany. Dm 1913, dec. 11.; Szegedi festomiivész levele Parizsbél. Dm 1913, dec.
19.; Joachim kiallitisa. Dm 1913. dec. 21.; Szegedi miivész villsza a zslirinek. Dm 1914, ma4j. 10.;
Joachim Ferenc: Még egvszer a szegedi zsiirirdl. 1914, mdj. 15.; Nem lesz szegedi miivészianidcs
Dm 1919. mérc. 2.; A Szellemi Munkdsok Szakszervezetének iilése. Dm 1919. mdrc. 6.; Vilasz egy
tamaddsra (Joachim contra Gadl Endre). SzN 1919. mdrc. 8.; dr. Gaal Endre: Miért nincs Szegeden
miivésztelep? SzN 1919, marc. 9.; Radd Sandor (miikereskedd) kidllitdsa. Dm 1919. marc. 9.; A fe-
rencrendiek, minoritdk ¢és Back Berndt miikincsei. Dm 1919, marc. 30.; Megalakult a szegedi képz6-
miivészek szakszervezete, Dm 1919. dpr. 27.; Szegedi Miivészeti Szabadiskola, Dm 1919. dpr. 29.;
Juhdsz Gyula: Szegedi miivészek kidllitdsa a Kultarpalotaban. Dm 1919. maj. 18.: C. S.: A tarlat.
SzN 1919, mdj. 25.; Joachim festményei. Dm 1919, okt. 17.; Joachim Ferenc kidllitdsa. SzN 1919,
okt. 19.; Joachim Ferenc festémiivész képkiallitdsa. Dm 1919 okt. 23.; Egy szegedi festd pore (Joac-
him contra Pasztor). Dm 1924. 251. sz.; Tardos Taussig Armin: Szemelvények Cs. Joachim Ferenc
milvészeti katéjabol. Szeged, 1924. jul. 10.; Csdnyi Piroska: Mibol élnek a szegedi festbk? Dm 1938
dec. 25.; Joachim Ferenc kidllitdsa a Kultirpalotiban. Dm 1945. aug. 5—9.; Csejthey Joachim Fe-
renc képei. Szegedi Népszava, 1945. aug. 7.; [Szdsz Ferenc] (sz. f.): Joachim Ferenc képkidllitdsa.
Dm 1945, aug. 9.
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maradt Papp pedig olyan nyomorban élt, melyet idegileg nem tudott elviselni és
tragikus médon, bomlott aggyal, helyi zdrtintézetben fejezte be életét. Joachim csak
hossz évek utdn merészkedett haza. A felszabadulds évében, 1945 tavaszdn Szegeden
az els6k kozott rendezett 6nallo kidllitdst.

Az 1919 dpriliséban megalakult helyi képz&rmiivész szakszervezet elsé feladatd-
nak egy kidllitds rendezését tlizte ki, melyet mdjus kozepére, a Kultirpalotdba ter-
veztek.* A kidllitds mdjus 19-én meg is nyilt. A szegedi mizeum hdrom termében
24 miivész 211 festményt, grafikdt, szobrot és iparmiivészeti tdrgyat dllitott ki.
A Tandcskoztdrsasag kozponti szerveitSl elszakitott Szeged haladd képzEmiivészei-
nek bdtor kidlldsa volt ez a tdrlat, amellyel 1ényegében az els6 magyar proletdr-
diktatura fennmaraddsa mellett tiintettek. Juhdsz Gyula is hossza cikkben méltatja
a kidllitdst,”* s a ,,... lobogd gy6zelem zdszlajdnak” nevezi, mely ,,... a szépség diada-
14t jelenti, a fdjdalmas és nyomorusdgos valdsag felett.” Ugyanis ekkor vette kezdetét
az ellenforradalom kibontakozdsa. A francia hadosztdly birdsdg a helyi reakcios
er8kkel egyetértésben ezekben a napokban itélte el és hurcolta kényszermunkdra
a szegedi munkdsmozgalom legjobbjait. A kidllitdsrél az itteni lapok egybehangzd
dicsérettel irtak.1® A tdrlat tomegsikerét tiikkrozi, hogy mdr az elsG héten kétezerre
emelkedett a ldtogatdk szdma. A megérdemelt elismerésben a mialkotdsokon kiviil,
része volt a rendez8ségnek is, mert hangversenyeket és irodalmi elGaddsokat hozott
létre a kidllitdsi termekben. Juhdsz Gyula pedig a tdrlaton t6bb alkalommal el8-
addsokat tartott a munkdsldtogatok szdmdra.l” Ilyenkor a mizeum vezet&sége nem
szedett belépddijat.

Ezutdn a sikeres kidllitds utdan, mely 1919 tavaszdn mélto kifejezGje volt a szegedi
miivészet élni akardsdnak, semmi jO nem kovetkezett. Néhdnyan sietve egy-egy
miiteremkidllitdst rendeztek, hogy esetleg pénzhez jutva, meggyorsithassdk kiilfoldre
tdvozdsukat, az egyre veszedelmesebbé valé megtorldsok el6l.1® Mert a Tandcs-
koztdrsasdg bukdsa utdn szocialista szelleml festSinknek és szobrdszainknak nem
lehetett maraddsuk Szegeden, melynek képz&miivészeti kulturdjdt felemelni akartdk.
A Horthy-ellenforradalom szétsodorta a miivészeket. Gergely Sdndor tizenkét évi
emigréciot eltoltve, hazdjdtol tdvol, a fasizdlt Berlinben Onkeziileg vetett életének
véget, hasonldan idegdsszeroppandsban, mint itthon Juhdsz Gyula. Hédi Géza madsfél
évtizedes bécsi bujdosds utdn merészkedett vissza Szegedre, nyomorgd csalddjdhoz.
Kadrolyi Lajos csak révid ideig birta az idegen kdrnyezetet, hazajott, hogy egy buda-
pesti korhdzi dgyon elhagyatva haljon meg. Rajtuk kiviil még tobbeknek kellett
eltdvozniok. Igy Joachim Ferenc és Moholy Nagy Ldszlé is megvalt Szegedtdl.
Kukovetz Nana nem ment sehovd, itthon maradt, csakagy mint festStdrsa, Heller
Odon. Ok a Tandcskoztdrsasdg miivészeinek helyi mdrtirjai lettek, akiknek munkds-
mozgalmi tevékenységiikr8l és haldlukrol szolanunk kell.

14 Kiallitas a Kultirpalotaban. Szeged és Vidéke, 1919. m4aj. 17.; Képkiallitas. Dm 1919, maj. 17.

15 Juhédsz Gyula: Szegedi Képzémiivészek Kidllitisa a Kultarpalotaban. Dm 1919. mdj. 18.

16 A szegedi miivészek kidllitasanak megnyitasa. Dm 1919. mdj. 20.; A tarlaton. Dm 1919.
maj. 23.; C. S.: A tarlat. SzN 1919. m4j. 25.; Dm 1919, jun. 1. — Dm 1919, jal. 19.

17 Juhdsz Gyula eldaddsa a képzOmiivészeti tarlaton. Dm 1919, madj. 25. — Dm 1919, jun. 1.
Hangverseny a tarlaton. Dm 1919. maj 28. — Dm 1919. m4j. 31.; Munkdsel6adas a képkiallitason.
SzN 1919, jan. 1. — Dm 1919, jun. 1.

18 A Tanacskoztarsasag alatti szegedi képzOmiivészeti életrdl szol: Szelesi Zoltan: Szeged
képzomiivészete a Tandcskoztarsasag idején c. irdsa. — Tandcskoztarsasag Csongrdd megvében.
Kiadja: az MSZMP Csongrid megyei Bizottsaga, 1959. Szegedi Ny. — 157—168. o. képekkel.
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A szegedi sziiletésli Kukovetz Nana (1885—1919)Y miivészeti tanulmdnyait
Nagybdnydn végezte. Tobbszér jart kilfoldon. Az elsé hdbora kitdrése Pdrizsban
érte, ahol koncentrdcids tdborba keriilt. 1918-ban tért haza. A munkdshatalom
idején részt vett a szegedi képzGmiivészek szervezkedésében. A gyorsan pergd torté-
nelmi események arra késztették, hogy a Szegedhez kozel es§ Sdndorfalvdn, majd
Szatymazon hiizédjon meg édesanyjdval. A szintén ide menekiilt szegedi direktorium
megbizdsdbdl a munkdsszinjdtszék részére diszleteket festett. Az ecset helyett azon-

rr_ o

ban ekkor nagyobb sziikség volt meggy8z&déses szocialista hitére és francia nyelv-
tuddsdra, mellyel a veszélyben levé fiatal Tandcskoztdrsasdg helyi feladatainak hasz-
ndlni tudott. Egyesek szerint rejtett mdédon, élete kockdztatdsdval éjszakdnként ki-
jart a Kett8s-hatdron tul taborozé francia-maldji katondkhoz és hol felvildgosito
okos szokkal, hol dtcsempészett roplapokkal igyekezett megnyerni a megszdlldk
egyszerii katondit a szocializmus, a béke eszméinek.

Mindezt nem hagyhatta biintetleniil a feliilkereked§ ellenforradalom. A ,,kom-
munista mételyt” terjesztd miivésznSnek tetteiért el kellett vesznie. 1919 augusztus
5-én, a megtorld akciét végrehajto fehér terroristak — tobbek k6zétt — Kukovetz
Nanadt is elhurcoltdk. A szerencsétlen lanyt e€ldszor kegyetleniil megkinoztdk, majd
bestidlis mdédon legyilkoltdk, s egy szatymazi kukoricdsban dstdk el. Kukovetz
Nana nevét Sdndorfalvdn, Szatymazon és Szegeden emléktabldk &rzik. Alakjdt
mélté hely illeti meg a magyar proletdrfestSk soraiban. Francids szellem{i festményeit,
a Mora Ferenc Muzeum gyiijti és Grzi. Emlékére Szeged és vidékének dolgozéd
tdrsadalma kegyelettel gondol.

Kukovetz Nana tragikus haldldhoz hasonlatos volt Heller Odoné (1878—1921)%*

1% Trodalom: Egy szegedi festémiivésznd kidllitdsa. SzH 1986. okt. 7.; Janeiro: Képkiallitds
a Rudolf-téren. Szeged és Vidéke, 1906. nov. 6.; Képvasarlas. SzH 1907. maj. 19.; A miivészi 6szton-
dij. 1907. aug. 1.; [Szalay Janos] Szajan: Oszi képkiallitas Szegeden. SzH 1908. okt. 7.; A képkiallita-
son. SzH 1908. okt. 16.; Kukovetz Nana kiallitdsa. SzH 1908. okt. 18.; Kukovetz Nana Parizsban.
SzH 1909. febr. 10.; Kukovetz Nana. SzH 1909. febr. 16.; Nana ¢hezik. SzH 1909. febr. 21.; Kuko-
vetz Nandt segélyezik. SzH 1909. marc. 3.; Gereben F. Odon: Szegedi festénd képei Parizsban. SzZN
1910. szept. 30.; Sz-a.: Egy szegedi festéndrdl. SzH 1911, jin. 18.; Kukovetz Nana: A modern miivé-
szet forrasai. SzN 1911, jul. 8.; Ifjg-e Kukovetz Nana? Dm 1913, jul. 26.; A Szellemi Munkasok Szak-
szervezetének iilése. Dm 1919. marc. 6.; A kultara demokratizaloddsa Szegeden. A Szellemi Munké-
sok Szakszervezetének javaslatai. SzN 1919, marc. 7.; Exhumaljdk Kukovetz Nana holttestét.
Dm 1919. dec. 12.; Kiss Ferenc—Tonelli Sandor—Sz. Szigethy Vilmos: Szeged. Bp. 1927. 318.;
Varga Janos: Tiszturak Szatymazon (1919. augusztus 5.). Dm 1954. aug. 5.; Szelesi Zoitan: A Tanacs-
koztarsasag szegedi miivészmartirjai. Dm 1959, apr. 2.; Péter Laszl6: A szatymazi véres nap. Magyar
Nemzet, 1959. aug. 5.; Csepi Jozsef: Hési harcok madrtirjai. Dm 1959. nov. 8.; Szelesi Zoltan:
Kukovetz Nana emlékezete. Dm 1960. szept. 29.; Kukovetz Nana emlékkidllitis. Dm 1960. szept.
18.; Ma nyitjak meg a Kukovetz Nana emlékkiallitdst. Dm 1960. okt. 2.: Szelesi Zoltan: A Tanacs-~
koztarsasag szegedi miivész-martirja: Kukovetz Nana. Miivészet, 1960. december 1. évf. 5. sz. 18.;
A munkasmozgalomban részt vett szegedi festokrdl rendez megemkezést a Hazafias Népfront. Dm
1961. nov. 3.; Megkoszortuztadk a martirhalalt halt Kukovetz Nana siremiékét, Dm 1961. nov. 7.

20 Trodalom: Téli taclat. Dm 1912. nov. 6.; Domokos Laszlo: Magyar Miivészek M{ikiallitasa.
Dm 1931. marc. 7.; A kultura demokratizalodasa Szegeden. A Szellemi Munkasok Szakszervezeté~
nek javaslatai. SzN 1919. marc. 7.; Megalakult a Szegedi KépzOomiivészek Szakszervezete. Dm 1919,
apr. 27.; Szegedi M{ivészeti Szabadiskola. Dm 1919. 4pr. 29.; Méjus 15-én nyilik meg a Miivészeti
Szabadiskola. Dm 1919. méj. 14.; Heller Odon festémiivész nyomtalanul eltiint. SzN 1921. jal. 16.;
Megtalaltak Heller Odon festdmiivész holttestét. Szeged, 1921. jal. 17.; Heller Odoén tragédisja.
SzN 1921. jul. 18.; Heller Odon tragédiaja. A munka, 1921. jul. 17.; Bonyolédik a Heller-iigy. Sze-
ged, 1921. jai. 20.; A Heller-féle gyilkossdg rejtelmei. Szeged, 1921. okt. 16.; Helyben hagyta a Tabla
a Heller-gyilkossag ligyében hozott elsd foku itéletet. SzN 1922. jun. 23.; Heller Odon meggyilkoldsa.
a Tébla el6tt. Szeged, 1922. jun. 23.; Befejez6dott Heller festé meggyilkoldsdnak blinpere. SzN 1922,
szept. 20.; Mora Ferenc: A festd haldla. Szeged, 1922, okt. 29.; Heller-emli¢kest. Szeged, 1922. dec.
13.: Hamisitott Heller-képek utdn nyomoz a rendérség, Szeged, 1924. 258. sz.; Péter Laszlo: A festd
halala. (Negyven éve gyilkoltdk meg Heller Odont). Dm 1961. jul. 13.;
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is, melyet a mult rendszer igazsdgszolgdltatdsa évtizedeken keresztiil mesterséges
homdlyba boritott. Heller pdlydjdt Budapesten, Vajda Zsigmondndl kezdte, majd
Miinchenben és Pdrizsban folytatta. 1906—07 nyardn, a nagybdnyai festSiskola
novendéke lett. Utdna Szegedre k6lto6zott és itt is dolgozott haldldig, mig 1921 nyardn,
T4dpé hatdrdban meg nem gyilkoltdk. A Tisza-parti t6ltésen kerékpdrjaval Szeged
felé halado festGre a merénylSk orozva tdmadtak, akit heves tusakodds utdn fejbe-
16ttek és holttestét a folyéba dobtdk. A gyilkossdgot Abel Janos tdpéi mez86r tani-
sdaga szerint fehér tisztek és katondk kovették el, akik a tettiiket tdvolbdl észrevevd
idGs mezGdrt hallgatdsra intve, életveszélyesen megfenyegették. A hivatalos eljdrds
ezutdn szdndékosan szerelmi histéridt kovacsolt az {igyb8l és ennek megfelelSen,
Heller egykori tdpéi modelljét Bodoné, Torok Vicdt s annak Sceesét, Torok Mihdlyt,
valamint a fiatalasszony férjét, Bodé Antal féldmiiveseket, féltékenységbdl eredd
szdndékos emberdlés vddjdval letartoztattdk. Azonban kell§ alibi igazoldsa utdn
és egyéb nyilvdnossdgra nem hozott ok miatt (minthogy Hellert nagykaliberii katonai
revolverrel Glték meg), a vddlottakat felmentették. A biintényre pedig a hatdsdg
mesterséges homadlyt boritott.

Heller meggyilkoldsa azzal fiigg Gssze, hogy elhunytdt kévetS napon, a védelem
korona tanujaként volt beidézve Tabddy Zsolt ezredes hadbirdsdgi tdrgyaldsdra.2!
A Tandcskoztdrsasdg alatti direktoriumi tagsdgdért felelGsségre vont Tabddyt nem
akartdk Heller pozitiv tantivallomdsa alapjan felmenteni. Ezért vdlt sziikségessé
a festd nem kivdnatos személyének likviddldsa, aki egyébként is szerepet jdtszott
a proletdrdiktatara idején, a helyi képz&miivészek forradalmi wjitdsokért harcold
tagjainak sordban. A gyilkossdg politikai jellegét aldtdmasztja — tobbek kozott —
az is, hogy Mora Ferenc, a miivész bardtja, regényt késziilt irni Heller tragédidjarol.
De mivel haldldnak igazi okdt nem fedhette fel, eldllt tervétsl, s6t még regénye elsG
kiaddsdnak cimét, ,,A fest6 haldld”-t is késGbb megvdltoztatta. Gyanut elkerild
humorral ismét megjelent konyvének ,,Négy apanak egy lednya” cimet adta, melynek
témaja csak bizonyos vonatkozdsban azonosithatd a valdsaggal.??

Heller Odon, ha termékenységben nem is, de miivészi szinvonalban t6bbszor
megkdzelitette Nyilasy alkotderejét. Ot is elsGsorban a tdpéi nép s annak kdrnyezete,
a napsiitéses Tisza-part érdekelte. Képeink legtobbjén, szabadban levé falusi ifjo-
sdgot vagy gerendds szobdjukba hiizédé foldmiives csalddokat ldtunk. Onarcképei
és portréi, realista emberdbrdzoldsra torekvS miiveknek tekinthet6k. Alkotdsai koziil,
a Mora Ferenc Mizeum sikerilt vdsznakat Griz, de sok festménye taldlhaté szegedi
magdntulajdonban is. Heller meggyilkoldsdval — Kukovetz Nandn kiviil — szapo-
rodott a fehér terror dldozatainak szdma, akit a szocializmus ellenségei, itteni képz6-
miivészeink élenjdrodi koziil veszejtettek el.

Szeged gazdag multl dbrdzoldomiivészetének kimagasld fejezete, a Tandcskoz-
tdrsasdg korszakdra esik. E négy és fél honap alatt oly intenzivvé valt a helyi miivé-
szeti élet, mint annak elGtte sohasem. Lelkes, tehetséges idevalé fest6k és szobrdszok
kijelolték azt az utat, mely a Tisza-parti vdros miivészetének fellendiilése felé vezet.
A proletarhatalom bukdsa utdn azonban Szeged képmiivészetének biztatd fejlGdése
évtizedekre megrekedt.

2t Jrodalom: Tabody Zsolt ezredes és Detre Béla volt szdzados a katonai torvényszék elbtt.
Szeged, 1921. jul. 19.; Tabddy ezredes a hadbirdsag el6tt. SzN 1921. jul. 21.; Incidensek a Tabody-
ligy targyaldsan. SzN 1921. szept. 10’; Jegyz6konyvi vallomasok a Tabody—Detre porben. SzN 1921.
szept. 24.; Az lgyész vadbeszéde a Tabody—Detre perben. SzN okt. 3.; Tabodyt 5 havi, Detrét
2 havi fogsagra itélték. Szeged, 1921. okt. 25.

22 Mobra Ferenc: Négy apanak egy leanya. —— Bp. 1934,
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A két hdbora kozott festSinkre és szobrdszainkra stlyosodd szegénységet és
magdra hagyatottsdgot tiikrozi az a helyi ujsdgeikk is, mely 1938 kardcsonydn kor-
kérdés formdjaban mérte fel az itt €16 miivészek helyzetét. T6bbek kozott megdlla-
pitja: ,,... a szegedi fest6mliivészek vallomdsaibdl kideriilt, hogy sajnos a miivész-
nyomor frontjdn a helyzet vdltozatlan. De azért valamennyien szivvel-1élekkel biznak
a piktira szebb jovdjében és biznak miivészi elhivatottsagukban.”?® A reményt
f6leg a szocialista eszmeiségii festSink, szobrdszaink nem adtdk fel, s6t a néphatalo-
mért kiizdS helyi illegdlis kommunista mozgalommal is kapcsolatot tartottak.

A hivatalos szerveknek, a kultardlis Ggyekkel szembeni k6zombo6sségébsl add-
dott, hogy Szegedet, az orszdg mdsodik vdrosdt, festészeti szempontbdl még Makd
is megeldzte, ahol Rudnay miivésztelepével pezsgs életet vitt, a szomszédos alf6ldi
kisvdrosba. Szervezeti szempontbdl, az 1926-ban megalakult Szegedi Képz&miivé-
szeti Tdrsulat semmit sem ért. Betokosodott, reakcids intézménnyé valt, amely nem
volt képes irdnyitani a helyi miivészeti életet. Szeged megajhdddsra vard képzG-
miivészetéért csak a legéntudatosabb szakemberek harcoltak, akik maguk is a mun-
kdsosztdly soraibol szdrmaztak, vagy mozgalmukkal érintkezésben voltak. Ebben
a vonatkozdsban Tardos-Taussig Armin grafikusmiivészt kell megemliteniink, akit
a helyi miivészeti reformok egyik lelkes alakjdnak tekinthetiink.

A temesvdri sziiletésti Tardos-Taussig Armin (1874—1936)%, a budapesti mii-
egyetemen szerzett mérnoki oklevelet, grafikusai felkészitést pedig egy bécsi réz-
karcolé mellett kapott. Miszaki diplomdsként az dllamvasutak szolgdlatiba Iépett
és a szegedi tizletvezetSségnél kezdte el palydjit. Szorgalma révén a MAV-nil hama-
rosan magasabb beosztdst ért el, azonban a TandcskOztdrsasdg alatt tanusitott
baloldali magatartdsa miatt, id8 elStt nyudijba kényszeritették. Biinéiil — tobbek
kozott — azt réttdk fel, hogy az 1919 tavaszdn megalakult helyi forradalmi képzs-
miivész szakszervezet tagja volt, és mint ilyent rész vett a szegedi mivészeti élet
megreformaldsaban. Tardos Taussig valdban rdszolgélt az ellenforradalmi rendszer
vddjaira, mert leleplezd éli cikkeivel bdtran tdmadta a vdrosi tandcs miivészettel
szembeni nemtSr8domségét.

Torekvéseiben nem dllt egyedill. Kelemen utcai lakdsa — mely a hédzigazda
gylijtd szenvedélyét tiikrozte, s valdsdgos kis mlizeummad vdlt —, meghitt taldlkozd
helye volt a helyi haladé gondolkoddsu értelmiségieknek, akik kiizdG szdvetségesei
voltak egymdsnak és kozos célkitlizéseikkel a szegedi munkdsmozgalomnak. Ezt
igazolja Tardos-Taussignak az az emlékkonyv-szerli napldja is, melybe a miivész
bardtainak: Nagyfalusy Jen&nek, Terescsényi Gyorgynek és féleg Juhdsz Gyuldnak

értékes, — ,,az ellenforradalmi vildggal vald kovetkezetes, harcos szembenalldsdrdl”
tanuskodé — bejegyzéseit tartalmazza.?® Tardos-Taussig miivészi munkdssdga is

jelent8s. Szegeden és Budapesten tobbszor szerepelt grafikdival. A f6vdrosban 1917-
ben sikeres 6ndll6 kidllitdst rendezett, melyrl Cserzy Mihdly szép méltatd cikket
irt. Ismerds és idegen tdjakat bemutaté lapjai épp ugy védltakoznak, mint az itthon

2 (Csdnyi Piroska: Mibd] élnek a szegedi fest6k? Dm 1938. dec. 25.

24 Trodalom: Tardos Taussxg Armin: Szeged miivészete. SzH 1910. m4j. 29.; Tardos Tausmg
Armin: Szeged mifivészete, ami nincs. (Garasos alamizsna és eldkeld kozony.) SzH 1920. jun. 5.;
Cserzy Mihdly : Szegedi miivész kiallitdsa Budapesten. Dm 1917, okt. 28.; KlalhtasaKulturpalotaban
Dm 1919. apr. 25.; MegalakultaSzegedl Képzoémiivészek Szakizervezete Dm 1919. dpr. 27.; C. S.:
A tarlat. SzN 1919 madj. 25.; Taussig Armin metszetgyiijteménye. SzN 1919. nov. 12.; Tardos Taus-
sig Armm Szemelvények Cs Joachim Ferenc miivészeti katejz‘bol Szeged, 1924, Jul 10.; Tardos
Taussig Armin: Miitermek épitése, miivészek kivdndorldsa és az aranykoronds koltsegvetes Szeged,
1924. aug. 23.; Tardos Taussig Armin meghalt. Dm 1936. febr. 26.; Tardos Taussig Armin utolsé
atja. Dm 1936 febr. 28.; Szelesi Zoltan: Tardos Taussig Armin. Dm 1961. febr. 25.

25 Péter Laszlo: Iuhasz Gyula ismeretlen vallomdsai egy emlékkényvben. Dm 1960. febr. 7.
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vagy a tdvolban él§ emberek szeretettel dbrdzolt alakjai. Lindmetszeteinek, rézkar-
cainak, ceruzarajzainak és épitGmiivészeti terveinek értékesebbjeit, a Magyar
Nemzeti Galéria és a Mdra Ferenc Muzeum &rzi.

Helyi képzO8miivészeink legjobbjait nemcsak alkotdi hivatdsuk nem engedte,
hogy reményt veszitsenek, hanem mert a szegedi munkdsmozgalom ereje, ha nem
is megszakitatlanul, de feléjiik is kisugdrzott, mely kitartdsra 6szt6nozte Gket. Ennek
eredményeként szaporodtak a kilonféle munkadbrdazoldsok és a harmincas évek
proletarkizdelmeit tiikkroz6 —sztrajk-jelenetek, melyek Parobek Alajosndl
(1896—1947)%% forradalmi tartalm alkotdsokkd vdltak. Szegeden sok olyan csaldd
van, ahol egy-egy jellegzetes képét megtaldljuk. Mélyzengésli festményei hol deriis
kedvii tdpéi parasztfiatalokat dbrdzolnak, hol meg sotétre hangolt munkds meg-
mozduldsok Kkeriiltek vdsznaira. Dozsa-sorozata azt mutatja, hogy érdekl@déssel
foglalkozott a ,,paraszt-vezér” alakjdnak dinamikus megjelenitésével. Parobek tanul-
mdnyait a Képzdmiivészeti FGiskoldn végezte, de a nagybdnyai mfivésztelepen is
tanult. Tobbszor jart kilfoldon, ahol f6leg a képtdrakban levs régi mesterek miivei
hatottak rd. Gyiijteményes kidllitast Szegeden kiviil, az Ernst Mizeumban és a Nem-
zeti Szalonban rendezett. Festményeinek egy része a Mora Ferenc Mizeumban van.
Nagyméretii sztrajk kompozicidjat, a Nemzeti Muzeum vdsdrolta meg. Juhdsz
Gyuldval & is bardtsdgban allt, aki 1925 nyardn az aldbbi jellemz8 sorokat jegyezte
fel réla: ,,Parobek mester, a szerény, komoly, igaz m{ivész, a szegedi festd, néhdny
pompds Uj képén dolgozik most felsGvdrosi cséndes miitermében. Nem beszél, nem
panaszkodik, nem kilincsel és nem fenyeget$zik, hogy itthagyja Szegedet. Dolgozik.
Alkot. Ldtszik rajta, hogy még nem kapott semmit sem torony alatt.”?’

A harmincas évek elejére esé munkdsmozgalmi tevékenység megnévelte az
illegalitdasban miikd8, szocialista eszmékkel telt emberek Uldoztetését. Azok a
kommunista-perek, melyek a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn gyakran helyet kaptak
az ujsdagok hasdbjain, a magyarorszagi fasizmus elGretorésével megsiirlisodtek.
E po6rok legtobbje nevetségesen eltorzitott formdban nagyitotta fel a valdsdgos
tényeket, melyeknek sokan drtatlanul estek dldozatul. Ezzel kapcsolatban szélanunk
kell arrél a kommunista ellenes perrSl, melynek egyik vadlottja, Dinnyés Ferenc
(1886—1958)?8 szegedi festGmiivész volt.

26 Jrodalom: [Lengyel Vilma] L. V.: Parobek Alajos tariata. Dm 1926. 121. sz.; Juhédsz Gyula
eldaddsa Parobek Alajos tarlatin, Dm 1926. m4j. 30.; Parobek Alajos karikatraja. Dm 1926, jon.
12.; Dorogi Imre: Parobek Alajos. Tiszataj, 1947. 6—7. sz.; Két elfelejtett Parobek-kép keriilt a muze-
umba. Dm 1955, jal. 28.; Szelesi Zoltan: Parobek Alajosrodl. Tiszataj, 1956. aug. 4.; Hodi Géza és
Parobek Alajos szegedi festdk emlékkiallitdsa. Dm 1956. okt. 9.; Szelesi Zoltan: A sztrajk szegedi
festdje. Dm. 1967. dec. 14.

27 Juhdsz Gyula: Szakéllszarit6. Dm 1925. aug. 9.

28 Trodalom: Juhasz Gyula: Szegedi miivészek kiallitdsa a KuitUrpalotaban. Dm 1919. maj.
18.; C. S.: A tarlat. SzN 1919. m4j. 25.; Lengyel Viima: Dinnyés Ferenc kiallitisa. Dm 1925, okt.
18.; Dinnvés kidllitdsa a Kass-halljaban. Dm 1925. nov. 5.; Dinnyés Ferenc képkidllitdasa a Kass-
tarsalgdjaban. Dm 1925. nov. 8.; Lengyel Vilma: Dinnyés Ferenc tarlata. Dm 1927. jan. 30.; Csanyi
Piroska: Mibdl élnek a szegedi fest6k? Dm 1938. dec. 25.; [Dinnyés Ferenc] D. F.: A szegedi képzd-
miivészek kiallitdsa. Dm 1947. mdj. 31.; Dinnyés Ferenc: A szocidldemokrata képzomiivészek ki-
allitdsa. Dm 1947. nov. 27.: Dinnyés Ferenc: Meghalt egy szegedi festomiivész (Varadi Kalman). Dm
1948. febr. 3.; Vinkler L4szl6: Dinnyés Ferenc gy(jteményes kiallitdsa. Dm 1956. mdj. 13.; Szelesi Zol-
tdn: Dinnyés Ferenc. Dm 1958. 4pr. 19.; Nagy részvéttel temették ¢l Dinnyés Ferenc festomiivészt.
Dm 1958. apr. 22.; Szelesi Zoltan: Dinnyés Ferenc emlékezete. Tiszataj. 1958. m4j.; Meghalt Diny-
nyés Ferenc szegedi képz&mlivész. Miiterem. 1958. jun. 6. sz.; Dinnyés Ferenc festdmiivész gyiijte-
ményes kiallitasa. Szeged, Méra Ferenc Muzeum képtara. 1961. — Kataldgus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szegedi Ny., képpel. 7. o.; Dinnyés Ferenc emlékkidllitasa. Szeged, 1961. Kataldégus-meghivo. 5. o.
képpel.; [Szelesi Zoltan] (sz. z.): Dinnyés Ferenc emlékkiallitasarol. Tiszatdj, 1961. okt.; Szelesi
Zoltan: Képzomiivészeti napok Szegeden. Miivészet, 1961. okt. 10. sz.; A munkdsmozgalomban
részt vett szegedi festdkrdl rendez megemlékezést a Hazafias Népfront. Dm 1961. nov. 3.; Szegedi
képzOmiivészek ilinnepi megemlékezései. Dm 1961. nov. 7.
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Dinnyést mdr ifju kora 6ta a pikturdn kiviil, a miiszaki kisérietezés szenvedélye
toltdtte el. Még az els§ hdboru el6tt konstrudlt egy technikailag Gjszerd firdgépet.
Taldlmédnydt szabadalmaztatta, s6t a vdrosnak is felajdnlotta megvdsdrldsra, ez
azonban a zavaros id6k miatt nem taldlt érdeklGdésre. Hlsz évvel késébb viszont,
1933-ban, a kommunista-perck idején e szabadalom politikai konfliktusba keverte.
Egy renddrségi bestigé dltal azzal vddoltdk, hogy taldlmdnydt a Szovjetunidnak
akarja eladni. Hézkutatdst tartottak ndla és a megtalalt miiszaki tervet elkoboztdk.
Dinnyést letartéztattdk és a hadirokkantként kapott trafik engedélyét, mely a csaldd
egyetlen biztos jovedelem forrdsa volt, megvontdk. Ugyét a Fiissy Ldsz16-féle kom-
munista szervezkedési-per keretében tdrgyaltak.?® Miutdn kideriilt, hogy egy madr
szabadalmazott taldlmdny nem lehet hadititok, a fest6t azért tartottdak tovdbbi vad
alatt, mert Flissyvel bardtsdgban 1évén, ennek dllamfelforgatd terveir8l nem tett
kotelességszer(i jelentést a hatdsdgnak. A rend@rség dital felfujt per végén, Dinnyést
egy honapi foghdzra itélték, melyet a szdz napig tartd vizsgdlati fogsdgdval kitsltott-
nek vettek. Mindez hozzdtartozott a hazai munkdsmozgalom iild6zéséhez és a
szocialista gondolkoddsu miivészek meghurcoldsdhoz.

Dinnyés Ferenc a két habort kozti Szeged egyik legjelentékenyebb festSje voit.
Ferenczy Kédroly oltotta belé a plein air-ban jelentkez§ fény és szinproblémdk irdnti
érzékenységet és a bensGséges tdjabrazolds modszerét. ElsG helyi bemutaikozdsa, a
Tandcskoztdrsasag alatt rendezett kidllitdson tortént, s alkotdsairdl Juhdsz Gyula elis-
merd@en irt. Képeinek kedvelt témai: a mélyfekvésii Alsdvdros napsugaras homloku
paraszthdzai, a nddasoktol Gvezett ROkusi-td és a csatorndzatlan Mdravdros cgészség-
telen munkdstanydi, —sokszor keriiltek vdsznaira. Az utcarészletcken kivil, szeretettel
jelenitett meg egy-egy Oreg munkdst vagy foldmiivest. A szegedi paprikahasito
lanyok, asszonyok dbrdzoldsa legaldbb annyira spccidlis témdja lett, mint amennyire
helyi jellegli e régi népi foglalatossdg. Duis kolorit alkotdsai dltaldban az egykori
Szegedet tiikrozik. Képei nemcsak a szegényes, elmaradott kornyezetet leplezik le,
de nagy erGvel zeng ki beldliik, a miivésznek Szeged és dolgozd népe irdnti hiiséges
vonzalma is. A kommunista hitd Dinnyés, a felszabadulds utdn azok kézott volt,
akik tdrsadalomformdld eszmeiséget vittek festészetiikbe. Miivészeti cikkei szintén
figyelemre méltdk.

Befejezésiil még emlitést kell tenniink, a ma €16 helyi festGk legidGsebb tagjziro’l
Viasics Kdrolyrol (1882)%, aki a Tanacskoztarsasag alatt létrejott forradalmi miivész
szakszervezet titkdri teend6it ldtta el. Abrdzoldsi érdeklédését nemesak az alféldi
tdj szépsége kototte le, hanem a tobb mint félszdzadot dtivelS pdlydja sordn, a kiilon-
b6z munkds-jclenetek megorokitését is feladatdnak tekintette. A legutdbbi két
évtizedben, faradhatatlan alkotdi tevékenysége mellett, a miivészeti izlésre vald

29 Jrodalom: Nem keriilnek statdrialis birdsdg elé a fantasztikus kommunista szervezkedés
gyanusnottjal Dm 1932. jal. 13.; Izgalmai szembesitések a kommunista-per targyaldsanak harma-
dik napjan SzN 1933 jan. 13.; Ot évi fegyhazra itélték Fiissy Laszlot, Dinnyést egy honapra. .. Dm
1933, jan. 15.

30 Trodalom: A Szellemi Munkdasok Szakszervezetének {ilése. Dm 1919. marc. 6.; A kulttra
demokratizasddasa Szegeden. A Szellemi Munkasok Szakszervezetének javaslatai. Dm 1919. marc.
7.; Kiallitas a Kulturpalotaban. Dm 1919. apr. 25.; Megalakult a Szegedi Képzdmf{ivészek Szakszer-
vezete. Dm 1919. apr. 27.; Juhdsz Gyula: Szegedi képzOomiivészek kidllitdsa a Kulturpalotaban.
Dm. 1919. m4j. 18.; C. S.: A térlat. SzN 1919. mdj. 25.; [Simon Istvan] S. I.: Este a miiteremben.
Dm 1960. febr. 2.; [Szelesi Zoltan] Sz. Z.: A Szegedi Képzémiivész Kor jubilaris tarlata. Dm 1960.
apr. 29.; Vlasics Kdroly festomiivész gviijteményes kiallitdsa. Szeged, 1962. Katalogus. 6. 0. Bev.:
Téapai Antal; Szegedi KépzOmiivészek Tarlata. Bp. 1967. Katalogus, 62 oldal képekkel. Bevezettt
irta D. Fehér Zsuzsa; D. Fehér Zsuzsa: A szegedi képzdmiivészet problémai a Budapesti kiallitas
tiikkrében. Tiszataj, 1967. 12. sz.
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nevelés terén szerzett érdemeket. Rajta kiviil Dorogi Imrérél (1890)** kell szdla-
nunk, aki a Tiszatdj plebejus irdnyzatu helyi festGinek sordbol kimagaslik. A felszaba-
dulds iddszakdba dthajlé munkdssdgu Tdpai Lajos (1900—1964)% és Tdpai Antal
(1902)* szintén a szegény paraszti élet markdns tehetségli szegedi dbrdzoloi kdzé szdmi-
tanak. Az el6bbi miivész, foldet talicskdzo kubikusokat, hdlot meritd haldszokat festett
legtobbszoér. Vdsznain, a nehéz fizikai munkdt végzd emberek alakjai monumentili-
sokkd vdltak. Occsét, a szobrdszt, hasonldan, a ,,Féldnélkiili Jdnosok™ sorsa ragadta
meg. Asdjukra tdmaszkodé agrarproletdrjaira bdr rdnehezedett a kiizdelmes élet sulya,
de igdt lerazé erejiiket — a lakatosinasbol lett szobrdsz — hatdsosan tudta éreztetni.
Az ellenforradalom évtizedeiben kovetkezetesen munkds-paraszt témdkat dbrdzold
Tdpai testvérek, alkotdsaikkal egyértelmiien kidlltak a munkdsosztaly iigye mellett.

A Tandcskoztdrsasdg idején kibontakozd, forradalmi szellemet szité helyi kép-
z8miivész kollektiva torekvéseit — amint vdzlatosan érzékeltettiik —, a Horthy-fasiz-
mus alatt tobben vitték tovdbb a megvalosulds felé. Voltak, akik alkotdsaikkal
tettek hitet és szereztek elismerést a Tisza-parti varos képzémiivészetének. Voltak,
akik miveiken kiviil, az irds, a sz eszkozeivel is kiizdottek Szeged festészetének és
szobrdszatdnak fellenditéséért. A munkdsmozgalommal kapcsolatot tartd és a szo-
cializmus gydzelemre jutdsadt elGsegitd szegedi képzémiivészek emlékét, a felszabadu-
lds ota mélton megbecsiiljiik. JOI kifejezte ezt az a demonstrdcio is, melyet 1961.
november elején, a Hazafias Népfront Szegedi Bizottsdga rendezett. Ez alkalommal
tinnepi elGaddson emlékeztek meg a munkdsmozgalomban részt vett helyi festékrél,
szobradszokrol és alkotdsaikbol kidllitdst hoztak létre.? Soraikbdl kiilénésen, a proletdr
hatalom tigyéért madrtirhaldlt halt Kukovetz Nana emelkedett ki, akinek exhumal-
tatott holttestét, a munkdsmozgalom elhunyt szegedi harcosai k6zott, diszsirhelyben
helyezték el, és itteni sziil6hdzdra emléktabldt tettek.?® Ugy véljiik, ha azt a kezet,
melyet az ]919«5:-; Tandcskoztdrsasdg alatt és az ellenforradalom évtizedeiben, a sze-
gedl munkasoszlaly helyi képzémiivészeink felé nyujtott, festSink és szobrdszaink ma
és a jovGben is szorosan tartjdk, — akkor nem ketseges, hogy e szovetség révén
megvalosul az a cél, amely Tardos-Taussig Armin régi biztatd soraibdl cseng ki:

3 Temesvary Jozsel: Miiteremlitogatas Dorogi Imre festomiivésznél. Dm 1942, jun. 7.; Gdbor
Jent: Dorogi Imre a Tisza festoje. Dm 1942, jun. 21. Dorogi Imre festomiivész gyiijteményes kidl-
litdsa. 1959. Szeged. — Katalbégus, képekkel. Bev.: Szelesi Zoltdn: Lokos Zoltan (1. z.): A tiszai
tdj ihletett festdje. Dm 1959. mdj. 20. [Szelesi Zoltan] Sz. Z.: Dorogi Imre kidllitdisa Tapén. Dm
1960. szept 15.: Nikolényi Istvdan: Dorogi Imre. Dm 1965. nov 13.; Szegedi Képzdmiiv. Tarlata.
Bp. 1967. Katalogus.; D. Fehér Zs.: i. c. ldsd 30. jegyzetben

# rodalom: Szelesi Zoltdn: Helyi képzémiivészetiink eredményei €s tovdbbi feladatai a megyei
kiallitas tiikrében. Dm 1956. aug. 29.; Szelesi Zoltan: A szegedi képzémiivészek kiallitdsa. Tiszatdj,
1957. nov.; Szegedi Nyari Tarlat, 1963 Katalogus. 80. o. képekkel. Bev.: Szelesi Zoltdn.; Szegedi
Képzdmiivészek Kidllitdsa, 1964, Katalogus. 36. o. képekkel. Bev.: Szelesi Zoltén.; Szelesi Zoltan:
Bucst Tapai Lajostél Dm 1964, maj. 28.

# Irodalom: Egv szegedi szobridsz. Dm 1931. maj. 10.: Lengyel Vilma: Tapai szobrasz kialli-
tasa. Dm 1931. nov. 8.; Kiilénos labdajaték egv szoborpdlvizattal. Dm 1935, jal. 6.; Vér Gyorgy:
Méra-szobor. Dnim 1939, 153, s7.; Tapai Antal: Mesterségek titkai. Dm 1954, nov. 7.; Szelesi Zoltdn:
Késziil Katona Jozsef és Erkel Ferenc szobra a szinhdz homlokzatira. Latogatas Tapai Antal szob-
raszmiivésznél, Szegedi Tiikor, 1955. mdrc.; Németh Ferenc: Lditogatds Tdapai Antal miitermében.
Dm 1955. jul. 21.; [Markovics Tibor] M. T.: Egy alkotomiivész miitermében. Dm 1958. febr. 11.;
Téapai Antal szobraszmlivész gylijteményes kidllitisa. Szeged, 1958. Katalogus (leporelld). 20. o.
Bev.: Szelesi Zoltin. Képekkel.; Tapai Antal: Elet és Miivészet. Tiszatdj, 1958. szept.; [Szelesi Zoltin]
Sz. Z.: A Szegedi chmmuvesz Kor jubilaris tarlata. Dm 1960. apr. 20.; Szegedi Képzomiv. Tar-
lata. Bp. 1967. Katalogus. — D. Fehér Zs. i. cikke.

# A munkdsmozgalomban részt vett szegedi festdkrol rendez megemlékezést a Hazafias INép-
front. Dm 1961. nov. 3.

# Szegedi képzOmiivészek tinnepi megemlékezései. Dm 1961, nov. 7.
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' »Munkalkodjunk kézre, megfelel6 szervezkedés mellett azon, hogy Szegednek 8si
talajdba gyGkeret vert erds miivészete legyen.”%¢
. Szelesi Zoltdn

SZEGEDER BILDENDE KUNSTLER IN DER ARBEITERBEWEGUNG

Die Verbindung der Szegeder bildenden Kiinstler mit der Arbeiterbewegung ist in der Agi-
tationstitigkeit der nach dem Weltkrieg von 1914 aus Russland nach Hause ziiruckgekehrten un-
garischen Kriegsgefangenen zu suchen. Géza Hddi (1881—1942) kehrte Sommer 1928 — mit seinem
Kameraden Agoston Kovdcs — aus dem Gefangenenlager von Tomsk mit den Ideen des Sozialis-
mus nach Ungarn zuriick. In Budapest hielt er einen Vortrag tiber die russischen Zustinde, im Herbst
kam er dann nach Szeged, um hier Parteiarbeit zu verrichten. Im Friihjahr 1919 wurde er Mitglied des
in Kiskunhalas sich gebildeten Dirktoriums. Die Verrichtung der Angelegenheiten der Kunst und
des Unterrichtswesens hat man ihm anvertraut. Von dem Szegeder Kunstleben hatersich jedoch nicht
getrennt, sondern blieb mit dieser bis zu seinem Emigrierung nach Wien in Verbindung.

Die hier verbreiteten revolutiondren Ansichten jener ungarischen Kriegsgefangenen, die die
russische Sozialistische Revolution von 1917 durchlebt hatten und zu Kommunisten wurden wie
Géza Hodi, dann die jener schon frither nach Szeged gelangter russischer Facharbeiter, von denen
einer der vorschrittliche Bentidn Eidus war, fanden hier im Kreise der bildenden Kiinstler unzwei-
felhaft einen guten Boden. Aber die hiesigen Maler und Bildhauer wurden nicht nur durch sie akti-
visiert, sondern anspornend wirkte auf sie auch die immer breiter werdende Organisation des Sze-
geder Proletariates, die von aufgekldrten Arbeitern im Interess der Erringung der Freiheit des arbei-
tenden Volkes ausgefiihrt worden war.

Hier miissen wir von dem Szegeder Maler Lajos Kdrolyi (1877—1927) Erwidhnung tun, der
eine hervorragende Personlichkeit in der Reihe jener hiesigen Kiinstler war, — die mit dem wider-
spruchsvollen sozialen System unserer Zeit nicht einverstanden waren und den bestehenden Zustinden
gegeniiber Unzufriedenheit empfanden. Karolyi rechnete man zu den hervorragendsten Kiinstlern
von Szeged. Er malte ausserordentlich viele Selbstbildnisse, von denen das asketische Angesicht
des Tolstojanischen Kiinstlers auf uns herunterblickt. Nicht nur die Schénheiten der hiesigen Ge-
gend wurden von ihm gerne dargestellt, in der hiesigen Umgebung fand er auch den Menschen, den
leidenden. Seine Arbeitslosen und Betlerinnen vorfithrenden Bilder zeugen von seinen sich immer
mehr verstarkenden sozialen Gefiihlen. Ein grosser Teil seiner Schopfungen befindet sich in dem
Museum von Szeged.

Wie die Vorbedingungen fiir den Sieg der Proletar-Diktatur in unserem Vaterlande auf dem
ganzen Land und auch in lokaler Bezichung immer reifer wurden, so entwickelte sich stufenweise
auch das sozialistische Gesicht der Szegeder Literatur, Musik und bildenden Kunst. Die am meisten
Selbstbewussten unter unseren Malern und Bildhauern trachteten immer mehr danach, sich in einer
Kollektive, zu vereinigen, die fahig sei die gemeinsamen Interessen zu erringen, um mit gemeinsamer
Kraft die grundlegenden Erfordernisse des Aufschwunges der bildenden Kunst in Szeged bestimmen
und sie erkdmpfen zu konnen.

Zuerst versuchten sie eine Kulturkommission, dann einen Kiinstlerrat zu bilden und endlich
wurden sie in der Form der Fachgenossenschaft einig. In den ersten Tagen von Mérz 1919 traten von
ihnen viele in die sozialdemokratische Partie ein und im Rahmen dieser schlossen sie sich der Fach-
genossenschaft der Geistigen Arbeiter an. Die Gruppe der bildenden Kiinstler in dieser Organisation
legte bald einen wichtigen Antrag dem Volksrat vor. lhr Vorschlag enthielt die Vorbedingungen fiir
den Vorschritt unserer lokalen Malerei und Bildhauerei und zwar die Errichtung einer Kiinstler-
kolonie, einer stindigen Ausstellungshalle, Wohnungen mit Atelliers und Kunstpreise.

Von diesen Antrdgen hat sich nur so viel verwirklichen kénnen, was von unseren etwas Neues
schaffen wollenden Kiinstlern mit vielen Kampfen erfochten wurde. So etwas war unter anderem auch
das Zustandebringen einer Szegeder Kiinstlerischen Freischule, was sich an dem Namen des Bild-
hauers Sandor Gergely (1888—1932) kniipft. Von Gergely wurde eine solche kiinstlerische Freischule
geplant, die nach seinen Worten ... . .nicht auf den Schablonen der Vergangenheit erbaut wird, mit
verkndcherten, ausgetrockneten akademischen Lehrern an der Spitze, sondern mit jungen, begeis-
terten Menschen, die sich fiir die Kadmpfer der jetzt entstehenden neuen Renaissance fiihlen”. Das
Interesse fur die Mitte Mai eréffnete Freischule widerspiegelt sehr gut die Tatsache, dass sich mehr
als hundert Schiiler kaum in einer Woche zur Aufnahme meldeten.

% Tardos-Taussig Armin: Szeged miivészete, ami nincs. (Garasos alamizsna és elgkeld ko-
z6ny.) SzH 1910. jun. 5.
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Wiihrend der Riiteregierung hatten die Szegeder Maler und Bildhauer in der Fachgenossenschaft
der Geistigen Arbeiter eine Zeitlang nur eine Gruppe. Ende April 1919 griindeten sie jedoch eine
besondere kiinstlerische Fachgenossenschaft, zu deren Prisidenten Gabor Papp (1872—1931),
Unterprisidenten Ferenc Cs. Joachim (1881) — beide Szegeder Maler — gewihlt wurden. In Geme-
inschaft mit anderen fortschrittlichen Kiinstlern kimpften Papp und Cs. Joachim in der Zeit der
Arbeitermacht fiir die Demokratisierung der Kunst in Szeged. Nach dem Sturz der Riterepublik
emigrierte Cs. Joachim sofort nach Ausland. Der hier gebliebene Papp geriet in ein solches
Elend, dass er an Nervenzusammenbruch starb.

Die neu sich gebildete Fachgenossenschaft Szegeder Kiinstler hat sich als erste Aufgabe die
Veranstaltung einer Ausstellung gesteckt, die auf Mitte Mai in das Museum geplant wurde. Die
Ausstellung wurde auch erdffnet. In drei Silen des Szegeder Museums haben 24 Kiinstler 211 Ge-
milde, Graphiken, Statuen und kunstgewerbliche Gegenstinde ausgestellt. Diese Ausstellung war
eine tapfere Geste der fortschrittlichen Kiinstler dieser von den Zentralorganen der Riterepublik
getrennten Stadt, mit welcher sie im wesentlichen fiir die Erhaltung der ersten ungarischen Diktatur
der Proletarier demonstrierten.

Gyula Juhdsz, der angesehene Szegeder Dichter wiirdigte in einem langen Artikel die Aus-
stellung und bezeichnete sie als ,,Fahne des flatternden Sieges”, die... den Triumph der Schénheit
tiber die leidvolle und armselige Wirklichkeit bedeutet”. Zu dieser Zeit nahm nédmlich die Entfal-
tung der Gegenrevolution ihren Anfang. Das franzisische Divisionsgericht verurteilte in diesen
Tagen in Einvernehmen mit den reaktiondren Kriften von Szeged die Besten in der Szegeder Arbei-
terbewegung und verschleppte sie zur Zwangsarbeit. Von der Ausstellung berichteten die hiesigen
Zeitungen einstimmig mit Anerkennung. Der Massenerfolg der Ausstellung widerspiegelt sich auch
darin, dass die Zahl der Besucher schon in der resten Woche auf 2000 stieg. An der vertieften Aner-
kennung hatten auch die Veranstalter ausser den Kunstschopfungen einen Anteil, weil sie in den
Ausstellungsrdumen Konzerte und literarische Vortrige arrangierten. Gyula Juhdsz hat hingegen in
den Ausstellungsriumen ofter fiir Arbeiterbesucher Vortrige gehalten. Bei solchen Gelegenheiten
hat die Leitung des Museums keine Eintrittsgelder verlangt.

Nach dieser erfolgreichen Ausstellung, die im Frithjahr von 1919 ein wiirdiger Ausdruck des
Lebenswillens der Szegeder Kunst war, folgte nichts gutes. Finige veranstalteteten in der Eile je
eine Atelier-Ausstellung, um —wenn sie mit dieser etwa zu Geld gelangt hiitten — ihren Weggang nach
Ausland vor den immer gefihrlicher werdenden Retorsionen beschleunigen zu konnen. Denn es
war nach dem Sturz der Riiterepublik fiir unsere sozialistisch gesinnten Maler und Bildhauer in
Szeged, dessen Kultur in den bildenden Kiinsten sie heben wollten, kein Bleibens mehr. Die Horthy-
sche Gegenrevolution zerstreute die Kiinstler.

Unter denen, die zuriickblieben, wurden die Szegeder Maler Nana Kukoverz (1885—1919)
und Odén Heller (1878—1922) zu értlichen Martyrern der Réterepublik, von deren Titigkeit in der
Arbeiterbewegung und von ihrem Tod wir sprechen miissen. Die in Paris studierte und von dort
1918 nach Szeged zuriickgekehrte Nana Kukovetz half mit ihrer vorziiglichen franzosischen Sprach-
kenntnis der in Gefahr befindlichen Riiterepublik. Heimlich suchte sie in der Nacht mit Gefdhrdung
ihres Lebens die unterhalb von Szeged lagernden franzosisch-malajischen Soldaten, der Besitzungs-
truppe auf und versuchte sie teils mit klugen Worten der Aufklirung, teils mit geschmuggelten Flug-
blittern fiir die Ideen des Sozialismus und des Friedens zu gewinnen. Alles das konnte die Oberhand
gewonnene Gegenrevolution nicht ungestraft lassen. Die kommunistische Ansichten verbreitende
Kiinstlerin wurde von den weissen Gardisten verschleppt und das ungliickselige Médchen wurde zu-
erst grausam gemartert und dann auf bestiale Weise hingemordet. Ahnlich erging es auch Odoén Heller,
der in der Zeit der Diktatur des Proletariats in der Reihe der fiir revolutiondre Neuerungen kdmp-
fenden Szegeder Kiinstler eine Rolle gespielt hatte. Auch er wurde von weissen Offizieren nieder-
geknallt, als er auf seinem Rad auf dem Teissufer nach Hause eilte. Die meuchelnd angreifenden
Attentiiter warfen den Leichnam ihres Opfers in den Fluss. Die Umstiinde der Ermordung Hellers
versuchte die Gerichtsbarkeit des vergangenen Regimes Jahrzehntelang kiinstlich zu verschleiern.

Aus der Indolenz fiir kulturelle Angelegenheiten ergab es sich in der Periode zwischen den
beiden Weltkriegen, dass Szeged, die damals zweitgrosste Stadt des Landes in malerischer Hinsicht
auch von den benachbarten Alfélder Kleinstidten, Maké und Hodmezovasarhely, tiberholt wurde,
da ja diese iiber Kiinstlerkolonien verfiigten. Die 1926 gegriindete Vereinigung fiir bildende Kiinste
(Szegedi Képzomiivészeti Tarsulat) taugte in organisatorischer Hinsicht nichts. Sie ist zu einer reak-
tiondren Einrichtung geworden, die zur Leitung des kiinstlerischen Lebens in unserer Stadt nicht
fahig war. Fiir die auf eine Erneuerung wartende bildende Kunst der Stadt Szeged kimpften nur
diejenigen Maler und Bildhauer, die mit der Grtlichen Arbeiterbewegung in Verbindung standen.
In dieser Hinsicht soll vor allem der Graphiker Armin Tardos-Taussig (1874—1936) erwiihnt werden,
der Fahrlissigkeit des stidtischen Rates der Kunst gegeniiber in Artikeln mit enthiillender Schneide
angriff. In seinen Bestrebungen stand er nicht allein. Seine Wohnung wurde zu einem vetrauten Ort
fir die Zusammenkiinfte der Intellektuellen mit sozialistischer Denkweise. Auch die kiinstlerische
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Titigkeit von Tardos-Taussig ist beachtenswert. In Szeged und Budapest erschien er 6fter mit seinen
Graphiken. Die wertvollsten Stiicke unter seinen Werken werden in der National Galerie und in
dem Moéra Ferenc Museum bewahrt.

Die Titigkeit der seit 1930 immer stirker werdenden ungarldndischen Arbeiterbewegung
steigerte die Verfolgung der in der Illegalitidt wirkenden mit sozialistischen Ideen erfiillten Menschen.
Jene Kommunisten-Prozesse, die nach dem Sturz der Réterepublik in den Spalten der Zeitungen so
oft Platz gefunden hatten, verdichteten sich mit dem Vordringen des ungarldndischen Faschismus.
Die meisten von diesen Prozessen vergrosserten in einer ldcherlich entsteliten Form die wirklichen
Tatsachen, so dass diesen Prozessen viele zum Opfer fielen, So unter anderen auch der Szegeder
Maler Ferenc Dinnyés (1886—1958), der damit angeklagt wurde, dass er eine Erfindung der Sowjet-
union verkaufen wollte. Als es sich herausgestellt hatte, dass seine Erfindung schon patentiert wor-
den war, somit nicht ein Kriegsgeheimnis war, wurde der Maler trotzdem auch weiter noch unter
Anklage gehalten, weil er von den staatsumwilzenden Pldnen eines seiner Bekannten nicht pflicht-
gemdss den Behorden eine Meldung erstattet habe. Alldes gehorte zu der Verfolgung der ungarischen
Arbeiterbewegung und zur 6ffentlichen Bloss-Stellung der mit ihnen mitfithlenden Kiinstler. Dinnyés
rechnete zwischen den zwei Weltkriegen fiir einen bedeutenden Maler der Stadt. Seine reichkolorier-
ten Schopfungen verewigten im allgemeinen die alte Stadt an dem Theissufer. Er fiihrte aber auch je
einen alten Arbeiter oder Bauern liebevoll vor. Nach der Befreiung finden wir ihn unter denjenigen,
die eine die Gesellschaft formende Ideenwelt in ihre Kunst hineinbrachten. Die Zeitgenossen von
Dinnyés waren: die Maler Kaéroly Flasics (1882—), Alajos Parohek (1896—1947), Imre Dorogi
(1890—), Lajos Tdpai (1900—1964) und der Bildhauer Antal Tdpai (1902—), die verschicdenartige
Themen aus dem Leben der Arbeiter und der Bauern schopften und auch die Kampfen des Proleta-
riats in den 30-er Jahren widerspiegelnde Streikszenen darsteliten. In den Jahzrehnten der Gegen-
revolution nahmen sie mit ihren Schopfungen fiir die Sache der Arbeiterklasse Stellung.

Das Andenken jener Szegeder Kiinstler, die mit der Arbeiterbewegung Verbindung gehalten
und den Sozialismus zum Sieg zu verhalfen, getrachtet hatten, wird seit der 1945 ollzogenen Befrei-
ung unseres Vaterlandes auf eine wiirdige Art in Ehren gehalten. Gut kam das auch in jener De-
monstration zum Ausdruck, die Anfang November 1961, verknilipft mit der 44. Jahreswende der
Grossen Sozialistischen Oktober Revolution von der Szegeder Kommission der Vaterldndischen
Volksfront veranstaltet wurde. Bei dieser Gelegenheit wurde in einem Festvortrag an jene Maler und
Bildhauer gedacht, die an der Arbeiterbewegung teilgenommen hatten, aus ihren Schopfungen wurde
auch eine Ausstellung veranstaltet. Thr ideeller und kiinstlerischer Nachlass wird von den heutigen
Szegeder Kiinstlern imi Interesse der Forderung des kulturellen Lebens unserer Stadt mit Hochach-
tung gepflegt und weiter entwickelt.

Zolidn Szelesi
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A SZEGEDI ZSOTER HAZ EPITESE

I

A szegedi Széchenyi-tér, Szeged f&tere, hazdnk egyik legharmonikusabb, jo
benyomadst keltG tere, ami a téglalap alaka teret kériilvevs palotdk egységes parkdny-
magassdgdnak koOszonhets. A kétemeletes épiiletek nagyjdbdl meg is hatdroztdk
a varoskép jellemzd sajdtossdgdt, amit még hosszu ideig tekintetbe vesznek a véros-
tervezdk és épitészek. Ez id8 szerint Ggy ldtszik, hogy a térnek jelenlegi képét 1énye-
gesebben nem vdltoztatjdk meg. Inkdbb javitottdk a teret a kozelmultban azzal, hogy
a tér északi oldaldn levd 6. sz. épiiletet emeletrdépitéssel 0sszhangba hoztdk a tér
tobbi kétemeletes parkdnymagassdagdval.

A teret kiilonben Stiibben, egy német vdrosépitész 1924-ben Ggy emliti, mint
amely példds térkompozicidjdval hat. Nagyszerii térhatdsdt a kdzepe felé lejtd ut-
vonalaknak koészdnheti és az azonos magassdgban tartott f§pdrkdanyoknak, amire
fentebb is rdmutattunk. Els§ ldtdsra nyilvdnvald, hogy részleteiben tobb helyen
szépitésre, javitdsra szorulnak a tér épliletei.! Ez érthetd, hiszen a tér olyan korban
alakult ki, amikor a vdrostervezés egészséges elgondoldsait a fenndllé tdarsadalmi
és gazdasagi viszonyok kovetkeztében teljesen végigvinni nem lehetett. Az 1879-es
arviz utdn mondhatjuk, 0jbdl 1étesiilt a viros és els@sorban alaprajzdban tudtdk
— igaz nagy harcok drdn, — keresztiilvinni a tervezSk akaratdt.

A tér észak-keleti sarkdtol a tandcshdzdig terjed a vdros egyik impozdns épiilete,
az un. Zsétér-hdz, amely els@sorban tomegével vonja magdra a figyelmet. Az épiilet-
ben a klasszicista elemeken itt-ott, f6leg a mdsodik emeleten, romantikus vondsok is
felcsillannak. Epitéstorténetének egy szakasza, amelyet aldbb ismertetiink, egyben
a véros torténetének is érdekes fejezete. Megjegyezzilk, a viros épités-kulturdjéval
foglalkozé miivek az épiiletrdl alig tesznek emlitést, csak annyit, hogy Iétezik. Nem
ismerik keletkezése torténetét. Pedig egy igen bonyolult épitési szakaszon atment
épiilettel van dolgunk, amely ma gy tlinik, hogy az épliletet egy idGben, egyszerre
hoztak Iétre. A harom oldaldval utcdra, homlokfaldval pedig a Széchenyi térre nézg
épiilettdmbnek csupan a hdtulsé frontja (Bajcsy-Zsilinszky utca) drulja el, hogy az
t6bbszori hozzdépités utdn nyerte mai alakjdt. 1950 6ta a Zsotér-hdz a szegedi jdrdsi
tandcs széképiilete lett, s a jelenleg folyamatban levd dtalakitdsa, f6leg bels§ elren-
dezésére és a fodémek megerdsitésére, valamint az eddigi padldstérnek hivatali
helyiségek haszndlatdra valé dtépitésére terjed ki. Kiils6 megjelenésén is végeznek
némely valtoztatdst, mert a padlastér ablakainak 0j vdgatot adnak.

Igen fontos a belsS kiképzés. Az emeleteken hdrom traktus van: az udvar fel6li
folyosd, azon belill a homlokfalak felé két sorban helyiségek. Ezek koziil a folyoso

' Bdlint Sdandor—Pdlfy-Budinszky Fndre: Szeged véros miiszaki kialakitdsanak terve, Szeged
1943. Sokszorositas. 19-—20. old. Szegedi Allami Levéltair Konyvtara. J. Stibben: Handbuch der
Architektur, Leipzig 1924. Szegedd:l foglalkozd részek: 44, 175, 194, 208, 465, 625.
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¢és a homlokzatok fel8li szobdk hivatali célra alig haszndlhatdék. Az Orszdgos Mii-
emléki FelligyelGség hozzdjdrult ahhoz, hogy az emeletenként a folyosék kozépre
kertiljenek. Ezek szerint a folyosokbol szobdk fognak nyilni az udvar és a homlok-
zatok felé.

Az épiilet kiillsején a jelenlegi dtalakitds elStt 1961-ben végeztek tatarozdst.
Ekkor ,klasszicizaltdk™ teljesen a Zsotér-hdzat. 1d6k folyamédn, az eredetitdl eltérd
és rarakott elemeket lebontottdk, mint a két homlokzati elsé emeleti erkelyt Szdmot-
tevs egyszeriisitést végeztek a hdtulsé homlokzaton. Ujra vakoltdk és sziirkéskék
alapszinen vildgossal hangstilyoztdk ki a pdarkdnyokat. A bels szerkezetet dtalakitd-
sok nem érintették, igy tovdbbra is nyilvdnvalé maradt, hogy az épiilet eredetileg
nem irodai célokat szolgdlt, hanem lakéhdz volt, f6ldszintjén pedig tzlethelyisé-
geket alakitottak ki. Az eredeti stilusban tortént felujitdst az EM. Szegedi Tervezs
Véllalaton beliil, annak egyik épitésze Berniczky Jozsef végezte az Orszdgos Mii-
emléki Feliigyel§ség jovahagydsdval.?

Miel6tt az épiiletet ismertetnGk, vessiink néhdny pillantdst az épiilet kérnyeze-
tére, elsGsorban a térre, amelynek az épiilet homlokfaldval a legterjedelmesebb
objektuma. A szegedi polgdrmester egy 1942-ben kiadott intézkedésével elkészittette
a vdros miivészi kialakitdsdnak tervét. Ebben tébbek kozott rdmutattak a térnek
harménidt ronto eleme1re, mint amilyen{a_Szeged-Csongradi Takarekpqnztar (ma
Orszdgos Takarékpénztar és Allami Biztosité szegedi fiokjai) szeKepulete*HeE‘gzecesz-
szids homlokzata, amelyet akkor még leegyszer(isitésre javasoltak. J6 architektrdju-
nak mingsitették 'aﬂéfﬁéyi'fémiémmﬁ?éf'fﬁm akkor is kéveten-
dének. Ramutattak egyes épiiletek kirivd képére, mint a takarékpénztdrral szemben
lev6 haromemeletes bérhdz kupoldjdra, amely indokolatlanul monumentalitdst
mutatd, oncéld, lires forma. Emeletet kivdntak a 6. szdmd hdzra, amely 20—22 év
utdn meg is valdsult.® A keleti oldal hdzai miivészileg jelentéktelenek, mégis a bird-
sdgi széképiilet és a posta magasabb épiiletei hatdsosan zdrjdk le a sort. A kedvezd
tomeghatas teszi azokat harmonikussd. A déli front klasszikus nyugalma, nemes
egyszeriisége tokéletes. (Kis Dévid-palota, Uj Zs6tér-hdz, Ai Aigner-hdz). Legzavaro-
sabb a nyugat1 térrész, ahol nemcsak a parkanymagassagok védltoznak, de a fliggs-
leges falsik is megtorik, igy épp a Zsotér-hdz és a volt Népbank, ma Nemzeti Bank
fidkintézete melletti egyemeletes, klasszicizdldé Griin Orbdn-hdz keriilt hdtrdbb
(Széchenyi tér 13). Az épitészeti historizmus sikeriilt példdnya, a Vdroshdza alkotja
a nyugati térfal diszét, amelyik gy tiinik, hogy ennek a térfalnak kézepén dll, vals-
jdban annak jobbfelére esik. A szomszédos Zsotér-hdz tomegével és komorsdgdval
még inkdbb kénnyebb hangulati elemet biztosit a vdaroshdzdnak. A kis épiilet igy
valt természetszeriien is a vdros kézpontjdvd. Amit a Zsotér-hdz hdtrdnydul rottdk
fel (az idézett kialakitdsi tervben), hogy néhdny méterrel beljebb keriilt a homlok-
fala. Mert a vdroshdza kijjebb épiilt, ez egyenesen kedvez6bb mindkét épiiletre
nézve. Ezzel a Zsotér-hdznak nagy témegéhez nagyobb a perspektiva, ugyanakkor
clébbre keriilt a vdroshdza, ami végeredményben jelentékenyebb, értékesebb ¢&s
jellegzetesebb épiilet, mint a Zs6tér-hdz.

Az épiiletet 1957-ben milemlékké nyilvdnitottdk és az 1966-ban késziilt Csongrad
megyei milemlékek jegyzéke figy emliti, mint amelyet 1830 koriil épitettek. Az épii-
leten levd tdbldt 1961-ben helyezték el s ezen az 1942, év van feltiintetve.? A szegedi

2 Szeged Mj. Vérosi Tandcs VB Epités és Kozlekedés osztilya Varosképi és Mitemlékvédelmi
albizottsag irattara. Zs6tér haz 15 sz.

3 Bdlint-Pdlfy-Budinszky i. m. 19.

4 Varosképi és Milemlékvédelmi Albizottsag irattira. Zsétér-haz 15 sz. Csongrad megye mii-
emlékjegyzéke. Orsz. Miiemléki Feliigyeloség. Budapest. 1966. 18.
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1. dbra. A fotéri (Széchenyi téri) homlokzat

2. dbra. A Ferenc téri (mai Mdv igazgat6sdg feloli) homlokzat
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vdrosi levéltdr irataiban sem az épités kezdetére sem a befejezésére nem Keriiltek
eddig el§ bizonyitékok. Az épités kezdetéiil feltiintetett évek csak az épilet egy
részének épitésére vonatkozhatnak. Az iratokbdl ugyanis kitiinik, hogy az épiiletet,
amelynek régibb, éspedig a vdroshdza felé¢ esG déli szdrnydt és a homlokfalnak nem
egészen a bejdratig terjedd részét bard Dercsényi Pdl épitette. A szeszgydr alapito
az épiiletét a hozzdtartozo telekkel egyiitt, amely a Budai Orszdgutig (ma Kossuth
Lajos sugdrut) a F§ (Széchenyi tér) térre és a Ferenc térre (MAYV Igazgatdsdg) terjedt,
eladta a varos egyik leggazdagabb véllalkozdjanak, Zsotér Janosnak. Bdlint Sdndor
szerint Dercsényiek 1842-ben abbahagytdk az épitkezést (Dercsényi Pal és Jdnos), és
azt befejezetleniil adtdk el Zsétér Janosnak. A Dercsényiekrdl Bélint Sdndor fel-
jegyzi, hogy szepesi szdszok voltak és kozgazdasdgi érdemeikért nyerték el a bdrdi
cimet. A felsGvdroson létesitett szeszgydrukon kiviil gabonakereskedéssel is foglal-
koztak. 1839-ben Dercsényi Pdlt a polgdrok kozé felvették, s Janost diszpolgdrrd
vdlasztottak. A szdbanforgd hdzuk megépitése utdn tonkrementek és ezért azt el-
kellett adniuk. Dercsényi Jédnosrdl Csongor Gy6z§ agy ir, hogy udvari kamarai
elGado volt és § szerezte meg a vdroshdza melletti iires telket, amelyen szesz- és
keményit&gydrat akart létesiteni.’

A Zsétér csaldddal kapcsolatban ugyancsak Bdlint Sdndor megjegyzéseire
tdmaszkodunk. Szerinte Zs6tér Janos a XVIII. szdzadban bevdndorolt szegedi gordg
kereskedSk leszdrmazottja. A ,,Szotér” Megvdltdt jelent. Gorogorszaghbdl szdrmaz-
nak szerinte a Lippai, Gera, Haris, Manddli és talin még a Monasztreli csalddok.
Gorogkeleti templomuk is volt, Szent Mihdly és Szent Gdbor arkangyalok tisztele-
tére, amely a mai Kdlmdny Lajos utcdban dllott. A kis templomot 1879-. évi drviz dén-
t6tte romba. Berendezésének egyes darabjait a gérogkeleti szerb templomban Srzik.
Az egyhdzk6zség azonban mar a mult szdzad elején elnéptelenedett. A gorog eredetili
csaladok lassan beolvadtak a szegedi, pontosabban a fels6varosi magyar polgdrsdgba.®

A Dercsényi-féle és véleménylink szerint az abbahagyott épiilet folytatdsaként
az lres telekre azutdn Zsdtér Jdnos épitkezett és fia Zsotér Andor fejezte be az épit-
kezést. Az épiilet tobb évtizedig Dercsényi-féle épiilet néven volt ismeretes. Amikor
még Zsotér Janos mindenféle toldalékokat épitett a régi egységes, kétemeletes,
manzardos épiilethez, Dercsényi—Zsotér-féle épiletnek nevezték. Az épitkezés be-
fejezése utdn kapta a Zsoétér-hdz nevet. Zsotér Andor 1873-ban, a Széchenyi tér
déli oldaldn is épitkezett és ez az épiilet viselte hosszu ideig az Uj Zs6tér-hdz nevet.”

Az épiilettel a hatésdgok 1856-t6l kezdtek behatdan foglalkozni. Zs6tér Jdnossal
azért folyt a harc, hogy a vdros egyik legszebb épliletét jelentd Dercsényi-féle hdzhoz
emelt elrettentSen rut toldalékokat bontsa le és az eredeti épiilet stilusdban folytassa
az egész telek beépitését. Adataink 1863-ig vannak arra a kiizdelemre, amelyet
a varosi szervek, tdimaszkodva a vdrost irdnyité Csongrdad Megyei Hatosdgra (Komi-
tats Behorde) és a Helytartdtandcsra, rakényszeritették a tulajdonost a toldalékok
lebontdsdra és megindulhatott az épitkezés, amelynek eredményeként a ma is 4110
épiiletet emelték. Véleményiink szerint ez 1870-re késziilt el. Az északi udvardt
1913-ban mozgéfényképszinhdzzd alakitottdk, amivel a kordbbi, s a Ferenc térre
nézd épiiletfront megvaltozott.

Bdlint Sdndor a Zsotérokrol azt irja, hogy hajdsok, ill. hajodcsok voltak. Zsotér
Janos kordnak egyik leghiresebb hajésgazddja, azaz viziszallitdsi véllalkozdja volt.

5 Balint Sdndornak a Varosképi és Milemlékvédelmi Albizottsdg kérésére késziilt Gsszeallitdsa
a ZsOtér-hazrdl, az Albizottsag irattaraban, Zsotér-haz 15 sz. — Csongor Gydzd: Megszépiilt kiilss-
ben Szeged egyik leghiresebb miiemlékhaza. Dél-Magyarorszag. 1961. XI. 9. 5.

¢ Balint Sandornak a szegedi gorog eredetii csalddokra tett megjegyzéseit 1asd m. f.

" Szegedi Allami Levéltar (SZAL) Szegedi vérosi tanics iratai, 3669/1873 sz.

192



3. dbra. A Budai-Orszigat feldli (ma Kossuth Lajos sugarati) homlokzat

4. dbra. Hoffer Kiroly szegedi épitész terve 1863-bol

13 Moéra F. Mizeum Evkényve I.
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Szamos gabonaszallité ,,bSgbs” hajdja jart a Tiszdn és a Dundn Bécs és a Fekete-ten-
ger kozott. Elég gazdag volt, hogy a f6téren levS 0j hdzat megvédsdrolja. Fia, Zsotér
Andor (1824—1906) tovdbb ndvelhette a vagyont és a Széchenyi téren épittetett egy
hdzat és befejezte a Dercsényi hdz épitését. Zsotér Andor Mikszdth Kdlmdnt, s
bardtjdt Joé Ferencet és Vastag Gyorgy festd-, ill. szobrdszmiivészeket és mdsokat
is partfogolt. A Zsotér-hdz kiilénben a Zsotérok tulajdondbdl Bach Jend és testvérei
fakereskedd cég tulajdondba ment 4t.%

A Zsotér hdzhoz Szeged torténetének néhdny érdekes mozzanata fiizddik.
Bdlint Sdndor és Csongor Gydz8 is utal rd, hogy ebben az épiiletben Ulésezett 1849
nyardn az Orszdggy(lés és itt lehettek a minisztériumok hivatalai. Ebben az épiiletben
Orizték a magyar korondt is. Csongor azt is feljegyezte, hogy a szabadsdgharc alatt
a magyar honvédeknek kdrhdza volt az épliletben. Emléktdbla hirdeti azt a hagyo-
madnyt is, hogy itt taldlkozott Kossuth Balcescuval, a romdn forradalmdr koltdvel
¢és politikussal. Zsétér Janos gyakran ldthatta vendégiil a Szemere Bertalan kormd-
nydnak egyes tagjait.® Csongor hivatkozik arra is, hogy az épiilet mdsodik emeletének
1épcsi még az eredetiek, ezen jartak Kossuth és a forradalmdrok.'® Bdlint Alajos
utal rd, hogy az orszaggyiilés két alkalommal gyiilt egybe a Zsétér-hdzban. Szemere
Bertalan minisztereln6k javaslatara itt fogadtak el a nemzetiségi javaslatot és itt
emelték térvényerdre a zsidok egyenjogusitdsat.!! A nagy szegedi drviz kitorése éjsza-
kdjdn, 1879 madrcius 12-én Mikszdth az emeleti helyiségekb@l nézte végig a pusztu-
l4st és irta le benyomadsait. A padldstér helyiségeiben, az drviz id§szakdban mintegy
hdromezer menekiilt tartézkodott. Ott helyezték el akkor a Kiskunfélegyhdzdra
menekiilt torvényszék levéltdrat is.'? A Bach csalddtol 1920 végén a vdros vdsdrolta
meg hivatali helyiségek céljaira az épiiletet.’?

A Dercsényi-féle hdz épitése idGszakdban, az 1848-at megel5z8 két évtizedben
a polgdrosulds elég jelentékeny volt Szegeden és tovdbb fejlédott az abszolutizmus
idején is. A gazdasdgi fejlédést s az épitkezések meginditdsat jelentik, a dohdnybe-
valto, a szeszgydr, a g6zmalom, a rékusi szaldmigydr, gyufagydrak, ill. gyartd tize-
mek, hajogydrtds, ill. dcsolds, flirésztelepek. 1845-ben megindul a tiszai g&zhajd-
jdrat, az els6 pénzintézet, a Szegedi-Csongrddi Takarékpénztdr, a vasat kiépitése
1854-t81, mind ezt példdzzak. Ugyanakkor a legelGk egy részének felszdntdsa, a bér-
foldek parcellizdsa a tovdbbi mozzanatai a fejl6désnek, amelynek tjat emelked§
és siillyedd irdnyok jelzik. A fejlédés ugyan a szabadsdgharc bukdsdval egyidGre
elakad, — de megélénkiil a vasit kiépiilésével, amely Temesvar—Orsova—Bukarest
felé folytatodik az 1858—1859-ben Cezanne fémérnsk dltal tervezett vashidon
keresztill. A 60-as években épiilt flumei vasut Rokuson érinti a vdrost. Ezen keresztiil
valt lehet6vé a DéEI-Alf6ld gabondjanak eljuttatdsa a vildgkereskedelembe, részben
szegedi malmok bekapcsoldsdval.l

A Dercsényi-féle épiilethez hasonld nagysdgh épiiletet viszonyaink kozott a
polgdrvdarosban mar csak az iparbdl szerzett tGke felhaszndldsdval lehetett 1étre-

8 Bdlint Sdndor i. m. Zs6tér-hdz 15 sz. Tépai-Szabd Gabriella is feljegyez egy érdekes hagyo-
manyt: ,,Oreg Zs6tér Janosnak csak azért volt 99 hajéja a Tiszan, mert csak a kirdlynak volt szabad
100 hajot tartani. FEzzel szemben a valosag az, hogy Oreg Zsotér Janosnak sok hajéja volt, bar
mindenesetre tobb, mint Szegeden barkinek” Tdpay-Szabo Gabriella: Szeged erkdlcsei a XVIII
szazadban. Szerz6é kiadasa: 1933. 78.

® Csongor Gy6z6 i. m.

1 U. o.

v Magyar LdszIlo és Németh Istvdn szerk. Szeged. Panorama, 1959. 41. old.

2 Csongor Gy6zd i. m.
3 Bdlint Sdndor i. m. Zsétér-haz 15 sz.
4 Balint Sdndor: Szeged varosa, Budapest. 1959. 99—101.
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hozni. Nagyobbitdsa még fejlettebb viszonyok kozott volt csak lehetséges, a szdzad
hatvanas éveiben, amikor a Habsburg elnyomads alatt ugyan a gazdasdgi élet fejlédése
ha lassu iitemben is, mégis lehetSvé tette egyeseknek a gyarapoddsdt. A Zs6tér fami-
lia hdzanak egyik rendeltetése épp a gabona tdrolds volt. A kiképzett padlds-
téren a gabonadt szétteritve lehetett tdrolni. Ugyanakkor a f6téri hdzban bérlakdsokat
alakitottak ki. Foldszintjén boltok voltak. A hdz megépitése és a toldalék lebontdsa
akkor vélt siirg8ssé, amikor a vdros kézpontja mindinkdbb a vér eltti térre helye-
z8dott. A vdros vezetSségét a kényszer hajtotta, hogy a f6teret elfogadhatdvd tegye.
A kereskedelemn, a forgalom, a hid koériili feljarordl és kérnyékér6l és a Buazapiacrol
(mai Dugonics tér) dttev6dott a varozhdza elStti térre. Itt alakult ki a ,,Nagy-Piac”
a XIX. szdzad els@ évtizedeiben. Bdr nagy volt ez a teriilet, mégsem volt elegend§ a
teljes drukirakds és felhozatal befogaddsdra. A gabona és sertésfelhozatal befogaddsd-
ra. A gabona és sertésfelhozatal a Biliza-piacon, a szénapiac a Ferenc téren, a hal-
piac a hidf6 koriil alakult ki. A Nagy Piacon és a kornyez8 boltokban a mez&gaz-
dasdgi ¢s ipari termékeket adtdk el. A vdros silypontjinak dthelyezése a fGtérre
egyben a Zsétér hdz mai képének kialakitdsdt is sziikségessé tette.1

II

A gazdasdgi fejlédés a vdrosvezetést a mult szdzad harmincas éveitSl arra
kényszeritette, hogy a vdros fejlesztésével behatéan foglalkozzék. Nem volt mér elég-
séges az a gyakorlat, hogy a vdrosi tandcs maga dontsén épitkezési ligyekben. Sziik-
séges volt egy szaktestiilet 1étrehozdsa, €s ezt pesti mintdra, a harmincas évek elején
hoztdk létre. Szépitd Bizottmdny alakult, amelynek iratai és jegyz8konyvei 1837.
évtSl megmaradtak. Tagjai k6zott a varosi tandcs és a vdlasztott kozség (Electa Com-
munitas) egy-két tagjdt, szakembereket, mérnokoket, és néhdny az ligyekhez jobban
ért6 polgdrt taldlunk. A szervet a vdrosi tanics javaslattev$ és tandcsado jogkorrel
ruhdzta fel. Szerepe 1849-ig jorészt az utcavonal meghatdrozdsa volt. Az egyes
épitkez8k részére az épitési engedélyt a tandcs adta ki, ezt megelzGen a Szépits
Bizottmanynak lehetSleg helyszini szemle alapjan kellett meggy8z8dni az Gtvonal
betartdsdardl. Rendszerint helyszinrajzot készitettek a kikiildottek. Az épiilet alap-
rajzi elrendezésével, kiilsé megjelenésével, az épitGanyag vizsgdlatdval nem foglalkoz-
tak a Szegedi Szépit§ Bizottmdny tagjai. Ezeket senki sem vizsgdlta.

A Bizottmdny 1849. utdn mdr nem miik6dott. A forradalom és a szabadsdg-
harc bukdsa utdn az abszolut rendszer bevezetésével megsziintették a vdros Onkor-
mdnyzatdt. A tandcs tagjait és feliigyeletét elldtS kordbbi szervezet, a Vdlasztott Koz-
séget, Kozségvdlasztmanynak nevezték és tagjait vdlasztds helyett kijelGlés 1itjdn
kiildte ki a megyét is irdnyité Csongrdd Megyei Hatdsdg. A tandcs csak évek mulva
Gjithatta fel az egyes igazgatdsi dgak segitésére életrehivott szerveket, mint amilyen
a Szépitd Bizottmadny is volt. 1853-ban iilt ismét Gssze a Szépit§ Bizottmdny. Céljuk,
amint az els@ ilésrdl felvett jegyz6konyvbdl kitlinik :

»--.Krebsz Mihdly elndk, e Bizottmdny eleibe terjeszté: Miszerint ezen §si,
annyi szdzadokon 4dltal fenn dllott vdros diszére nézve, a tobbi e szempontban elGre-
haladott vdrosokhoz képest igen hdtra van maradva...a SzEépit6 Bizottmany a varos
diszének elémozditdsa targydbani teenddi folytatdsdra e vdlasztmany rendeltevén ki.
...akdr a kozelekedés nehézségét, akdr az utcdk rendetlen vonalait akdr az eddig
bizonyos szabdlyokhoz szoritott és semmi dlland6 ellenorkédés ald helyezett, ki-

15 A varoskozpont athelyezésérdl. lasd: Balint Sandor i. m. 102.
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valt a k6zonséges épitkezést, akdr a tobb helyeken €s utcdkban megdlld vizeket, akdr
a varos szivében helyezett nagy piac posvdnyos ldpossdgat, akdr dltaljdban a Vdros
nak mindig ugyanazon egy allapotbani teng&dését tekintve, a kivanatos fontossdga,
valamint a fél nagysdga is egyszerre feltiinhet, melynek létesitésére jelenleg a fendlld
er6khoz képest az els§ alapzatok t6bb évek sordn tétetvén le Szeged, — Magyar
Alfold ezen 8s véarosdt igy szolvdn elhagyatottsdgabdl az elSbbre haladott vdarosok
sordba emelni, — szépitését eldmozditani e Valasztmany kotelességévé tétetett.”16
A bizottmdny ilésein az utcavonal betartdsa a szdzad kozepe felé egy vdros-
rendezési terv figyelembevétele alapjdn tértént. Ezt a tervet a vdros fémérndke Bainvil-
le J6zsef dolgozta ki. A tervrajzot a varos rézbe metszette ,,Sz. Kir. Szeged Vdrosdnak
helyzetterve, 1850. Situations-Plan der Koniglichen Freistadt Szegedin” cimen
szerepel. Bainville a kisebb sikdtorok, az utcakra kiugro és az utcavonalat figyelem-
be nem vevd épittet6k hdzainak eltiintetésére torekedett a tervben. Igen lassan jutott
oda, hogy a Szépitd Bizottmdnyban ,,szépészeti” kérdésekkel is foglalkozzanak.
Ezek kozéppontjdban a F&-tér (Széchenyi-tér) rendezése dllott és ennek egyik elG-
feltétele a Dercsényi—Zs6tér-féle telek északkeleti része toldaléképiileteinek lebon-
tdsa volt. Szorgalmaztdk, hogy a Dercsényi-féle hdz folytatdsaban, annak pontos
figyelembevételével az egész telken is épitsenek. Csak 1861-ben valt sziikségessé,
hogy épitési szabdlyzatot készitsenek. Figyelemreméltd amit Kolb Antal tandcsnok,
a Bizottmdny elnéke adott el§ az 1861. februdr 21-i tlésen: ,,...a Bizottmdny szé-
pészeti hivatdsdnak, mely nem csak a vdros szépitése, hanem annak ugy egyes pol-
gdrai kilonosen egészségi és kozbiztonsdgi érdekeinek szemelstt tartdsaban dll, meg-
felelhessen, — nélkiilozhetetlen kelléknek taldlja egy alapszabdly kidolgozdsdt, mely
jovBben az épitkezések s’uccaszabdlyozdsokndl zsinormértékiil szolgdland.” A ki-
dolgozdsra egy albizottmdnyt kiildtek ki, akiknek az elntk két elabordtumot adott
dt, éspedig az 1847 évbll, az utcdk szabdlyozdsardl, 1856-bol pedig egy alapsza-
bdlyt az épitkezésekrgl. Utalt arra is, hogy a szabdlyzatok nincsenek jovdhagyva.l?
Véleményiink szerint az 1847-es utcaszabdlyozds volt az alapja Bainville 1850.
évi helyzettervének. Sajnos ezideig mi sem akadtunk nyomdra a két szabdlyzatnak.
1861-ben azonban mdr dsszekapcsoltdk az utcaszabdlyozdst az épitkezések szabdlyo-
zdsdval. A Bizottmdny egész tevékenységét az 1853-i ujjdalakulastél kezdve dthatja
a vdrosban folyd épitkezések szépészeti szempontbdl vald figyelembe vétele is. Ennek
tulajdonithato, hogy a vdros fGterét elcsufitd Zsotér-hdz iligyét annyira sziviikkon
viselték. Ambdr a vdr még dllott, napjai mar akkor meg voltak szdmldlva. Az ural-
kodo 1857-ben igy dontétt, hogy 4t kell adni a vdrosnak és cserébe laktanydkat kell
épiteni.’® A vdrat lebontdsra itélték és helyén teret és utcakat képzeltek el. A Szé-
pit8 Bizottmdny 1861. mdrcius 19-i iilésén tdrgyaltdk a piac és a var koriili teriilet
felosztdasdt, ahol hdzhelyeket fognak kiosztani. A tandcs ezittal javaslatot kért a
Bizottmdnytdl. Ekkor ugy foglaltak dlldst, hogy a Ferenc-téren 6 hdzhelyet, Kd-
rdsz- és Klauzdl-hdz elGtti térségben 4 hdzhelyet, a Schifferné hdza el6tt (ma Haldsz-
csarda a Roosevelt téren) 4 hdzhelyet osztanak ki.!® Ugyanazon €vben, junius 18-dn
ismét tdrgyaltdk az tigyet és a var elStti f6téri telkeket is kiosztdsra javasoltdk.20
Ennek a rendezési tervnek szerencsére minden részlete nem valdsult meg. Amit
pedig végrehajtottak, az valéban emelte a vdros kiils§ képét. Ez a Klauzdl és Kdrdsz
hdz eldtti tértdmb beépitése volt, amire mdr fentebb is utaltunk. Elvetették a

16 SZAL Szegedi Szépitd Bizottmany _]kv 1853, aprilis 11.

b SZAL U. o. 1861. februar 21. 1.

18 SZAL A Szegedi Kozsegvalasztmany ka 453/1858. sz.

19 S7ZAL. Szegedi Szépité Bizottmany jkv. 1861. marcius 19. 49. sz.
20 1J. 0. 122 sz,
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Schifferné hdza el6tti telkek eladdsdt, a hid feljdré miatt, amelyen akkor még az
Ujszegedi legelSkre jdrtak dt a marhacsorddk. A Bizottmdny elStt a Széchenyi-tér
mai alakjdban élt, a var nélkiil. Az § javaslatukra kapta meg a Szeged—Csongradi
Takarékpénztdr a mai telkét, az Eleshdz helyén.2! A Bizottmdny 1871-ig folytatta
miikddését.

1872-t81, a kiegyezés utdn modern polgdri kézigazgatdst hoztak be. A vdros
irdnyito szerve a torvényhatdsagi bizottsdg lett és a tényleges munkdkat megerdsitett
szakszervek, a varosi mérndki hivatal végezték, az egész orszdg teriiletére egységesen
elfogadott és helyileg is kialakitott épitkezési szabdlyzatok értelmében.

Az 1861-es szabdlyzat lényeges elGhaladdst jelentett, mert a varos belteriiletén
néhdny utcdn csak emeletes hazak épitését engedélyezték. 1867-ben ismét elGvették
az 1861. évi szabdlyzatot és azt néhdny elGirdssal kiegészitették: a létesitendd épii-
letek f6ldszintje az 1855. évi vizmagassdg helyett az 1867. évi legyen. A tandcs ugy
dontétt. hogy a SzEpit8 Bizottmdny tegyen javaslatot, melyek legyenek azok a f6bb
utcdk, amelyeket a legmagasabb vizdllishoz ardnyositva feltotsenek.22 Az 1879-es
nagy szegedi drviz kovetkeztében azonban Uj helyzet alakult. A régi szabdlyzatok
elSirdsai mdr nem voltak megfeleléek. Uj és modern életnek megfelelsbb utcahdls-
zatot alakithattak ki és 0j épitkezési szabdlyokat alkothattak, az drvizszintnek meg-
felelGen. Gondoskodtak a telepiilés biztonsdgdrol, a feltoltésekkel és a toltések eme-
Iésével. A Zs6tér-hdz korili huzavona azonban magan viseli annak az id8szaknak a
bélyegét, amikor a hatdsdg rendelkezéseivel szembeni ellendllds elég hosszu ideig
eloddzta az épitkezés befejezését.

I

A szegedi hatdsdgok a Zsdtér-hdzzal, eddigi kutatdsaink eredményei szerint,
1856-ban kezdtek foglalkozni. A Vilasztott Ko6zség dprilis 13-i ilésén bejelentették,
hogy Zsotér Janos ,,...a mdr tudomdsdra rég juttatott eltiltds utdn is folytonosan
épitkezik, sot, belsbleg az épitkezés szabdlyai ellen tett s lerontani kelletett épiilet-
részt be is vakoltatta.” Arra hivtdk fel a tandcsot, hogy a kordbban hozott eltilto
hatdrozatdnak szerezzen érvényt és azt kiildje meg a Cs. kir. Renddrségnek is.2®
Mindennek nem lett semmi foganatja, mert az augusztus 23-i iilésen mdr egy kikil-
dott bizottsdg, a Cs. kir. Megyei Epitési Hivatallal egyetértve és tobb szakember meg-
hallagatdsdval azt javasolta a Ko6zségi Vdlasztmadnynak, hogy Zsétér Jianos hdzdt
at kell alakitani. Az dtalakitds természetesen nem a Dercsényi-féle hdzra, hanem a
Zsotér Janos dltal emelt toldalékra vonatkozott. A Bizottsdg javasolta, hogy a koz-
falakat minden emeleten a féfallal csatlévasakkal 6ssze kell kapesolni. A piacra, vagyis
Fétérre néz8 ablakok a Dercsényi-féle épiilet ablakaival ,hozassanak ardnyba.
Rendezzék a piac feliili boltok bejdratait. ,,Az egész épiilet kiilnézete Vitkovszky
Loérine rajztandr terve szerint idomitassék.” A 1épcsS, amely a toldalék épliletben
csupdn emelkedd lejtd, alakittassék lépcsSfokkd. A Széna-piacra néz8 raktdr falai,
amelyek Gn. ,tutaj falak”, azaz nddbol és sdarbdl késziiltek, ,téglafalak kozzé épit-
~ tessék.” Ugyanazon az oldalon, az emeleten levS gerendapadozatot fel kell szed-
ni. A tlizifa lerakohelyek az emeletrdl keriiljenek a foldszintre. Az udvarokon az
emeletek nyitott folyosoit erds oldalgerenddkkal, oldaltimmal és fiiggSleges vas-

2t §ZAL. Szegedi Varosi Tandcs 15846/1860. sz.
22 U. 9. 3296/1867. sz.
23 SZAL. Szegedi Kozségvalasztmany jkv. 1856. aprilis 13. 26. sz.
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rudakkal erdsitsék meg. A Széna-piacra nyilé drnyékszékeket falazzik be. A padlds-
ajtd irege kGajtokerettel és vasajtoval ldtando el. A fenti hatdrozatokbdl az tiinik
ki, hogy a Bizottmdny szerint a toldalék épiileteket lebontds nélkiil meg lehet hagyni
és azoknak csupdn egy részét, a homlokzati falakat sziikséges a Dercsényi-féle hdz-
hoz alkalmazni.?* Zsotér Jdnos a fentiek értelmében tervet készittetett az épitkezés
engedélyezéséhez és azt bemutatta a tandcsnak. 25 A vdrosi tandcs szeptember 13-i
iilésén foglalkozott a tervvel, amelyet kézben a Ko6zségvdlasztmanynak is kiadtak.
Ugy déntdttek, hogy az épitkezést csak a javasoltak szerint engedélyezik és azt
folyamatosan ellendrizni kell. Bainville J6zsef f6mérnék és Krebsz Mihdly vélaszt-
madnyi tagnak meghagytdk, hogy nyolc naponként tegyenek jelentést, vajjon Zso-
tér betartja-e az engedélyezett tervet.2

Ekkor 1j szempont meriilt fel, amely erdsitette a tandcs alldspontjdt az épiilet
tarthatatlan helyzetével szemben még akkor is, hogyha kozben engedélyével foly-
tak a toldalékon javitdsok. Zsétért ugyanis a rendGrségen feljelentették épiiletének
tlizveszélyessége miatt. Az (igy az els@ foki vdrosi birdsdghoz keriilt. A birdsdg azt
is vizsgdlta, hogy Zsotér tartatott-e tlizi-szemlét és épitkezést bejelentette-e? A varos
tdjékoztatta a birdsdgot, hogy Szegednek nincs jovdhagyott épitkezési szabdlyzata,
kovetkezéskép az épitkezések feletti feliigyeletet esetenként gyakorolja a tandcs.®?
Végiil megallapitottak, hogy Zsétér annak ellenére, hogy szabdlyellenes épitkezést a
vdros a feljelentés kapcsdn betiltotta, szabdlytalansdgok sorozatdt azzal is novelte,
hogy a csak deszkdval fedett toldaléképiileteibe lakdkat fogadott, a deszkaf6déme-
ken keresztiil kéményeket vdgatott. Zsotért a kihdgdsért 25 forint birsdggal sujtot-
tdk. A tandcs pedig Gigy hatdrozott, hogy a vérosi széképiilet szomszédsdgdban levé
épitményt a tlizvesz€lyre valo tekintettel vizsgdljak feliil. Ezzel a feladattal egy
bizottsdgot biztak meg.?® A bizottsdg jelentése alapjdn a tandcs értesitette Zsotért,
hogy a toldalék tiizveszélyességére tekintettel, elhdritja magdrdl a felelGsséget és
ugyanakkor kozolték Zsotérral, egyes kéményeknek és tiizhelyeknek, fodémeknek
kivdnjdk a kicserélését. A szabalytalan épitkezést jellemzi az egyik észrevétel: ,,A ké-
mények egyikébe az épiilet minden részébdl 25 csévet Gsszpontositottak. A 1égnyo-
mds miatt a kiomld fiist egy nyildson a padldstérbe jut, ahol a tet6fdk mar feketékké
valtak. A Budai Orszdgat feloli félteteji toldalékon két kémény van, nem tisztit-
hatok.” Zsotért arra kotelezték, hogy 48 ordn beldl hajtsa végre a javitdsokat és
amennyiben nem tesz eleget, koltségére Kovdts Istvdn épitGmester fogja ezt elvé-
gezni.?® Kovdts épitGmester mdrcius 4-én azt jelentette a tandcsnak, hogy az & fog-
lalkoztatdsdra nincs sziikség, mert amint megéllapitotta, Zsotér a kivant javitdsokat
a tlizbiztonsdg érdekében elvégezte. A tandcsot azonban Kovdts Istvdn jelentése
nem nyugtatta meg. Kovdts nem volt illetékes a feliilvizsgdlatra. Mdjus 29-én a
vdaros mdr felettes szervének, a Csongrdd Megyehatosdgnak tett jelentést, hogy
Zsotér csak részben tett eleget a kivdnalmaknak. Kovdts Istvdn épitGmester pedig
csak akkor viéllalja a munkdt, ha azt elGre neki kifizetik. Zsotér kozigazgatdsi iton

2¢ U. o. 1856. augusztus 23. 122 sz.
Vitkovszky rajztanarrol Balint Sandor feljegyzi, hogy az Oskola-utcai Egressy-féle hdzban, egészen
az arvizig fennallott Zum Soldaten nevezetii bolt cégtdblija, amely egy szegedi haziezredhez tartozo
0. n. 46-os bakdt abrazolt csdkdson, fehér Waffenrockban és fehér véllszijon 16g6 panganéttal.
Ezt a képet késobbi atfestasekkel tonkretették. Ld. Bdlint Sdndor: Palank, A Méra Ferenc Mlzeum
Evkoényve 1960—62. 153.

2 U. 0. 1856. szeptember 2.

26 SZAL. Szegedi Varosi Tandcs 1873/1856. sz.

27 U. 0. 9993/1856. sz.

28 . o. 1989/1857. sz.

29 U. o.
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elmarasztalandd, amennyiben tovdbbra sem végeztetné el épitGmester dltal a mun-
k4t.30

Kozel hdrom év utdn sem tortént vdltozds a toldalék épiiletek helyzetén. 1859.
junius 6-dn a varos f6mérndke, Bainville Jozsef megismételte azokat a feltételeket,
amelyeket mdr 1856-ban Zsétér elé tiiztek. Az 1859. jinius 1-én megtartott tandcs-
ilésen mar gy beszéltek az épliletr§l, mint amelyiknek az Gsszeomldsa elkeriil-
hetetlen. Harminc nap hatdrid6t adtak Zsotérnak a javitdsok elvégzésére és egyben
jelezték, hogy eddig is szdmtalan figyelmeztetésben részesiilt és nem tett eleget a
tandcs elGirdsainak.3 Szeptember 28-dn Zsétér az irdnt folyamodott, hogy a tol-
daléképiilet ideiglenes deszkatet8zetét allando tetSzettel akarja befedni és az ,anya
éplilettel” (Derzsényi-féle hdz) egyenld magassdgba akarja hozni. Erre kért enge-
délyt.3?

A Tandcs feltételeit Zsdtér most mdr teljesiteni akarta és kérte az épitkezési
engedélyt, azt azonban nem kapta meg. Azzal az indokldssal utasitottdk el, hogy
utdbbi épitkezései szabdlytalanok és ezért az épiilet tovabbi helyzete tarthataltan és
azt le kell bontani.?® Arra utasitotta a tandcs, Szrematz Jdnos tandcsnokot, hogy
Bainville Jézsef f6mérndkkel Krebsz Mihdly, Aigner Kdroly és Neskovits Gyorgy
kozségvdlasztmdnyi tagokkal, Hoffer Kadroly épitésszel és Hoffmann Mihdly dcs-
mesterrel vizsgdljak meg, hogy Zs6tér Janos az 1856-ban kiadott kozségvdlaszt-
mdnyi hatdrozatnak (122. sz.) és a tiizvédelem betartdsa tekintetében tobb izben ki-
adott rendeikezéseknek eleget tett-e?%* Zsotér nem hagyta annyiban a dolgot és a
Megyehatosdghoz fellebbezett. A tandcs azt jelentette a fellebbezésre, hogy Zsotér
eddig sem tett eleget a tandcs rendelkezéseinek, s6t ki is jelentette, hogy a jovGben
sem fog intézkedni. A vdaros a Megyehatdsdg elGtt is kinyilvdnitotta, hogy nem vallal
felelGsséget, mert az épiilet 6sszeomolhat.® A tandcs ezt megelSzGleg lakhatalanna
nyilvanitotta a toldalékokat és gy dontott hogy mielStt hatdsdgilag leromboltatnd,
fel szdlitja a lakokat, gondoskodjanak mds lakdsrdl.?¢ Tiz bérlSt érintett a hatdrozat.
Kijelentette a tandcs, hogy a Zsotér-hdz ,,bel, de részben kiilszerkezetére nézve is
nemcsak minden birdlaton aldl 4116, de egyszersmind koztudomadsra is levs élet és
tlizveszélyes dllapota szakértGleg kétségtelendl kideritettnek, kivildglott Zsotér J4-
nosnak a hatésdgi intézkedések foganatositdsdnak megtagaddsa.®? Zsétér ismét fel-
lebbezett a leromboldsra és dtépitésre vonatkozdé hatdrozat ellen. ElGadta, hogy
néminemii dtalakitdsokat mdr végeztetett az épiileten és kérte, hogy fellebezését
tovdbbitsdk a Helytartétandcshoz. Kiilonben az dtalakitds koltséges voltdra utalt
legf6képp. 1860. jllius 6-dn adta be a Szremdtz tandcsnok vezetésével kikiildott
bizottség terjedelmes jelentését a tandcsnak, amely feltdrta a tarthatatlan helyzetet:
E szerint a tartofalak kozott jorészt fabdl készitett helyiségekbdl 4116 toldalék mind-
hdrom emeleten fabdl késziilt folyosékkal, fahidakkal Osszekotve. A Ferencz-téri
oldal eredetileg istdloknak szdnt helyiségei felett hdrom emelet van ugyancsak fdbol
és igen gyenge fagerenddkon illetve oszlopokon nyugszik az egész. Az emeleten
drnyékszékek vannak, amelyeknek bilize elviselhetetlen. Szdmos helyen palléfalak
valasztjak el a helyiségeket. A Dercsényi-hdzban is van kifogdsolni vald. A pincéket

. 1735/1858. sz.
. 7999/1859. sz.
. 14898/1959, sz.
. 15205/1859. sz.

. 6496/1860. sz.
. 15205/1859. sz.
. 5405/1861. sz.
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lakdsnak adtdk ki, s a létesitésiikhoz Zsotér nem kapott engedélyt. Ezek a pince-
helyiségek tilizifa tdroldsdra alkalmasak, de azokat ugyancsak az emeleten tartjdk.
Az egész épiilet rendkiviil zegzugos, alig lehet kiismerni. Végiil az az dlldspont ala-
kult ki, hogy a toldalék homlokfala, amely szildrd fal, a Dercsényi féle épiilettel
hozandé Gsszhangba’®® Ekkor tortént, hogy a Megyehatdsdg kérésére az épiiletet
lefényképezték.3®

Mivel az iigy intézése nem haladt elGbbre, 1861. jalius 9-én a Szépits Bizottmdny
ismét targyalta a Zsétér-hdz helyzetét. Erdemesnek tartjuk a jelentést teljes egészében
idézni:

»143. Szabd Imre tandcsnok és Tdrsai Zs6tér Jdnos-féle Széchenyi-téren levs
hdz dtalakitdsa irdnt — az eddig a kérdéses érdemben a volt tandcs részérdl eszk6z-
16tt intézekedések érdemében fent levé elSiratok alapjdn tellyesitettek elSterjesztése
mellett oly megjegyzéssel, hogy miutdn a régi éplilet részén a padlds alatti alacsony
szobdk lakdsrai haszndlatra czéltalanok, s az egészségre kdrosak, a kémények tiiz-
veszélyesek, — tovdbba Ferencz-térre esd épiilet egy része fa oszlopokon és fa ge-
renddkon nyugodvdn, mellyeknek elhorddsdval az épiilet Gszveomldsdtdl tartani
lehetne, — a faraktdrak az emeleteken tlizveszélyesek és idomtalanok, — a fa
hidacskdak, mellyeken a gyermekek s cselédek ide- s tova gondtalanul szaladgdlnak,
egy darab deszka, pallé vagy oldalrész véletlen eltorése dltal életveszedelem forogna
fenn nem kevésbé tovdbbd az alacsonyabb deszka tetd, mint szemét domb haszndl-
tatnék, hova a cselédek a felsG emeletr6l a folyosd nyildson szorvdn a szemetet, ugyan
az a sz€l altal tova hordatik, miutdn végre az Uj s vakoltalan épiiletrész minden
birdlaton el6l dllana és szennyfoltként a vdaros kdzepén az egész épiilet ronda zugai-
val, mocskaival tiizfészke, — s az egészségre felette drtalmas lenne, olyatén vélemény-
nyel vannak, miképp nevezett hdztulajdonos épiiletét egy szakért§ dltal megvizs-
gdltatvdn, a fennebb elGsorolt, minden rendetlenségeket elhdrité ujdlagos tervet
nyuGjtson be, melynek nyomdn a Sz€pit§ Bizottmdny a sziikséges javitdsi és dtalakitasi
javallatdt annak idején megteendené a rendetlen és vakolatlan épiiletre nézve egy-
uttal megjegyezvén, miként azt s a Budai Orszdgltra esG részt egy emeletes épililetre
valtoztatni €s felépittetni elég lenne, a mennyiben azonban mindezen tellyesitésére
hajlanddnak nem nyilatkoznék, ez esetben mind azon lakrészek haszndlata s kibér-
Iése, mellyek vagy tlizveszélyesek, vagy életveszéllyel jarnak ez évi Szent Mihdly
napjdtdl kezdve letiltanddk volndnak.”%0

Ezutdn 1863-ig semmi sem tortént. Nincs nyoma, hogy akdr a tandcs, a Kozség-
vdlasztmdny, vagy a Szépit6 Bizottmany foglalkozott volna Zsétérék hdzdval.
A kezdeményez§ 1épést Zsotér Jdnos tette meg azzal, hogy 1863. dprilis 28-dn beje-
lentette a tandcsnak, hogy épitkezni szdndékozik és kérte az ,.épitkezési vonal”
megdllapitdsdt.®* A Csongrdd megyei FGispdni Helytarté utasitotta a tandcsot,
hogy Dercsényi—Zsotér-féle hdz dtalakitdsdra vonatkozo terveket, amelyeket, még
1860-ban a Helytartdtandcsnak kiildtek és jovahagydsuk utdn a Megyehatésdghoz
kellett volna visszakeriilni, — kerestessék ki a vdrosi levéltdrbdl, hdtha azok ott
taldlhaték? A tervek valéban a vdrosi levéltarban voltak, és azokat beterjesztették
a fGispdni helytartohoz. Ezeket a vdrosi tandcs 1863. jilius 4-i hatdrozatdval jova-
hagyta, azzal a kiké6téssel, hogy ,,az épiiletnek még bdré Dercsényi altal feldllitott
részében tapasztalt és kordbban eszk6zolt vizsgdlatok alkalmdval kijelSlt épitkezési
hibdk egyidejiileg a mdr meghatdrozott médon helyrehozassanak, — megengedtetik

3¢ 1. 0. 10291/1860. sz.

* U. 0. 13768/1860. sz.

10 SZAL. Szegedi Szépitd Bizottmany jkv. 1861 jhlius 9. 143. sz.
41 SZAL. Szegedi Varosi Tanacs 892/1863. sz.
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és az épitkezés feletti feliigyelettel a jelentS tandcsnok és a mérndki hivatal megbi-
zatik.” Ezt a hatdrozatot mdr Zsotér Jdnos fia Andor kapta kézhez, mint épittetd.
Az Osszes terveket a f8ispdni helytarto felterjesztette a Helytartétandcshoz. 42

A tervek értelmében indult meg az épitkezés. Kivitele érdekében Zsétér Andor
lebontatta a toldalékot és amint az 1860-ban késziilt fénykép is eldrulja, a Dercsényi-
féle haz folytatdsként felépitette a Zsotér-hdzat.

v

A Zsotér-hdzat 1860-ban Knezevich Gyorgy ,.festész és fényképész” a tandcs
koltségén, a Megyehatosag kérésére lefényképezte. 1de mellékeljiilk a Fétér, (Széc-
henyi-tér) a Budai Orszdgut (Kossuth Lajos sugdrut) és a Ferencz-tér (MAV. Igaz-
gatosdg) felol készitett fényképeket. A Fotér- feloli fényképen vildgosan ldthatd,
hogy a Dercsényi-féle épiilet nem volt befejezve. Elkésziilt az épiiletet korondzo tym-
panon ¢s alatta a kozéprizalit. Nem késziilt el az épiilet északi szdrnya. Vildgosan
kivehet6k a homlokfal toldalékai. Errdl képzelték el a Szépit§ Bizottmdnyban, a
Kozségvilasztmdnyban és a Vdrosi Tandcsban is, hogy az ablakok a Dercsényi-
féle épiilettel 6sszhangba hozanddk. Szerencsére, ez nem valdsult meg, mert a kivi-
tellel az épiilet tovdabbra is befejezetlennek tiint volna, mdr csak azért is, mert tym-
pannon nem volt a kdzépen. A fényképek eldruljdk, hogy a toldalékok tarthatatlanok,
ezt azutdn a vdrosi szervek is beldttdk. Felting a Ferencz-téri homlokzat, amelyet
egész bizonyosan Zsotér Jdnos épittetett, a Dercsényi-féle épiilet Vdroshdza-feldli
déli szdrnydig. Ezt az épitményt az épiilet befejezése alkalmdval csak részben vették
figyelembe.

A fényképek jelentSs forrdsértéket jelentenek az épitmény torténetéhez.

Kozoljiik Hoffer Kdroly szegedi épitész 1863. madjus 20-dn keltezett homlok-
zati terveit. A kor divatja szerint az emeleteken megfigyelhetGk a romantikus elemek.
A féldszinten nem hagyta figyelmen kiviil Hoffer a klasszicista jellegii Dercsényi-féle
éplilet elemeit. A f6térre el6nyds, hogy nem ez a terv valdsult meg. Hoffer terve
még komorabb, raktdr-szerii kiils6t adott volna az épililetnek. Erre az épitményre
mar valdban nem illett a tympanon. Az 1863. év utdn befejezett épliletnek a tervei
ezideig nem keriiltek elS. Bizonyos, hogy a Dercsényi-féle épiilet épitészének tervei
voltak az irdnyadok az emeletek elemeinek némely véltoztatdsdval és a lapos harom-
szogalakil tympanon helyett az épiiletet valosdggal megnynjtd, vizszintes vonalak-
bdl allo és a homokfal k6zEépsS részére, azt korondzé épitmény Keriilt fel. Bainville
Jozsef is készitett egy fél homlokzati és egy oldal-homlokzati tervet, tovdbbd fenn-
maradt téle a hozzdépités foldszinti és els@ emeleti alaprajza.

A tervek a levéltirban a szegedi tandcsi iratok 3503, 3565/1863. szam alatt
taldlhatok.

Oltvai Ferenc—Vinczi Kdrolyné

12 U. o. 2844, 2865, 3503, 3565, 3896/1863. sz.
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SZEGEDI MUNKASMOZGALMAK A XX. SZAZAD ELEJEN

ss... Az igazsag rettentS, haldlos

Ha nép ko6zé megy a mai vilagban.
Majd j6 id6. Oh! bar itt lenne mar
MidSn utcakon fogjak azt beszélni
De akkor a nép nem lesz kiskora!...”

(Maddch: Az ember tragédidja; Kepler-jelenet.)

Tanulmdnyunkban bemutatjuk a szegedi munkdsmozgalom kezdeti szakaszat,
és adatokat kozliink olyan értelmiségiekrdl, akik Szegeden els6k kozott hirdették a
marxista eszméket.

Szdzadunk elején vildgszerte megvdltozott a gazdasdgi élet. A klasszikus kapi-
talizmust az imperializmus véltotta fel, s az alapvetS gazdasdgi és tdrsadalmi vdl-
tozdsokat eredményezett nalunk is.

Az 1900—03-as nagy vildggazdasdgi vdlsdg hullima ndlunk mezGgazdasdgi
vélsdggal pdrosult, és hosszu ideig tartott. Az orszdgszerte 1905-ben folldngolt
foldmunkdsmozgalomban a viharsarkiakon kiviil mdr szegediek is szerepelnek:
Kerekes Mihdly és Németh Antal.

Az egyre nagyobb mértéket O6lt6tt sztrdjkmozgalomnak elsd célja volt, hogy a
munkaid&t cs6kkentsék, és felemeljék a hihetetleniil alacsony munkabéreket. A t6-
kések maximdlis hasznuk biztositdsdra gydraikban ldtdstol-vakuldsig nGket és gyer-
mekeket alkalmaztak. A nyomor és megfeszitett munkdknak az volt az eredménye,
hogy a statisztika szerint akkoriban Magyarorszdgon az dtlagos férfikor 36, a n8ké
pedig 29 volt.! Akik tudomdnyos meggy8zGdéssel hirdették, hogy valamiféle gazda-
sagi atalakulds kovetkezik, azok felforgatdk voltak. Akik pedig hittek is a fejlGdés-
ben, azok meg hazdtlan bitangok lettek.?

A haza kisajdtitott fogalommad vdlt, s akik nem emeltek kalapot az uralkodé
érdekeknek, mdr vélthattdk is a hajdjegyet a Cunard Line bdrmelyik hajdjdra. Az
orszdg 20 millio lakosdabdl csak alig 5%-nak volt vdlasztéjoga. Vigasztalan a helyzet
akkor is, ha a kulturdlis dllapotokat nézziik. ,,Nemzetiink uralkodé rétege” dllanddan
csak a ,nyugati hatdst” hangoztatja. Polgdri lapok a ,kultura véd&bdstydjarol”
cikkeznek. Pedig 1900-ban lakossdagunk 49,6%-a analfabéta, iskoldink t6bb mint
77%-a egyhdzi kezelésben van.®> A természettudomanyok axiémadit tilalmaztdk, s a
tudomdnynak dltaldban nem lehetett bizonyos szentelt kérdket dthdgnia.

A szdzadeleji Magyarorszdg forrongd 1égkorében csak az erjedés nyomai
észlelhet8k. Az 1905-3s oroszorszagi forradalom hatdsdra a f6varosban két értelmi-
ségi csoportosulds alakul ki: a Galilei-kor s a polgdri radikdlisok tdbora. El§bbiek
tevékenységének csucspontja 1908—1909-re esik; 1912-ben 1jbdl folldngol mozgal-
muk az un. ,,Voros-Csiitértok”-kel. Tevékeny tagjait késdbb a frontokra kiildik.*

1 Németh Jozsef: Torténelemszemlélet a szabadoktatds 1907. évi pécsi kongresszusan., —
A T.IT. torténelmi valasztmanydnak kozlonye: Torténelemszemlélet. 3. sz. Bpest, 1964. 33. o.

2 Czibula Antal eldadésa: Uj irAnyban. Két oldalas beszédvazlat 1906-bol. A Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag szegedi Ujjdalakulasa alkalmabél. Kéziratban a Moéra Ferenc Muzeumban
(tovabbiakban: Cz. A.)

3 N. J.i. m. 40. o.

4 N.J.i. m. 40. o.
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A radikdlisok, bdr nyiltan hadat {lizentek az uralkodd osztdlyok érdekeit véds
Lfuggetlenségi” politikdnak, nem gondoltak a t6kés tdrsadalmi rendszer gydkeres
megvaltoztatdsdra. A munkdsok pdrtjaban a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért
vezetdi csak részben tudtak megfelelni torténelmi feladatuknak. A pért tevékenységi
teriilete tele volt ,,torvényes és kozigazgatdsi” drétakadédlyokkal. Forradalmi taktik4t
csak a pdrton beliili ellenzék kovetett. A forradalmi nyugtalansdg még sem tudott
cselekvéssé érlelddni Magyarorszdgon.

1905-ben voltak az elsG tomegdemonstraciok, a sztrdjkok, amikor a gazdasdgi
koveteléseket politikai jogok kovetelésével kapcesoltak Ossze. A sajtobdl értesiiliink,
hogy néhdany nappal a forradalom kitdrése utdn a szocialistak Szegeden, a Klauz4l
téren gylilést akartak rendezni, de nem kaptak rd hatésdgi engedélyt, s igy csupdn
tlintetd sétdt tarthattak a védros f6bb utcdin.

Ha a szdzadfordul6 egy évtizedének (1897—1906) helyi sajtdjat nézziik, meg-
gy6z8dhetiink arrdl, hogy a cikkiroknak dltaldban fogalmuk sincs a tdrsadalom
fejlédésének torvényeirSl. Ha pl. sztrdjkrol van szd, a lapok hangosak a megtorlds
kovetelésében. Akad olyan cikkird is, aki félveti a Munkaadok Sztrdjkellenes Szovet-
sége megalakitdsdnak eszméjét is.> Csongrdd megye elsG szocialista képvisel8it
(Szegvéron: Mez§fi Vilmos, Csongrddon: Tolnay Kdroly, Szentesen: Csandd Dénes)
,szocialista addszedSknek” aposztrofdljak. De kiket is tartanak szocialistaknak?
Ha egy munkaad¢ elzavarja alkalmazottjdt, mert az kés6n megy be munkahelyére —
igy mondja: ,,Menjen maga a fenébe, cucilista bardtaihoz!...”®

Proletdroknak csak az utcai koldulé gyermekeket tartjak, akik eldobdlt ciga-
retta-csikkeket gy({jtenek a korzén. A kolduldsnak teljes szigorral véget kell vetni —
hangoztatjak. A vdros kozénsége eleget dldoz jotékony célokra, s az dllam gondos-
kodik a kozsegélyre szoruld gyermekekrdl. Ezenfelil még a koldulds cimén kiilén
is addzni, tobb lenne, mint amennyit a humanizmus megkévetelhet — irjdk. Sok szd
hangzik el a kivandorld szegedi ,,cselédekrdl” is.”

1905-ben a févarosbol Szegeden telepedik le egy lelkes emberbardt, Hollds
Jézsef dr., aki elGszor hirdeti itt, hogy az alkohol a tdrsadalom mérge. S nem véletlen,
hogy ez az igazsdg Szegeden nem a polgdrsdg, hanem a munkdssdg soraiban taldl
el@szor visszhangra. Nem volt tagja a Szocidldemokrata Pdrtnak, mégis éveken 4t
a legnépszeriibben hallgatott elGaddja a munkdssdgnak, s a kulturdlis follendiilés

rr_rr

az § inditdsahoz flizGdik ebben a varosban.

A hirneves tiidgszakorvos onéletirdsaban irja: ,,... Szeged nagy, dlmos vdros.
Fekvésénél, méreteinél, adottsdgdndl fogva nagy jové elStt dll... a kérhdza is nagy-
szerll, mert olyan dreg és rozoga, hogy 1ij és modern korhdz épitése elodazhatatlan.”®

A helyi kulturdlis események targyaldsakor foglalkoznunk kell Ferencz Gdspdr
¢és Czibula Antal személyével. EIGbbi a szegedi munkads szervezkedés bolesdjét ringatta,
a masik pedig a munkds szabadiskoldnak volt lelke és irdnyitdja.

Ferencz Gdspar életér6l annyit tudunk, hogy a Székelyf6ldrdl szdrmazott.
Apja, mint tiizér, Bem apo seregében harcolt. Szabomesterséget tanult; vdndor-legény
kordban bejrta az orszigot, s a kiilfoldet is. Igy ismerkedett meg a kiilonbozd
szocialista eszmedramlatokkal, Kropotkin herceg tanitdsdval. Eszmei anarchista

5 Szegedi Naplo 1905. jan. 8. sz. V6. Gaal Endre: A szegedi ipari munkassag 1905 elotti
szocialista szakmai szervezkedésének néhdny kérdése, —-- Acta Univ. Szeged de Attila Jozsef nomi-
natae; Acta Hist. tom. XIX. Szeged, 1965. 5. o.

§ Ugyvédi tényvazlat Cz. A. perirataibdl.

7 Szegedi Naplé 1905. jan. 3. sz.

8 Hollés Jozsef: Egy orvos élete. New-York, 1944, 59. o.
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volt, majd Schmitt Jend Henrik? és Tolsztoj tanitvdnydnak vallotta magat. A 90-es
években keriilt Szegedre, s 1897-ben résztvett az els§ ceglédi foldmunkds kongresz-
szuson, mint a szegedi munkdsok kiildottje.l 1898-ban megdllapitotta az Els§
Szegedi Munkdsszovetkezetet. Sikeriilt vagy szdz munkdst megnyernie a szovetkezés
eszméjének. Kezdetben a szovetkezet tizletének vezetését is vallalta. Minden remény
megvolt arra, hogy a vetett mag szépen kikel. A szovetkezet egyik tagjanak, Galbats
Lajos borbélymesternek azonban az a gondolata tdmadt, hogy Iétesitsenek — felsG-
tanyai homoki sz6lje termésébGl — borkimérd iizletet is. Ferencz Gdspdr hidba
hadakozott ellene. Erre visszalépett az druiizlet vezetését6l, s 1901 elején Lippay
Lajos tigyvédet jelolte a szovetkezet elnokéiil. Lippay azzal villalta az elnokséget,
hogy a ndla irnokoskodé Czibula Antalt viheti oda jegyzének. Ekkor kotottek
Czibula ¢és Ferencz Gdspdr elvdlhatatlan bardtsdgot. ;

A szovetkezet az ,,Els6 Szegedi Fogyasztdsi és Takarékossdgi Altaldnos Szovet-
kezet” cimét viselte s fiiszeres boltja, s kés6bb korcsmdja is volt. A bolt a Valéria
(ma Bartok Béla) tér és a Zsinagdga utca sarkdn volt, és a tér és a Mikszdth Kdlmdn
utca sarkdn a korcsmdja. A bolt iizletvezetGje Nagy Sdndor, volt csenddr, a korcs-
mdé Koczkds Dénes szabomunkds. Tagjai munkds emberek voltak, s kozottik
a szocialdemokrata pdrt vezetd emberei: Abrahdm Madtyds, Koncz Kdéroly, Bezddn
Lajos.1t

A szovetkezet honapok alatt tonkre ment, s ennek nyomdn alakult 1909-ben a
Szegedi Munkdsok Fogyasztdsi Szdvetkezete.

Ferencz Gdspdrban a munkdsok apostolt ldttak, amikor a szocializmusrdl
beszélt és amikor a szovetkezeti gondolat nagysdgat fejtegette elSttik. Konyveket
adott kolcson, Kropotkin ,,Emlékiratai”-t, a ,,Klcs6nos segitségrél” ¢. munkdkat,
vagy Marx, Engels, Lassalle, Bebel nehezen beszerezhetd miiveit.

A munkdsok kéziil sokan nem értették meg Ferencz Gaspart; azt vélték, hogy
részvényeseket, tGkéseket akar belSlik nevelni, akiknek az évi osztalék legyen
az dlmuk. Mdsok azzal gyanusitottdk, hogy meg akar gazdagodni a szovetkezet
vagyondbol. Elvették a kedvét a munkdtol, pedig olyan szegény maradt, amilyen
volt. 1901-ben elkoltozott Kuldra, s ott kis szatdcslizletet nyitott. Mint leveleibdl
kideriil, a szdvetkezés gondolatdhoz, a szocialista eszmékhez, haldldig hli maradt.
A felszabadulds elGtt Szegeden, a szegényhdzban halt meg. Magvet§ volt, az els6k
ko6zott hirdette a proletdrok szellemi téren vald képzését.

Czibula Antal az 1919-es proletdrdiktatira hdrmastagi direktériumanak
tagja, aki fiatal éveitdl kezdve életét a munkdsok ligyének szentelte.!? 1879. madrcius
1-én sziiletett Szegeden, 1894-t8l kezdve a szocialista eszmék irdnt kordn érdekl5ds
didk. A joghallgaté Czibula ott volt minden népgyiilésen, amit a szocialista mun-
kdsok rendeztek. Hallgatta Bokdnyi DezsG, Groszman Miksa, Pfeifer Sandor,
Csizmadia Sdndor, Weltner Jakab, Kardos Izrael Jakab s mdsok elGaddsait.

9 gchmitt Jend Henrik (1851—1916) magyar szarmazasu idealista filozofus, anarchista; élete
nagy részét Németorszagban toltotte.

10 Tiszai Viktor (Csongor Gydzd): Képek a szegedi munkdsmozgalombdl: Ferencz Gaspar
Dél-Magyarorszag, 1960. dec. 25. sz. 12. o.

— Az 1967 februdrjaban, a ceglédi mizeum altal rendezett ,,Varkonyi Istvin emlékkiallitas”
anyagaban a ,,...Kikiildottek 1897. szept. 8—9 és 10-én Czegléden tartand6 part kongresszusra
megvalasztottak és megjelentek™ jelzésii lajstromban a szegedi kiildottek: Fari Gyorgy 128. sz. és
Ferencz Gaspar 129. sz.

1 Cz. A. iratgylijteménye a Mora Ferenc Muzeumban: ,,Munkdsmozgalom, szabad iskola,
eldadisok” jelzésti iratcsomoban.

12 Eletének s miikodésének vazlatat 1. ,,Forradalmak szegedi szemtanui” (Csongor Gydzd
Osszedll.) Szeged, 1959. 15—17 o.
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Ismerte a mozgalom akkori vezetSi koziil az Amerikdbdl hazatért Abrahdm
Mityds szabémestert, Bezddn Lajost, s Koncz Kdroly foldmunkdst, Polyak (Polldk ?)
Béla nyomddszt. Ferencz Gdspdr rd is nagy hatdssal volt. Konyveket kapott t&le
kolcson, s 6 ismertette meg Schmitt JenS Henrik ismeretelméleti eszméivel, s tle
kapta Biichner Lajos ,,Er6 és anyag vagy a természetes vildgrend alapvonalai”
c. konyvét is.1?

Nagy hatdssal volt red a tolsztojdnus szegedi fest§, Kdrolyi Lajos,** kivel Pillich
Kadlmadn tigyvédi iroddjdban ismerkedett meg. Kdrolyitdl hallott el§szor a torténelmi
materializmusrol. Sokra becsiilte Bezddn Lajos szabomunkdst, Szori Jozsef
(1878—1914) iigyvédet, a modern tdrsadalomtudomdnyban, s elméletben jartas meleg
s igaz szivii fest6miivészt.”® Fiatalkori bardtja Koczka Elemér,'® a pesti egyetemen
magyar-latin szakos volt, s ott lett szocialista. Vdgo Béldval és madsokkal didk-
rOpiratokat szerkesztett.

Koczka Elemér ismertette meg Czibuldt Juhdsz Gyuldval, a koltSvel. Ilyen
ismeretséggel keriilt Czibula Antal a munkdsmozgalomba. Irodalmi érdekl8désii
volt,?” ekkor irta egyfelvondsos, ,,Sztrdjkban” c. szinmiivét. Alnéven jelent meg,
mert egy joghallgatonak nem volt tandcsos csenddrtiizzel zdrni egy drdma vég-
jelenetét.1®

1901. mdjus 27-én beszélt eldszor munkdsokhoz, Dorozsmdn, egy szOvetkezeti
gytlésen. Kozel ezer elGaddst tartott életében, s ezeknek kilencven szdzalékdt mun-
kdsoknak, mozgalmi tdrgykorbdl. A 900-as évek elején a szegedi munkdsmozgalom
vezetGje s éleszt8je Révész Sdndor, a Pdlfy-féle vasgydr hivatalnoka, a szocidldemok-
rata pdrt fizetett titkdra volt. A pdrt, az izmosodni kezdG6 munkdsmozgalom els§
halottja is 6 volt Szegeden, 1907-ben.1®

1905-ben megyei értekezletet tartottak Szegeden, amikor majdnem minden szak-
madnak megvan mar a helyi csoportja, szabad szervezete. Ebben az id6ben a vezetSk
Groszman Jend és Gdl Istvdan nyomddszok, Széll Mihdly festGmunkds, aki Révész
Sandor utdn egy ideig a pdrt titkdra is volt. Pész Jend famunkds, Barna Jdnos és
Balint Ferenc épit&munkdsok, Biszterszki Lajos képviselték a kereskedelmi alkal-

13 Cz. A .szobeli kozlései.

14 Cz. A.: ,,A nagy diktator” (Egy ligyvédsegéd naploja). Szeged, 1928. ,,A bolcs a tarlon” c.
fejezetben Imrefi néven, Karolyi Lajos festémiivészt irja le. 169—199. o.

15 Sz6ri Jozsef Szegeden sziiletett, s tagja volt a szegedi Képzomiivészeti Egyesiiletnek. Az elsd
vilaghaboru elétt Miinchenben volt kiallitasa. Nagy jovot josoltak neki. Az volt az életelve, hogy az
életben s a miivészetben nem becsiiletesnek lenni, a legnagyobb biin. Moéra barati koréhez tartozott.
Kiilonésen sikeriiltek voltak karikaturisztikus vadsznai, melyek maganosok s egy része a szegedi
muzeum gylijteményében talalhatok.

16 Koczka Elemér és Cz. A. iratgy(ijteményében ,,Legjobb barataim” jelzésii iratcsomoéban.
Koczka a kevesek koziil vald volt, aki ebben a vdrosban a modern szociologiai elméleteket tanul-
mdnyozta. Elbadasokat is tartott. Szeged és Vidéke 1906. jul. 15. sz. (K. E. gimnaziumi tanar el§-
addsa).

17 Cz. A. iratgylijteménye. ,,Fiatalkori probalkozdsok” jelzésii iratcsomdban.

18 Elséizben nyomtatdsban ,,1919. Musorfiizet a Tandcskoztarsasdg kikialtdsanak 40. év-
forduldjara” c. kiadvdnyban jelent meg. Bpest, 1959. Kiadja a Népmiivelési Intézet. 11—-20 0. —
Elbszoban: ,,. . .e munkajanak értéke eredetiségében van. A cselekmény korhii tartalmaban és eszmei
tisztazottsagaban olyan erényeket arul el, amelyek elég ritkak a szdzadfordulo proletartargyth magyar
szinpadi irodalmaban™.

19 Gyaszbeszéd s a koszorira vald gyiijtoiv eredetiben a Mora F. Mizeumban. A gy{ijto-
ivet 18-an irtak ala, koztiik: Klein Ferenc, Kiraly Jozsef, Czvéity Pal, Jambrik Gy., Pestalics Istvan,
Varsanddn Laszl, Csamangd Istvan, Lengyel Jend, T6th Laszlo, Braun Oszkar, Popovics Janos,
Pozsity Péter, Otott Jozsef és mdsok.
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mazottakat ezen az értekezleten.?’ A sztrdjkokat csak néhdny napig birjdk anyagiak-
kal, s egy sztrajkkudarc vitte magdval a nyomddszok helyi csoportjdt is. Ezutdn
alakult meg a Munkaadok Szdvetsége, amit ebben az id6ben a munkdsok , kutya-
szOvetségnek” hivtak.?

Az un. darabont korszakban élénkiil meg Szegeden a valasztojogért valé kiiz-
delem.

Az emlékezetes Csongrdd megyei Szocidldemokrata Kongresszusrél, (1905.
december 24-én és 25-€n) er6sen kurtitott, cenzirdzott kdzlemény jelent meg a sajto-
ban. Az eredeti kozlemény sz6vegébdl az alabbiakat idézziik :22

.»... a napirendnek legfontosabb pontja volt a féldmiivelbk szervezkedése. Kere-
kes Mihdly beszédében kifejtette, hogy a foldmiiveseken dll most mar, hogy 6ntudatos
munkdsokként akarjak-e a szervezkedést, vagy tovabbra is tanulatlan, kizsdkmédnyolt
tomeg akarnak-e lenni... (Kerekes Mihdly és Csala Imre, egyszerii fé6ldmiivesek
ecsetelték a nép nyomorusdgdt és hdtramaradottsdganak okait...). Kimondotta
a kongresszus, hogy a Csizmadia Sandor szerkesztésében megjelend ,,Vildgszabadsdg”
c. lap terjesztése érdekében a megye teriiletén minden koézségben, faluban, vagy
szalldsban egy 3 tagu bizottsdgot szervez...”.

Az uralkodo osztdlyok vildgszerte, az er6s6d6 és szocialista szemléletli tomeg-
mozgalomtol félve, keresik az ellenszert, s a sajdt ideoldgidjukat képvisel§ alGadd-
sokkal kisérlik meg a munkdssdg tomegeinek dtnevelését. fgy Anglidban, frorszdg-
ban, Ddnidban és Németorszdgban, Franciaorszdgban a felnSttek tanfolyamait
szervezik meg.?® Nyugaton 4ltaldban szabadelvii polgdrok kezdeményezésére az
egyetemekrdl indul ki a nép tanitdsdnak gondolata. Oroszorszdgban, s a kelet-
europai dllamokban a munkdsok helyzete és kulturdlis szinvonala eltérd. A cdri
elnyomds alatt népoktatdsrodl, legalabb is nyugati méretekben, nem beszélhetiink.

Magyarorszdgon Kossuth veti f6l a szabadoktatds gondolatdt: a Pesti Hirlap
1841. jan. 6-i szdmaban kozolt felszolitdst egy hasznos ismereteket terjesztd tarsasdg
megalakitdsdra. Ezutdn Fdy Andrds siirget elGaddsokat iparosok szdmadra, E6tvos
szorgalmazza az Onkéntes miivelGdési egyesiiletek 1étrehozdsdt. Tiirr Istvdn, majd
Irdnyi Ddniel 1869-es ilyenirdnyu torvényjavaslatdt elvetik. Trefort kultuszminiszter
szerint ,,a magyar falusi népet, ha elért egy bizonyos kort, t6bbé mar nem lehet
sikeresen oktatni”. 1891-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémidn Gadl Jend elGaddst
tart az ,,Alf6ldi munkdsmozgalomrol”, melyben mélységes gyfildlettel fordul a
munkds- és parasztmozgalmak ellen.

A szdzadfordulon — ezek ellensilyozdsdra — egyre szaporodnak az uralkodé
osztdly dltal megszervezett egyesiiletek. (Kérmdcbdnya: 1880, Budapesten 1891-ben
a ,,Szabad Lyceum”, majd 1902-ben az ,,Erzsébet Népakadémia”??). Uléseik kevéssé
ldtogatottak, mert a munkdssag egyre inkdbb a szocidldemokrata szervezetek be-
folydsa ald keriilt. 1906-ban Pécsett orszdgos kongresszus megtartdsdt javasoljdk
a felnGttoktatds kérdéseinek megvitatdsdra. Viharos id6ben (aratdsztrdjkok utdn,
bérharcok idején) 1907. oktdber 3-dn nyilt meg a kongresszus, amelyen 850 tag
vett részt. A vitiban résztvettek tobbek kozott Kunfi Zsigmond, Agoston Péter,

20 Cz. A.: Kronikds adatok Szegedr6l. Népszava 1930. méj. 1-i sz. 114—115. 0. — Gaal
Endre idézett munkajaban nyilvanvaldéan kevesli visszaemlékezései alapjan kozoélt adatait. Cz. A.
nem a helyi munkdsmozgalom kutat6 t6rténetirdja volt, hanem annak harcosa. Adatait 6rommel
fogadjuk, s gazdag hagyatéka nem vazlatos forrdsanyag.

2t Cz, A.: Krénikds adatok Szegedrol.

22 Eredetije a Mora F. Muzeumban.

23 N, J.i. m. 43, o.

24 N. J.i. m. 44 .0.
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Harkédnyi Ede, Pikler Gyula, Jdszi Oszkdr, Prohdszka Ottokdr, Marczali Henrik.
A baloldali er8k itt mdr a torténelmi materializmus s dltaldban a marxizmus fegy-
vereivel szdllnak szembe a jobboldal tdmaddsdnak. Kdr, hogy a vitatkozé baloldal
nem tudott egységesen tomoriilni, mert nem volt forradalmi, dsszefogd partjuk.

A pécsi kongresszus vitdja még javdban tartott, amikor Szegeden olyan nyo-
mokra bukkanunk, hogy a munkasok egy kis toredék csoportjat mdr Marx tanitdsd-
val ismertetik meg, s ezzel kapcsolatban természettudomdnyos, politikai, féldrajzi,
kozjogi stb. ismeretekrsl hallanak.

Ennek el6zményéhez tartozik, hogy Szegeden 1905. janudrjiban Bite Pal szer-
kesztésében, 1j taniigyi lap jelenik meg, s ugyancsak az év elejétSl kezd6dden fel-
ujitjdk a ,,Munkdsok vasdrnapja” c. el6addssorozatot.?® Az elGaddsokat az I. keriileti
polgdri- és felsGkereskedelmi iskola emeleti vegytan termében tartottdk, hogy ,,hi-
séges” ipari és kereskedelmi munkdsokat képezzenek ki. F6leg olyanok szdmdra
inditottdk, akik ,,értelmes és figyelmes iparosok, gydri és kereskedelmi alkalmazot-
tak és tobbre becsiilik a hasznos és hézagpotlo elGaddsokat, mint csak a szérakozd-
sokat nyujto és amellett koltséges kdvehdzi, vagy korcsmai mulatozdst...” ,,4 magyar
ipar pdrtoldsardl”, (Szmollény Nandor), ,,4 levegd egészségiigyi fontossagardl” (Fehér
Jdnos), ,,Szocidlis viszonyok a gorogoknél az ckorban” (Pazdr Béla), ,,A jobbdgysdg
dllapota a mohdcsi vész eldrt” (Borosnyai Kdroly) cimmel hangzanak el eladdsok.

1906-ban Hollos Jozsef és barati kore hivja életre a Szabad Lyceumot,?® melynek
keretében a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg helyi csoportja rendez elBaddsokat
fGvdrosi eldaddkkal. Ez inkdbb mar szabadgondolkodd értelmiségiek, miivészek
s olvasé munkasok Onkéntes tomoriilése. Decemberben Ronai Zoltdn tartott elG-
addst a torténelmi materializmusrol. A tudodsitds szerint az elGadds felfogdsdval
Eisner Mano jogszigorlo nem értett egyet.??

Ugyanekkor kiilonb6z6 munkds szakegyesiiletekben (Nyomddszok: Laudon
utca, foldmunkdsok: Szegfii utca, famunkdsok: Dugonics utca) olyan elGaddsok is
elhangzanak, amelyeket helyi és budapesti elGaddk tartottak. Ilyenek: ,,Szakszerve-
zeti mozgalom és a kollektiv szerzédés™. ,,Proletdrsdg és a sztrdjk” (Bokdnyi), ,,Bér-
munka és téke” (Weltner Jakab), ,,Gazdasdgi és politikai harc” (Garami Erng) stb.2®
Mindezek azonban csak szorvdanyosan megrendezett elGaddsok, és nem rendszeres
tanfolyamok, mint amilyenekre sziikség volna.

1907. juliusdban Czibula Antal, a pért vezetGségi tagja, memorandumot nyujtott
at a szocidldemokrata pdrt vezetGségének. Kérte, hogy a vezetGség tekintse feladata-
nak egy munkdsotthon létesitését. Javaslatdra hatdrozatot hoznak, hogy ez év §szén
tudomdnyos elGaddsokra vonatkozé tervet készitenek, mert tudjdk, hogy a munkas-
sdag osztdlyharca nagyobb eredményeket csak akkor érhet el, ha a gazdasdgi szervez-
kedéssel egyiitt folyik a munkdsok tudomédnyos képzése.?’

Igy sziiletett meg az elsé munkds szabad iskola Szegeden. Azt, hogy hol és mikor-
t61 meddig miik6dott, ma médr nem &llapithaté meg. Az iskola tananyagdnak, tan-
menetének teljes szévege viszont megmaradt Czibula Antal hagyatékdban.3®

2 Szegedi Naplo 1905. jan. 10. sz. — A ,Munkdsok Vasarnapja” c. el6addssorozat mar
1893-ban megindult. Elsd eléaddja kozt sokat szerepelt Vanky Jozsef szegedi foredltanodai tanar.
2% Hollés Jozsef i. m. 60. o.
27 Szeged és Vidéke 1906. dec. 28. sz. 6. o.
8 Szeged és Vidéke uo.
® Hatérozat eredeti szovege a Moéra F. Muzeumban.
¢ Eredeti sz6veg uo.
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" A résztvevBk névsora is ismeretes. Ezek a kovetkez8k:

Aragyanszki Radé Horvith Gyula
Arany Téth LdszI6 Horvath Joézsef
Abrahdm Madtyds Kanczdr Ferenc
Babos Arpad Kakuszi Janos
Babos Béla Kakuszi Jozsef
Babos Sdndor Kalman Jozsef
Balogh Péter Klaity Miklos
Balogh Lajos Lengyel Jdnos
id. Barna Jdnos Klucsics Dezsd
ifj. Barna Jdnos Mollik Séndor
Bdlint Jozsef Molndr Janos
Bélint Ferenc Necseszdl Erng
Beldncsics Mildn Popovits Jinos
Boldis Jozsef Sofrd Ferenc
Braun Oszkdr Sorbdan Andrds
Cseh Imre SzEll Jozsef
Csonka Mihdly Toéth Laszlo
Frdter Kdroly Varsanddan Ldszl6
Gyukics Jdnos Voros 1l1és
Hanzel J6zsef Zombori Jozsef

(Sikli Bertalan, Uveges Ferenc, Téth Jozsef).

1. A munkds iskola tananyaga:

a) Természettudomdny: Anyag. Er§. Mozgds. Természeti tiinemények. Ter-
mészeti torvények. Szerves és szervetlen élet. FejlGdés.

A mindenség. A fold helye a mindenségben. A fold keletkezése (Laplace-el-
mélet).

A csillagdszati tudomdny, mint az emberiség haladdsdnak tényezGje.

Az ember helye a természetben. A leszdrmazds tana. (Darwinizmus).

Bioldgiai alapismeretek: A sejtek élete. Az anyagesere. A vérkeringés. Az agy
miik6dése. Anatdmiai ismeretek.

A munka egészségtana. A tdpldlkozds. A levegs. A lakds.

Tdrsadalmi betegségek.

b) Szociolégia: A tarsadalomtudomdny kore. Alapfogalmak: Szocioldgia.
Szocialpolitika. Szocidlis kérdés. Szocializmus.

1. Tdrsadalom fogalma. Tdrsas lény-e az ember. Gazdasdgi Gsszemiikodés.

Termelés. Javak. Anyagi és szellemi javak. Termelési tényez6k. Téke. Munka.
Munkabér. Ertéktobblet. TSkés termelési rend.

A termelés, mint a tarsadalmi fejlédés legfGbb tényezGje.

A tdrsadalmi fejlodes f6bb vondsaiban. Kezdetleges munka, kezdetleges tar-
sadalom. A tulajdon &si formdja. :

Foldmiivelés. Torzsszervezet.

Rabszolgasdg. Jobbdgysdg.

A kozépkori tarsadalmi intézmények.

Az tjkori gazdasdgi dtalakulds részletesen. Osztalyok Osztalyharcok
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A kozépkori céhek. A manufactira. A gépek. A polgdri osztdly kialakuldsa.
Az ujkori osztdlyharcok. Polgdrsdg. Proletariatus.
A szocializmus fogalma. A szocializmus torténete. Gazdasdgi életiink. Vdlsdgok.
Marx szocializmusa: A téke felhalmozdddsa. Aktiv és passiv fejl6dési folyamat.
A collectiv termelési rend. A termelési eszk6z0k kozdssége. A fejlédés irdnya. A col-
lectivizmus eldnyei. Utdpidk.
A jov0 tarsadalmdnak rajza.
2. Erkolcsi fogalmak.
. Ajog.
. Allam.
. Tudomdny.
. Miivészet.

. A szocidldemokrata pdrt dtmeneti porgramja.

~N AN W

c) Politikai foldrajz: A vilag legnagyobb dllamainak és népeinek gazdasdgi
élete, alkotmdnya.

d) Kozjog: Térvény. Alaptorvény. Allamteriilet. Kirdly. Parlament. Ausztridval
valé dllamkozosség. Kozigazgatdsi szervezet.

e) Jogi ismeretek: Személyjog. Dologjog. Kotelmi jog. Munkaviszony. Ipar-
térvény. Csalddi jog. Orckosodési jog.

f) Irodalom és miivészet: Irodalmi miifajok. Népkoltészet. Naiv eposzok. Nép-
dalok. A regény. Jékai. Zola. Gorkij. Turgenyev. A szinmii. Shakespeare. Ibsen.
Tdrsadalmi szinmii. A magyar irodalom jelesei: PetSfi. Arany. Eétvos. Maddch.
Jokai. Irodalmi és miivészeti példék.

g) Szonoklattan:

1. Elméleti szénoklattan: Tdrgyvdlasztds. A szonoki beszéd elrendezése. Be-
vezetés. Tdrgyalds. Befejezés. Ervelés. Bizonyitds. Példdk. Hasonlatok. Hangulat-
keltés.

A szdénoklds kiils6 eszkozei.

Szénoklati remekek. A szonoklds torténete: Demosthenes. Cicero. Mirabeau.
Kossuth. Lassalle.

2. Gyakorlati szénoklattan: Mirdl beszél a munkds szonok? A szervezkedés.
Az 6ntudat. Az osztalyontudat.

A mi politikai viszonyaink. Az osztdlyparlament. Az osztdlyigazsdg. Tékések.

Az inség. Lakdsnyomor. Tdpldalkozds. Az egészségtelen munka. Az élet. Az
igazsdg. A jovl tdrsadalom.

Gyakorlati utmutatd: Pdrtszervezet. A mozgalom szervei és eszkozei. Szak-
szervezet. Szovetkezet. Szakszervezeti élet. Szabadszervezet. A sztrdjk.

11. Eléadok:

a) Természettudomdny: Dr. Holiés Jézsef. b) Szocioldgia: Czibula Antal.
¢) Politikai foldrajz: Dr. Szori Jozsef. d) Jogi ismeretek: Dr. Fischof Henrik.
e) Kozjog: Dr. Fischof Henrik. f) Irodalom és miivészet: Bite Pdl. Dr. Szori Jozsef.
g) Szénoklattan: Czibula Antal. Baticz Gyula.
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III. Tanrend:

Hétf6: este 8—9. Természettudomadny.
Kedd: este 8—9. Jogi ismeretek. Ké6zjog.
Szerda: este 8—9. Politikai foldrajz.
Csiitortok: este 8—9. Szociologia.
Vasdrnap de.: 9—10. Irodalom és miivészet.
du.: 4—5. Elméleti szénoklattan.
du.: 5—6. Gyakorlati szénoklattan.
Kételezd tantdrgyak : Természettudomdny. Szocioldgia. (Irodalom és miivészet).
Szdénoklattan.
Nem kételezd tdrgyak : Jogi ismeretek. K6zjog. Politikai foldrajz.

IV. Tanitasi médszer:

A tanitds célja a mozgalom szdmdra erdket nevelni. Ezért az elGaddsoknak
oktatéknak kell lenni, s az eladdknak arra kell térekedni, hogy mindazt, amit
elGadott, szamonkérje a hallgatdktdl s folytonos figyelemmel kell kisérnie a hallgatok
el6menetelét. Ez legcélszeriibben ugy érhetd el, ha az el6add csak az ora egyik
felében ad el8, a mdsik felében a mér elGadottakbdl kérdezi ki a hallgatékat. Az elSre-
haladds céljabdl célszerlinek mutatkozik, ha az el6add a feleletekrdl jegyzeteket
készit magdnak: classificdl.

Ahol lehet, a szemléltetésre gondot kell forditani (Természettudomdnyok).
El6adé gondoskodjék eszk6zokrol.

Célszer(i lesz a miiremekek bemutatdsa a miivészeti elGaddsokndl s az irodalmi
és szonoklattani elGaddsokndl a jeles alkotdsok minél gyakoribb ismertetése.

V. Hallgatok :

Hallgaté lehet barmely szervezett munkds, aki ajdnlkozik, s akit a szakmaéjdnak
a vezetGsége is ajanl.

LehetSleg a fiatalabb munkdshallgatok jelentkezése lesz kivanatos.

A hallgatéknak jelentkezésiik alkalmdval meg kell jeldlnie azon nem kotelezd
targyakat, melyeket hallgatni kivan s amelyek hallgatdsa red nézve azontul kotelez6vé
valik.

Valamely vdlasztott tdargy el6addsainak nem ldtogatdsdval kiteszi magdt annak,
hogy a tobbi targyak hallgatoi sorabdl is kirekesztik.

A hallgaté utdn szakmdja havonta 1 K tandijat fizet.

A hallgaté jelentkezése alkalmdval kordt, iskolai képzettségét sajdtkeziileg
kitoltott iven feljegyzi s az iskola szemllei igazgatdsdval megbizott egyénnek adja dt.

VI. Tandij:
A szakmdk dltal fizetett tandij helyiség tartdsdra, annak fiitésére és vildgitdsdra

fordittatik, s a gazdasdgi administratiéval megbizott, a szegedi szocidldemokrata
pdrt vezet8sége dltal erre kijelolt egyén kezelése alatt 4ll.
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VII. Igazgatds, feliigyelet:

Az iskola szellemi igazgatdsa az el8adok dltal megbizott egyént illeti.

A gazdasdgi igazgatds a helyi pdrtvezetdség hatdskorébe tartozik.

A felugyeletet ugyancsak a helyi pdrtvezetGség gyakorolja kikuldostt dltal, ki
a partvezetSségnek jelentést tenni koteles.

A kikiildétt az el6addsokon jelen lehet, azokat dllanddan figyelemmel kisérheti,
de azt zavarni, kozbeszolnia, vagy felvildgositdst kérni az elGaddktdl nem szabad.
Az el6addknak sem szabad kérdést intéznie hozzd.

VIII. Fegyelem:

Az elGaddsok a kiszabott id6ben pontosan megkezd8dnek. A hallgatoknak
szigortan tilos az el6addsokra kés6n érkezni. A pontatlan hallgaté gyakori késedel-
mezés esetén az igazgatod dltal az elGaddsokrdl kitilthatd.

Ugyancsak eltilthatd az elGaddsok ldtogatdsardl az is, aki magaviseletéve.
a tanitdst gdatolja. Az eltiltds az el6ado javaslatdra az igazgato dltal torténik.

Az eltiltds ellen az illet§ jogorvoslatot kérhet a helyi partvezetGségnél.

A szabad iskola egyben munkds agitdtor tanfolyam is volt.3* A korabeli sajtéban
nem taldljuk nyomait. Arra, hogy valéban miik6dott, bizonyitja a névsorban a
nevek mellé beirt sok irdsjel, ami valdsziniileg a hallgatdk jelenlétét, illetSleg szor-
galmi fokat jelentette. De van még két 6ndllé fogalmazvany (Molnér Jdnos és Popo-
vits Jdnos, a tanfolyam hallgatéi kézirdsdval), melyek hatlapjdra, Czibula eldadd,
piros ceruzdval feljegyezte birdlatdt, €és kijavitotta az irdshibdkat is. A birdlatot
1908. janudr 13. és 27-én irta. Bizonyos tehdt, hogy a szabad iskola még ekkor
miikddott. Ez a két fogalmazvdny érdekes mds szempontbol is. Egy cipészmunkads
és egy k&miivessegéd &szinte, irdshibdkkal tilizdelt, gyonge mondatszerkesztési
készséggel Osszedllitott ,,novellakisérlete”. Ha a témajuk koltott is (vagy, valéban
nem élményen alapulé?), de a megrajzolt hdttér, a nyomorusdgos proletdrsors
a szazadfordulo Magyarorszdgdnak szomort, de igaz dokumentuma. Ezek koziil
egyik az aldbbi:

A kilvdrosban

Decemberben mikor fojté kéd borul a vdrosra,

Siri méla csend uralkodik a sdros, elhanyagolt kiilvdrosi utcdkban. Csak egy
hazafelé térekvdé munkds koéhécselése tori meg a csendet.

De anndl zajosabbak a munkds lakdsok, apré gyermekek vég nélkiili panasza,
sirdssal vegyiilve, miket a munkdbdl hazatért Anyjukhoz intéznek.

Kosardt leteszi, elnémul a zsibaj. Kenyér utdn kutatnak, amit mohd étvdggyal
fogyasztanak el.

Szerte a szobdban hever minden széjjel.

Szine hagyott, szliette 4gy, rozoga asztal, egy pdr szalma szék, egy hossz karos
pad, amely egyszersmind fekhelyiil szolgdl a gyermekeknek.

Ez a szobdnak minden butora. A falon lomha egykedviiséggel ketyeg egy odon
fali ora.

Kopott szamlapjdval hosszii, nagy id6krél tanuskodik.

3t M4ar 1906-ban a Sz. P. bizalmas jelzés(i levélben foglalkozik az érteimiségiek szervezésével.
Cz. A. iratanyaga ,,Munkasmozgalom stb...” jelzés(i iratcsomoban.
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Végre megérkezik a csalddf6. Fdradt tekintetét végig hordozza a mdr alvé gyer-
mekeken.

A legkisebb gyermeknek egy kerek teknd a fekhelye, alszik & is.

Szurtos kis kezében egy darabka kenyér.

Szegényes vacsorat készit az Asszony az asztalra.

Felkolti sorban a madr alvo gyermekeket.

Egy biztos ugrdssal a padon terem a cirmos szdrii cica.

A szerény vacsordbodl 6 is enni kér, erre pedig rdszolgdlt a szegény pédra, mert
egész nap a bezdrt szobdban csak a kinzdsa jdrja. Vacsora utdn nyugvora tér
a csaladfd, vele egyiitt a gyermekek. Csak az Asszonynak j6 meg most az igazi
munka. Nappal mdsoknak dolgozik, az 6véit éjjel mossa.

Egyet 1itott a falon levs vén idémérS. Ekkor mdr az anya is nyugovdra tér.
Ballag a cirmos sz0ri cica is a szokott fekhelyére,

a kis jatszétars mellé a kerek teknGbe.

Popovits Janos.

»Nagyon igyes megfigyelés, =zép és egészen jo leirds. Csak a helyesirdsra kell
sokat tigyelnie” 909 I/27. Ennyi 4 piros ceruzdval irt megjegyzés. Kétségtelen, Arany
Jdnos kolteménye hatdsa alatt késziilt ez a proletdr .,Csalddi kor”.32

A mdsik Molndr Jdnos fogalmazvdnya, melyben egy vdndorlegény rajzolja
meg egy gyarbol elbocsdtott cipészmester nyomortanydjdt, az 6lhoz hasonlé kamrét,
mely nemcsak munkahely, hanem a f6ldon elszort szalma tan(sdga szerint hdlohelye
is a proletar csaladnak. Megd6bbent6 megfigyelés: ,szegényeknek még ruhdjok
sem volt, rongyokba takarddztak, szerszdm sem igen volt a lakdsban, egy 4r, ti és
egy rossz kalapdcs... alig néhdny centi nagysdgi ablakban iires pdlinkds lveg is

volt lathaté”.
¥

A szabad iskoldn megtartott eladdsok stilusdrol, ideoldgiai tartalmdrél, a szo-
cializmusrol elGaddsvdzlat is késziilt:

Bevezetés: Régebben a szocializmust akként hatdroztdk meg, az nem mds, mint
a tdrsadalmi javak 5 évenkint valo felosztdsa... Ezt elhitték azok, akiknek nem sok
jogosultsdguk lehetett a kételkedésre.

Azéta a szocializmus sokkal inkdbb divatba jott. A voros zdszlé alatt harcolé
tabor a napi kérdések k6zé oda helyezte a szocializmus gondolatdt.

Tdrgyalds: A szocializmusban sokan radikdlis reformot ldtnak. Aki sorsdval
elégedetlen: az szocialista. A ,,tobbé-kevésbé”, a ,,bizonyos fenntartdssal” szocialis-
tdk. Az elégedetlenség nem meriti ki a sz. fogalmdt. (A ldzongd Petur bdn-ok, a
kesergd Tiborcok még nem szocialistdk).

Helytelen azoknak a torténetirdknak alldspontja, akik a XIX. szdzadig minden
népmozgalomban szocializmusra bukkannak.

Az utopistdk: akik rendszereket alkotnak, megdlmodjdk s leirjdk a jové tdr-
sadalmadt.

Munkdsmozgalomrol lehet beszélni a XVIII. szdzad els§ felétSl kezdve 1848-ig,
de ez hol céltalan, hol a forradalmi polgdrsdg kiizdGszdrnydt képezi — de nem
Ontudatos osztalykiizdelem. Marx és Engels. A Kommunista Kidltvdny. T6rvény-
szerli, gazdasdgi jelenségek képezik az alapot: tudomdnyos szocializmus. Uj méd-
szertani elv: torténelmi materializmus.

32 Eredetiben uo.
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Szocializmus lényege: a jovedelem eloszlds egyéni formdja s a termelés tdrsa-
dalmi alakja kozt levs ellentétek megolddsa.

Gazdasdgi forradalmak. Kisiparosbdl — bérmunkds. Az érték tdbblet elmélete.

A kisajdtitok kisajdtitdsa.

A collectiv tdrsadalmi rend és ismérvei.

Az osztdlyharcok. A feltdrekvS beourgeois osztaly harcai a XVIIL szdzadtdl
kezdve. (Franciaorszdg, Anglia; chartistak, 1848 junius, a Commune).

Napjainkban a munkdssdg az a tdrsadalmi osztdly, mely a gazdasdgi érvényesii-
I1ésért és a politikai hatalomért vivja osztdlyharcdt. Ez céljdban mds mint az eddigiek,
melyek csak a ,kilon osztdlyérdekeket” olelték fel. A proletaridtus kiizdelme az
elnyomdst orokre akarja megsziintetni. A proleratidtus nemzetkozileg szervezett
tabor.

Az osztalyharc eszkdzei: szakszervezeti mozgalom. Nemcsak gazdasdgi, de
kultardlis jelent8sége is van: el8késziteni a munkdssdg lelkét a jovd tdrsadalom
szdmdra, melyben fokozott szellemi sziikségletek is kielégitést kell, hogy nyerjenek.

Az osztdlyharc eszkozei kozt szerepel az eddig nem sokra méltatott szdvetkezeti
mozgalom: is.

Befejezés: Milyen az ,igéret foldje” vidéke, amely felé a proletdrok, kiizdg
vandorok tartanak ? Irok, tudosok, rajzoljak meg. Bizonyos, hogy ldtjuk kérvonalait,
s ldtjuk, hogy vannak, akik munkdlkodnak annak elérkeztén.

1dézet. Zola ,,Germinal” c¢. miive végszavai. ,,... a f6ld alatti diibérgés mind
tisztdbban hallatszott, mintha a csdékdnyosok tortének a fold felszine felé. — A bosz-
sztira vdgyS emberek tomege képezte lent a csirdt, mely a jov8 szdzadban kibuvik
a f6ldb6l s mikor aratdsra megérik, megrendil belé az egész vildg...33

*

A szabad iskola hivatalos irdnyitéjanak nevét nem tudjuk. Kezdeményezsi
Czibula Antal, Hollés Jozsef és Szori Jozsef. Hollos mér kozismerten jo s népszerii
elBadd volt ebben a vdrosban. Elemében akkor érezte magat, ha a pusztito nép-
betegségrdl, a tuberkuldzisrdl, vagy az alkohol kdros hatdsdrdl besz€élt munkdsoknak.
O volt az elsd ebben a vdrosban (s erre még ma is sokan emlékeznek az Gregek
kozil), aki ingyen rendelt szegényeknek s el6addsain eredeti anatomiai prepardtu-
mokkal szemléltetett. Az ismertetett tanmenetbdl nem deriil ki, hogy milyen volt
a miivészeti oktatds. ElGadoja Szori Jozsef, miivészettorténeti tanulmdnyokat vég-
zett, s vasdrnap délutdnonként elvitte hallgatdsdgdat a muzeumba, ahol elGaddsokat
tartott ,,Képekrdl — munkdsoknak” cimmel.

Fischof Henrikr8l nem tudunk bdvebbet. ,,Foldes” valdsziniileg tervbevett f6-
vérosi el8add lett volna. Bite Pdl a szdzadforduldtdl kezdve vett részt a munkds-
mozgalomban.?* Batitz Gyuldrdl tudjuk, hogy 1907-ben pdrttitkar volt.®®

A szocidldemokrata pdrt mdr 1906-ban foglalkozik bizalmas jelzést levelekben
az értelmiségiek szervezésével.3® Sziikség volt ilyen el6addkra, hiszen a munkdsok
mar évekkel el6tte panaszoltdk a pdrtvezetSségnek, miért nem gondoskodik arrol,
hogy pdrt keretébe tartozé munkdssig soraiban rendszeres tanitdst folytasson,

3% Fredetiben uo.

31 Bite P4l tanitd. Szerepe mai napig tisztdzatlan mind a helyi irodalom, mind a munkasmoz-
galom kutat6i elott. A mult szdzad kilencvenes éveitdl kezdve novellds kotetei 1attak napvilagot.
Nevével 1919-ben taldlkozunk 0jra, mint a direktérium kulturdlis és nevelésiigyi bizottsdganak
tagjaval (Brody Mihaly, Hollés Jozsef és Mora Ferenc tarsasidgdban).

35 Cz. A. Krénikds adatok Szegedrdl.

36 1. 31. sz. jegyzet!
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megismertesse a munkdsokat a szocializmus tadomdnyos igazsdgaival, a marxizmus
elveivel.

Kevés adatunk van az 1908-ban létesiilt ,,Marx-asztaltdrsasdg” miikodésérsl.
Ez a szabad iskoldbdl nétt ki, s magasabb fokon annak folytatdsa volt.

Mindossze egy foljegyzésbdl tudjuk, hogy néhdnyan augusztus 6-dn a Korona
(jelenleg Hajndczy) utcai Bamberg-féle vendéglSben Osszeiiltek,?” hogy Marx Kdroly
szellemében miik6dd asztaltdrsasdgot alapitsanak. Az volt a céljuk, hogy el8addsokat,
vitdkat rendeznek és a folyodiratokban megjelend tanulmdnyokat ismertetik. A tdr-
sasdg alapitoi Czibula Antal, Cselik Jdnos és Morécz Géza, de az utdkor szdmdra
idejegyezhetjiik a tébbiek nevét is: Varsanddn Ldszl6, Necseszdl Ernd, Popovits
Jdnos, Marosdn Mildn, Babos Sdndor, Cseh Imre, Molndr Janos, Varré Kdlmadn,
Braun Oszkdr, Toth Ldszlo és Horvdth Jozsef.

Hogy ez a tdrsasdg valoban miik6dott-e s meddig, arrdl pontos adataink nincse-
nek. Nem valdszinti, hogy az akkori kormanyzat engedélyt adott volna ilyen néven
miikods egyesiiléshez, vagy bdrmiféle tomoriiléshez. Tudjuk, hogy elnokséget is
vilasztottak, s hatdrozatokat hoztak arrdl, hogy csak szervezett munkdsok lehetnek
tagjai.

Az asztaltdrsasdgrél elmondottakhoz hasonld az antialkoholista munkdsok
mozgalma is.

Céljuk az alkohol tdrsadalompusztito hatdsa elleni harc; harc a tudatlansdg,
az elditéletek és az elmaradottsdg ellen. A szegedi lapok mdr 1906-ban hangoztatjik
a harc sziikségességét, kiemelik, hogy ett8l a mozgalomtdl éppen azok idegenkednek
legjobban, akik vezetésre lennének hivatva: elsGsorban a tanitok, az orvosok.

Megmaradtak a ,,Szegedi Antialkoholista Munkdsok Egyesiileté”-nek alap-
szabdlyai, 1909-b8l. Az egylet célja: ,,... Ugy Szegeden, mint annak kornyékén lakd
munkdsok koézt az alkohol élvezete ellen kiizdelmet kifejteni s odahatni, hogy a
szeszes italoktdl vald teljes tartézkodds (abstinentia) minél nagyobb mértékben ter-
jedjen el...” Tag lehet bdrki, nemi kiilonbség nélkiil, aki 16. életévét betsltotte,
s mdr tagja a Magyarorszdgi Szakszervezeti Tandcs kotelékébe tartozo valamely
munkdsszovetségnek.?®

Az alakulé gy(ilést 1909. januar 3-dn tartottdk a varoshdza kozgyiilési termében.
Az alapitok az eddig mdr ismertetett halado munkdsgdrddbol keriiltek ki: Varsanddn
LaszlS, Pestalics Istvdn, Cseh Imre, Téth Laszld, Vigh Istvan, Balogh Erzsébet,
Mollik Séndor, Klucsics DezsS, Abrahdm Mirton, Dékdny Tamds, Czibula Antal,
Boldis Jozsef, Rona Berndt, Villim Jdnos, Krieg Antal és Sofré Ferenc. (Feltiing,
hogy a tagok kozott egy nd is szerepel.) Az alapszabdlyokat a belligyminisztériumba
terjesztették fel. A minisztérium tobbek kozott tordlte a ,,Magyarorszdgi Szakszer-
vezeti Tandcs” kifejezést, mert leirata szerint — ,,ezen alakulds sem politikai, sem
egyleti szervnek nem tekinthet§ €s annak létezése hivatalosan elismerve nincs”.

1906-ban, a nemzetkdzi Good-Templar rend antialkoholista tagjai azt vitattdk,
hogy ,,Marx”, ,,Darwin”, vagy ,,Szabadsdg” legyen-e a pdholyuk neve? Szegeden
koézben mar miikodstt egy ,,Elet” nevii antialkoholista pdholy.3 Hasonld anti-
alkoholista tomoriilések August Forel, a vildghirli svdjci professzor hatdsdra kiil-
f61dén mindeniitt nagy szdmban keletkeztek. Szegeden a lelke Hollds J6zsef s radika-
lisokbdl 4116 kore volt. Egy id6re Tomorkény Istvdnt is meg tudtdk nyerni a moz-
galom szdmadra.

37 Tiszai Viktor (Csongor Gy6z8): Képek a szegedi munkasmozgalombél: Antialkoholista
munkasok. Dél-Magyarorszdg, 1961. mérc. 30. sz. 4. o.

38 Cz. A. iratgyiijteménye. ,,Good-Templar” jelzésii iratcsoméban.

3 U. o.
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Az antialkoholista munkdsok azt akartdk, hogy kiharcoljdk a vdros tandcsdndl
a korcsmak vasdrnapi zdrvatartdsat.

*®*

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy Szegeden a szocialista
mozgalmaknak hdrom csoportosuldsa is volt: a munkds szabad iskola, a Marx asztal-
tdrsasdg s az Antialkoholista Munkdsok Egyesiilete. Tagjaiknak lelkes torekvése
igazolja, hogy a mozgalmaknak a szdzad elején szdmottev8 erGi voltak. Elénk és
erdteljes mozgalmi élet kezdett kialakulni Szegeden. Egyre gyakoribbak a rendGrség-
gel valo Osszelitkozések pl. Weéber Istvan nyomddsz egyévi, Sz¢&1l Mihdly pdrttitkdr
félévi dllamfoghdzat kapott. A mozgalom soronkdvetkez§ feladatai a kozségi
politikdban (ebben Szeged GttdrS az orszagban), a tudomdnyos oktatds rendszeresi-
tésében s a szovetkezeti mozgalomban jeldlhetSk meg. Ujabb erSknek, koztiik
az oroszorszdgi emigrdns/Eidus Bentidnnak fés jéval kés6bb, a vildghdboru idején
Belocerkovszkij Antalnak ammumkasmozgatomhoz kapesoldddsa ndvelte a mozgalom
forradalmisdggal telitettségét. =TT Ke

Tanulmdnyunkban olyanokrdl volt szé, akik tébb-kevesebb szerepet vallaltak tpy
a munkdssdg harcaibdl, s akikr6l mindezideig semmit, vagy érdemiikhéz mérten
nagyon keveset olvashattunk.

Ha nem is volt Szegeden Galilei-pér, itt is voltak akik ,,mds rendet ldttak az
égen”, s akik koziil csak kevesen keriilhették el az ellenforradalmi terror idején
Horthyék birdskoddsait.

Csongor Gyiz6
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HABORUELLENES ES DEMOKRATIKUS MOZGALMAK
CSONGRAD ES CSANAD MEGYEKBEN 1912—1913 FOLYAMAN -

I

1912. oktoberében tort ki az elsé vildghdbora elStti nemzetk6zi politika egyik
legfontosabb vdlsdgos eseménye: az els6 balkdni hdbord. Szerbek, bolgdrok, gérégdk
és mas kis nemzetek igazsdgos, felszabaditd harcot folytattak a torok szultdni zsar-
noksdg ellen. A hésiesen kiizs balkdni orszdgokat azonban az a veszély fenyegette,
hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia hdtbatdmadja Gket. Bécs findnctSkés-nagy-
birtokos korei a félsziget leigdzdsara torekedtek, s ennek érdekében vildghdbort
kirobbantdsdtdl sem riadtak volna vissza. A balkdani hdbor( idGszakdban (1912.
oktober és 1913. majus kozott) tobbizben fenndllt annak veszélye, hogy a Monarchia
hadat iizen a tdle délre levd kis fiiggetlen dllamoknak. E s6tét terveiben Bécset
készségesen segitette a Magyarorszagon hatalmat gyakorlé Tisza—Lukdcs-féle
kormdnyzat.

Hdborti veszélye fenyegette hazdnkat. Magyarorszdg lakossdga 1912. &szén
nagyardnyu tiltakozo mozgalmat inditott 4 bécsi agresszios tervek ellen. A munkas-
osztdly vezetésével (kispolgdri, értelmiségi és egyes nagybirtokos csoportok bevona-
saval) széleskOrii nemzeti 6sszefogds jott létre a béke és a demokratikus jogok érde-
kében. Bdr a hazafias, kormdny- és hdboruellenes gyiilések, tiintetések és sztrdjkok
6nmagukban természetesen nem tudtdk volna megakaddlyozni az agressziot, jelen-
t6ségiik mégis nagy, mert megmutattdak népilink ellenkezését az imperialista vérontds
tervei ellen. Az 1912. oktdber és 1913. mdjus ko6zotti ellenzéki politikai rendezvé-
nyeken a béke kérdése volt az alapvetS; ez persze nem jelenti azt, hogy nem foglal-
koztak az orszdg demokratikus dtalakitdsinak hagyomdnyos problémdival.! Ezen
id8szak nagyaranyu hdbortellenes és demokratikus mozgalmaibodl az akkori Csong-
rad és Csandd megyék lakossdga is kivette részét.

Ezen a teriileten 1912-ben madr fejlett munkdsmozgalom volt. Ennek kdzpontjdt
természetesen e vidék legnagyobb s egyuttal iparilag viszonylag legfejlettebb vdrosa:
Szeged képezte. Ugyancsak jelentds szocialista mozgalom tevékenykedett a csongrddi
ipar madsik centrumdban: Hédmez8vdsdrhelyen is.2 Az akkori Csandd megye szék-
helyén: Makon is eleven volt a szocidldemokrata szervezkedés. Ugyancsak figyelem-
remélté a féldmunkdssdg szocialista mozgalma, mely a milt szdzad vége Ota erds
volt ezen a vidéken is. Kiillongsen Szentes és Csongrdd varosokban volt ez észlelhetd.
A Csongrad és Csandd megyei szocidldemokrata szervezetek dltaldban az orszdgos
partvezetSség irdnyvonaldt kovették, attol 1ényegesen sem jobbra, sem balra nem
tértek el. A

1 Az 1921—13. évi haborulellenes mozgalommal részletesen foglalkozik a szerz6 kandidatusi
disszertaciojaban, (Megjelenés alatt az Akadémiai Kiadonal,)

2 Parttotréneti Intézet Archivuma (a tovabbiakban PTIA) A XV. 1(1907)3 (attekintés az
1907—-1913. kozotti hédmezdvasarhelyi tevékenységrol)
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Ugyancsak jelent8s szerepet jdtszott 1912-ben Csongrdd és Csandd megyék
politikai életében a polgdri demokratikus ellenzék. Legnagyobb mozgalma volt
orszdgos viszonylatban a Justh Gyula és Kdrolyi Mihdly vezette ,,Fiiggetlenségi és
48-as Part”. Ez a pdrt elég népszerii ezen a vidéken (hol a haladé szabadsdgharcos
hagyomdnyok oly elevenen éltek és a ,,Szeged népe, nemzetem biiszkesége” kossuthi
mondadsra ugyszolvdn mindenki szivesen emlékezett.) Maga Justh Gyula Mako
vdros orszdggy(ilési képviseldje volt. A pdrt makdi lapja: a Makdi Fiiggetlen Ujsdg
tekintélyében tallépte a helyi kereteket, és orszdgos viszonylatban figyelemre mél-
tattdk. Ugyancsak a fiiggetlenségieket tdmogatta a polgdri baloldali Szegedi Napld
is. Szerkeszt8je a mdr ekkor ismert haladé iré: Mora Ferenc volt.?

Az itteni baloldali mozgalmak legérdekesebb szinfoltjdt a koztdrsasdgiak jelen-
tették. Ok voltak Magyarorszdgon a vildghdboru el8tt sz egyediiliek, akik nyiltan
hirdették hazdnknak a Habsburgoktdl valé teljes elszakaddsdt. E bdtor politikai
csoport munkdjat még érdekesebbé teszi, hogy kdzpontjuk (mds pdrtoktol eltérben)
nem Budapesten, hanem éppen ezen a vidéken: Hédmez8vdsdrhelyen volt. Itt adtdk
ki folyoiratukat: a Magyar Koztdrsasdgot is.* VezetSje Nagy Gyorgy itteni ligyvéd,
orszaggylilési képvisel§ volt. Legf6bb tdmogatdjdnak, a mozgalomban szinte jobb-
kezének a kivdlé makoi politikus, koéziré és tudds: Espersit Jdnos tekinthet.®
Az orszdgos partalakulds éppen a tdrgyalt id@szak el8estéjén: 1912. szeptember
7-én tortént Budapesten. Az orszdgos partvezetGségben — Nagy Gyorgy elnokon
és Espersit Janos aleln6kon kivil — elég sokan képviselték Csongrdd-Csanddot.
Legjelentdsebb koziilik a gazdasdgi iigyek felel@se: Szabdé Imre hddmez8vadsdrhelyi
tanitd.® A pdrt orszagos szervezkedését és folydiratdnak szerkesztését tovdbbra is
Hoédmez8vdsdrhelyen intézték. Ezért Csongrdd-Csandd 1912/13. évi torténete bizo-
nyos fokig Gsszefiigg a Magyar Koztdrsasdgi Pdrt akkori miikddésével.

1I

1912. oktdber elején érkeztek az els6 hdborus hirek a Balkdnrol. Egy csapdsra
ez a probléma keriilt most a kézérdeklSdés kozéppontjaba. Ez figyelhet§ meg a
Csongrdad-Csandd megyei politikai életben is. A halado koézvélemény itt is hatdro-
zottan elitélte a hivatalos korok dltal terjesztett hdborus hisztéridt. ,,Népilinknek
semmi sziiksége sincs hdborura.”” ,Nincs semmi keresnivalénk a Balkdnon!”®
»A bécsi hatalmasoknak meg kell érteniiik : a magyar nemzet békét kivdan!”? — ilyen
¢és ehhez hasonlé kommentdrok gyakran ldttak napvildgot az itteni demokratikus
sajtoban is. Kiilondsen éles hangon irtak a haladd lapok Ferenc Ferdindnd trén-
Orokosrél, aki az azonnali hdborut kivdnd osztrdk politikusok és tdbornokok part-
jdnak élén &llt.10

Els8nek a szervezett munkdssdg mozdult meg a békéért. Oktdber 6-dn orszdg-
szerte mindeniitt tartottak szocidldemokrata gytiléseket a hdboru ellen. Szegeden

3 Vajda Ldsz!6: Méra Ferenc, a vezércikkird., A Szegedi Pedagdgiai Foiskola Evkonyve 1959.
I. ko6t. 91—103. 1.

4 A Magyar Koztarsasag folyoirat 1911. 6ta jelent meg Hodmezdvasarhelyen. Minden hénap
14-én jelent meg, hogy ezzel is emlékeztessen 1849. aprilis 14-re, a tronfosztas napjara.

5 Péter Ldszlg: Espersit Janos (1879—1931) Bp. 1955. Akadémiai Kiadd 14—16. 1.

8 Bonis Gydrgy: Nagy Gyorgy és az 1914. el6tti magyar koztdrsasdgi mozgalom. Bp. 1962.
Akadémiai Kiado. 48. 1.

? Szegedi Napl6 1912. oktober 4.

8 Makéi Fiiggetlen Ujsag 1912. oktéber 6.

® Szegedi Naplo 1912. oktbber 13.

10 Makéi Fiiggetlen Ujsdg 1912. oktober 10—11—15.
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aznap mintegy hdromezer munkds jelent meg a munkdsotthonban, s a hangulat az
Gsszejovetelen meglehetGsen izgatott volt.!! Makon mintegy ezerdtszdzan, Szentesen
pedig ezren adtdk tandjelét hdboruellenes aktivitdsuknak oktdber 6-dn'? A gyiilé-
seken elfogadott — mindeniitt azonos szdvegli — hatdrozat felszdlitotta ,,az orszdg
minden joérzésli, a kultura kincseit félt6” a haladds koveteléseit magdéva tevs nép-
rétegét, hogy mindeniitt kovetelje nyomatékosan a béke fenntartdsdt, tiltakozzék
hangosan és minden rendelkezésre 4116 modon minden kisérlet ellen, amely akdr mds
népeket, akdr sajat orszdgunk népét a hdaboru gyilkos pusztitdsainak akar kitenni.”13
Nyilvdnvald, hogy a felhivds helyes volt. Valdban sziikségszeriien 1étre kellett jon-
nie e nehéz idGszakban a békét és a haladdst kivdnd csoportok dsszefogdsdnak.
Szeged, Hédmez8vdsdrhely és mds vdrosok szocialistdi az antimilitarista egység-
front politikdjat a tovdbbiakban kovetkezetesen is alkalmaztdk.

A hdbortellenes er6k Osszefogdsdt kivand szocialista javaslat a polgdri baloldal
korében kedvezd visszhangra talalt. A fliggetlenségi és 48-asok Csongrdd és Csandd
megyében is hatdrozottan felléptek a hdboru ellen. Justh és Kdrolyi hivei oktdber
13-dn Cegléden rendeztek nagygytilést, melyen népes kiild6itségek jelentek meg a
Tisza—Maros kozérdl is. A ceglédi megmozduldson résztvevd csongrad—csanddi
fiiggetlenségi delegdtusok is csatlakoztak a hatdrozathoz, mely elitélte a ,,Bécsb6l
terjesztett hdborus vakldrmdt™.'* A pdrt itteni szervezetei a békeharcot (a szocialis-
tdkhoz hasonldan) &sszekapcsoltdk a munkapdrti reakcié kormdnydnak leleple-
zésével. Csandd megyében a torvényhatosdgi bizottsdgban oktdber folyamdn bizal-
matlansdgi inditvanyt nyuijtottak be a kormdnyzat ellen.!s

Erdemes b&vebben foglalkozni a koztdrsasdgiak tevékenységével 1912. oktd-
berében. A republikdnusok is csatlakoztak a szocidldemokratédk és a fiiggetlenségiek
haboruellenes mozgalmdhoz. Folyoiratdnak vezércikkében maga Nagy Gyorgy
partvezér irta: ,egy bekovetkezhet§ hdboru... gy6zelmi riaddjdban is mi csak a
haldlh6rgést hallandnk. Hiszen a diadalmi vér a trializmus fdjdt termékenyitené.
Azt a titokban mdr eliiltetett fat, mely Magyarorszdgnak csak Gjabb vdndorbotot,
Gjabb bitofikat termene. Nem gyaszosan jellemz§-e a mai monarchikus dllamforma-
ra, hogy akaratunk, érdekiink ellenére belesodortathatunk egy olyan balkdni hdborg-
ba, melybdl a mi vérhulldmainkon a kétfejli sasos hadigdlya emelkednék magasabb-
ra.”'% A part organuma egy madsik cikkében pedig az éppen akkor tulzott mértékben
felemelt katonai kiaddsokat leplezte le: ,,A tdltengl csdszdri hatalom az udvar-
tartds és a militdrizmus iszonyatos koltségeivel gyilkos teherként nehezedik a magvar
. nemzetre.”'? A republikdnusok Osszejovetelein dltaldban élesen tdmadtdk a tron-
orokos klikkjének kardcsortetését.

Nem véletlen, hogy a béke akkori f§ ellensége: Ferenc Ferdindnd hdboris
uszitd csoportja felfigyelt a magyar koztdrsasdgi mozgalomra. A tréondrokoés mdr
szeptemberben (mihelyt megtudta az orszdgos pdrtalakulds hirét) azonnal irt a
magyar kormdnynak, erélyes rendszabdlyokat kovetelve a republikdnusok ellen.®

11 Népszava 1912. oktober 8.

12 Szegedi Napld 1912. oktodber 8.

13 Orszagos Levéltdr Beliigyminisztérium Rezervdlt Anyaga (a tovabbiakban OLBMR)
(1912) 825.

14 Pesti Naplo 1912, oktédber 15.

15 Pesti Naplo 1912. oktober 8.

16 Magyar Ko6ztarsasag 1921. oktober 14, 3. 1.

17 Magyar Koztarsasag 1912. november 14. 11. 1.

18 {sterreichische Staatsarchiv — Kriegsarchiv: Militarkanzlei von Franz Ferdinand (a to-
vabbiakban MKFF) 1912, Pu/35. .
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Azt lehetett volna vdrni, hogy a munkapdrti budapesti minisztérium (amelynek
sok kérdésben éles nézeteltérése volt Ferenc Ferdindndék ,trialista” csoportjdval)
most hatdrozottan el fogja utasitani a hazank beliigyeibe valé beavatkozdst. Nem
ez tortént. Lukdcs miniszterelnok szinte menteget6z6 hangon viélaszolt Ferenc
Ferdindndnak, melyben arra hivatkozott, hogy ,,nem komoly dolog ez a pdrt”.1?
Megjegyezendd azonban, hogy a tronérokds klikkje ebben a kérdésben tisztdbban
latott. Azonnal felismerte, hogy itt a magyar politikai életnek egy szdmukra igen
veszélyes alakulatdrdl van szo, mely hdboris terveiknek is utjdban dll majd.

A Kkoztdrsasagi mozgalom oktober folyamdn mdr erdsen terjedt. November
elején mdr orszdgosan tizezer tagja volt a partnak.?* Szervezetei kiilonbdz§ al-
foldi és erdélyi megyékben egymds utdn alakultak meg.?! , Kibontott zdszIok ald
seregestSl sorakoznak azok az igaz magyarok, — irta (kissé t0lz6 szonokias stilus-
ban) Nagy Gyorgy — kiknél egyet jelent a nemzeti fliggetlenség az emberi becsiilet-
tel; kik ennek a becsiiletnek s annak a fiiggetlenségnek diadaldért minden dldozatra
készek.”?® Madr a hatdsdgok kezdtek felfigyelni a republikdnus szervezkedésre.
Egy adminisztrativ intézkedést mar oktdberben tettek. A Csongrdd megyei tanfel-
tgyeld Szabo Imre tanitéhoz irt egy figyelmeztetést, kérdezve: hogyan tartja pdrt-
tagsagdt hivatali eskiijével Osszeegyeztethet6nek?® E haladé pedagdgus azonban
o6nérzetesen vdlaszolt e tdmaddsra.

Ha a hdboruellenes mozgalomrol beszéliink, nem szabad megfeledkezniink az
egyszerli emberek spontdn antimilitarista hangulatdrél sem. A haladd sajté gyak-
ran adott hirt 1912. oktdberében arrdl, hogy a bevonulds elStt dllok korében a
hdborus hirek miatt nagy az elkeseredés.?> Csongrddban kiilondsen Tdpé kozségben
mutatkozott élesen antimilitarista hangulat.?¢ Egy itteni parasztfiG: Tordk Péter
oktéber 17-én Ongyilkos lett. Mint hozzdtartozoi a sajtdnak nyilatkoztak: ,,midta a
hdborus hirek jottek, egyre izgatottabb lett és folyton azt hangoztatta, hogy nem
akar hdboruba menni.”?” Torok Péter tragikus esete orszdgos visszhangot keltett.
A tdpéi parasztfia sorsdval széles tOmegek éreztek egyiitt, s haldla a hdboruellenes

e ¥

hangulatot erGsitette.

II1

November elején a néptomegek békeakcioi még magasabb fokra emelkedtek
orszdgszerte. Mikozben Ferenc Ferdindndék hdborara uszitottak, a bécsi és buda-
pesti kormdnyok gyanus elSkésziileteket tettek, — a békemozgalom nagyszabdsu
demonstricidkat rendezett, melyek a nép hangulatit jol fejezték ki. A november
4-i, 10-i, 17-i és 24-i megmozduldsok orszdagszerte magasfoku aktivitdsrél tanus-
kodnak. (Nem véletleniil tortént, hogy a koztdrsasdgiak tevékenysége is ekkor
bontakozott ki még nagyobb mértékben.) Budapesten az ellenzéki partok a ,,hiva-
talos” orszdggyfiléssel szemben november 13—14-én ,ellenparlamentet” hoztak
létre, mely azonban csak rovid ideig 1étezett. (Ennek tevékenységében Csongrdd
és Csandd megyék ellenzéki képviseldi is résztvettek.)

1 U. o.

20 Magyar Koztarsasag 1912, oktober 14. 17. 1. .
1 OLBMR 1913/217.

22 Magyar Koztarsasag 1912. oktéber 14. 1. 1.

28 Bonis i, m. 52. 1.

24 Bonisi. m. 53. 1.

5 Szegedi Napld 1912. oktdber 13, ”2 Makéi Fuggetlen Ujsag 1912. oktdber 15, 18.
26 Vildg 1912. oktober 18.

27 U 0.

28 Pesti Naplé 1912. november 14—15.
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November folyamdn megndvekedett a hdborgellenes aktivitds a Tiszatdjon is.
Csongrdd és Csandd megyék lakossdgdnak alkalma nyilt kozvetlen tapasztalatot
szerezni a hdbor(s hisztéridrol. November 9-én a VII. hadtest parancsnoksdga —
mely Szegeden székelt -~ a vdros iskoldihoz dtiratot intézett. Ebben kovetelte: gon-
doskodjanak arrdl, hogy a tanintézetek gyorsan legyenek hadikdérhdzzd dtalakit-
hatok(!).2® Természetes, hogy ennek hire azonnal elterjedt nemcsak Szegeden,
hanem az orszdg mds részein is. Joggal tekintette a fGvdrosi sajtd is a VII. hadtest
eljardsat a hdborus elGkésziiletek nyilvdnvald bizonyitékdnak.?® A katonai parancs-
noksdg hisztéria-keltése természetszeriileg novelte a lakossdg ellendlldsdt a militariz-
mussal szemben.

A héborutellenes kiizdelem élvonaldban most is a szervezett munkdssdg 4llott.
Legnagyobb szabdsu akcidja orszdgszerte november 17-én volt. Ezt a szocialistdk
egész Eurdpdban ,nemzetkézi békenapként” linnepelték meg. Hazdnk munkdsosz-
tdlya is tiintetett aznap a hdborus veszély ellen. November 17-én Szegeden hdrom-
ezer fényi tomeg vonult a munkdsotthontol a Klauzdl térre. ,,Vesszen a hdboru!”
és ehhez hasonld tartalmi kidltdsok gyakran harsantak fel a munkdsok ajkdn.
Széll Mihdly budapesti kildétt leplezte le a Monarchia hdborts el8késziileteit.3!
Makén is mintegy kétezer ember tiintetett aznap a vildgbékéért.®> Hodmez6vdsdr-
helyen a munkdsok aznapi tOmeggylilésén képviseltették magukat a koztdrsasd-
giak is.® Ez orszdgos viszonylatban kiemelkedd, mert november 17-én dltaldban a
polgari demokratikus csoportok {,sajatos munkdsmegmozduldsnak” tekintve azf)
passzivitdst tanusitottak. A koztdrsasdgi pdrt azonban kozvetleniil szolidaritdst
tanusitott a szocialistdk békeharcdval. Ezt mutatja a hodmezdvdsdrhelyi eseten
kiviil az is, hogy az aznapi békéscsabai gyiiléshez Nagy Gyorgy iidvozls levelet
intézett, melyet ott fel is olvastak.?

A november 17-i munkdsmegmozduldsokon gyakran hangzott el az ,Eljen a
koztdrsasdg!™ kidltds is. Az aznapi budapesti tomeggyiilésen — Karl Liebknecht
német baloldali szocialista vezetd jelenlétében — is a republikdnus dllamformdt
éltették. Ez jellemzd az aznapi csongrdd—csanddi tlintetésekre is. Noventber 17-én
egyébként Szegeden, HodmezGvasdrhelyen és Makon az orszdgosan egységes ha-
tarozatot fogadtdk el: a gy(ilés ,,minden koriilmények kézott és mindendron koveteli
a békét és annak biztositdsdt. Az egybegylilt munkdssdg Ova inti Ausztria—Magyar-
orszag kormdnyat és diplomadcidjat annak a bilinnek elkévetésétsl, hogy az orszdgot
a hdbortskodds szerencsétlenségébe dontsék... Az Osztrdk—Magyar Monarchia
valamelyes nagyhatalmi hobortjdért nem szabad a békét veszélyeztetni.”?5 Csongrdd
¢és Csandd szocialistdi a november 17-i demonstrdciok jo megszervezésével aktivitd-
suk szép tanubizonysdgdt adtak.

A kovetkez8 vasdrnapon: november 24-én a csongrddcsanddi tomegek ujabb
sikeres megmozduldsaira keriilt sor. Az egyik Makon tortént. Ez szocidldemokrata
gylilés volt, melyen azonban a helybeli baloldal is képviseltette magdt. Mintegy
kétezer f6nyi tomeg k6vetelte a békét, a demokratikus valasztdjogot és a kormdny-
zat bukdsdt® Pos Jend budapesti kiildott beszéde utdn a fentebbieket hatdrozatba

2% Pasti Naplé 1912. november 13.

3¢ U.o.

31 Népszava 1912. november 19,

32 U. o.

3 Magyar Koztarsasdg 1912, december 14. 30. 1.
34 Népszava 1912. november 20.

35 OLBMR 1912/1115.

36 Népszava 1912. november 26.
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foglaltdk. Az itt elfogadott deklardcio felemelte szavdt ,,a monarchia Balkdnhabo-
riba val6 beavatkozdsi tervei ellen.”®” A mdsik megmozdulds szinhelye Hodmez§-
vasdrhely volt. Ezt a szocialistdk, a fliggetlenségiek és koztdrsasdgiak egységesen
rendezték. Kun Béla fiiggetlenségi képvisel§ beszéde utdn Kiss Sdndor, az SZDP
helyi vezetdje szonokolt a kormdnyzat és a hadi el8késziiletek ellen.®® Ezutdn fel-
szélalt Nagy Gyorgy is. ,,1zz6, gyijté hatdsu szavakkal hirdette, hogy hadat kell
{izenni a hdbortnak s harcolni kell a népparlament megteremtéséért.”®® E lelkes
hangulatu gyiilés végén a résztvev8k hatdrozatilag tiltakoztak a hdboru ellen.?

Mint az emlitett példdkbol is ldthatd, a munkdssdg megnovekedett aktivitasa
élénkebbé tette a fiiggetlenségiek tevékenységét is. Karolyiék itteni szervezetei
fokoztdk az antimilitarista agitdciét. November 10-én a kecskeméti nagygyiilésre —
mely az alféldi ellenzék nagyszabdsti demonstrdcidjdval lett — a csongrddi €s csanddi
fiiggetlenségi csoportok népes delegdciot kiildtek. Ok is timogattak az itt elfogadott
hatdrozatot, mely tiltakozott ,,minden hddité politika ellen.”*t Ugyancsak kiildott-
séggel képviseltették magukat a december 4-i kiskunfélegyhdzi megmozduldson,
hol ismét a Balkdn Ggyeibe valé be nem avatkozds mellett foglaltak dlldst.*?

A koztdrsasdgi pdrt népszeriisége éppen 1912. novemberében érte el a tetSpont-
jat. Nagy politikai sikeriik volt a november 4-i budapesti tiintetés, melyet Ferenc
JSzsef latogatdsa alkalmdbdl rendeztek. Ez zavarba hozta az uralkodot, mert ,eddig
8 nem ismert csak lojdlis alattvalokat, s most ldthatta elGszor a rideg valdsdgot.”*
Az ,Eljen a koztdrsasdg” jelszd betdltdtte a pesti utcdkat, s joggal irta a szocialista
sajtd: ,,Ha a tomegérzés ebben a kidltdsban tort ki, ez azt jelenti, hogy a nép a
kirdlyi hatalmat a népjog tatjaban dllénak tekinti...”** Ett§] kezdve a koztdrsasdg
éltetése a munkdsgyiiléseken is dltaldnos lett november folyamdn. (Ez nyilvdnult
meg példdul a november 17-i ,,békenapon”.)*® A Népszava maga is gyakran adott
hirt a koéztdrsasdgi szervezkedésr8l.2® Ez a szocialistdk és koztdrsasdgiak kozotti
szoros kapcsolat hossza hdnapokig fennmaradt.

A republikdnus mozgalom terjedt. Szervezkedésére felfigyeltek mdr az orszdg
hatdrain tdl is, kiilléndsen Franciaorszdgban.®” A koztdrsasdgi partnak november
elején Pdrizsban is alakult fiok-szervezete.®® Ropiratot adott ki tébb nyelven, s
ebben nemcsak a magyarorszdgi reakciét és a hasburgi dllamot tdmadta, hanem mdr
a német szovetséget is.4? , Fdjdalmasan érezziik — irta a Magyar Koztdrsasdg egyik
cikke — hogy a nagy német érdekek vontatdkotelén verg8diink, de... nem nyug-
szunk bele a lealdzé szolgasdgba.”® E megnyilvdnulds — mely jellemz§ a pdrt véle-
ményére — igen figyelemreméltd. Az els§ vildghdborut megeldz8 idGszakban (a
széles 1d4tokorli nagy hazafit: Kdrolyi Mihdlyt kivéve) a polgdri partok koéziil csak
a republikdnusok jutottak el a figgetlen magyar kiilpolitika, a katasztréfdba sodré
német szovetséggel vald szakitds gondolatdig.

37 Makoi Fiiggetlen Ujsdg 1912. november 26.

28 Pasti Naplé 1912. november 26.

3% Magvar Koztarsasag 1912. december 14. 30. 1.
40 Pesti Napl6 1912. november 26.

41 Pesti Napld 1912. november 12.

4 Népszava 1912. december 5.

3 Magyvar Koztarsasdg 1912, november 14. 36. 1.
4 Népszava 1912. november 5.

4 OLBMR 1912/115.

46 Népszava 1912, november 5—-19--26.

47 MKFF 1912 Pu/35.

18 Magyar Koztarsasag 1912. november 14, 32—35. 1.
4% Magyar Koztarsasag 1912. november 14, 21. 1.
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A pdrt agitdcidjdban sok helyes javaslatot vetett fel. 1912. novemberében egy
pillanatra felcsillant résziikr8l az, hogy a kozjogi problémdkon tilmenden tdrsadalmi
vdltozdsokat is javasoljanak. Folydiratunk egyik cikke a hitbizomdnyok eltorlését
és az egyhdzi vagyon szekularizdcidjat hirdette.5! Mdsik irdsuk felvetette a gondola-
tot: nem kellene-e elvenni azon fOurak birtokat, akik hazadrulds révén jutottak
annak idején vagyonukhoz?? (Ez viszont — kovetkezetesen végigondolva— 1gy-
szolvdan az egész nagybirtokos osztdlyt érintette volna!) Sajnos, ez csak pillanatnyi
felvetés volt résziikrél, s gazdasdgi-tdrsadalmi reformterveket ismét csendben le-
vették a napirendr8l. Nagy hibdjuk volt a magyar sovinizmus is, mely lehetetlenné,
tette, hogy a Habsburg-uralom elleni harcban mds itt é16 népekkel szdvetkezzenek.5?
Haladé céljuk: a fiiggetlen magyar koztarsasdg megteremtését pedig nem a nép
forradalmi harcdaval kivdntdk elérni. Igaz, novemberben lapjuk egyik cikke kifej-
tette: ,forradalmat akarunk”, de sietett hozzdtenni: ,nem karddal, nem dgyuval,
hanem az eszme fegyverével”.5

Ezek kétségteleniil komoly hibdk voltak. A mozgalomnak azonban elsGsorban
a maga nagy értékeit kell ldatnunk. Kétségteleniil tiszteletremélté haladd irdnyzat
volt ez. A mozgalomnak kiilén nagy érdeme 1912. novemberében, hogy aktiv har-
cdval zavarta a hdboris usztité Ferenc Ferdinandék terveit. A trénérokds ,kama-
rilldja” tovdbbra is éberen figyelte a magyar republikdnusokat. Egyik jelentésiik
kiemeli: a magyar kormdny még nem ismerte fel, milyen erds a mozgalom, ,,annak
ellenére, hogy ez a pdrtalakulds kiilf6ldon sem maradt figyelmen kiviil.”?® A trén-
o6rokos klikkjének ,,magyar szakértdjét”: Kristoffy Jozsefet is komolyan aggasztotta
a koztdrsasdgi pdrt befolydsdnak ndévekedése. Kiilon kiemeli az alf6ldi megyéket
(Csongréddot névszerint emlitve), mint a republikdnusok fellegvdrait.’¢ Ez a Hdd-
mezGvasdarhelyrGl irdnyitott mozgalom tehdt veszélyt jelentett Ferenc Ferdindndék
sOtét tervei szdmara és idegesitette Gket.

Az 8sz végi és tél eleji vélsdgos hetekben kiilon kiemelend§ Csongrddban a
nagy ir6: Mora Ferenc magatartdsa. Nemcsak az dltala szerkesztett Szegedi Napld
hangjdban, hanem sajdt személyes megnyilatkozdsaiban is hatdrozottan fellépett a
militarizmus ellen. ,,En és a hdboru” cimii irdsdban ginyosan leplezte le a bécsi
diplomdcia mesterkélt triigyeit, mellyel a hadiizenetet szerette volna kiprovokdlni.
Ugyamakkor azonban cikkének hangja szomoruvd valt, amikor latta, hogy gyerekét
a ,katondsdi” elkdprdztatta: ldtszott, hogy a naiv kisfi nem volt még tisztdba
azzal, mint jelentene egy hdbor(.57 ,Haragszom a Jézuskdra” cimet viseli egy madsik
antimilitarista irdsa. Joggal tiltakozik ebben az ellen, hogy kardcsonyra a gyerekek-
nek katonai vonatkozdsu jdatékokat adnak. Miért akarjak Sket ,rdkapatni a gyilko-
lds vdgydra a szeretet 6rvén adott miniat{ir fegyverekkel”?®® Mora Ferenc irdsai-
ban egy tiszta humanista 1élek ldzaddsa fejez3dik ki az imperialista hdboru driilete
ellen.

51 Magyar Koztarsasag 1912. november 14. 21. 1.

52 Magyar Kozt. 1912. november 14. 11. L.

5 Dolmdnyos Istvdn: Néhdny észrevétel a magyar koztarsasagi mozgalom értékelésérol.
Szazadok, 1957. 5—6. sz. 786—787. L

5 Magyar Kozt, 1912. november 14, 11. 1.

5 MKFF 1912, Pu/35.

56 Kristoffv Jozsef: Magyarorszag kalviridja. Az Osszeomlds utja. Bp. 1927. 699. 1.

37 MGdra Ferenc: Szildnkok. Bp. 1961. Magvet0 445448, 1. (A cikk eredetileg a Szegedi Naplo
1912. december 1-i szdméaban jelent meg.)

58 Modra Ferenc i. m. 450. 1. {(Eredetileg a Szegedi Mapld 1912. december 25-i szimédban jelent
meg.)
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Erdemes végiil kiemelni, hogy egy mdsik nagy iré is jdrt itt ebben az id8szak-
ban. Moricz Zsigmond volt az, aki ekkor az Alféldet veglgutazta és a nép hangu-
latdrdl tett megfigyeléseit riportsorozatban irta meg.?® O is (mint minden haladé
iré akkor) a béke mellett dllt. Ez jutott kifejezésre ,,A sz6gedi embor” cimi irdsdban
is. Elmeséli ebben beszélgetését a vdros egy egyszeri dolgozdjdval, aki ,,jozan, okos,
beldtS s meleg humora” egyén volt. ,,H4t lesz-e hdbort uram?” — kérdezte az illetd
az ir6tol, s mindjart hozzd is tette: ,,Mert hdt ne is legyen, kérom...”%" Nem két-
seges hogy Moricz a sajat véleményét is adta a ,,szogedl embor” szdjdba, (hiszen
6 maga is ellensege volt a militarizmusnak). Idézett irdsa azonban egyuttal j6 meg-
figyelGkészségrSl is tanuskodik. Hiszen valdban igy gondolkodtak az egyszeri
emberek mind Szegeden, mind az orszag mds részein.

v

1912. december elején varatlanul csékkent a hdborus veszély. A Balkdnon
ugyanis ideiglenes fegyversziinet kovetkezett be. Ez dtmenetileg lehetetlenné tette a
Monarchia fegyveres beavatkozdsdt. (Persze ez nem jelentette azt, hogy Bécs vezet8
korei — kiilondsen Ferenc Ferdinandék — lemondtak volna agressziv terveikrél.)
A nemzetkdzi fesziiltség enyhiilése kovetkezett be. Nagy megkdnnyebbiiléssel fogad-
ta ezt a halad6 kozvélemény a Tiszatdjon is.®* A kovetkezd honapokban a politikai
rendezvényeken a béke problémdjdval nem sokat foglalkoztak. Az érdeklGdés
kozéppontjdba dtmenetileg belpolitikai kérdések keriiltek.

A belpolitikdban nagy izgalmat keltett a kormany december 31-én benyujtott
valasztojogi ,,reform-javaslata”. Ez a szavazati jogot csak kis mértékben terjesztette
volna ki, tehdt egydltaldin nem felet meg a magyar halado er6k koveteléséinek.
A kormdnynak ez az ,,ujévi ajandéka” ezért orszdgszerte nagy felhdboroddst keltett.
Ebben osztozott Csongrad és Csandd haladd kozvéleménye is. ,,Ez nem igazi valasz-
tojog, hanem a nép becsapdsal!”®? | Tiszdék ismét megmutattdk igazi arcukate3
— a helyi baloldali sajté tele volt ilyen kommentdrokkal. A leglényegesebben Nagy
Gyorgy fejezte ki magdt (azzal kapcsolatban, hogy az uralkodd tetszését nyilvani-
totta a kormdany tervezete irdnt.): ,,A kirdly nyiltan odaszegSdott Tiszdék .mellé.
Szent Istvdn korondjara feltlizte a bihari brigantik fekete kortestolldt.”®*

A néptomegek felhdboroddsa fejez6dott ki a janudr 12-i népgyiilésekenmi_s.
Az aznapi orszdagos megmozduldsokbol Csongrad két varosdban is kivették résziiket
a demokratikus er8k. HédmezGvdsdrhelyen janudr 12-én a szocialistdk, fliggetlensé-
giek és koztdrsasagiak kozos gyiilést rendeztek. (A republikdnusok részér§l Nagy
Gyorgy és Ormos Ede szdlaltak fel.) Kifejezésre jutott e megmozduldson, hogy mély-
ségesen elitélik ,e csaldrd vdlasztojogi tervezetet”.6> (Mdr ez alkalommal itt is —
— akdrcsak az orszdg mds helyein — felvet8dott egy, kormdny elleni dltaldnos
sztrdjkra vonatkozo javaslat. Emiatt a rendGrség a gylilés feloszlatdsdval fenyege-

%% Moéricz Zsigmond ezen riportjai eldszor a Vilag és Az Est napilapok 1912. december-januari
szdmaiban jelentek meg.

80 Moricz Zsigmond: Riportok 1910—1919. Bp. 1958. Szépirod. Kiadb 31. 1. (Eldszor Az Est
1913. janudr 18-i szimdaban jelent meg.)

81 Szegedi Naplo 1912. december 3.

62 Szegedi Naplo 1913. janudr 4.

83 Makoi Fiiggetlen Ujsag 1913, januér 8.

8¢ Magyar Koztarsasdg 1913, januar 14, 1. 1.

8 Pesti Napld 1913, januar 14,
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t8z6tt.)%¢ Végiil azonban simdn, rendben sikeriilt az 6sszejovetelt befejezni. Aznap
Szegeden is volt megmozdulds, mintegy kétezer résztvevivel. A szénokok itt is az
dltaldnos sztrdjk eszméje mellett agitdltak, s a gy(ilés hatdrozozatdba ez be is kertilt.*”
Itt azonban a rend@rség nem zavarta emiatt a gyfilést.

Az dltaldnos sztrajk eszméje igen népszerlivé valt orszdgszerte. A kézhangulat
hatdsa alatt a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part janudr 26-i rendkiviili értekez-
lete hatdrozatot is hozott errSl. A konferencia ennek idGpontjdt mdrcius elejére
rogzitette.® A hatdrozat nagy lelkesedést keltett az egész orszdgban. Ezt iidvézolte
Csongriad és Csandd koézvéleménye is.%® Februdr 2-dn HdédmezGvasarhelyen nép-
gylilést rendeztek, melyen négyezer fényi tomeg jelent meg.”” A koztdrsasdgiak is
képviseltették ezen magukat. RésziikrGl Nagy Gyorgy és Kalmdr Antal szélaltak
fel. A renddrség is megjelent a gy(ilésen, beavatkozdsra készen. Addig nem volt
probléma, mig csak ,dltaldban” szidtdk a kormdnyt és a demokratikus vadlasztd-
jogot kovetelték. Amint azonban gyakorlati kérdésrdl: az dltaldnos sztrdjkrol kezdtek
beszélni, a rend8rség ezt megtiltotta. A jelenlevSl azonban nem térddtek a hatdsdg
képviselGjének figyelmeztetésével, hanem gyorsan meg is szavaztdk az dltaldnos
sztrajkhoz valo csatlakozdsukat. Erre a renddrség feloszlatta a gyiilést.™

Hidba volt azonban a vdsdrhelyi renddrterror, az dltaldnos sztrdjk eszméjének
terjedését meggdtolni nem lehetett. Csongrddon és Csanddban egyre jobban elmélyiilt
a polgdri baloldal és a munkdssdg egytittmiikédése. Ezt szépen fejezte ki a demokra-
tikus er8k februdr 14-i szegedi gyfilése. (Ezen a szocialistdk és a flggetlenségiek
mellett képviseltette magdt a néhdny napja megalakult ottani koztdrsasdgi pdrt-
szervezet™ is.) A szonokok helyesen hangoztattdk: a kormdny megbuktatdsdért
minden haladé er8nek Ossze kell fognia. Hirdették, hogy a munkdssdg készild
nagy sztrajkja a haladd polgdrsdg tigye is, ezért ez utdbbi anyagilag segiti majd a
proletdrok csalddtagjait a nagy kiizdelem napjaiban. Hatdrozatot hoztak a fokozott
egylittmi{ikodésr6l és a nagy Osszecsapdsra valo felkésziilésr6l.”

A munkdsosztdly ezekben a hetekben szép tan(bizonysdgot tett harckészségé-
r6l. Csongradon és Csandadban is elszdntan késziiltek a sztrdjkra. A koriilmények
pedig nem voltak kezdvezBek. Kiilondsen Hodmezdvdsdrhelyen volt erds a rend-
6ri elnyomads. A vdrosban — a pdrtszervezet jelentése szerint — ,,a hatésdg valdsd-
gos oroszorszdgi dllapotokat rendszeresitette meg.”” A munkdssdg februdri poli-
tikai Osszejovetelein tilos volt a sztrdjkrdl beszélni. Az ottani szocialistdk azonban
leleményesek voltak. A sztrdjk el8késziileteirdl ,,beszéltiink a miihelyekben és a
proletdrok lakdsaiban.”? Itt érdekes példdja nyilvdnult meg a legdlis és illegdlis
tevékenység Osszekapcsoldsdnak. Mds helyeken: Szegeden, Makon és Szentesen
viszont a hatésdgi ellen8rzés kevésbé volt szigorl, igy az el8késziletek nyiltabban
folyhattak.

Csongrad és Csandd haladé polgdri csoportjai (hiven a februdr 14-i szegedi hatd-
rozathoz) a sztrdjk segitésére aktiv tevékenységet fejtettek ki. Koriikben nagyardnyu

86 Vilag 1913. januar 14.
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gytiijtés indult a proletdrok csalddtagjai javdra.”® A polgdri baloldal rokonszenvvel
irt a munkdsok késziil§ nagy harcdrdl.”” A koztdarsasdgiak is tdmogatdsukrdl biztosi-
tottdk a munkdsok orszdgos mozgalmdt ,erkdlcsileg és anyagilag” és partjuk kije-
lentette: ,,a sztrdjkban ugy munkaadd, mint munkds tagjaival részt vesz.””® A kor-
mdny elleni agitdcidban komoly szerepe volt Mdra Ferencnek is. Szimbolumok cimii
irdsdban egyrészt a nyomort leplezi le. (Bemutat egy rongyos embert, ki ,,a magyar
szent korona drnyékdban haldoklik egy szemétdombon.”??) Mdsrészt a tomeges
kivdndorlds okozdirdl rdntotta le a leplet, mikor bemutatott egy a hajora felkérez-
kedd ,,ruhdtlan embert”, akit ,,két csend8r kergeti hdtulrdl, az egyik diszmagyarban,
monoklival a szemén, kopdval a ldbandl, a mésik pilispoksiivegben...8 Mdrdnak ez
az irdsa — mely februdr kézepén jelent meg — hatdsos vadiratot képezett a fenndlld
rend ellen, melynek a munkapdrti kormédnyzat volt a f§ védelmezdje.

Az dltaldnos sztrdjkra vald nagyardnyi felkésziilés sordn azonban egy komoly
hiba jelentkezett. 1912 oktéber—novembertdl eltéréen most a béke problémdjdval
alig foglalkoztak. Nem vették figyelembe a kiilpolitikai helyzet megvaltozdsdt: a
Balkdnon februdrban ismét kitortek az ellenségeskedések, és a Monarchia — ha
pillanatnyilag nem is Iép fel provokdléan — csak lesi az alkalmat, hogy fegyveresen
beavatkozhasson. A béke irdnt kevés figyelmet tanusitottak janudr—februdr folyaman
Csongrdd és Csandd szocidldemokrata és fiiggetlenségi szervezetei. Csupdn a koztar-
sasdgiak jelentettek dicséretes kivételt. A pdrt egyik ndi szervezgje: Andrdassy Emma
taniton8 a Magyar Koztdrsasdg hasdbjain felhivta az asszonyokat és lanyokat: csat-
lakozzanak a mozgalomhoz, férjeik és gyerekeik érdekében is, akiket ,,ha a csdszdr
parancsolja, elviszik dgyutolteléknek.”®t A februdr 2-i hédmezGvdsdrhelyi és 14-i
szegedi gyliléseken a koztdrsasdgi szonokok céloztak a Monarchia §szi kardcsortete-
sére, és arra, hogy Bécs magatartdsa most is veszélyt jelent a békére.%?

A Nagy Gyorgy-féle pdrt aktivitdsa 1913 elején is elég élénk volt. Ebben az
idGszakban a Tiszatdjon tobb helyen elérkezettnek ldttdk az idSt a szervezetek for-
malis megalakitdsdra is. Makon janudr 26-dn keriilt sor a hivatalos zdszlobontdsra.
(Nem hivatalosan mar hénapok dta élénken tevékenykedtek, sok hiviik volt a védros-
ban és tevékenységiiket egy Un. ,republikdnus asztaltdrsasdg™ irdnyitotta.) 26-dn a
helyi vezet6k el6szor Espersit lakdsdn tandcskoztak, aztdn mentek a meghirdetett
helyre: az Erdeky-féle vendéglGbe. Itt mdr csend8rok vartdak Gket. Alig, hogy az
Osszejovetel megnyilt és Espersit, valamint az erre az alkalomra ide érkezett Nagy
Gyo6rgy pohdrkoszontSt mondtak, — a hatdsdg azonnal feloszlatta a gyfilést.53
Elkéstek azonban a betiltdssal, mert a helyi pdrtszervezetet mar el6z8leg Espersit
lakdsdn megalakitottdk. A csenddri beavatkozds ellen spontdn tiltakozds tort ki a
vdrosban; aznap este madsfél ezres témeg jdrta végig az utcdkat, a koztdrsasdgot
éltetve.’ Februdr 5-én pedig a szegedi szervezet alakult meg. Itt Lévay Ferenc
tgyvéd lett a pdrt helyi vezetSje.®®

76 Szegedi Nap!6 1913, februar 19. N

77 Szegedi Napl6 1913. februar 16, Makoi Fiiggetlen Ujsag 1913, februdr 23.

7¢ Boénis i. m. 96. 1.

7% Mora Ferenc i. m. 457. 1. (Az iras eredetileg a Szegedi Napl6 1913. februdr 16-i szamdban
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Februdr elején a koztdrsasdgi part nagy erkolesi gy8zelmet aratott. Szegeden
ugyanis ekkor volt Nagy Gydrgy birdsdgi tdrgyaldsa. ,lzgatdssal” és néhdny mds
— elég mondvacsindlt — véddal illették. A tdrgyaldson Nagy Gyorgy bédtran védte
republikdnus elveit.®® Az eskiidtbirésdg — mely helyi ipﬁc%s?EBﬁllt ¢és elndke a
haladé gondolkoddst Berger Mér volt — egyhangulag felmentette a k6ztdrsasdgiak
vezérét.8” Nagy Gydrgydt megjelent hivei megéljenezték, majd a Tisza-szdlldban
valdsdgos kis tinnepélyt rendeztek tiszteletére.®® Erdekes megjegyezni, hogy a szegedi
pert nemcsak az orszag haladé kézvéleménye figyelte, hanem annak hire még Bécsbe
is eljutott. A hdborus uszité Ferenc Ferdindnd-klikket Nagy Gyorgy erkélcsi sikere
kellemetleniil érintette. Februdr 10-én mdr panaszt akartak benydjtani a szegedi
birdsdg ellen (V), ,,nemcsak azért, mert a vadlott biintetleniil tdvozott, hanem kiiléné-
sen azért, mert ezzel az eskiidtszéki tdrgyaldssal a széles tomegek figyelmét felhivtdk
orszagszerte a republikdnus mozgalomra.”®® (A panaszt aztdn mégsem nyujtottdk be,
hanem mads eszk6zokre gondoltak a koztdrsasdgiak ellen.)®?

A mozgalom az orszdg mds részein is aktivan tevékenykedett. Februdrban a
part fellépett a budapesti ferencvdrosi keriileti vdlasztdsokon is.”? Mozgalmuk kiil-
foldi visszhangja egyre nagyobb lett. Kiilondsen élénk propagandat fejtett ki pdrizsi
fiok-szervezetiik.%> Februdrban az Mmmmmgﬂﬁmmm_
szervezetek 1dvozolték a hodmezdvdsarhelyi pdrtkézpontot.®® Februdr 17-én az
Olasz KozT{E'/emag Part vezetGségének levele érkezett meg, melyben nagyrabecsiilésé-
18l biztositotta a magyar republikdnusokat:®, Nagy Gydrgy pdrtjdnak kilfoldi kap-
csolatai iddnként a Monarchia diplomadciai képviseleteit is zavartak. Igy mdrciusban
a koztdrsasdgiak pdrizsi fidk-szervezete tiltakozott a Monarchia ottani kdvetségének
magyarellenes magatartdsa cllen.%

Ferenc Ferdindndék klikkje ebben az id@szakban is vigydzé szemeket vetett
Hoédmezdvdsdrhelyre. Egy februdr 17-i jelentésiik a koOztdrsasdgi eszme terjedése
miatt panaszkodott. ,,Az eszme gazdag tdptalajra taldl Magyarorszdg mai politikai
viszonyai koz6tt” — dllapitotta meg.®® ,, Ttulsdgosnak™ vélte a jelentés a magyar sajto-
szabadsdgot. Aggodalommal emelte ki a mozgalom kiilféldi visszhangjdt; ,,specidli-
san Franciaorszdgban és Olaszorszdgban kisérik érdeklGdéssel”. Végiil kifejezte meg-
gy6z8dését: meg kell taldlni a megolddst, hogy ,.ezt a terjedd republikdnus szervez-
kedést a csdszdri és kirdlyi kormdnyok minden rendelkezésiikre dll6 eszkozzel lekiizd-
jék és elnyomjdk.”?” Ferenc Ferdindndék a budapesti munkapdrti kormdnyt is figyel-
meztették, hogy erélyes intézkedésekre van sziikség, mind az dltaldnos sztrdjk elhd-
ritdsdra, mind a republikdnusok elnyomdsdra.?® Tiszdék és Lukdcsék (akdrcsak el§zs-
leg Gsszel) most sem utasitottdk el nyilt beavatkozdst hazdnk beliigyeibe...

Mircius elején kritikus napok kovetkeztek be. Mdr nem sok id§ vélasztotta el
az dltaldnos sztrdjk tervezett kezdetét8l. A haladd er8k Csanddban és Csongradon

®

¢ Szegedi Friss Ujsdg 1913. februar 7.
87 Bdnis i. m. 63—64. 1.
8¢ MKFF 1913. 1014.
$¢ U. o.
90 Terviik az volt, hogy a magyar korményzat lépjen fel er6szakkal a koztarsasdgiak ellen.
Erre késobb Makén sor is keriilt. (Errdl a kovetkezd fejezetben lesz sz6.)
2 OLBMR 1913/217.
92 Magyar Koztarsasidg 1913, januér 14, 17—18. 1. és 1913. marcius 14, 29. 1.
¥ Magyar Kozt. 1913, marcius 14, 28—-29, 1.
™ Magyar Kozt. 1913, marcius 14, 2—3. 1.
5 OLBMR 1913/217.
*6 MKFF 1913. 5746.
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is fokoztdk elBkésziileteiket. Itt is elterjedtek azok a ropiratok, melyekben a vdlaszto-
jogi szovetség a polgdrokat és ,,polgdrasszonyokat” kérte: ,,A sztrdjk napjain lobogdz-
zdtok fel, diszitsétek ki ablakaitokat! Zdrjdtok be az lizleteket! A munkdssdg értetek. ..
kiizd!”* A , Katondk! Proletartestvérek! kezdetli antimilitarista ropirat ezekben a
napokban az itteni kaszdrnyakba is eljutott.}?® A marcius 2-i gy{ilések Szegeden és
Szentesen a mozgalomra kész(il6k elszantsdgdt fejezték ki. A résztvevd fuggetlenségi
és koztarsasdgi polgdrok és értemiségiek a szocialista munkdssdgot harci szolidarit4-
sukrdl biztositottdk.19* Ugyanakkor azonban a hatalmon levdk is késziiltek a vdarhato
osszecsapdsra. Csongrdd és Csandd megyékben is készenlétbe helyezték a karhatal-
mat.102

Mikdzben igy teltek marcius izgalmas els§ napjai, a tomegek még nem is sejtették,
hogy kdézben a fGvdrosban a kulisszdk mdgott mdr javdban folyik az alkudozds a
sztrajk elhalasztdsdrdl. Mércius 5-én jelent meg a Szocidldemokrata Pdrt orszdgos
vezet8ségének nyilatkozata, mely kozolte: elmarad a tervezett nagy mozgalom.193
Kétségtelen, hogy e 1épésnek megvolt a maga objektiv oka. Az adott koriilmények
kozott az erGsen felkészilt karhatalmi erSkkel vald nyilt &sszecsapdst megkockdz-
tatni nem lehetett. Mégis ez a 1épés dltaldnos elkeseredést és kidbrdnduldst keltett
a munkdsok korében Csongrdd és Csandd megyékben is. Mdrcius 9-én orszdgszerte
gylilések voltak a szocidldemokrata szervezetekben. Aznap Szeged, Hdédmezd-
vdsdrhely, Szentes, Maké és Csongrad SZDP-tagsdgdnak ,,magyardztdk meg”
vezet8ik: miért kellett lefGjni azt a nagy sztrdjkot, mire heteken dt oly lelkesen
késziiltek 7104 Igaz, a mdrcius 9-i gylilések utdn a szervezetekben a nyugalom helyre-
allt, de a csalodas és a kidbrdndultsdg tovdbbra is nagy maradt.

v

Az éltaldnos sztrdjk bukdsa marcius elején sulyos csapdst mért a tomegek moz-
galmdra hazdankban. Kétségteleniil hozzdjdrult ahhoz, hogy a kovetkez8 id&szakban
a széles néprétegek politikai aktivitdsa hanyatlott. Kétségtelen, hogy a szocidldemok-
ratdk és a fliggetlenségeik igen kényelmetlen helyzetben voltak ezekben a hetekben.
Hidba hirdették, hogy ,,az igazi nagy kiizdelem, mely elsépri Tiszdékat, még hdtra
van”1% — g meglehetGsen csalodott tomegek most kevesebb hitelt adtak szavaiknak,
mint februdrban. A kormdny pedig kezdte mdr félényesen kezelni az ellenzéki cso-
portokat, mert érezte: az dltaldnos sztrdjk elmaraddsdval hatalmas gyGzelemhez
jutott.

J6tt a marcius 15-1 nemzeti linnep. Mas koriilmények ko6zott ez kitling alkalom
lett volna kormdényellenes megmozduldsokra. Most azonban ez nem volt lehetséges.
Az linnep mdsnapjan 16-dn, (mely vasdrnapra esett) orszdgosan sor keriilt néhdny
vérszegény megmozduldsra. A Tiszatdjon azonban egyediill Makon volt aznap gytilés.
Ezt a szocialistdk és a polgdri demokratikus pdrtok kozosen rendezték, és mintegy
hdromezren vettek rajta részt.1% Itt azonban nem volt semmi kiilonds. Elhangzott

9% Pesti Naplo 1913, februar 28.

100 OLLBMR 1913/262.

101 Pesti Naplo és Népszava 1913, mdrcius 4,

102 OLBMR 1913/262.

103 A magyar munkdsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai IV. kotet I. rész
1907—1914. Bp. 1966. Kossuth Kiado 605. 1.

10t PTTA A. XV. 1(1907)3.

105 Makoi Fliggetlen Ujsag 1913, marcius 13.

106 Népszava 1912, mdrcius 18.

228



szdmos frdzis ,,kormdnyzat elleni elszdnt harcrdl”, és a vdlasztéjogi kiizdelem fontos-
sdgdrdl, ez azonban most egydltaldn nem volt hatdsos. A kovetkez8 hetekben mind
a szocidldemokratak, mind a Kdrolyi-part itteni szervezetei meglehet6s passzivitdst
tanusitottak. Mintegy egy honapon 4t egyetlen gyiilésre sem keriilt sor Csongrddban
és Csanddban. Az egyediili emlitésremélté akcid az volt ekkoriban, hogy dprilis 8-dn
a Csandd megyei torvényhatosdgi kozgyiilés (a filiggetlenségiek kezdeményezésére)
elitélte a budapesti Lukdcs-kormany torvénysértéseit és bizalmatlansdgot szavazott
neki.’?” E hatdrozatnak azonban — az adott erdviszonyok k6zott — csupdn erkdlesi
jelentGsége lehetett.

Ezekben a hetekben egyediil a koztdrsasagi part fejtett ki komolyabb aktivitdst.
Az gltaldnos sztrdjk bukdsa Nagy Gyorgyéket nem sijtotta kézvetleniil, mert annak
leszerelésében (eltérSen a szocidldemokratdk és a fliggetlenségiek orszdgos vezetSsé-
gét61) nekik nem volt szereplik. Igy a tomegek csaloddsa ket nem érintette. Mdrcius
9-én Nagy Gyorgy két helyen is beszédet mondott.1*® Mdrcius 15-én is két Szolnok
megyei varosban jelent meg a pdrtvezér.!%® Altaldiban megfigyelhet8, hogy a republi-
kdnusok e nap szabadsdgharcos jelent8ségét igyekeztek jol kihaszndlni. Folyodiratuk
madrciusi szdmdban Ady ,,Rohanunk a forradalomba” cim{ kolteményét k6z51te 110
Ugyanaz a szam hozta a koztdrsasdgiak egy Csongrdd megyei kolt6nGjének: Gal-
goczy Adélnak ,,Rabldncos orszdg” cimii versét. Ennek egyik részlete igy hangzott:

,Golydsiivités, fegyvercsattogads,
Bérencpribékek kurjantd hada,
Minthogyha félve meglapulna mdr,
Mintha viharvisszhangot hallana...

Ti szolgabéren teng8 porkoldbok

Nem érzitek, hogy itt jon mdr a vég?
Hallé — rabldncos orszdg, iidvozollek!
Hallg! A fegyver nincs kifenve még?°11t

Ez a (kiilonben nem tulnagy miivészi értékil) vers elég harcias hangon irédott.
A verssorok végén ismétlddés ,,Hallo! A fegyver nincs kifenve még?” és mds kitételei
egy esetleges 0j Habsburg-ellenes szabadsdgharcra céloznak. Galgoczy kolteménye
kétségtelentil 14zitd hatdst gyakorolt olvaséira. Nem forradalmi azonban ez a vers,
(minden ldtszat ellenére) inkdbb szénokias frazisossdg fejezGdik ki benne. Ez pedig
nem véletlen jelenség. Hiien tiikrozi a koztdrsasdgi part Nagy Gyorgy-féle vezetésé-
nek egyik alapvet§ hibdjdt: nagyhang( frdzisokkal akartdk helyettesiteni az igazi
forradalmi tetteket...

A republikdnusok korében marcius végén ldzas késziil8dés folyt mar a pdrt
orszdgos kongresszusdra. Ezt dprilis 14-én Makdn kivdntdk megrendezni. (A ddtum
nem véletlen. Ezzel is emlékeztetni kivdntak az 1849-es tronfosztds évforduldjdra.)
Az ez alkalomra kiadott meghivé felsorolja a pdrt mar megalakult hazai és kulféldi
szervezeteit. A kongresszus hire dltaldban fokozta a helyi szervezetek aktivitdsdt.
Atérezték e tandcskozds jelent&ségét. (A szervezd bizottsdg makoi cimére dprilis
14-ig &sszesen 276 iidvozlS tdvirat érkezett az orszdg kiillonb6z8 részeirdl és kulfold-
ré8l.)12 Ezekben a hetekben sok 1j tag lépett be a pdrtba. Sajnos, a szervezetekben

197 Pesti Napl6 1913. 4prilis 9.

18 OLBMR 1913/217.

108 Magyar Kozt. 1913, aprilis 14, 39. 1.

1o Magyar Kozt. 1913, mdrcius 14, 15—16. 1.
1 Magyar Ko6zt. 1913, marcius 14. 17—18. 1.
112 Bénis i. m. 58—60. 1.
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elég johiszemiien fogadtak minden jelentkezSt. Hidnyzott a kell§ ébarség. Igy tudta
a rendlrség az egyik detektivet: Adorjdn Jeromost (L8wy Jakab dlnéven) beépiteni
a mozgalomba, ki aztdn rendszeresen tudott SzegedrSl és Makdrdl kémjelentéseket
kiildeni.13

»Hlgen veszélyes mozgalom erdsédik meg, mely az alacsonyabb néposztily
korében hirdeti az eszmét” —jelentette a republikdanusokrdl a makoi renddrség. 114
Ilyen és ehhez hasonld jelentések mar honapok Sta rendszeresen futottak be a beliigy-
minisztériumba kiilénb6z8 vidékekrdl.}® Madrcius végén a mdr meger8sodott kor-
mdnyzat (nem utolsésorban Ferenc Ferdindndék siirgetésére)''® elhatdrozta: le-
szamol a koztdrsasdgi pdrttal. Erre a hatalmasok titokban késziiltek. A leszamoldst
éppen a kongresszus alkalmabdl akartdk végrehajtani. Mdr mintegy hdrom héttel
elStte: mdrcius 29-én megjott a bizalmas utasitds a Csandd megyei hatdsdgoknak
erre vonatkozodlag.''? Zartkérii tandcskozasokon kidolgoztdk a kongresszus szét-
zavardsdnak tervét. A makoi karhatalmi erSket fokozatosan novelték. Aprilis 13-dn
nagyszdamu csenddri er@sités is érkezett a vdrosba .18

A koztdrsasdgiak még nem sejtettek semmit az elleniik késziil§ merényletrSl.
Az orszdg kiilonbozd vidékeirdl lelkes hangulatban érkeztek szdzdval a kongresszus
kiildéttei (foglalkozds szerint f8ként tigyvédek, iparosok, lelkészek és peda-
gusok). 1® Aprilis 13-dn (a kongresszus megnyitdsdnak el8estéjén) délutdn érkezett
vonattal a pdrt orszdgos vezetGsége Makora. Lelkes tomeg fogadta Sket az dllomdson.
Még ekkor nem toértént incidens. A hatdsdg megvarta, mig a sotétség leszdll. A helyi
Erdeky-vendéglSben rendeztek ekkor a koztirsasigiak ismerkedési estet. Ennek
kellemes hangulatdt zavarta meg mintegy 30 rendér érkezése, kik bejelentették, hogy
az Osszejovetelt feloszlatjdk.'®® A megjelent republikdnusokat megddbbentette e
durva beavatkozds. Atmentek az Otthon kdvéhazba. Itt folytattdk az Osszzjovetelt.
Ennek sordn Papp Gyula makdi iigyvéd a kdvetkez8 notit énzkzlte el:

,,Kinek nincsen kinnugaté kutydja,
Menjen el a Habsburgok udvardba,
Mondja el a Zsofidnak magdnak,
Adjon egyet kolykeibdl kinnugatd kutyanak...”12!

Zsoéfia mellett a Habsburg-hdz mds tagjait sem kimélték az Gsszejovetelt alkalmi
versmondoi. A spontdn lelkes hangulatot csak fokozta Koncz Béla szabdsegéd, ki
ldzit6 kidltvdnyt olvasott fel, a végén ,,Le a zsanokkal! Eljen a koztdrsasdg!” fel-
kidltdssal. Am a renddrség (a besigd Adorjdn révén) errél is hamarosan tudomdst
szerzett. Renddrok és detektivek hatoltak be a kdvéhdzba, és ezt az Gsszejovetelt is
szétzavartdk.12?

Ilyen el6zmények utdn elég baljéslata hangulatban kezd8détt dprilis 14. A repub-
likd nus kildottek rossz elGérzete nem volt alaptalan. Amint ugyanis a kongresszus
résztvev3i Osszegyliltek a kijelolt helyen, renddrok jelentek meg, kozolve, hogy
az orszdgos tandcskozast betiltottdk.'?® A kiildottek kénytelenek voltak tdvozni.

13 Bénis i. m. 58. 1.

114 OLBMR 1913/217.

15 U. o.

16 MKFF 1913. 1014. és 5746.
117 OLBMR 1913/217.

1s J, o.

119 U_ o

120 . o.
121 17, o.
122 U- o
123 U. o
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Szuronyok és kardlapok sokasdgdval nem lehetett szembeszallniuk. A part vezetSi
azonban taldlékonyak voltak. Espersit Janos lakdsdra mentek mintegy negyvenen.
Itt el8szor a hatosdgi terror ellen tiltakozo hatdrozatot hoztak. Utdna pedig elfogad-
tdak a koztdrsasdagi pdrt programjat. Sajnos a hatdsdg ébersége itt is megzavarta Sket.
Espersit lakdsdba 32 rend8r és csendGr tort be. Fellépésiik olyan durva volt, hogy
az egyik koztdarsasdgi vezet: Purjesz Mor makai 0ijsdgird a szuronytol megsebesiilt. 124
A republikdanusok koziil hatot: Nagy Gyorgyot, Espersitet, Kalmdrt, Ormost,
Kolonicsot, és Szabd Imrét letartoztattdk, de kés6bb szabadldbra helyezték Gket.!25

Ko6zben a hatdsagi terror kdzismertté valt a vdrosban. Maké lakossdga fel-
hdboroddssal fogadta ennek hirét. Aznap, 14-én spontdn tlintetés indult. ,Le az
onkénnyel! Eljen a koztdrsasdg!” — kidltottdk a felvonulok. A renddrség épiilete
elé érve a témeg mdr négyezer fGt szdmldlt. A megijedt kapitdnysdg két szdzad
gyvalogos és mintegy 50 lovas csenddrt vetett harcba elleniik. Kardlap és golyo
segitségével oszlattdk fel a tomeget. Kozben sok sebesiilés tortént és a helyszinen
sokakat letartdztattak.’?® Aznap délutdn és mdsnap Makon valdsdgos ostromdllapot
uralkodott. Fegyveres jar6rok cirkdltak a vdros kilénboz8 helyein, feloszlatva
minden csoportosuldst.?” Olyan nyomott hangulat uralkodott itt napokig, mintha
ellenség szdllta volna meg Makot. Az ari rend dllama itt dprilis 14-én felrugta a tor-
vényesség ldtszatdt és megmutatta igazi arcdt. ;

A makoi terror orszdgos felhdborodast keltett. Aprilis 14. utdn egy héten keresz-
til ez a vdros keriilt az érdeklédés kozéppontjdba. Mako jelképe lett a Tisza-féle
erdszaknak. ,,A monarchikus elv szuronyokon nyugszik Magyarorszdgon”* — 4lla-
pitotta meg joggal a Népszava. Mdsik alkalommal a lap ezt irta a makoi terrorrdl:
,.Ez az eljdrds hatdrozottan arra az iildozésre emlékeztet benniinket, amelynek sordn
partunk vezetGségi tagjait... itélték el és toloncoltdk ki Budapestr§l.”12* Az énkényt
mindnydjan hatdrozottan elitéljik”*% — igy vélekedett a fiiggetlenségi part fovdrosi
sajtoja. A polgdri radikdlisok vezetGje: Jdszi Oszkdr dprilis 20-dn irt cikket ,,Magyar
republikdnusok” cimmel, melyben & is elitélte a Makon alkalmazott hatdsdgi terrort!st
Irdsdban azonban kifejezte, hogy a koztdrsasdg jelszavdt az adott id6pontban nem
helyesli. Az orszdg demokratikus dtalakuldsdt fontosabbnak és siirg&sebbnek vélte,
mint az dllamforma megvdltoztatdsat. (,,Jdszi ... a célt Gsszetéveszti az eszkozzel”132
— vdlaszoltak erre a republikdnusok. A vitdban egyiknek sem volt teljesen igaza,
mert a kettSt: a demokratikus tdrsadalmi haladdst és a koéztdrsasdgi dllamformadt
egymdstol elklloniteni nem lehetett.) Maga Ady Endre is tisztelettel tekintett az
onkény dltal stjtott koztdrsasdgiakra. ,,Csillagos vén csatalovak” cimli versében
irja:

,...Még akkor nem volt hdsi bajnok
Se Ferencvdros, se Makdg.”133

Csongrad és Csandd haladé kozvéleménye is elitélte a makdi kongresszus elleni
erdszakot. ,,Semmivel sem igazolhatd, gyaldzatos Onkény volt ez.”13* | Elitéljlik

124 Bénis i. m. 60. L.

1235 Magyar Koztarsasdg 1913. aprilis 14. 4. 1. (Ez az szdm néhéany napos késéssel jelent meg.)
126 Magyar Kozt. 1913. aprilis 14. 5. L.

127 Népszava 1913, aprilis 15—16.

128 Népszava 1913. aprilis 15.

129 Népszava 1913. aprilis 16.

130 Magyarorszag 1913. aprilis 16.

181 Vilag 1913. aprilis 20.

132 Magyar Kozt. 1913. majus 14. 22--24. 1.

183 4dy Endre: Osszes versei. Bp. 1950. Franklin 453. 1.
134 Makoi Fliggetlen Ujsag 1913. aptilis 15.
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a brutalitast”® L ,Makdn sdrba tiportdk a tdrvényeket”!%6. Ilyen kommentdrokat
flizott az eseményhez az itteni haladd sajté. Makdn a vérosi képviselStestiilet (mely-
nek tobbsége Kadrolyi-pdrtiakbdl dllott) hatdrozatot hozott, melynek értelmében
a rendGrkapitdny ellen fegyelmi eljdrdst indit.®” (A megye kormdnypdrti alispdnja
azonban késGbb beavatkozott. Igy a rendSrkapitdny mentesiilt a fegyelmi biintetés-

t8l.) Szegeden az ligyvédi kamara irt az igazsdgiigyminiszternek, melyben tiltakozott
a makoi térvénytelen erdszak ellen.'®® (Mondani sem kell azonban, hogy a kormédny
— mely a koztdrsasdgiak elleni brutdlis eljdrdsnak értelmi szerzGje volt — nem sokat
adott e tiltakozdsokra.)

Aprilis 14-én (mint mdr szé volt réla) a pdrt vezeti Espersit lakdsdn tartott
illegdlis gy{iléseken elfogadtdk a pdrt programjdt. (Ezt mdjusban hoztdk folyo-
iratukban nyilvdnossdgra)!®® A program sok haladd kovetelést tartalmazott. Az dn-
4l kiiligy, a magyar ipar javdra szolgdlo védvdmok hazdnk politikai és gazdasdgi
fliggetlenségét céloztdk. Erdekes a III. programpont, mely ,,0ndllé néphadsereget”
kovetelt. (Kdr, hogy ezt pontosabban nem irtdk koriil. Ez a jelszé azonban még igy
is 14zité hatdsu volt.) Az dltaldnos, titkos valasztéjog haladd kovetelését is hangoz-
tatta, de ,,nemzeti cenzussal”: csak magyar nyelvtuddssal rendelkez8 egyént illet
szavazati jog szerintiik.'° (Itt a part nacionalizmusa nyilvanult meg, hiszen ez a meg-
szoritds az akkori orszagban €16 nemzetiségeket sijtotta volna.) Ezenkiviil a felsGhdz
eltorlése, az egyhdz és dllam kiilonvdlasztdsa és még néhdny haladd kévetelés is
szerepelt a programban. Kimaradtak azonban belSle fontos gazdasdgi és tdrsadalmi
reformkovetelések. (Igy példaul a nagybirtokrendszer eltérlésér8l sem volt benne
sz6.) Altaldban megdllapithaté, hogy a makéi program jol tiikkrézi a koztdrsasdgi
pdrt haladé mivoltat, de egyuttal annak korldtait is.

VI

A makdi szomoru szenzdcié hulldmai hamar eliiltek. Ennek oka a kiilpolitika
vératlan s6tét fordulata volt. 1913. dprilis végén a Balkdnon a kis népek és a t6rék
birodalom ko6zdtt ugyan létrejott a fegyversziinet, de ekkor a Monarchia Iépett
fel provokativ mddon. Szkutari albdn varos elfoglaldsa tiriigyén fegyveres beavatko-
zdssal fenyeget6z6tt a délszldv népek ellen. A szkutari vdlsdg az egész nemzetkozi
diplomdcidt foglalkoztatta. Ez az iligy a Monarchia agressziv magatartdsa miatt
vildghdbort kirobbandsdt ,veszélyét idézte fel. Hazdnk kozvéleménye tiltakozott
a Ferenc Ferdindnd-klikk kardcsortetése ellen. A béke tigye — 1912. 8széhez hason-
16an — most ismét a figyelem kézéppontjdba keriilt.

A szkutari vélsdg megerG@sitette a hdbortellenes tiltakozé hangulatot Csongrdd-
ban és Csanddon is. Az itteni munkdsszervezetek is felismerték, hogy a béke kérdése
most az els6dleges. A hédmez8vasarhelyi partszervezet dprilis végén tobb dssze-
jovetelen tiltakozott a Monarchia militarista korei altal felidézett hdborus veszély
ellen.’*! Ez jellemz6 a szocidldemokratdk magatartdsdara ezekben a napokban Szege-
den és mads itteni varosokban is.42 A fiiggetlenségi sajté is kidllt a hdbords tervek

135 Makoi Hirlap 1913. 4prilis 17.

136 Szegedi Naploé 1913. aprilis 16.

137 Bdnis i. m. 60. 1.

138 J, o.

139 Magyar Kozt. 1913. aprilis 14. 6—7. 1.
140 Bonis i. m. 101—102. 1.

1t PTIA A. XV. 1(1907)3.

12 Szegedi Napld 1913, majus 1.
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ellen. ,,Nincs sziikségiink arra, hogy fiaink vérével dztassuk a Balkdn szikldit”'4% —
irta egy jellemz8 kommentdr. A koztdrsasdagiak pedig joggal birdltak azt, hogy a
parlamenti ellenzéki pdrtok vezet8sége most a béke kérdésében passzivitdst tanusi-
tanak. ,,A magyar kézéletbe — irta egy cikkében Nagy Gyorgy — férfiak kellenek,
kik hinni tudnak, kik cselekedni mernek. Mondjuk ki &szintén a keserli igazsdgot:
a forum mai ellenzéke siralmasan gyenge, hervadt akarat. Tisza és Lukdcs biin-
banddja kegyetleniil fosztogatja a nemzetet. Hol az ellenzéki 6kol, mely kozéjik
sujtson? A nagyhatalmi hobort véres vdgohidra viszi a magyar anydak gyermekeit.
Hol az ellenzéknek ldzado tiltakozdsa 77144

Eljott méjus 1. A hagyomdnyos munkdsiinnepet a magyar proletarok 1913-ban
mindeniitt hdboruellenes tiltakozdsra haszndltdk fel. Ez érvényesiilt Csongrad és
Csandd megyékben is. ,,Békét akarunk!” , Nekiink jog kell és nem Szkutari !” —
ilyen jelszavakkal vonult fel mintegy hdromezer munkds Szegeden. A Klauzdl-térre
vonult a tomeg. Pélfy Jdnos SZDP-vezet§ beszédében a Monarchia hdborus kiil-
politikdjat itélte el. Kovetelte egyhttal a szavazati jogot a dolgozdknak. Beszédét
gyakran szakitotta félbe a tomeg ,,Le a hdbordval” kidltdsa.'*> HoédmezGvdsdrhelyen
majus 1-én — a pdrtszervezet jelentése szerint — a ,,szokottndl is nagyobb tomegben
és lelkesedéssel vettek részt elvtdrsaink a demonstrdcidéban.”#® Az aznapi lUnnepre
felvonuld tobbezres tomeg (koztikk 300 némunkds) ,,Le a hdbortval! ”, Eljen a vildg-
szabadsdg!” jelszavakat harsogta. A hatdsdg felfigyelt. e harcos megmozduldsra
Mikor az iinnepség megkezdddott, Kiss Sdndor szocidldemokrata szénokot figyel-
meztette a rendSrség: ,,ha a hdborurdl csak egy szot is szol”, feloszlatjdk a gytilést.'?
Beszédében tehdt nem emlithette a béke kérdését, de a tomeg kozben dllanddan
kidltotta: ,,Le a hdboraval!” A lelkes hangulatot csak fokozta, hogy a vdrosban
a mdjus 1-i linnep az Uj munkdsotthon felavatdsdval kapcsolodott 6ssze.}*® Makon
aznap négyezer ember jelent meg. Az er8sen antimilitarista hangulatd gyiilésen
Zombori Lajos SZDP-bezetd beszélt.!*® Foldedk kozségben is megemlékeztek a mun-
kdsok UnnepérGl. Ttt Nyisztor Gyorgy pesti kikiild6tt volt a szonok, aki a hdborut
¢élesen tamadta.l® Kisebb megemlékezések voltak majus 1-r8l Szentesen és Csong-
rddon is.15! ’

A mdjus 1-1 csongrdd-csanddi linnepségekrdl érdemes kiillon kiemelni, hogy
orszdagos viszonylatban csak itt keriilt sor aznap a polgdri demokratikus csoportok
részvételére a munkdsok megmozduldsdan. HédmezGvdsdrhelyen az ottani koztdrsa-
sdgiak is képviseltették magukat a szocialistdk linnepélyén.® Makén a munkdsok
»a polgdrsdggal egyiitt linnepeltek”. A 4000 f8nyi tomeg jelentds részét a megjelent
fliggetlenségiek és koztdrsasdgiak képezték. Résziikrdl is voltak felszélalok az linnep-
ségen; elitélték a kormdny politikdjdt és a Monarchia dltal szitott hdborus veszedel-
met.153 Foldedkon is résztvettek a mdjus 1-i megmozduldson a polgdri demokratikus
csoportok. Az iinnepély egyik szdnoka éppen a koztdrsasdgi Espersit Jdnos volt,

143 Makoi Fiiggetlen Ujsag 1913. aprilis 26.
144 Magyar Kozt. 1913, majus 14. 1. 1.
145 Népszava 1913. majus 4.

16 PTIA A. XV. 1(1907)3.

17 Népszava 1913. mdajus 3.

18 PTIA A. XV. 1(1907)3.

140 Népszava 1913. méajus 5.

150 Népszava 1913. méjus 3.

151 Népszava 1913. majus 4—S5.

152 Szegedi Naplo 1913. mdjus 3.

153 Népszava 1913, majus 5.
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ki a republikdnus gondolatok mellett a békérsl is beszélt.’®* A csongrdd-csanddi
polgari baloldal e magatartdsa elismerést érdemel anndl is inkdbb, mert az orszdgban
mdsutt a fliggetlenségick és mds haladé er6k nem haszndltdk fel mdjus 1 alkalmat
antimilitarista aktivitds kifejtésére.

Erdemes megemlékezni a haladé irék magatartdsardl, kik e vdlsdgos id&szakban
felemelték szavukat a békéért. Ady Endre (kit Csongrdd és Csandd haladé értelmi-
sége és ifjusdga is nagyon szeretett) mdjus 1-én tette kozzé ,,Az izgdga Jézusok”
cimii versét.'3 | Voros Krisztusoknak izgdga tavaszi hadjat” vdrja, s ebben (a rd
jellemz8 szimbdlikus modon) arra is céloz, hogy a hatalmon levék most egészen
mdsfajta ellentétes célzatd ,hadra” késziilnek. Modra Ferenc mdjus 4-én jelentette
meg Stikli cim{ irdsdt. Gliinyos hangon céloz arra, hogy 1j jégkorszak készonthet be:
,,Eurdpa siitheti a puskdit, dgyuit, pancélhajdit. Befiithet veliik és akkor is Grénland
marad. Megfagyaszthatja a kirdlyait, a diplomatdit, és a hadvezéreit.”'*¢ Ez az irdsa
a guny fegyverével kiizd a militarizmus ellen. A koztdrsasdgiak egyik (egyébként nem
tul tehetséges) koltdje: Hajndczy Sandor pedig a hodmezGvdsdrhelyi folydiratban
megjelent ,,Mikor imddkozom” cimii versében az idegen érdekekért haboraba ker-
getett magyar fiatalokrdl ir ldtomdsszeriien :157

,... Mikor Onfiamat ldatom
Idegen lobogdt hordva,
Futni tiprén, tlizbe, harcba,
Némdn, gydvdn, mint egy barom.
»Allj meg, ne fuss, Grilt sereg,
Hisz hajlékod tiprod vadul!”
Imddkozom, kénnyem pereg
Es kezem 6koélbe szorul...”

A szkutari vélsdg szerencsére hdbor( nélkil olddédott meg. Az imperialista
hatalmak még nem késziiltek fel egy vildghdborura. Ezért e vdlsdgos problémdt
sikeriilt megegyezéssel rendezni. Mdjus kézepére ilymddon erGsen enyhiilt a nemzet-
kozi fesziiltség. Az orszdg kozvéleményének figyelme ismét a belpolitikai kérdések
felé fordult egyoldaluan. (Megjegyzends, hogy 1913. dprilis—madjus folyamdn a
szkutari vélsdg kapcsdn haziankban nem volt olyan erds a tomegek hdboruellenes
aktivitdsa, mint 1912. §szén. Az dltaldnos sztrdjk leszerelése most nagyon meg-
bosszulta magdt...).

Csongrad és Csandd megyékben mdjus honap folyamdn mdr a politikai rendez-
vényeken a béke kérdése ugyszolvdn lekeriilt a napirendr§l. Ez jellemzd a mdjus
18-i hodmezbvdsarhelyi gytilésre is. Itt a szonokok a kormdnyt tdmadtdk, s kovetel--
ték a torvénytelenségek felszaimoldsdt és az dltaldnos vdlasztdjogot.1®® ElGzbleg
Maké médjus 15-1 vdrosi kozgyiilése itélte el Tiszdék tetteit, fGként a koztdrsasdgi
kongresszus elleni terrort.*>® Mdjus 23-dn Szeged munkdssiga megemlékezett az egy
év el6tti ,,vérvords csiitértok” évforduldjdrdl, s ezen ilinnepség keretében az elmdlt
esztendd munkdjdt is értékelték.1®® Sajnos, ezekben a hetekben e vidék szocialistdi
részér6l mds megmozduldsra nem is keriilt sor.

154 Népszava 1913. méjus 3.

155 Népszava 1913. majus 1.

156 Mora i. m. 465. 1. (Ez a cikk a Szegedi Naploban majus 4-én jelent meg.)
157 Magyar Kozt. 1913. méjus 14. 25. 1.

158 Pesti Naplé 1913. majus 20.

159 Makoi Fiiggetlen Ujsdg 1913. méjus 16.

180 Népszava 1913. majus 28.
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Ami a koztdrsasdgi pdrtot illeti, a makoi terror kétségteleniil sulyos csapdst
mért a mozgalomra. A hanyatlds azonban nem mutatkozott kdzvetleniil utdna.
EllenkezSleg: a hatdsdgi terror utdni héten az orszdgban 753 1j tag lépett be
a pdrtba.’®* A Csongrdd megyei taglétszdm is nétt, dtmenetileg, s6t ujabb helyen
alakultak szervezetei. Igy mdjus els§ felében Szentesen kovetkezett be a zdszlo-
bontds hivatalosan. Az itteni pdrtszervezet vezetSje Koétai Pél lett.162 Junius elején
tortént meg ugyanez Hodmezgvdsdrhelyen. (A helyi szervezet ,,diszeindke” Kovdcs
Jozsef itteni téglagydros, mig elndke Szabd Imre lett.)!*® Elsé pillanatra furcsdnak
latszik, hogy éppen Hodmezdvdsdrhelyen, a part kozpontjaban alakult meg leg-
késdbb a szervezet. Ez azonban nem volt véletlen. ,,.Szdndékosan hagytdk ezt késGbbre
hogy a pdrtnak ne adjanak provincidlis jelleget.”164

,,Ha ldngtengereken, ha szuronyerd8koén 4t is, de diadalra kell vinniink Kossuth
Lajos eszméinck zdszlajdt™65 — hirdette Nagy Gyorgy mdjus kdézepén. Sajnos,
ez az adott esetben nagyhangt frdzis volt, mely bizony kevés redlis alappal rendel-
kezett. A hatdsdgi nyomds egyre silyosabb lett a koztdrsasdgiakra. Nyilvdnos gyfilé-
seket nem tarthattak, mert azt a rendGrség egyre-mdsra tiltotta be.2%® Ebben csak
megerdsitette a hatdsdgokat az a (Csongrdadba és Csanddba is elkiildott) beligy-
minisztériumi utasitds, mely a mozgalom erélyes {ild6zését irta el8, mondvdn, hogy
»maga a koztdrsasdgi parthoz vald tartozds nem mds, mint ellenszegiilés a fenndll6
rend ellen, maga az eszme pedig kifejezetten az alkotmanyos dllamforma erdszakos
megvdltoztatasat célozza.”1%7 1913. janiusdaban mar er6sen megmutatkozott a repub-
likdnus mozgalom hanyatldsa orszédgszerte.16®

Midjus 30-dn megtortént a békekotés a Balkdnon. EgyelSre 14 honappal el-
halasztédott a Monarchia fegyveres beavatkozdsa. Alig érkezett meg a békekotés
megnyugtatd hire, — néhdnynapra rd a magyar belpolitika Uj szenzdcidja k&totte le
mdris a kozfigyelmet. Lukdcs Ldszl6 munkaparti minisztereln6k ugyanis janius
3-4n a budapesti eskiidtszéken elveszitett egy pert: Kimondotta a birdsdg, hogy
Désy Zoltdn képvisel (aki sikkasztdssal vadolta 6t) nem rdgalmazé. Emiatt a
miniszterelnék lehetetlen helyzetbe kerilt és kénytelen volt lemondani. Lukdcs
bukdsdt 6romujjongdssal fogadta a baloldali kézvélemény Csongrdd-Csanddon is.1%9
A koztdrsasdgiak is nagy elégtétellel fogadtdk az esetzt. ,,A kirdly miniszterelnoke:
tolvaj — irta Ormos Ede a vdsdrhelyi folyoiratban — Eljen a koztdrsasdg!... Igy
agitdl a kirdly a koztdrsasdgért!”® Am az 6romdét hamarosan a felhdborodds val-
totta fel, amikor koztudomdsu lett, hogy Lukdcs utodjaul magdt Tisza Istvant,
a reakci6 f8vezérét kivanjdk megtenni. E vidék baloldali kézvéleménye is tiltakozott
,,a geszti bolond” miniszterelnoki kinevezése ellen.!” Janius 8-d4n az orszdgos tiinteté-
sek kozott volt a szegedi is. Itt a szocialistdk, fiiggetlenségiek és koztdrsasdgiak
ezuttal is egyiitt tiintettek Tisza ellen.’” Am junius 10-én mégis ¢ kozgy{ilolt személy
lett a kormdny feje. Ezzel kétségteleniil a reakcié megerSsitette haddlldsait, s ez
nyomasztéan hatott a kovetkez8 idGszak belpolitikai életére.

161 Népszava 1913. aprilis 18.

162 Magyar KOztarsasag 1913, majus 14. 18—20. 1.

163 Bdnis i. m. 61. 1.

184 . o.

165 Magyar Koztarsasag 1913. majus 14. 4. 1.

166 OLBMR 1913/217.

187 U. o.

168 U. o.

169 Szegedi Napld és Makoi Fiiggetlen Ujsag 1913, junius 4.
170 Magyar Koztarsasag 1913, junius 14. 1. 1.

171 Szegedi Naplé 1913. janius 7-—8. és Makoi Fiiggetlen Ujsag 1913, jinius 6—7—8—10.
172 Szegedi Naploé 1913. junius 10.
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VII

Az 1912. oktdber és 1913. janius k6zotti id§szak Csongrad és Csandd megyékben
orszdgos 4dtlagon feliil mozgalmas volt. Ertékelve e nyolc honap eseményeit, a kovet-
kezGk dllapithatok meg:

1. 1912/13. folyamdn sokat foglalkoztak ezen a vidéken is a béke kérdésével.
Csongrad-Csanddon ez volt az els6 békemozgalom. Kiilondsen erdsek voltak itt
a hdbortellenes akcidk 1912. november 17—24. és 1913. mdjus 1. folyamédn. Erdemes
kiemelni, hogy a béke kérdésével foglalkozott sok irdsdban Mora Ferenc, egyes
kisebb helyi koltSk verseikben és egy itt készitett riportjdban Mdricz Zsigmond.

2. 1912. oktdber és 1913. junius k6zott Csongrad-Csandd megyék szép példat
mutattak a munkdsosztdly és a halado polgdrsdg 6sszefogdsdra. A szo-
cialistdkkal egytitt kiizdottek a fiiggetlenségiek és a koztdrsasdgiak a demokratikus
jogokért és a békéért. A baloldali er6knek ez az Gsszefogdsa egyébként ekkor orszd-
gosan is megvaldsult. AlapvetS hibdja volt ennek a szévetségnek, hogy a munkds-
osztdly benne aldrendelt szerepet jdtszott. Csongrdd-Csanddban ez a fogyatékossdg
kevésbé felttinben jelentkezett.

3. Az egész dualizmus id8szakdban még soha olyan er8s nem volt a kéztdrsa-
sdg kovetelése, mint éppen 1912/13. folyaman. A republikdnus part e nyolc
hoénap folyamdn igen figyelemreméltd aktivitdst fejtett ki. Kiilon kiemelend8, hogy
a mozgalom koézpontja éppen ezen a vidéken volt. Ezért a koztdrsasdgiak tevékeny-
sége dltal  az 1912/13. évi csongrdd-csanddi mozgalmak jelent8sége tulnG a helyi
provincidlis kereteken és orszdgos méretekben is figyelmet érdemel. Nem szabad
arrdl sem megfeledkezni, hogy az els§ vildghdboru elStti idSszakban még taldn
soha nem fordult annyira a kilféld figyelme Csongrad-Csandd felé, mint éppen
e nyolc honap folyamdn. Bécs, Pdrizs, Roma érdeklGdése e vidék irdnt szintén
a koztarsasdgi mozgalomnak kdszonhetd.

A munkdssdg és a polgdri demokratikus er6k 1912. oktéber és 1913. janius
kozotti tevékenysége szerves részét képezi Csongrdd-Csandd haladé multjanak.
A békéért, a szabadsdgjogokért, a filiggetlen koztdrsasagért vivott kiizdelem (minden
kozben felmeriil hiba ellenére) elismerést érdemel. Ertékes (bdr eddig kevéssé
ismert) haladé hagyomdnya ez ennek a vidéknek. M¢Ité tehdt arra, hogy most,
tobb mint fél évszdzaddal utdna megbecsiiléssel gondoljunk rd vissza.

Merényi LdszIé
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KONYVTERJESZTES ES KONYVKERESKEDELEM
SZEGEDEN 1835-BEN

A konyvek, 0jsdgok irdnti érdekl6dés, a nyomtatott betd elterjedtségének
mértéke a kulturdltsdg legfontosabb mutatéi kézé tartozik, s igen szoros Ossze-
fliggésben van a polgdri fejlédés eldrehaladdsdval.

A XVIII. szdzad végi Szeged kisszdmn kényvforgaté értelmiségének, kereskedd
és iparos rétegének Ssszességében csekély és kevés vdltozatossdgot mutatd igényeit
még kdnyvkereskedés nélkiil is ki lehetett elégiteni. A vdsdri ponyvadrusok €s féként
a szintén sokat vdsdrozo konyvkdték terjesztd tevékenysége elegendének bizonyult.
,Ezen varosban egy Kibling Joseff nevezetli Konyv Ko6tén kiviil, aki ugyan tsak
konyvei druldsa végett vdsdrokra szokott jdrni, sem Konyv Nyomtatd, sem druld
boltt nem taldlkozik” — jelentette a szegedi vdrosi tandcs 1792-ben és a kovetkezd
esztendGben a Buddn székel§ helytartotandcs rendeletére.

Az 1830-as évek derekdra ezen a teriileten is nagy valtozdsok torténtek. Kordbbi
helyzetét megerSsitve az 1825-ben 32 000-nél is tobb lakost szdmldld Szeged vdrosa
jelent8s iparossdgaval (1830: mester, segéd ¢és inas egyiitt 2728 személy)?, nagy-
ardnyt gabona-, fa-, dohdny- és dllatkereskedelmével vezet§ szerephez jutott az
orszag déli részének gazdasdgi életében. Iskoldival, f6ként nagyhirli gimnaziumaval,
s nem utolsésorban az 1801-ben feldllitott Grin-nyomddval, Dél-Magyarorszdg
legfontosabb kulturdlis gocpontjdvd vdlt. A vdros lakossdgdnak polgdrosoddsat
a szellemi élet fokozddd differencidléddsa, a reformkori Magyarorszag pezsdiild
irodalmi és tudomadnyos életébe vald bekapcsolddds, a politikai érdeklédés meg-
élénkiilése kovette. Ennek a tantja az, hogy dltaldban megnétt a kényvek, hirlapok
irdnti kereslet, amelyre alapozva sor keriilhetett a mai értelemben vett konyvkeres-
kedelem meginduldsara.

A Szegeden terjesztésre keriilt kényvek tobbnyire nyilvdn nem helyben nyom-
tatott sajtétermékek voltak, mint az aldbbiakbdl is kitlinik. A pesti, bécsi, pozsonyi,
debreceni nagyobb nyomddk készitményei mellett azonban a helyi és kornyékbeli
igényeket kielégitd Griin-nyomtatvdnyok jelent8s elterjedtségre juthattak. Ennek
bizonyitékdkul k6z6ljiikk a Grin-tipogréfia 1834-ben készitett munkadit feltiintets jegy-
zékb6l azokat az adatokat, amelyek a példdanyszdmot is feltiintetik. A teljességre
torekvd, ritka értéki jegyzéket — amely kordbbi vagy késSbbi évekbdl nem maradt
fenn — Grin Jdnos sajdtkeziileg allitotta Gssze.®

L Szegedi Allami Levéltar (ezutan: SZAL), Szeged véros tanicsiilési jegyzOkonyvei 1792.
1658. sz., 1793. 1139. sz. Ez a konyvterjesztd mddszer hosszi idot atfogd hagyomdnnyd valt. (A
nagyhirii gyomai nyomdasz, Kner Izidor édesapja még az 1860—70-es években is miivelte. V5.
Kner Izidor: Félévszazad mesgyéjén 1882—-1932. Gyoma, 1931. 9—11.)

2 Reizner Jdnos: Szeged torténete III. Szeged, 1900. 473.

3 SZAL Szeged varos tanacsdnak iratai (ezutdn: Tan. ir.) 2520/1836. Die Buchdruckerey-
Arbeiten im Jahre 1834,
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A lista tanusdga szerint a tankonyvek tilnyomorészt 150 példdnyban (Propo-
sitiones ex Algebra, Allitdsok a Magyar Nyelv tudomdnydbdl, Propositiones ex
Historia Universalis, Propositiones ex Metaphysica applicata stb.), néhdny esetben
csak 125 példdnyban, egy alkalommal pedig 300 példényban késziiltek ebben az
esztend8ben. (Ez utébbi: Veriverbia duodecim, quae collegit et edidit Josef Ratz etc.)
A korabeli szokds és kialakult gyakorlat szerint minden nagyobb és erSteljesebb
gimndzium kilon tankdnyvet haszndlt. A Griin-nyomda termékeinek mennyiségét
igy a helybeli tanuldlétszdmbdl adddé kereslet szabta meg. (A csanddi egyhdzmegyei
sematizmus ugyanakkor 400 példdanyban keriilt kinyomtatdsra.) A nagy népszerii-
ségnek orvendG vdsdri ponyvdk egyenkénti példdnyszdama legaldbb 150, nemegyszer
azonban tobbszori utdnnyomadssal 450, ritka esetben 600 is lehetett egy év alatt.
(1834-ben pl. 450 példdnyban késziilt a Griin-miihelyben a ,,D6mi, az amerikai
majom”, 600-ban a ,,Folkelt magyar nemesek”.) Az 1804 Sta évenként kiadott
Griin-féle kalenddrium a listdban nem szerepel ugyan, Novédk Ldszl6 szerint azonban
elérte a negyven-Otvenezres példdnyszamot is,? s a vdsdri drusok Utjdn a nyomda
kozvetleniil terjesztette. A jegyzék alapjan hozzdvet8leges képtink lehet a szegedi
konyvfogyasztdsrol. A mds vdrosokbol Szegedre hozott kdnyvmennyiséget sajnos,
még felbecsiilni sem lehet.

A szegedi konyvterjesztésben az 1830-as évek koézepe hozott min8ségi valtozést.
1835 janudr els§ napjaiban kérelem érkezett a vdrosi tandcshoz Vimmer Sebestyén
és Lengenfelder Mihdly helybeli fiiszerkereskedSktél, akik ellen kordbban engedély
nélkiili konyvterjesztés és kozvetités miatt vizsgdlat indult. A beadvdnybdl kideriil:
A két keresked§ — a keresletet jo érzékkel felismerve — madr két esztendeje fog-
lalkozott azzal, hogy el6jegyzés, aldirdsi iv kor6zése vagy cimszerinti kérés alapjan
megrendeléseket vett fel olyan kényvekre, amelyeket csak Pesten vagy Bécsben
lehetett beszerezni. A megrendelt konyveket a Szegedre széllitott boltbeli ,,portékdk-
kal” egyiitt hoztdk a vdrosba, s az elGjegyz8k ,a szokott kereskeddi provisio és
koltség megtéritése mellett” dtvették.> Vimmer és Lengenfelder gyakorlatilag tehdt
egyszerl kozvetitésre véllalkoztak, kiilon készletet nem tartottak. Emlitett beadva-
nyukban nem is kérnek tébbet e bevdlt megoldds tovdbbi engedélyezésénél. A kére-
lemhez csatolt, tdmogaté nyilatkozat® 34 szegedi értelmiségi és vdrosi vezetGember,
tekintélyes polgdr aldirdsait tartalmazza. (17 a vdrosi tandcs tisztviselGje vagy ,,va-
lasztott polgdr”, 5 tigyvéd, 3 katonatiszt, 2 pap, 2 tanito, 1 orvos, 1 gydgyszerész.)

Az els6 beadvanyt hamarosan ijabb kérelemmel toldotta meg a két kereskedd.
Ebben ,,Nemes Vdrosunk tsinosoddsdt s miivel§ diszét el6 mozditani” igyekezvén,
arra is hivatkoznak, hogy nemcsak Szegeden, de a kérnyez8 megyékben sincs konyves-
bolt, s engedélyt kérnek dllands és ,rendes konyv kereskedés™ megnyitdsdra, annak
»a Kozbnségre valé nagy haszna minden kételkedést kizarvan”. A vdrostdl a hely-
tartétandcshoz kiildott, ezzel kapcsolatos felterjesztés elmondja, hogy Szegeden két
kényvkots dolgozik, 6k druljak az iskolai konyveket is, rajtuk kiviil Vimmer és
Lengenfelder foglalkozik konyvterjesztéssel. Ezt az dllapotot nem tartvdn meg-
felelGnek, a vdrosi tandcs 1835. mdrcius 5-én javasolta: ,,a nem tiltott és tudoményos,
avagy koz Osméreteket nevel8 munkdknak drulhatdsokra” adja meg az engedélyt

* Novdk Ldszlé: A nyomddészat torténete V. Budapest, 1928. 74. Nem hallgathatjuk el, hogy
ezt a szamot rendkiviil tulzottnak tartjuk.

5 Wimmer és Lengenfelder konyvesboltnyitasi torekvéseirdl azonos forrdsok alapjan a korabbi
kutatasban /nczefi Géza is megemlékezik : Szeged miiveltségének régi nyomai. Tiszataj, 1955. 66—67.
Koézleményiinkben arra toreksziink, hogy az 6 adatait bovitsiik, A nala k6z6lt fontos szovegeket
nem kozoljiik ujra.

¢ SZAL Tan. ir, 701/1835. Legfontosabb részeit eredeti szoveggel 1asd Inczefi Géza i. m. 67.
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a helytartétandcs, Hivatkozott arra is a szegedi magisztrdtus, a folyton gyanakvo
felsGség megnyugtatdsdra, hogy a két kalmdr ,,rendes erkoltsi életd, és tiltott kony-
vek druldsdval nem foglalatoskodd, s6tt a koz tudomdny szerint is jdmbor magok
viseletli és hasznos polgdrok lennének.” Végiil a reformkor szellemében azt hangoz-
tatja a vadrosi tandcs felterjesztése: A konyvkereskedés engedélyezését kivdnja ,,...a
koznek Java, a tudomdnyoknak terjesztése, a sziikséges esméreteknek Sregbithetése,
a miveltségi emelkedés, a nyelvészeti és tokélletesedd el6re haladds...” A feldol-
gozdsok szerint’” Vimmer és Lengenfelder megkaptdk az engedélyt, s &k lettek a
varos els@ dllandé konyvkereskeddi.

Az eddigi kutatdsokban nem meriilt fel, hogy 1835 elsG heteiben az akkor 22
esztend8s Griin Jdnos, aki szakmai tanulmanyait befejezve hazatért és dtvette 6rok-
befogaddja miihelyét, a Griin Orbdnnak kiadott privilégium érvényesittetése mellett
konyvkereskedés nyitdsdra is engedélyt kért.® Ahogy az iratokban szerepel: ,, Kdény-
vek, Muzsikai s egyébb Mester Miivek Kereskedését meg engedtettni esedezik”.
A nyomdaprivilégiumot ardnylag hamar dtruhdzta Griin Jdnosra a helytartStandcs,
a konyvesbolt engedélyezése elStt azonban elGzetes véleményt kért a szegedi tandcs-
tél a fiatal tipogrdafus magaviseletérl, szaktuddsardl, vagyoni helyzetérsl. A ked-
vez§ vdlasz alapjdn az 1835. augusztus 18-dn sziiletett helytartotandcsi hatdrozatot
szeptember derekdn ko6zolték Szeged vdrosdval:

Ertelmes és Gondosok!

Griin Janos Konyvnyomtatonak Szeged Vdrossdban a kivant kényvek é€s han-
gdszi nem Kiilonben mds Mester miivek boltbeli druldsa, f. évi Szt. Jakab hava 17-én
...ide terjesztett Jelentésében felhozott okokndl fogva, tsupdn tulajdon személyére,
kovetkezésképpen minden elidegenités vagy Orokségi Juss nélkil, ha tsak erre
felsébb Helyrdl kiilonds szabadsdgot nem nyerne, ezennel olly feltétel alatt meg
engedtetik, hogy magdt az e részben fent 4ll0 kegyelmes Rendszabdlyokhoz és a
Konyv-vizsgdlati Kirdlyi Hatdrozatokhoz, a helybéli Oskoldk Igazgatdja, s egy-
szersmind Konyv-Vizsgdld altal kiadandé Oktatds szerént, szorossan alkalmaztas-
sa...”?

Az adatok tanusdga szerint 1835-ben tehdat két konyvkereskedés is megnyilt
Szeged vdrosaban. Griin Janos a boltengedély birtokdban nemcsak sajdt kiadvanya-
inak jobb terjesztésére volt képes, hanem a vdros és a kdrnyék dltaldban jobb kényv-
elldtdsdra is. Arra nincs adatunk, hogy a Wimmer és Lengenfelder-féle konyviizlet
meddig miikodott.

Szabé Ferenc

" Inczefi Géza i. m. 67.
8 SZAL Tan. ir. 1595/1835.
® SZAL Tan. ir. 2749/1835.
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BUCHERVERBREITUNG UND BUCHHANDEL
IN SZEGED IM JAHRE 1835

Nach den vom Ende des XVIII. Jahrhunderts stammenden Quellen befassten sich vor allem
die Buchbinder in Szeged mit dem Verkauf von Biichern. Die auf die Jahre um 1830 immer kréftiger
werdende Zivilisation, das Breiterwerden des geistigen Lebens der Stadt brachte auch den Anspruch
auf eine vorgeschrittenere Form des Buchhandels mit sich. Am Anfang der 1830-er Jahre unter-
nahmen zwei Szegeder Gewiirzhdndler die Anschaftung der im voraus bestellten Biicher von Pest
und Wien und auch ihre Beforderung nach Szeged. Diese zwei Kaufleute bekamen 1835 Erlaubnis
von der in Buda — Ofen — residierenden Statthaltereirat zur Eroffnung von besonderen, stdndigen
Buchhandlungen, Das war die erste Buchhandlung in Szeged. Gleichfalls in diesem Jahr wurde
Erlaubnis zum Buchhandel auch dem Szegeder Buchdrucker Jinos Griin erteilt.

Ferenc Szabo
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A SZENTESI EREMLELET

1966. november havdban Szentesen, Dancsé Jdnos Bocskai utca 16. sz. alatti
telkén kerti munkédlatok végzése kozben, a fold aldl egy agyag kocsog keriilt el8,
amelyben a XVIII. szdzad mdsodik és a XIX. szdzad els6 felébdl szdrmazo 235 db
eziist és 72 db bronz érmét taldltak.

A beszolgdltato dllitdsa szerint minddssze 3 db-ot ajandékozott el a leletbsl
s igy feltehetd, hogy az eredeti Osszetételében keriilt feldolgozdsra a szegedi Médra
Ferenc Muzeumba.

Az agyag edény, amelyben az érmék el8keriiltek, sajnos nem volt megment-
hetd.

A lelet 114 db kiilfoldi — ideszdamitva az ausztriai és itdliai veretli osztrdak
darabokat is — és 163 db belf6ldi, osszesen 307 db-bdl 4ll.

A kilf6ldi (osztrdk, bajor, badeni, wiirtenbergi, nassaui, brandenburgi, salz-
burgi és wiirzburgi piispokségek) eziist tallérok és huszasok kivétel nélkil olyan
német dllamok veretei, amelyek annak idején csatlakoztak az osztrdk csdszari és
a bajor kirdlyi kormdnyok ko6zott 1753. szeptember 21-én 1étrejott pénziigyi egyez-
ményhez. Ehhez az egyezményhez csatlakozott valamennyi allamban megdllapitott
pénzldb szerint verték az eziist pénzeket 1852-ig. Ez a magyardzata annak, hogy
az ebbll az id6bdl szarmazd eziistpénz-leletekben akdr Magyarorszagon, akdr az
egyezményhez csatlakozott mds dllamban keriilnek is el8, rendesen taldlunk idegen
veretii, de megegyez8 értékii érméket.

A lelet 235 db érméjének Osszsilya 1651 g.

Veretesi idejiik szerint a lelet darabjai igy oszlanak meg:

1754. 1 1782. 3 1810. 5
1759. 1 1784. 5 1811. 3
1761. 4 1785. 4 1812. 10
1762. 1 1786. 2 1813. 4
1763. 2 1787. 9 1814. 4
1764. 6 1791. 2 1815. 8
1765. 7 1792. 1 1817. 1
1767. 1 1794. 7 1818. 4
1768. 2 1795. 1 1819. 2
1770. 2 1796. 7 1821. 2
1771. 3 1800. 36 1822. 5
1772. 1 1802. 3 1823. 1
1773. 1 1803. 8 1824. 5
1774. 2 1804. 10 1825. 3
1775. 3 1805. 9 1826. 12

16 Mobra F. Muzeum Evkonyve 1.
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1777. 1 1806. 18 1827. 5
1778. 4 1807. 7 1828. 2
1780. 2 1808. 15
1781. 5 1809. 11

A 165 db magyar veretii érme koziil:

91 db-ot a kérmdcbanyai (B),

31 db-ot a gyulafehérvari (E),

11 db-ot a nagybanyai (G),

32 db-ot a szolnoki (S) pénzverdében vertek, 2 db-nak a verdejegye lekopott.

A leletben mind az eziist, mind a bronz pénzek tiulnyomo része igen jo tartdsu,
forgalomban el nem kopott, s igy azt a ldtszatot keltik, hogy azokat egykori tulaj-
donosuk huzamosabb idén 4t gondosan Osszevalogatta.

Utolsé el6forduldsi évszam: 1828.

Mivel a lelet elrejtésének valdszin( idGpontjdban: 1828-ban, vagy 1829-ben az
orszdg egész terliletén nyugalom volt, az elrejtés oka semmiesetre sem lehetett
valamilyen hdborus veszély, vagy fenyegeto zavargds, hanem valami mds ok miatt
ashatta azt el egykori, — semmiesetre sem vagyonos — tulajdonosa.

Gergelyfi Imre
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A SZEGEDI , FEHERPENZEK”

A Tandcsko6ztdrsasdg kozigazgatdsi hdlozatdnak kiépitése sordn elszigetelt
teriilet marad Szeged vdrosa. Az antant dltal odairdnyitott francia csapatok a ,,szov-
jet” uralmédnak néhdny nap alatt véget vet. 1918. december 10-t5] 30-ig tarté meg-
szdllds ideje alatt idedz6nlik minden olyan katonai és kozigazgatdsi elem, amely
menekiilésszerlien hagyja el a Tandcskoztdrsasdg teriiletét. Hasonld helyzetbe
keriil Arad is.

A proletdrdiktatura megdontésére irdnyuld szervezkedések eme két meleg-
dgydban vdlt legerdsebbé az 1in. ABC néven ismert Antibolsevista Comité cimi
szervezet, amelyb8l 1919. dprilisdban az ellenforradalmi végrehajtobizottsdg kris-
talyosodik ki. Ennek hivatalos cime: Antibolsevista és Rendfentarté Comité Sze-
gedi Végrehajto bizottsdga. Megalakuldsakor azonnal csatlakozik a Bécsban miikods
Magyar Antibolsevista Comitéhez. A francidkkal tortént megegyezéssel kezdi ki-
épiteni szdlait s titGkdrtyaként — az Aradon megalakult — Kdrolyi Gyula elndk-
letével az elsG ellenforradalmi nemzeti kormédnyként 1ép a politika szinpadara.
Mindaddig kezébe Gsszpontosul minden ténykedés, amig Horthy Miklds dtveszi a
f@vezérletet és 6ndlld parancsnoksdgként kezdi meg miikodését. Ezzel azutdn a
szegedi kormdny létalapja megdSl. Rovid miikodése alatt egynéhdny intézkedése
kozott azonnal szerepet kap a minden hatalmi és politikai akcidnak 1étkérdését,
sikerét jelentd gazdasdgi alap elSfeltételeinek megteremtése. A pénziigyi megalapozds
egyuttal ellentdmadds is a szovjetek gazdasdgi frontja ellen.

Ennek a szegedi kormdnynak pénziigyi miiveleteir§l dttekint§ képet rajzol
Szigethy Vilmos (1942) tanulmdnya, amely azonban nem tartalmazza a gyakorlatba
iiltetett pénziigyi miiveleteket s koztiik a ,.fehérpénzzel” kapcsolatos ténykedéseket.

Szervezetlenség, anyagi er6forrdsok nélkili s egyuttal végrehajtdsi erStlenség
s az egymasnak ellentmondo intézkedések kdvetkeztében kisebb fanatikus csoportok
tulkapdsai jellemzik a kormdny miikodését. A célt szentesits, legkiilonboz6bb
uton egybehordott koltségvetési keretnek csaknem felét jelentette a propaganda
célra felhaszndlt 6sszeg. Minket ez azért érdekel, mert ez volt az a tevékenységi
alap, amely koré csoportosulnak a fehérpénzzel vald, tobb kevesebb sikerrel vég-
z6d6 — minden térvényesség, nemzetk6zi jogszabdlyokat sért6 pénziigyi miiveletek.
Ekkor alakul ki a szegedi fehérpénzek kronikdja.

I
Még az Aradon megalakult Kdrolyi korméany Szegedre érkezése el6tt, az ezt

megel6z8 ,kormdnyzé biztottsdg” pénziigyi programdban szereplS pénzteremtés
végsS célja volt, hogy az orszagos méretiire tervezett szervezkedés, tovdbbd a Buda-
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pest ellen vonulds anyagi eszk6zét biztositsdk. Kdrolyi kormdny toretleniil magdéva
teszi eme alapgondolatot és intézkedéseivel ,torvényesiti” e kezdeti kisérleteket.

Az ellenforradalmi kormény pénziigyi alapjainak megteremtésére irdnyuld erd-
feszités megértéséhez sziikséges ismerni, hogy milyen pénziigyi anarchia uralkodik
az orszdgban és méginkdbb Szeged varosdban. Somogyi Szilveszter, akkori polgér-
mester, mdjus 23-dn feltdrja a vdros anyagi helyzetét. Ismerteti, hogy a vdrosban
hdrom, s az orszdgban hatféle pénz forog. A 10 millidra tervezett, vdros dltal ki-
bocsdtott pénztdrjegyek mellet az Osztrak—Magyar Bank fehérhdtu 25 és 200 koro-
ndsa keveredik a TandcskoOztdrsasdg hasonld kiaddst cimleteivel, s a kordbbi kék-
pénzzel egyiitt 6mlik kifelé a vdrosbdl, a kérnyéken torténd élelmiszervasdrldsokért.
A vidrosi bankok fizetésképtelenné vdlnak az orszdgos pénzforgalomtdl valé el-
szigetel6dés miatt. Ma mdr kevéssé ismeretes a kétféle fehérpénz kozotti kiilonbség.
Az OMB 1918. okt. 27. keltezésti és 30-an forgalomba hozott 25 és 200 koronds
cimletti, Bécsben nyomott bankjegyek hdtlapja a gyors nyomds miatt hullimos
(Raster) vonalazdsu. E bankjegyek nem voltak azonos érték{iek a Tandcskodztdr-
sasdg dltal kiadott — kezdetben hulldimos vonalazdsi, majd teljesen fehér, Un.
simahdti — bankjegyeivel. Mi volt az oka ennek az értékkiilonbségnek, amely
annyi medd§ intézkedésnek, politikai fegyvernek volt csirdja?

Mindkét kiaddsnak keletkezése koriilményeiben leljik magyardzatit. Az OMB
kiaddstaknak volt fedezete s ez a kiilfld altal elfogadott valutapénzként szerepelt.
Az utdbbi, a Tandcskéztdrsasdg kiaddst, az OMB engedélye nélkiil nyomott ugyan-
azon cimleteknek nem volt fedezete, s a nemzetkozi jegyzés nem tartotta nyilvdn.
A kulfoldi koveteléseket ezzel nem fizethette s csupdn belforgalomra korldtozddott.
E fedezet nélkiili, simahdtu papirpénz vasdriéértéke rohamosan csdkkent és ez az
emisszio valtotta ki a népies ,, fehérpénz” jelz6t. Mivel a lakossdg be nem avatott
tobbsége képtelen volt kiilonbséget tenni a fedezett és fedezetlen bankjegyek kozott,
mindekettSt fehérpénznek ldtta s a szdmtalan rendelet ellenére is dvakodott az
elfogaddsatdl. Hidba nyul a Tandcsk6ztdrsasdg a végsS eszk6zhoz, amikor jinius
5-én kiadott intézkedésével elrendeli az Gsszes bankjegyek bevondsdt. A rendelet
szerint az OMB 50, 100, 1000 és 10 000 koronds cimletei janius 30-dn, a 10 és 20
korondsok jilius 31-én, és az 1,2, 25 és 200 korondsok megkiilonbdztetés nélkiil
dec. 31-ig elvesztik fizet§ eszkoz jellegiiket. Mindezeket kicserélni kivdanjdk a posta-
takarékpénztdri kiaddsuakra. Az inflaici6 meginduldsdt képtelenek megdllitani.
A fizetGeszkoziil haszndlt pénzek sorozatdt zdrja az igért 1919. mdjus 15-i keltezésii
5, 10, 20 koronds un. postapénz, amelyet ugyan szivesebben fogadnak el, de kis
mennyisége miatt elégtelen a szitkséglet kielégitésére.

E hat féle pénznek mas-mds a vdsdrléértéke. A pénzjegyek forgalmdban érvé-
nyesiil a Gresham-féle térvény, hogy a rossz pénz kiszoritja a jot a forgalombdl.
A kozsziikségleti javak ellenértékét mindenki kék pénzben koveteli. Az dllamhdz-
tartds belfoldi forgalomra szdnt csupén fedezetnélkiili fehérpénzzel fizet. A kékpénzt
elrejtik. Ez annyira felkavarja a gazdasdgi életet, hogy megbénitja a kereskedelmet.
A f6vdrosban és egyes vidéki centrumokban még lehet hatalmi szankciokkal el-
fogadtatni a fehérpénzt, de vidéken s a falvakban megtagadjdk az elfogadasat.
Cserekereskedelem alakul ki.

Szeged, bdr nagyvdros, ellentétben a tobbi vidéki vdrossal, sajdtos gazdasdgi
blokdd gy(iriijébe keriil. A néhdny napos tandcskOztérsasdgi intézkedés utdn az
antant dltal odairdnyitott francia megszdllds miatt pénziigyileg elszigetel6dik. Az
OMB szegedi fiokja elszakad bécsi székhelyétdl. Kapcsolatait csak a francia meg-
szallé csapat parancsnoksdgdnak és a Bandtot megszdllé szerbek engedélyével szor-
vdnyosan bonyolithatja le. Ertékkiildeményeket csak a francidkon keresztiil to-
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Az 191N, oktaber 27-iki kelettel az Osztrak-
Magynr Bank altal Kiboesitott 200 ku!‘onnn e '25
koronas fehérhitu bankjegyek € evi junius ho 30-aig
s h‘llllkil'ﬂ)'t'kki’! filesereltetnek. .“ill"lq,(_" oz a lel-
eserelés csuk Wienben tiictenhetik, felhivom Szeged
viiros, Dorozsmn, Algyo, Sandorfalva es Tape kizsegek
koziinséget, hogy nz Oszirak-Magyar Bank altal ki-
boesatott tehérhitn és n szogedi magyar Kormeny altal
lebélyegzett 25 ex 200 koronis bankjegyveket foesereles
eéljabol 1. évi julins hé B-iig bezirolag barmelyik spe-
gedi pénzintezetnél vagy bankeegehnel szolgiltassik
be. A bankjegy tulnjdonosa a beszolgialtatundo bank-
jegyekril egy jegyzekot kiteles kiallitani, amelyen a
bankjegynek sorozat- és sorszimai feljegyverve vunnnk
én e jegyzeket nevaldirasival o lnkasimak megjeli-
lésével in tartozik ellatni.
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"' megsstatetlBk 4 8 lebliyegats hamisindenk Siejl vesazin.

Szeged vAros tandcsdnak 1919, junius 2. 1. 0.

Dr. Somogyi Szilveszter

polgdrmester.
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A MAGYAR NEMZETI KORMANY 3 — 1914

{ M. E. szimu rendelete.

Az Osztrak - Magyar Bank, bank-
jegyeinek lebélyegzése.

A magyar nemzeti kormdany a ha-
boru esetére szolo kivételes intézkede-
sekrol alkotott torvényes rendelkezések

~alapjan a kovetkezbket rendel

1. &
A magyar nemzeti kormany elrendeli a Szeged
véros, Kiskundorosma, Algys és Tapé kdzsé-
gek hatardban taldlhaté Osszes 200 és 25 K-4s
Osztrék-Magyar bankjegyek lebélyegzését

% 8

A rendelet végrehajtisaval a magyar pénz-

Ugyminiszter bizatik meg.

Szeged, 1919 junius ho 12-¢n.

A magyse oemieli harmdny pevében -

grof Karolyi Gyula s. k.

miniszierelnok,

2. dbra
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vabbithatja. A szerb megszdllds ald esé teriiletekrdl élelmiszerhez nem jut a vdros,
holott ez volt legnagyobb beszerzéteriilete. Pénzhidny fojtogatja a vdros életét.
Szeged vdros 1918. dec. 1. keltezésli vdrosi pénztdrjegyei csak aprépénzhidnyt kisé-
relte lekiizdeni. Az ellenforradalmi nemzeti kormany egyelére nem ldt biztositékot
az elsé kiaddast, kis kapacitdsu varosi pénztdrjegyek felhaszndldsdban. Szeged vdros
is hidba kisérli meg kidltvdanydval biztositani az OMB hulldimoshdtu bankjegyeinek
elfogaddsat.

Somogyi polgdrmester majus 23-dn javasolja a vdrosban levd OMB fehérpénzek-
nek Bécsben vald becserélését és addig Kdrolyi Gyula a minisztertandcs janius 9.
ilésén inditvdnyozza, majd jovdhagyja a Szegeden forgalomban levd valamennyi
fehérpénz lebélyegzését, mondvdn, hogy ezzel elejét lehetne venni a szovjet pénz
elszaporoddsdnak, ami viszont a szovjet kormdny hatalménak, erejének csékkené-
sét jelenti? (2. dbra). A lebélyegzés azért is sziikséges, hogy a régi érvényes bankjegyek
elfogadtatdsa Délvidéken is biztositva legyen. Junius 14-én megjelenik Solymossy
pénziigyminiszter rendelete, amelyben a 25 és 200 koronds bankjegyeket mindenki
koteles a kijelolt bevdltohelyeken lebélyegeztetni. Junius 15-t81 kezd8dSen megsziinik
annak forgalma. Junius 24-én két nappal meghosszabitja a lebélyegzéssel foglalatos-
kodé hivatalok miikodését.

A pénzlebélyegzésnek van azonban egy a priori hdttere, amire a miniszter-
tandcs jun. 14-i jegyzO6konyv irdnyitja a figyelmet. Az ellenforradalmi kormdny
ténykenykedésének ellenstlyozdsdra a vdros proletdridtusa sztrdjkok szervezésével
védlaszol. A jegyz8kdnyv 2. pontja szerint ,,Kereskedelemiigyi miniszter jelenti,
hogy a francia parancsnoksdgnak dltaldnos sztrdjk esetére az aldbbi intézkedéseket
javasolja:

a) a szovjet pénz azonnali lebélyegzését;

b) a francia katonarend&rség siirgds feldllitdsdt;

¢) a munkdsvezérek letartoztatdsdt.

A javaslathoz a francia f6parancsnoksdg hozzdjdrult.” (Kelemen p. 270).

Az ellenforradalmi kormadny iigyiratai k6zott ismeretes 12 szegedi banknak a
neve, amely akkor a vdros teriiletén miikddott. Pénziigyminiszter rendeletileg intéz-
kedik a lebélyegzésre jogosité bankokrdl.t Ezek: a Kereskedelmi és Iparbank,
Kézmiivesbank, Szegedi Bankegyesiilet, Szeged Csongrddi Takarékpénztdr (Pecsétje-
ik: 4—7. dbra).

Egyid6ben utasitja a szegedl posta- és tdvirdhivatalt, szegedi dllampénztirt,
Algy8 kozségi elSjardsdgot is. Jun. 18-4n még felhatalmazza a MAV Uzletvezets-
séget.5

A lebélyegzéshez fiiz8dS remény csak toredékesen valdsul meg. Az egy héna-
pos feliilbélyegzési idGszak alatt hamarosan intézmények, hatésdgok és magdnosok
kezdik hamisitani a feliilbélyegzéseket.®

Molndr Erné rendGrezredes egy széles korli pénzhamisitdsrol sz616 jelentésében
értesiti a pénziigyminisztert, hogy a rokusi temetSben éjszakdnként valamelyik
bankbdl kicsempészett bélyegzGgéppel nagy mennyiségii fehérpénzt bélyegeznek le.”
Az dllamrendGrség lanyha nyomozdsdt jellemzi, hogy a tovdbbi iratokban kohol-

1 Szeged és Vidéke, 1919. IV. 25. — Kelemen p. 76.

2 JegyzOkonyv 1919. VI, 9, 11. — Kelemen p. 253, 261.

3 Hiv. K6zlony, Szeged, 1919, VI. 20.

¢ Hiv. Kozlony, Szeged, 1919. VI. 19. . r
5 Orszdagos Levéltar, K. 286. cs. 184. e e
¢ JegyzOkonyv, 1919. VI, 16. — Kelemen p.. 370.

7 0. L. K. 286. cs. 215, )
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mdnynak mindsiti a jelentés tartalmat. Hogy mennyi része volt a koholmdny hiedel-
mének, avagy mennyi része lehetett a renddrségen beépiilt kommunistdk tevékeny-
ségének, arra vdlaszt egyel6re nem kapunk. Bdr ez utobbi feltételezhets, hiszen a
szovjet hirszolgdlat kitlinéen miikédott. Errél szl egy miniszterelndki intézkedés,
hogy a minisztérium portdja ujabban koételes minden belépét igazoltatni, mert az
eddigi tapasztalatok szerint a szovjetek hdboritatlanul ki-be jdrhatnak.

Még sem lehetett alaptalan az illegdlis bélyegz& haszndlata. Az ellenforradalmi
nemzeti kormdny kiiliigyminisztériumi tdjékoztaté orgdnumdnak kivonatos kérirata
szerint Dorozsma kozség katonai parancsnoksdga birtokdban van egy bélyegzének
¢és azt eredményesen haszndlja.® Az Orsz. Levéltdr ellenforradalmi kormdny iigy-
iratai kozott szdmtalan lebélyegzési hamisitdsrdl tdjékozodhatunk. Ezek kozott
érdekes a Szeged Rokus Korhdz szovegezésii 200 koronds lefoglaldsa. Oldalszamra
terjed a feldllitott nemzeti hadsereg élelmezési bevdsdrldskor lefoglalt hamis feliil-
bélyegzésti 25 K-ds nyomozdsi adatai.

A napirenden levé hamisitdsi botrdnyok ellenstlyozdsdira a szegedi pénz-
iigyminiszter junius 21-én elrendeli a vizes bélyegz6k naponkinti, sajdt kezéhez valo
beszolgdltatdsat.®

A konnyen hamisithatd gumi feliilbélyegzést (3. dbra) felvdltja a szdrazbélyegz6
(8. dbra) haszndlatdnak bevezetése.!® Solymossy intézkedésére a mdr nedvesbélyeg-
zGvel elldtottakat is feliilbélyegzik. A lebélyegzG intézmény nevével elldtott szdraz-
bélyegzék a pénzjegyek alsé jobb negyedére keriilnek. Ezek szerint eléfordul tébb
felilbélyegzéssel elldtott fehérhdti bankjegy. A mdr kozolt feliilbélyegzd szervek
kozil mdig ismeretlenek Algyd kozség elGljarosig, MAV UzletvezetGség kiren-
deltség, Szegedi Hitelbank, Szegedi posta- és tdvirdhivatal és Tdapé kozség eldljaro-
sdg-nak szdrazbélyegzdvel elldtott bankjegyei.

Az OMB Fdintézetével tortént tdrgyaldsok eredményeként sikeriilt oly meg-
dllapoddsra jutniok, hogy az 1918. okt. 27. keltezésii OMB kibocsdtdsa (1—1999
sorozati 200 és 1—2999 sorozatu 25 K-ds) bankjegyeket julius 30-dig kékpénzre
becserélik (9. dbra). A hirdetmény szerint a fehérhdti bankjegyek forgalmat be-
sziintetik és ezzel a hamisitdsnak elejét veszik. A végrehajtds kovetkezménye egy
olyan bonyodalom, amely megakaddlyozza a kiti{iz6tt cél elérését. A lebélyegzéseknél
nem tettek kiilonbséget az OMB és Tandcskoztdrsasdg kiaddsu fehérpénz kozott.
OMB csakis a sajat kiaddsu, fedezettel bird 25 és 200 koronds bankjegyeit kivdnja
becserélni. A mdsik emisszidért feleljen a Tandcskdztdrsasdg, — hangoztatja, tovabba
megallapitja, hogy ,.ez utdbbi un. szovjetpénzek nem is bankjegyek, hanem alap-
jdban véve hamisitvanyok™.

Az ujonnan alakult kormdny pénziigyminisztere utasitja a szegedi bankokat,
hogy kifizetéseket csakis tandcskoztdrsasdgi pénzekkel, a bevételeket OMB kiaddsii-
akkal végezze. Tartsa vissza ez utdbbit és szolgdltassa be a pénziigyigazgatdsagnak.
fgy kivdn megszabadulni a birtokdban levd feliilbélyegzett ,hamisitvanyoktol”.

A labilis alapon nyugvé pénzforgalomra jellemzé a minisztertandcs julius 16.
jegyz8konyve: . Beliigyminiszter régi Uin. kék bankjegyek kiutaldsdt kéri, miutdn a
vdsdrldsokat csak ilyenekkel tudja eszk6zoIni”.

Ezzel egyidSben tdrgyal Szeged vdros polgdrmesterével, hogy az eddig kibo-
csdatott hét millié korona névértékii, 1919. VIIL. 1. keltezésii varosi pénzen kiviilit
még 3 millidval tetézzel! s azt a vdros ald tartozo teriileteken a Kormdnyzosdgi

L. K. 286. cs. 743.

L. K. 286. 223.

10 Hiv. Kozlony, Szeged, 1919. VI. 26.
11 Hiv. Kozlony, Szeged, 1919, VII. 31.

8 0.
* 0.
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12, dbra

Bizottsdg alatt 4ll6 és tovdbbi fennhatdsdg ald keriil§ teriileteken ezt mindenki
tartozzék elfogadni. Mindezért Budapest elfoglaldsakor 10 milliét a vdrosnak visz-
szatérit.!?

Ugyanakkor tervezetet készit egy 1j dllampénztdrjegy kibocsdtdsdra, amely
az OMB bankjegyeivel egyenértékii fizetGeszkoz lenne'® s ,amelyek részbeni fedeze-
téiil a szegedi bankjegyeket (kasszdba) bevonndk™. Ezzel kivdnja megteremteni az
dllami sziikségletek, az (j nemzeti hadsereg szervezését, fenntartdsdt, vagyon- és
személybiztonsdg helyredllitisdnak biztositdsdt. Anndl is inkdbb, mert az OMB vég-
napjait €li, tehdt sziikséges egy Gj dllami intézet feldllitdsa. Azonban az OMB Szegedi
Fiokja a bécsi Féintézet térvényes privilégiumdra hivatkozva tiltakozik az dllam-
Jjegy kibocsdtdsa ellen. Kdrolyi Gyula a ,rendithetetlen tekintélytisztelette]” meg-
hajol az érvelés el6tt és a tervet elejti.t®

11

1919. augusztus 3-dn repiil6géppel érkez6 hir szerint Kun Béla kormédnya
széthullott. A fehérpénzek szegedi torténete ezzel azonban nem ér véget. A nemzeti
kormdny szegedi kérészéletében torténik egy olyan kozjdték, amelynek tdrgyi bi-
zonyitékaira most bukkantunk. Az idevonatkozé levéltdri adatok ismeretével vi-
lik érthet6vé keletkezésiik.

12 Kelemen p. 571.
13 Kelemen p. 290, 295. — Hiv. Ko6zlony, Szeged, 1919. VII. 3. — O. L. K. 286. cs. 163.
14 JegyzOkonyv, 1919, VII. 28. -— Kelemen p. 410.
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E tdrgyi bizonyitékok olyan fehérhata 200 koronds bankjegyek, amelyek szdmo-
zatlanok, alapnyomat, hdtlapi hullimvonalazds nélkiilieck és az elGlapi széles fels§
margdjukon zoldszini feliratok eldruljdk propaganda jellegiiket. A papirpénzek
értékét rontd, bomlasztd hatdsii szOvegezést nyilvdnvaléan az ellenforradalmi
kormdny tevékenységébdl kell szdrmaztatni.

Kertay Viktor, szegedi m. kir. pénziigyi titkdr kézirdsos ,tandsitvdnya” némi-
képp megvildgitja eme pénzutdnzatok keletkezésének hdtterét. Mint irja, ezeket
azért nyomtattdk, hogy a szovjetek fennhatdsdga alatt 4116 orszdgrészekre repiils-
géprdl szétszorjdk, s az amugy is csokkend vasdrloértékét, hitelét alddssdk. Ezeket
egyik szegedi nyomddban készitették. Az akcio végrehajtdsdra nem Kkeriilt sor, mert
azt a francia katonai parancsnoksdg megakaddlyozta és a készletet megsemmisitette.
»Ezt nevezik a pestiek pénznek!” ,, Te csaltdl meg, nem én téged!” ,,Vakulj magyar!”
LIlyen papirért harcoltok ti!”

E négy féle felirati — ezideig egyetlen példanyban ismeretes papirpénz-utdn-
zatok kivitelezése igen primitiv (9. dbra). Figyelmesebb vizsgdlat utdn a kdnyo-
matos rajzolata eltér az OMB azonos mintditdl.

A propaganda célzati utdnzatokon kiviil ismeretes egy masik 200 koronds.
Ennek el8lapja alapnyomatos (10. dbra). Hdtlapjan kézirdsos hdrom jelmondat
olvashaté. Beldliik egy azonos ,,Vakulj magyar!” szovegili. A madsik kettd: ,,Katondk
ezzel fizetnek titeket?” ,Ezzel fizetnek a pestiek titeket!” szovegzésii.

Eme egykoru feljegyzés szerint létezhetett ilyen margdszévegli példdny is.

Ismeretes a papirpénzek propaganda célra valé hatdsos erejii felhaszndldsa.
K&z- és magdngylijteményekben szdmtalan példdny mutatja ilyen értelm{i miltjukat.
Egy magdngytijteményben (Nagy Sdndor) levé 200 koronds fehérpénz hdtlapjdn
olvashaté ,,NEMZETI PROPAGANDA BIZOTTSAG” hosszi és koérbélyegzs-
jének lenyomata (11. dbra). Ez a pédédny adja az el6bbi problémdhoz az jabb tdrgyi
bizonyitékot. Mindkét 200 koronds alapnyomata és rajzolata egyezik s egyuttal
eltér az OMB eredeti kiaddstol. Mindkett§ tehdt mds nyomodkdrdl késziilt.

Az egymds mellé helyzetett 200 korondsok vizsgdlata alapjdn az eltérés szembe-
szO0kBen durva (12. dbra). Az 1-es jelzésli az OMB eredeti k8nyomatos kliséje utdn
készilt. A 3-as jelzésii a Szegeden el&dllitott, alapnyomat nélkiili. Mindkett8 jobb
fels6 sarkdnak mecconograph ivrendszerét vizsgdlva szembetiinik az eredetinek
szélesebb ivelése, az utdnzatnak karcsubb kiképzése. Ez utobbindl a mdsodik hurok
fels& dga hibdsan kett6z8dik, mig az eredeti sima lefutdsti. Tovabbd, a sarokiveléstSl
balra levé hurokrendszer vonalszdma sem egyenlS. Az eredetinél 8, az utdnzatnal 10
ivelés olvashatd. Bdrhol végezziik az Gsszehasonlitdst, hasonl$ eltérésekhez jutunk.
A szegedi példdnyok tehdt kés6bbi és djra rajzolt k6nyomatos készitmények.

E propaganda célzatli 200 korondsok indokolttd teszik keletkezésiik hdtterének
feltdrdsat. Szigethy munkdjat tanulmdnyozva, a szegedi kormdny pénziigyi keret
felhaszndldsdanak — propaganda célra valo kiemelt koltségek tobbszori emlitésén
kivill, semmi utalds sincs egy ilyen szerv miikodésére. A szegedi ellenforradalmi
kormdnynak az Orsz. Levéltdr-ban hozzdférhet6 okmdnyaiban és Kelemen idézett
munkdjdban adatok, okmédnyok igazoljak a NEMZETI PROPAGANDA BIZOTT-
SAG miikodését. Néhdny eredeti okmdny éppen a fehérpénz elleni akcié kulissza-
titkaira nyqjt hiteles adatot. Ismeretessé valt tehdt egy olyan szervezet, amely az
ellenforradalmi kormdny egyik végrehajté szerveként — tobbek ko6zott — céljaul
tiizte ki a fehérpénz hitelének propaganda eszkozzel vald tonkretevését.

E csoport feldllitdsdnak és miik6désének koriilményei id6rendi sorrendben a
kovetkez8kben Osszegezhetd. 1919. junius 7-én Kdrolyi miniszterelnok levelében
értesiti miniszterét, hogy a propaganda bizottsdg tagjainak verbuvdldsakor milyen

252



szempontok szerint jarjon el. TisztviselGk, lelkészek, tanitdk, jotékony egyesiileti
tagok, miivészek stb. bevondsat javasolja. Miikodésiikért napidij illeti Sket.1® 1919,
julius 14-én minisztertandcsi jegyz6koényv 9. pontjdban a miniszterelnék bejelenti
a szervezet megalakuldsdt, vezetGjének hatdskorét, javasolt személyét, irdnyitds
keretét.16

, A szegedi ellenforradalmi kormdny felszdmoldsdra delegdlt bizottsdg Ossze-
gezl jelentése vildgosan kdrvonalazza a propaganda bizottsdg miikodését. A propa-
ganda akcio célja volt a ,,sajté és nyilvdnossdg minden egyéb eszkézével odahatni,
hogy kiilféld Magyarorszdgot és a magyarsdgot kedvez&bb szinben ldssa..., bizo-
nyitani, hogy hogyan hamisitjdk meg a statisztikai adatokat stb.”'?

A kérdéses papirpénzekkel kapcsolatos tevékenységnek els6 nyoma 1919.
junius 15-én kelt, pénziigyminiszterhez sz6lo beadvanyban olvashatd.'® A pénz-
lebélyegzés sordn forgalombdl kivont példanyokat kérik, hogy azokat bomlaszté
célzatu szoveggel elldtva repiil6géppel szorjak szét a szovjet fennhatdsdga teriilete-
ken. Az okmdnyon olvashaté a pénziigyminiszter ,,Tudomadsul vétetvén, irattarba
teendd; a pénzek bevonva nem lettek, tdrgytalan” zdradéka.l?

Mivel a propaganda bizottsdg nem juthatott a bevondsra — nem keriilt fehér-
hdta papirpénzekhez, keresztiil vitte annak nyomdai dton vald utdnzdsdt. Ekkor
késziilnek az alapnyomat nélkiili, primitiv kivitelezés({i, margdszovegezésii nyomatok.
Kertay dltal emlitett ragasztott szalagii sz6vegezés vdltozata is valdszini. A 9. dbrdn
ko6z6lt, z6ld betlikkel nyomott csikok ilyen felragasztdsi célra késziilhettek.

Kozben a szegedi kormdnyt felszdmold bizottsdg tudomdsdra jut az eléggé elGre-
haladott akcid. Id@szer{itlensége miatt a francia megszéllécsapat karhatalma igénybe-
vételével ledllitja. A kd&klisét a jelentéshez csatolva, a készletnek megsemmisitésével
felszamolddik az egész, csaknem végrehajthaté miivelet.

A megmaradt példdnyok és Kertay hiteles tanusitvdnydt kiegészit§ okmdnyok
korvonalazzdk az ellenforradalmi propaganda célratorését.

o

A szegedi fehérpénzek torténetének van még egy kevéssé tisztdzott szakasza.
A jelenlegi hidnyos ismeretekre tdmaszkodva is feltételezhet8 a szegedi ellenforra-
dalmi kormdny pénzhamisitdsi akcidja.

A primitiv kivitelezés(i, jelmondatokat tartalmazé 200 koronds fehérpénzek
mellett emlitettliink egy alapnyomatos, ugyancsak eltérd rajzolatu, de megkdozelits
hiiségli 200 koronds 1étezését. Ezek a szdmozatlan péddnyok is Szegedre vezetnek.

Ha a propaganda jelmondatos példdnyait tiizetesen Gsszehasonlitjuk az alap-
nyomatos 200 korondssal, illetve az eredeti OMB nyomattal, a mdr vizsgdlt moti-
vumok (12. dbra) egyeztetése sordn a 2-es és 3-as, tehdt mindkét utdnzatnak mindg-
sitett példdnyok azonos k&rdl késziltek. Amig a propaganda bizottsdgnak tulaj-
donitott alapnyomat nélkiilick, addig a szegedi kormdny hamisitvdnyainak minGsitett
példdanyok alapnyomattal biré és ugyancsak szdmozatlanok.

A Dél-Magyarorszdg 1951. augusztus 5. szdimdban megjelent a Szegedi Naplo
egykori tulajdonosdnak vallomdsa s ez aldtdmasztja az alapnyomatos 200 korondsok

15 0. L. K. 286. cs. 74.

16 JegyzOkonyv, 1919, VII. 14, — Kelemen p. 266.
17 Kelemen p. 515—517.

18 O. L. K. 286. cs. 108. .

1% O, L. K. 286. cs. 1272,
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szdrmaztatdsdnak eddigi feltevését. Engel Vilmos nyilatkozata szerint a szegedi
kormdny tagja Eckhardt Tibor, mint a Kdrolyi kormdnynak sajtoféndke megrendelte
nyomddjaban a 200 millié korona értékid fehérhdti bankjegyet. Ennek k6nyomatos
kliséjét a jonevii Barsilich Jdnos grafikus készitette. A nyomédshoz sziikséges engedély
okirat huzavondja kozben az erdszak hatdsdra készilG példdnyokat Bard francia
hely8rség hadnagya lefoglalta. Kliséjét elkobozta és végiil a szegedi muzeumnak
ajandékozta. Ez a pénzhamisitds kudarcba fulladt.*

Ambrus Béla
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EPIPHYTISCHE UND EPIXYLE FLECHTENGESELLSCHAFTEN
AUS DEN UBERSCHWEMMUNGSGEBIETE DER THEISS

Im Rahmen der Erforschung der Flora und Fauna der Uberschwemmungsge-
biete der Theiss habe ich mich zwischen 1926—1956 gelegentlich, seit 1957 ununter-
brochen mit der Untersuchung der epiphytischen und epixylen Flechtengesellschaften,
die an der ungarisch-jugoslawischen Strecke des Flusses vorkommen, beschiftigt.
Neben Anfertigung von cénologischen Aufnahmen habe ich wiahrend meiner zahl-
reichen Forschungsreisen das auf dem Gebiet vorkommenden Flechten-Material
aufgesammelt, einen Flechtenkatalog der Uberschwemmungsgebiete der Theiss
zusammengestellt, in den ich auch die in der Fachliteratur von diesem Gebiet versf-
fentlichten Daten aufgenommen habe. Auf diese Weise habe ich meine eigene Samm-
lung und meine schon frither (GALLE: 1930, 1933, 1935, 1960—1I, 1960—II, 1964)
verdffentlichten Daten beziiglich der Theiss mit den Verdffentlichungen von K.
ANTOS, F. FORISS, V. GYELNIK, T. SIMON und L. TIMAR erginzt.

Der Lichenolog F. FORISS hat mir bereitwillig das Verzeichniss des Materials,
das er 1926 in der Umgebung von Tiszatarjan, 1949 und 1955 bei Tiszaluc gesammelt
hatte, zur Verfigung gestellt. Ich halte Flechten-Material auch von Forschern, die
auf anderen Fachgebieten arbeiten, erhalten. Fiir ihre wertvolle M1tw1rkung spreche
ich den Kollegen Z. ESIK, F. FORISS GY. PALFY und A. UHERKOVICH
meinen Dank aus.

Mit dankerfilltem Herz gedenke ich des hervorragenden ungarischen Licheno-
logen Dr. O. SZATALA, der mir bei der Bestimmung von mehreren problemati-
schen Taxa behilflich war.

Ich habe meine Untersuchungen mit zweierlei Zielsetzung gemacht. Vor allem
wollte ich ein anndhrend genaues Bild von der Flechtenflora des Gebietes bekom-
men. In Rahmen dieser meiner floristisch eingestellten Arbeit habe ich nicht nur
die in den drei Strecken des Flusses der Theiss (obere-, mittlere und untere Strecke)
vorkommenden epiphytischen und epixylen Flechtenarten aufgesammelt und be-
stimmt, sondern auch aus dem Gesichtspunkt der Quantitit und des Massenvor-
kommens ihr Vorkommen auf den einzelnen Fundorten untersucht. Mein Hauptziel
aber war die zonologische Untersuchung der auf dem Gebiet lebenden Flechten
gesellschaften. Desselbe Ziel verfolgten jene 526 Quadrataufnahmen, die ich zwischen
Tiszabecs und Titel in erster Linie von Baumstdmmen gemacht habe.

Ich habe die zdnologischen Aufnahmen von Rinde-, Dachschindel- oder Brett-
oberfliche in einer Grosse von 400 cm? gemacht. Die Aufnahmen habe ich mit
6kologischen (Licht, Temperatur und Verdampfung) Messungen ergéinzt. Eine aus-
fiihrliche Beschreibung der Angewandten Methoden siehe Gallé, 1966/I: 265—266.
Die Veroffentlichung der Angaben meines Ausflugs-Protokolls wiirden den Umfang
dieses Aufsatzes in grossem Masse erhohen, und deshalb sah ich mich gezwungen,
in Rahmen dieses Aufsatzes darauf zu verzichten.
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Die unten folgende Zusammenstellung enthélt eine systematische Zusammen-
fassung der Flechtengesellschaften. Die neben den einzelnen Sammelorten angegebe-
nen Zahlen entsprechen den Ordnungs-Zahlen der Conosen, die in der Aufzihlung
zu lesen sind, z. B.: 9/a= Physcietum ascendentis Frey et Ochsn. var. parmeliosum
glabrae Barkm. Die territoriale Verbreitung der Flechtengesellschaften habe ich
an der Kartenskizze angegeben. Bei der systematischen Einordnung der auf den
Uberschwemmungsgebieten der Theiss vorkommenden epixylen und epiphytischen
Flechtencoenosen bin ich diesmals der Aufteilung BARKMAN-s (l. ¢. 1957) ge-
folgt. Bei der Anwendung der cdnologischen Nomenklatur habe ich mich streng -
an die internationale Ubereinkunft gehalten und mit deren Beriicksichtigung auch
die Prioritdt der heimischen Autoren gesichert.

Systema coenologica lichen-associationum epiphyticorum apud cursum fluvii Tibisci

LEPRARIETALIA Barkm.
Calicion hyperelli Hada¢ em. Barkm.
1. Leprarietum candelaris (Matt.) Barkm.
2. Candelarietum concoloris (Gallé) Felf.

LECANORETALIA VARIAE Barkm.
Lecanorion variae Barkm.
. Lecanoretum allophanae Duvign.
. Lecanoretum symmictae Klem.
. Lecanoretum carpineae continentale (Gallé) Barkm.

ARTHONIETALIA RADIATAE Barkm.
Graphidion scriptae Ochsn. em. Barkm.
6. Arthonietum dispersae Gallé

PHYSCIETALIA ASCENDENTIS Matt. em. Barkm.
Buellion canescentis Barkm.
7. Buellietum punctiformis Barkm.
Xanthorion parietinae Ochsn. em. Barkm.
8. Xanthorietum candelariae Barkm.
9. Physcietum ascendentis Frey et Ochsn.
a) var. parmeliosum glabrae Barkm.
b) var. xanthoriosum substellaris (Stein.) Barkm.
var. physciosum griseae Barkm.
var. physciosum leptaleae Klem.
10. Parmelietum acetabulae Ochsn.
11. Parmelietum caperatae Felf.
PARMELIETALIA PHYSODO-TUBULOSAE BARKM. 1958
Parmelion saxatilis Barkm.
12. Parmelietum furfuraceae Hilitz. sensu Ochsn.
a) subass. protococcetosum viridis Barkm.

w bW

Die ldngs der Theiss vorkommenden Flechtengesellschaften weichen in vieler
Hinsicht von der Zusammensetzung der auf anderen auropiischen und heimischen
Gebieten vorkommenden Coénosen ab, das sich teils in ihrer Artenliste, teils in
hrer quantitativen Verhéltnissen zeigt.

Diese Symptome sind zu erkldren mit dem abweichenden Makro- und Mikro-
klima, gegeniiber den Vorkomnissen im Gebirgsland mit der hdéheren jihrlichen
Durschnittstemperatur, auf der mittleren und unteren Strecke des Flusses mit der
niedrigeren jdhrlichen Niederschlagsmenge und mit dem niedrigenen relativen
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Feuchtigskeitsgehalt der Luft, gegeniiber den Vorkommnissen ausserhalb der Uber-
schwemmungsgebiete aber mit den ausgeglicheneren 6kologischen Verhiltnissen
des Hochwassergelidndes (die Ndhe des Wasserspiegels, Baumstdmme mit schatten-
reicheren, nasseren Oberfliche), zur Zeit der Uberschwemmungen mit der Regene-
ration des abgestorbenen epihytischen Beschlages.

Frequentia

associationum lichenum epiphyticorum epixylorumque secundum
substratum dispositum

11213 4/5/6]7]8] 9 fof11] 12 |13
Associationes Physcietum
ascendentis % —_
. < :
! 2 t |5
21 o S 3 g8 2 s
|53 8wy |8 |5 ST 218, |Re|E
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Auf den Uberschwemmungsgebieten der Theiss kommen 13
Flechtenassociationen, 1 Subassociation und 3 Varianten vor. Diese C6nosen kom-
men auch ausserhalb der Uberschwemmungsgebiete vor. Thre literarische Verof-
fentlichung und cdnologische Charakterisierung ist schon geschehen. (Siehe die

Tabula

familiarum lichenum epiphytorum epixylorumque respectu substrato

dispositum ad cursum fluminis Tibisci

epiphytische

Familiae

Subclassis

1.: Pyreno-

carpeac

Subclassis II.: Gymnocarpeae

1)2)3|4|5/6|7]|8|9|10]11]12]13|14]15]16 g

o \ g g

g 9 ol .2 o8 513

glelf o|8/8lg 88 818, 8/5]e|y & "

2|82 /8 88 8IE|e|5|28|8 2|8/8|g]|S
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Betula 1 1 1 2 1 2 8
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In muscis 1 1 1 2 5

In ligno sicco 1 201913741129 43
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einschligigen Verdffentlichungen von L. FELFOLDY und L. GALLE.) Ihre aus-
fiihrliche Charakterisierung im Rahmen dieses Aufsatzes wiirde als Wiederholung
wirken. In der Seite 258. liegenden Tabelle aber fiihre ich an auf den Stimmen welcher
Biume und wie oft (fr = oft, m = mittelmisig, r =selten) die einzelnen Conosen vor-
kommen.

Nach den Angaben dieser Tabelle ist das Physcietum ascendentis typicum
die am hiufigsten vorkommende epiphytische Flechtengesellschaft und nach ihm
folgt das Lecanoretum carpineae continentale, demgegeniiber ist das Lecanoretum
symmictae die am seltensten vorkommende Association, die auf Holz und Ein-
friedungsbrettern vorkommt.

Im systematischen Teil meines Aufsatzes habe ich die auf dem Gebiet vorkom-
menden Flechtenfamilien — nach den Unterlagen gruppiert — in einer Tabelle
zusammengefasst. (Seite 259.)

In den Spalten 1—16. angefiirten Zahlen besagen, mit wievielen Arten die
betreffende Flechtengesellschaft auf der angegebenen Unterlages (substratum) ver-
treten ist. Die letzte Spalte gibt die Gesamtnummer der auf der betreffenden Unter-
lage gefundenen Flechtenarten an.

Floristische Aufzihlung

Die floristische Aufzdhlung enthilt in systematischer Reihenfolge die auf der
Rinde der Bdume, auf Holz- und Moosrasen lebenden Flechtentaxa, die auf den
ungarischen und jugoslawischen Uberschwimmungsgebieten der Theiss vorkom-
men.

Die gebriulichen Abkiirzungen sind die folgenden: A = gesammelt oder pub-
liziert von Kdroly ANTOS. —E = von Zoltin ESIK. —F = von Ferenc FORISS.
— Gy. = von Vilmos GYELNIK. — P = von Gyorgy PALFY. —S = von Tibor
SIMON. — T = von Lajos TIMAR. — U = von Akos UHERKOVICH.

Die Bedeutung der romischen Ziffern: I = die obere Strecke des Flusses Theiss
von Tiszabecs bis Tokaj, — II = die mittlere Strecke der Theiss von Tokaj bis
Szeged, — III = die untere Strecke des Flusses von Szeged bis zur Miindung bei
Titel.

Strigulaceae

Porina carpinea (Pers.) Zahlbr. — II: In cort. arborum frondosarum.
P. affinis (Mass.) Zahlbr. — II: In cort. arborum frondosarum.

Arthopyreniaceae

Arthopyrenia alba (Schrad.) Zahlbr. — I: In cort. arborum frondosarum.
Arthopyrenia cerasi Schrad. — II: In cort. arborum frondosarum.
A. personii Mass. — II: In cort arborum frondosarum.
A. punctiformis (Pers.) Mass. — II: In cort. arborum frondosarum.

f. acerina (Hepp.) Erichs. — II: In cort. arborum frondosarum.
Leptorhaphis epidermidis Ach. — II: In cort. arborum frondosarum.
L. tremulae (L.) Koérb. — II: Ad cort. arborum frondosarum (F).

Pyrenulaceae

Polyblastiopsis fallaciosa (Stiz.) Zahlbr. — II: In cort. arborum frondosarum.
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Caliciaceae

Calicium subtile Pers. f. minutella (Ach.) Keisl. — II: Ad lignum.
Chaenotheca hispidula (Ach.) Zahlbr. f. acicularis. — II: In cort. arborum coni-
ferarum.

Arthoniaceae

Arthonia dispersa (Schrad.) Nyl.—I—II—III: In cort. arborum frondosarum (F).
A. punctiformis Ach. — II: In cort. arborum frondosarum.
A. radiata (Pers.) Ach. —I—II: In cort. arborum frondosarum.

var. astroidea Ach. — II—III: In cort. arborum frondosarum.

f. stellatula Ach. — I: In cort. arborum frondosarum.

var. opegraphina Ach. — I: In cort. arborum frondosarum.

var. schwartziana (Ach.) Almg. — 1I—III: In cort. arborum frondosarum.
f. tynnocarpa Ach. — II: In cort. arborum frondosarum.
Opegraphaceae

Opegrapha herpetica Ach. — II: In cort. arborum frondosarum.
O. lichenoides Pers. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. populina (Mong.) Zahlbr. — II: In cort. arborum frondosarum.

Collemaceae

Collema coccophorum Tuck. — II: Supra muscos.
C. multifidum (Scop.) Schaer. — I: Supra muscos.

Lecideaceae

Bacidia inundata (Fr.) Kérb. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. corticola (Stiz.) Bausch. — II—II: In cort. arborum frondosarum.
B. luteola (Schrad.) Mudd. — 1—I1: In cort. arborum frondosarum.
f. anceps (Anzi) Oliv. — I: In cort. arborum frondosarum.
B. muscorum (Sw.) Arn. — II: Supra muscos.
B. acclinis Flot. — 11: In cort. arborum frondosarum.
B. albescens (Hepp.) Zw. — 11: In partibus vastatis plantarum emortuarum.
B. fuscorubella (Hoffm.) Arn. — I: In cort. arborum frondosarum.
B. rosella (Pers.) De Not. — I: In cort. arborum frondosarum.
Catillaria denigrata (E. Fr.) Vain. — II: Ad lignum.
f. poliococca (Nyl.) Vain. — 11: Ad lignum.
f. pseudoglomerella (Harm.) Boist. — II: Ad lignum. (F).
Lecidea elacochroma Ach. — I—II—III: Ad. cort arborum frondosarum.
f. albolimitata Erichs. — II: In cort. arborum frondosarum. (F).
var. dolosa (Ach.) Sommerf. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. flavicans (Ach.) Th. Fr. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. limitata (Vain.) Oliv. — II: In cort. arborum frondosarum.
Lecidea glomerulosa (Flk.) Nyl. — I—II—III: Ad lignum et in cort. arborum
frondosarum (F).
f. achrista (Sm.) Erichs. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. tabescens (Korb.) Erichs. — II: In cort. arborum frondosarum.
L. parasema (Ach.) Nyl. — [-I1—III: In cort. arborum frondosarum (F).
var. rugulosa Ach. — II: In cort. arborum frondosarum (F).
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Pertusariaceae

Pertusaria amara (Ach.) Nyl. — I—II: In cort. arborum frondosarum (A).
P. coccodes (Ach.) Nyl. — II: In cort. arborum frondosarum.
P. globulifera (Turn.) Mass. — II: In cort. arborum frondosarum.

f. lignicola Wats. — II: Ad lignum.

f. minor (Erichs.) Grumm. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
P. subglobulifera (Erichs.) Grumm. — II: In cort. arborum frondosarum.
P. inaequalis Erichs. — II: In cort. arborum frondosarum.
P. leptospora Nitsch. — III: In cort. arborum frondosarum.

var. omittens Erichs. — I1: In cort. arborum frondosarum.
P. multipuncta (Turn.) Nyl. — II: In cort. arborum frondosarum.
Phlyctis agelaea (Ach.) Flot. — II: In cort. arborum frondosarum.
Phl. argena (Ach.) Flot. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.

Acarosporaceae
Biatorella (Sarcogyne) pruinosa (Sm.) Mudd. — III: In cort. Salicis.

Lecanoraceae
Lecania cyrtella (Ach.) Th. Fr. — I—II: In cort. arborum frondosarum. (F, Gy).
L. dimera (Nyl.) Th. Fr. — II—III: In partibus vastatis plantarum emortuarum

et in cort. arborum frondosarum.
L. syringea (Ach.) Th. Fr. — I: In cort. arborum frondosarum (Gy).
Lecanora albescens (DC.) Flk. — II: In part. vastatis plantarum emortuum et in
cort. arborum frondosarum.
L. albomarginata (Nyl.) Szat. — II: Ad lignum, et in cort. arborum frondosarum.
L. allophana (Ach.) R6éhl. — I—II—III: Ad lignum et in cort. arborum frondo-
sarum.
L. atra (Huds.) Ach. — II: Ad lignum.
L. badia (Hoffm.) Ach. — III: In cort. arborum coniferarum.
var. picea (Dicks.) Link. — III: In cort. arborum coniferarum
L. carpinea (L.) Vain. — I—II—III: Ad ligum et in cort. arborum frondosarum (F)
f. cinerella (Flk.) Erichs. — II—III: In cort. arborum frondosarum (F).
f. coerualata (Ach.) Zahlbr. — II—III: In cort. arborum frondosarum.
f. lacteofarinosa (Lett.) Zahlbr. — II—III: In cort. arborum frondosarum.
f. minuta (Mass.) Zahlbr. — III: In cort. arborum frondosarum.
ter. apotheciiferum abortivum. — II: In cort. arborum frondosarum.
. chlarona (Ach.) Nyl. — II: In cort. arborum frondosarum.
. chlarothera Nyl. — II: In cort. arborum frondosarum.
. distans (Pers. ex Ach.) Nyl. — III: In cort. arborum frondosarum (A).
. hageni Ach. I—II—III: Ad lignum et in cort. arborum frondosarum (F).
f. coerulescens (Hag.) Hazsl. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. crenulata Smrft. — I—II: In cort. arborum frondosarum (F).
. intumescens (Reb.) Rabh. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
(Squam.) muralis (Schreb.) Rabh. — II—III: Ad lignum.
f. lignicola Kickx. — II—II1: Ad lignum.
. pallida (Schreb.) Rabh. — I—II—III: Ad cort. arborum frondosarum.
. rugosella Zahlbr. — I—II—III: Ad cort. arborum frondosarum (F).
. saligna (Schaer.) Zahlbr. — [—II: In cort. arborum coniferarum frondosarumgque.
. sambuci (Pers.) Nyl. — I—II: In cort. arborum frondosarum (F).

'alelele

elululalilele
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. sarcopis Ach. — II: Ad lignum.

. scrupulosa Ach. — II: Ad lignum (A).

. subfuscata H. Magn. — 1I: Ad lignum. — I—II—III: Ad cort. arborum fron-
dosarum.

. subintricata (Nyl.) Th. Fr. — II: In cort. arborum frondosarum.

. subrugosa Nyl. — II: Ad lignum. — I—I1I: In cort. arborum frondosarum.

. umbrina (Ehrh.) Mass. — II—III: In cort. arborum frondosarum.
f. populina Vain. — II—III: In cort. arborum frondosarum.

. varia (Ehrh.) Ach. — II: In cort. arborum frondosarum (F).

o o ol e

Candelariaceae

Candelaria concolor (Dick.) Stein. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
f. chlorina Harm. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
f. citrina (Kremp.) Arn. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. granulosa Mereschk. — II: In cort. arborum frondosarum.
var. pulvinata (Anzi) Zahlbr. — II—III: In cort. arborum frondosarum,
Candelariella antennaria Rids. — II: Ad lignum.
C. xanthostigma (Pers.) Lett. — 1I—III: In cort. arborum frondosarum.
C. vitellina (Ehrh.) Miill. — Arg. — II: Ad ligum. — II—III: In cort. arborum
frondosarum.
f. arcuata (Hoffm.) Lett. — II: Ad lignum.
var. assericola Rds. — II: Ad tabulas saepium.
var. praevostii (Duby) Hakul. — II: Ad lignum.
f. verrucosa Hakul. — II: Ad lignum.
f. granulosa Hakul. — II: Ad lignum.

Parmeliaceae

P. acetabulum (Neck.) Duby. — II—II: In cort. arborum frondosarum. (A).
f. carneola Parr. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. fuliginoides B. de Lesd. — II: In cort. arborum frondosarum (F).
var. glomerata Hillm. — II—III; In cort. arborum frondosarum.
f. incusa (Wallr.) Hillm. — 1I: In cort. arborum frondosarum.
P. aspera Mass. (Syn.: P. aspidota Poetsch.).— I—II—III: In cort. arborum fron-
dosarum (F).
f. convoluta n. f. m. — Margo thallinus desuper inclinatur. — II: In cort.
arborum frondosarum.
f. corallizans Hillm. — II: In cort. arborum frondosarum.
P. bitteriana Zahlbr. — II: In cort. arborum frondosarum.
P. caperata (L.) Ach. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
var. cylisphora Ach. — II: Ad lignum. — I—JI~III: In cort. arborum frondo-
sarum.
f. gemmulifera Flot. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
f. laevissima Gyeln. — I: In cort. arborum coniferarum. II: In cort. arborum
frondosarum. . '
f. papillosa Harm. — 1I: In cort. arborum frondosarum.
f. sorediosa Malbr. — II: Ad lignum et in cort. arborum coniferarum.
I11: In cort. arborum frondosarum.
f. subglauca Harm. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. submonophylla Hillm. — I—I1: In cort. arborum. frondosarum.
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P. cetrarioides (Del.) Nyl. — 1II: In cort. arborum frondosarum.
P. dubia (Wulf.) Schaer. — I—11—1III: In cort. arborum frondosarum. — III: In
cort. arborum coniferarum.
f. furfuracea Schaer. — II—III: In cort. arborum frondosarum.
f. marginata Hillm. — III: In cort. arborum frondosarum.
f. minuta Harm. — II: In cort. arborum coniferarum (F).
ter. rubescens — II—III: In cort. arborum frondosarum.
P. elegantula (Zahlbr.) Szat. — 11: In cort. arborum frondosarum.
var. isidioidea Hillm. — I: In cort. arborum frondosarum.
P. exasperatula Nyl. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum. (P).
f. congesta Hillm. — II: In cort. arborum frondosarum.

f. sublaciniatula Erichs. — II: In cort. arborum frondosarum.
P. fuliginosa (Fr.) Nyl. — II: Ad lignum. — I—II—III: In cort. arborum frondo-
sarum. (T).

f. aterrima Wedd. — I: In cort. arborum frondosarum.
var. glabratula Oliv. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
var. laetevirens Nyl. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
var. panniformis. — I: In cort. arborum frondosarum.
P. furfuracea (L.) Ach. — 111: Ad lignum. — I—II—III: In cort. arborum frondo-
sarum.
var. ceratea Ach. — II—III: In cort. arborum frondosarum.
var. isidiophora (Zopf.) Zahlbr. — II—III: In cort. arborum frondosarum.
var. microphylla Erichs. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
f. nuda (Ach.) Th. Fr. — I: In cort. arborum frondosarum.
var. olivetorina (Zopf.) Zahlbr. — II: In cort. arborum frondosarum.
var. pulvinata Hillm. — 1I: Ad lignum. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
var. rosulata Szat. et Gallé. — II: Ad lignum. — I—II—III: In cort. arborum
frondosarum.
var. scobicina Ach. — II: Ad lignum. — I—II—III: In cort. arborum frondo-
sarum.
P. glabra (Schaer.) Nyl. — II: Ad lignum. — I—II—III: In cort. arborum frondo-
sarum.
f. imbricata (Schaer.) Nyl. — II—III: In cort. arborum frondosarum.
P. olivacea (L.) Nyl. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum (T).
P. physodes (L.) Ach. — I: In partibus vastatis plantarum emortuarum. — I—II—III:

In cort. arborum frondosarum, coniferarumgque.
f. corallina Erichs. — II: Supra muscos.
var. granulata Boist. — II: In partibus vastatis plantarum emortuarum, ad
lignum et supra muscos. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
var. labrosa Ach. — II: Ad lignum et in cort. arborum coniferarum. — I—II—III:
In cort. arborum frondosarum. (A).
f. elegans Mereschk. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. luxurians Hillm. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. pinnata (And.) Zahlbr. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. subtubulosa (And.) Zahlbr. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
f. minor Hilitz. — II: In partibus vastatis plantarum emortuarum.
var. platyphylla Ach. — IT: Ad lignum. — I—I1I: In cort. arborum frondosarum.
f. stigmatea Bitt. — II: Ad caules emortuas plantarum. — II: In cort. arborum
frondosarum.
ter. decoloratum maculans — II: Ad lignum durum.
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P. quercina (Willd.) Vain. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
f. pruinosa Zahlbr. — II: In cort. arborum frondosarum.
P. saxatilis (L.) Ach. f. furfuracea Schaer. — III: In cort. arborum frondosarum.
P. subargentifera Nyl. (Syn. P. verruculifera Nyl.) — I—II—III: In cort. arborum
frondosarum (A, F).
var. conspurcata (Schaer.) Grumm. — [—I11—III; In cort. arborum frondo-
sarum.
f. pernitens Lett. — 1—II: In cort. arborum frondosarum.
P. sulcata Tayl. — I: In cort. arborum coniferarum. — II: In caules emortuas plan-
tarum. — I—IT—III: In cort. arborum frondosarum (A).
f. albida Oliv. — II: Ad lignum. — I—II—1III: In cort. arborum frondosarum
(P).
f. caerulescens (Parr.) Zahlbr. — I: In cort. arborum frondosarum.
f. convoluta (Grogn.) Hillm. — II: In cort. arborum frondosarum.
var. discreta (Oliv.) Hillm. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
f. munda Oliv. — II: In cort. arborum frondosarum (T).
f. nitida Mereschk. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
ter. propullulans proliferum. —II: In cort. arborum frondosarum.
f. pruinosa (Harm.) Mass. — 1l: In cort. arborum frondosarum.
ter. rubescens. — II: Ad lignum. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum,
in III. arb. coniferarumque.
f. sorediosissima Hillm. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
f. ulophylla B. de Lesd. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
P. tiliacea (Hoffm.) Ach. (Syn.: P. scortea Ach.) — Il: Ad lignum. — I—II:
In cort. arborum frondosarum.
f. borealis (Norm. ex Lynge). — II: Ad lignum. — III: In cort. arborum fron-
dosarum.
f. caerulescens Harm. — II: In cort. arborum frondosarum.
var. microphyllina Erichs. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. obscurior Hillm. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
P. trichotera Hue. — I: In cort. arborum frondosarum.
f. microphylla B. de Lesd. — I: In cort. arborum frondosarum.

Usneacea

Alectoria jubata (L.) Ach. — 1I: Ad lignum.
A. lanestris Ach. — II: In cort. arborum frondosarum.
Evernia prunastri (L.) Ach. — I—II--III: In cort. arborum frondosarum.
f. ampliata Flor. — 1I: In cort. arborum frondosarum.
f. gracilis (Ach.) Nyl. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
f. irregularis Flot. — I, III: In cort. arborum frondosarum.
f. isidiosa Harm. — II: Ad lignum. — I—1I—III: In cort. arborum frondosarum.
f. lata Flor. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
f. munda Oliv. — II: Ad caules emortuas Phragmitis.
f. pallida (Mérat.) Zahlbr. — I: In cort. arborum frondosarum.
f. retusa (Ach.) Ach. — In partibus emortuis plantarum, ad lignum. — I—II—III:
In cort. arborum frondosarum.
f. soralifera (Ris.) Flot. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
f. soredifera (Ach.) Oliv. — II: Ad lignum. — I—II: In cort. arborum frondo-
sarum (A). : _ L
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Ramalina calicaris L. — II: Ad lignum, — et in cort. arborum frondosarum.
var. canaliculata Fr. — II: Ad lignum.
R. farinacea (L.) Ach. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum. (A).
var. multifida Ach. — I: In cort. arborum frondosarum.
R. fastigiata (Lilj.) Ach. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. minutula (Ach.) Brenn. — III: In cort. arborum frondosarum.
R. fraxinea (L.) Ach. — I-—II—III: In cort. arborum frondosarum (A).
f. ampliata (Ach.) Schlecht. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. angustata Rabh. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. luxurians Del. ex. Arn. — II: In cort. arborum frondosarum.
R. pollinaria (Westr.) Ach. — II: Ad lignum. — I—II: In cort. arborum frondosa-
rum.
f. humilis Ach. — II: In superficie caulis emortuis Phragmitis et ad lignum.
f. minor Arn. — III: In cort. arborum frondosarum.
Usnea comosa (Ach.) Vain. var. sordidula (Mot.) H. Magn. — I: In cort abrorum
frondosarum.
U. floria (L.) Web. — II: Ad cort. arborum frondosarum.
U. hirta (L.) Web. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
f. minutissima (Mer.) Hillm. — I: In cort. arborum frondosarum (A). II: Ad
lignum.
var. villosa (Ach.) Rds. — I: In cort. arborum frondosarum.

Caloplacaceae

Caloplaca aurantiaca (Light.) Th. Fr. f. lignicola (Nyl.) Th. Fr. — II: Ad lignum.
C. cerina (Ehrh.) Th. Fr. — II--IIL: Ad lignum. — I—II—III: In cort. arborum
frondosarum (F).

var. chlorina (Flot.) Mill. — Arg. — 11: In cort. arborum frondosarum.

var. ehrharti (Schaer.) Trevis. — II: In cort. arborum frondosarum.
C. cerinella (Nyl.) Flag. — II: In cort. arborum frondosarum.
C. pyracea (Ach.) Th. Fr. — II: Ad lignum. — I—II—III: In cort. arborum frondo-
sarum (F).

f. cerinelloides Erichs. — I——II—II11: In cort. arborum frondosarum (F).

f. holocarpa (Ehrh.) Th. Fr. — II: Ad lignum. — I—II—III: In cort. arborum

frondosarum.

f. muscicola (Schaer.) Lojka. — 1I: Supra muscos.

f. orbicularis (Mass.) Oliv. — II: In cort. arborum frondosarum (F.)

f. vitellinoides Harm. — I1: In cort. arborum frondosarum (F).

Teloschistaceae

Xanthoria candelaria (L.) Arn. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
var. caespitosa Hillm. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
f. fibrillosa Hillm. — I: In cort. arborum frondosarum.
f. substelliformis Hillm. — II: In cort. arborum frondosarum.
var. torulosa Hillm. — II: In cort. arborus frondosarum.
f. subviridis Erichs. — II: In cort. arborum frondosarum.
X. fallax (Hepp.) Arn. (Syn.: X. substellaris Vain.) — I—II—III: In cort. arborum
frondosarum.
f. chlorina Hillm. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
f. cinerascens Hillm., — II: In cort. arborum frondosarum.
f. vulgaris Hillm. — II: In cort. arborum frondosarum.
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X. lobulata B. de Lesd. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum (F).
var. turgida Hillm. — II: In cort. arborum frondosarum (F).
X. parietina (L.) Th. Fr. — I-—II—III: In cort. arborum frondosarum (Gy.) II—III:
In cort. arborum coniferarum. — III: Ad lignum (U).
var. adressa Mereschk. — 1I: In cort. arborum frondosarum.
var. aureola (Ach.) Th. Fr. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
(P). — II: Ad lignum.
f. congranulata (Cromb.) B. de Lesd. — II—I1I: In cort. arborum frondosarum.
f. viridicans (Erichs.) Zahlbr. — I—II: In cort. arborum frondosarum (U).
f. chlorina (Chev.) Oliv. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum (A, F, U).
f. cinerascens Sandst. — I—II: In cort. arborum frondosarum (T).
var. convoluta n. var. m. — Thallus subrotundus, laciniis latis, marginibus
valde dependet. Apothecia numerosa, marginibus integris vel crenulatis. Pars
inferior thalli roseus. Locus cl.: Prope opp. CSONGRAD, ad cort. Quercus
roboris, ad territ. inund. fluvii Tibisci.
f. dispersa Oliv. — I—II: In cort. arborum frondosarum. '
var. ectanea (Ach.) Kickx. — III: In cort. arborum frondosarum (T). ter.
excrescens venustum. (Apothecium ad Physciam pulverulentam ter. excr. venus-
tum similis.) — II: In cort. arborum frondosarum.
ter. innovatum. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
f. imbricata (Mass.) Miill. — Arg. — II: In cort. arborum frondosarum (F).
ter. nigropunctatum. — II: In cort. arborum frondosarum.
f. nodulosa (Flk.) Hillm. — I—I1I: In cort. arborum frondosarum (F, T, U).
f. oblitterans Britz. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
f. polyphylla (Flot.) Hillm. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum
(F, Gy, T).
var. retirugosa Stein. — 1I: In cort. arborum frondosarum.
f. submonophyila (Flot.) Hillm. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
ter. secundarium proliferum. — [—II: In cort. arborum frondosarum.
f. virescens Oliv. — I—II: In cort. arborum frondosarum (F).
var. vulgaris Stein. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum. — II: Ad
lignum.
Xanthoria polycarpa (Ehrh.) Rieb. — I: In cort. arborum frondosarum.
f. papillosa Hillm. — I: In cort. arborum frondosarum.

Buelliaceae

Buellia disciformis (Fr.) Mudd. — II: In cort. arborum frondosarum.
B. punctiformis (DC.) Mass. — II: Ad lignum. — II—III: In cort. arborum coni-
ferarum frondosarumque (F.)

var. chloropolia (Fr.) Kérb. — II—III: In cort. arborum frondosarum.

f. depauperata Anzi. — II-—III: In cort. arborum coniferarum.

f. perminuta Anzi. — II: In cort. arborum coniferarum.
Buellia schaereri D. Not. — II: In cort. arborum frondosarum coniferarumque.
Rinodina exigua (Ach.) S. Gray. — II: In cort. arborum frondosarum.
R. pyrina (Ach.) Arn. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum (F, Gy).
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Physciaceae

Anaptychia ciliaris (L.) K6rb. — I—I1—III: In cort. arborum frondosarum. — II:
Ad lignum.

f. agriopa (Ach.) Boist. — II: In cort. arborum frondosarum.

var. crinalis (Schreb.) Rabhn. — II: In cort. arborum frondosarum.

f. melanostictica (Ach.) Boist. — II: In cort. arborum frondosarum.

f. penicillfera lett. — II: In cort. arborum frondosarum.

f. verrucosa (Ach.) Boist. — I—11—III: In cort. arborum frondosarum (Gy).
Physcia aipolia (Ehrh.) Hampe. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.

var. acrita (Ach.) Hue. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum. (T, U).

f. cercidia Ach. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum (F).

var. alnophilla Vain, — I—IT—III: In cort. arborum frondosarum (P).

f. crenulata Vain. — I—II: In cort. arborum frondosarum (P).

var. angulosa Sdntha. — I—II: In cort arborum frondosarum.

var. anthelina (Ach.) Vain. — I—II: In cort. arborum frondosarum.

var. argyphaea (Ach.) Nyl. — I: In cort. arborum frondosarum.

f. caesiopruinosa Arn. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum (E, F, T).

var. commutata (Trev.) Sdntha. — I: In cort. arborum frondosarum.

f. melanophtalma (Mass.) Arn. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum (F).
Ph. ascendens Bitt. — 1I: In caulis emortuis plantarum (Phragmitis) et ad lignum. —
I—II—III: In cort. arborum frondosarum.

f. anaptychioides Nddv. — I—II: In cort. arborum frondosarum (F).

f. compacta Nddv. — I—I1I—III: In cort. arborum frondosarum (T).

f. distracta Lett. — 11: In cort. arborum frondosarum.

f. orbicularis B. de Lesd. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.
Ph. astroidea (Clem.) Nyl. — 1I: In cort. arborum frondosarum.
Ph. caesia (Hoffm.) Hampe. — I1: Ad lignum saepimenti.
Ph. ciliata (HOFFM.) DR. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
Ph. dubia (Hoffm.) Lett. em Lynge. — I—II: In cort. arborum frondosarum.
Ph. grisea (Lam.) Zahlbr. — I—II-—III: In cort. arborum frondosarum. — II:
supra muscos (F).

f. alphiphora (Ach.) Lynge. — II: In cort arborum frondosarum.

f. argyphaeoides (Harm.) Erichs. — II: In cort. arborum frondosarum.

f. detersa (Nyl.) Lynge. — I—II: In cort. arborum frondosarum.

f. euisidiata Nddv. — II: In cort. arborum frondosarum.,

f. farrea (Ach.) Lynge. — II: In cort. arborum frondosarum (A).

f. furfuracea Nddv. — II-—II1: In cort. arborum frondosarum (T).

f. gracilior Mer. — II: In cort. arborum frondosarum.

f. hillmanni Lynge. — I1: Ad lignum.

var. leucoleiptes (Tuck.) Elenk. — II: In cort. arborum frondosarum.

f. brunea (Harm.) Elenk. — II: In cort. arborum frondosarum.

f. pytirea (Ach.) Flag. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum (F).

var. semifarrea (Vain.) Lynge. — II—III: In cort. arborum frondosarum.

var. sorediosa Malbr. — II—III: In cort arborum frondosarum.
Ph. leptalea (Ach.) Nyl. — I—II: In cort. arborum frondosarum (F, U).
Ph. nigricans (Flk.) Stiz. — I—II: Ad lignum et in cort. arborum frondosarum.

f. pallescens Harm. — II: In cort. arborum frondosarum.

var. tremulicola (Nyl.) Lynge. — II: In cort. arborum frondosarum.
Ph. orbicularis (Neck.) DR. — II: Ad lignum et supra muscos. — I—II—III: In
cort. arborum frondosarum (F).
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var. chloantha (Ach.) Sdntha. — I: In cort. arborum frondosarum.

var. cycloselis (Ach.) Sdntha. — [—II: In cort. arborum frondosarum.

var. georgiensis Mer. — [—II: In cort. arborum frondosarum (F, Gy).

var. virella (Ach.) Mer. — I—II—III: Ad lignum, et in cort. arborum frondo-
sarum (A, F, Gy, P, T).

Ph. pragensis Nddv. (Syn.: Ph. luganensis Mereschk.) — I—II—III: In cort. arbo-
rum frondosarum. (F).

f. convoluta Nddv. — II: In cort. arborum frondosarum.

Ph. pulverulenta (Schreb.) Sands. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum.

var. allochroa (Ehrh.) Th. Fr. — I—II: In cort. arborum frondosarum (F).
var. angustata (Hoffm.) Nyl. — I—I1: In cort. arborum frondosarum (F).

var. argyphaea (Ach.) Nyl. — II: In cort. arborum frondosarum.

f. centrofusca Mereschk. — I: In cort. arborum frondosarum.

var. lilacina (Ach.) Miill. — Arg. — I: In cort. arborum frondosarum. f. nuda
Harm. — II: In cort. arborum frondosarum.

var. superfusa Zahlbr. — III: In cort. arborum frondosarum.

ter. excrescens turgidum. — I-—II—III: In cort. arborum frondosarum.

ter. excrescens panniforme. — 11: In cort. arborum frondosarum.

ter. excrescens subpapillosum. — I—II: In cort. arborum frondosarum.

ter. excrescens venustum. — I—II: In cort. arborum frondosarum (F).

Ph. stellaris (L.) Nyl. f. albogranulata Mereschk. — I1: In cort. arborum frondosarum.

Ph.

f. granulata B. de Lesd. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum. (U).
var. radiata Ach. — I-—II—III: In cort. arborum frondosarum. — I1: Ad lig-
num (A. F).

var. rosulata (Ach.) Hue. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum (A, F,U).
f. tenuisecta Th. Fr. — III: In cort. arborum frondosarum.

f. subanthelina Harm. — III: In cort. arborum frondosarum.

f. tuberculata (Kernst.) DT. — 1I: In cort. arborum frondosarum (F, T).

ter. excrescens subvenustum. — I1: In cort. arborum frondosarum.

tenella Bott. — I—II—III: In cort. arborum frondosarum (Gy).

f. albescens Vain. — 1I: In cort. arborum frondosarum.

f. gracilior Mer. — 1I—III: In cort. arborum frondosarum.

var. revoluta Erichs. — II: In cort. arborum frondosarum.

var. subbreviata (Nyl.) Santha. — II: In cort. arborum frondosarum (F).

. tribacia (Ach.) Nyl. — II—III: In cort. arborum frondosarum.
. tribacoides Nyl. — II: In cort. arborum frondosarum (T).
. vainioi Rds. — II: Ad lignum.

Lichenes imperfecti

Lepraria candelaris (L.) Fr. — II: In cort. arborum frondosarum.
L. aeruginosa (G.H. Web.) Sm. — I—II: In cort. arborum frondosarum.

LdszIlé Gallé
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ADATOK A KUVIK (ATHENE NOCTUA (SCOP.))
GERINCES TAPLALEKANAK ISMERETEHEZ MAGYARORSZAGON

Néhany bagolyfaj (Tyto alba, Bubo bubo, Strix aluco, Asio otus) kopeteinek
analizaldsdval elég sok szerz§ foglalkozott, a kuvik tdpldlkozdsdt azonban ardnylag
kevesen vizsgaltak. Hazdnkban Greschik (1911, 1923—24),* Festetics (1952—55)
és Schmidt (1962) koézoltek idevdgd adatokat. A kisszamu vizsgdlat oka kettSs.
A kuvik kopetei mds fajokhoz viszonyitva, mint példdul a gyogybagoly (Tyto alba),
vagy az erdei fillesbagoly (Asio otus) nehezen gylijthet6k. Emellett a nydri kopetek-
ben nagy mennyiségli rovar, elsGsorban Coleoptera-maradvdny szerepel, melyek
pontos meghatdrozdsa specidlis entomoldgiai munkdt igényel. Utdbbi csoport
meghatdrozasdtol jelen munka sordn eltekintettiink s csak a gerinces tdpldlék fel-
dolgozdsdra szoritkoztunk.

A vizsgdlat mddszeréiil a kopetek analizise szolgdlt, melyeket az orszdg kiilon-
b6z8 pontjain, a legtdbbet Apajon és Szatymazon gylijtottiink. A vizsgdlati anyag
gylijtéséban Bakonyi Ldszlé (Szatymaz, 1962—65), Bécsy LdszI6 (Szentendrei sziget,
1961. IX—X), Buchert Addm (Szaldnta, 1962. III—IV), Dombay Ernd (Bdcsszent-
gyorgy, 1963. IV). Gergye Imre (Egyhdzasdarde, 1962, IX—XI), dr. Maridn Miklds
(Szatymaz, 1662—65) Papp Jend (Bodorfa, 1965. V), dr. Pdtkay Imre (Kis-Balaton,
1966. 11), Schmidt Egon (Apaj, 1959—62) és Steffel Gdbor (Kis-Balaton, 1964. XII.
1965. 1V) vettek részt. Munkatdrsainknak e helyrdl is hdlds koszonetet mondunk
szives faradozdsaikért. A gyiijtott anyag, bdr kozel 1000 gerinces zsdkmanyallatot
tartalmaz, sajnos kevés ahhoz, hogy teriiletenkint &sszehasonlitva, vagy periodiku-
san kiértékelhets legyen. Igy legcélszeriibbnek ldtszott az egyes anyagrészeket dssze-
vonva feltiintetni. (1. sz. tdbldzat).

A Szatymazon, mintegy 4 éven 4t, gy(ijtott kopetek ugyanattol a kuvikpdrtol
szdrmaznnak. A madarak egy ardnylag sir{in lakott gyiimolcsds-sz8l6ben 4ll6
lak6éhdz padldsdn fészkeltek, melynek kézelében nagykiterjedésu szdntdk és legelSk
is vannak. A baglyok rendszeresen a tetgerenddzat egy bizonyos pontjan végezték a
kopetek lerakdsat, igy azok ott éveken 4t rendszeresen gytijthetSk voltak.

Az Apjon gylijtott anyag egy pusztdban allé juhakolbdl szarmazik, melynek
koézvetlen kornyezetét révid fiivil, vakszikfoltokkal és tocsogdkkal tarkitott pusztai
tdj alkotja. Kozelében erdsen elnddasodott halastérendszer, majd annak folytatdsa-
képpen nddszegéllyel Ovezett vadvizek teriilnek el. A puszta novényzete jellegzetes
sziki vegetdcid.

* Karpatmedencei anyag.
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1. tabldzat, Magyarorszagi kuvik kopetekben talalt gerinces

zsakmanyallatok fajok szerinti megoszlasa

Tabelle No. 1.

Zsakmanyallatfaj
Beutetier

Darabszam
Stiick

Crocidura suaveolens
Crocidura leucodon
Lepus-Oryctelagus
Citellus citelius
Sicista subtilis
Clethrionomys glareolus
Pitymys subterraneus
Microtus arvalis
Micromys minutirs
Apodemus sp.

Mus muscuius

Passer domesticus
Passer montanus
Carduelis carduelis
Carduelis cannabina
Fringillidae sp.
Passeriformes
Pelobates fuscus
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Osszesen:
Zusammen:

2. tabldzat. Greschik altal a Kdrpat-medence teriiletén vizsgalt kuvik kope-
tek és gyomrok gerinces zsakmanyallat tartalmdnak szamszerii megoszlasa

Tabelle No. 2.

Zsakmdnyallatfaj
Beutetier

Greschik 1911
Darabszam
Stiick

Greschik 1923/24
Darabszam
Stiick

Crocidura leucodon*
Crocidura sp.
Pitymys subterraneus
Microtus arvalis
Microtus sp.
Micromys minutus
Apodemus sp.

Mus musculus
Passer sp.

Carduelis cannabina
Passeriformes

Aves sp.

Lacerta sp.

Rana sp.

16
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Osszesen:
Zusammen:

36 db

70 db

* Az eredeti sz6vegben tévesen Crocidura russula szerepel.
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Képetanalizis

A gerinces tdpldlékdllatok kozil Ggy a sajdt (1. sz. tdbldzat), mint Greschik
(1911, 1923--24) anyagdban (2. sz. tdbldzat) a mezei pocok (Microtus arvalis)
domindlt, mdsodik helyet az erdei egerek (Apodemus) foglaltdk el. Ez az ardny
" megfelel a nyilt terilleteken él18 hazai kisrdgcsalok dltaldnos mennyiségi Osszetéte-
Iének, mig a hdzi egér ( Mus musculus) viszonylag magas szdma a kuvik erGsen em-
" beri telepiilésekhez kotott életmddjdra mutat. Egyébként a mezei pocok mint elsS-
renddi, igen gyakori mez8gazdasdgi kdrtevé Uttendorfer (1939) vizsgdlatai szerint
is magas értékkel (76%) szerepel a kuvik tdpldlékdaban, s6t a téli hénapokban annak
akdr 100%-dt is elérheti. Geyr von Schweppenburg, Jackel, Liiders és Rorig (idézve
Uttendorfer, 1939) vizsgdlataiban szintén ez a rdgcsaléfaj domindlt. A kopetekben a
mezei pocok nagy egyedszdma mellett az erdei pocok (Clethrionomys glareolus)
maradvdnyok 0igyszélvan teljesen hidnyoznak, ami szintén arra mutat, hogy a kuvik
a gyongybagolyhoz és az erdei fiilesbagolyhoz hasonléan csaknem kizdrdlag a
nyilt kulturteriileteken vaddszik.

A gylijtott kopetekben a cickdnyok (Soricidae) szdma viszonylag magasnak
mondhaté. Uttendorfer (1939) nagy anyagdban 2,3 %-ot ad meg, ezzel szemben sajdt
vizsgdlataink sordn 8,0%-ban, Greschiknél (1923—1924) 3,1%-ban szerepeltek cic-
kanyok. ElGbbi magas szdzalékszdmot kiillondsen az Apajon gylijtott anyag adta,
ahol kuvikk6petekbdl a keleti cickdny (Crocidura suaveolens) 9,44%-ban keriilt el§
(Schmidt, 1962). Voérdsfogi cickdnyokat (Sorex, Neomys) magyarorszdgi kuvik
képetekben nem taldltunk s ez ismét arra utal, hogy e bagolyfaj elsGsorban kul-
tarteriileteken vaddszik.

A kuvik kopeteiben néha nagyobb zsdkmdnydllatok maradvdnyai is el6fordul-
nak Uttendorfer (1939) vakondokot (Talpa europaea), fiatal tiregi nyulat (Oryc-
tolagus cuniculus), vizi pockot, (Arvicola), vandorpatkdnyt (Rattus norvegicus),
menyétet (Mustela nivalis), Kumerloeve (1955) foldi kutyat (Spalax leucodon),
Festetics (1952—55) vakondokot emlit, mint a kuvik képeteiben, ill. fészkénél
taldlt zsakmadnyallatfajokat. Sajdt anyagunkban fiatal nyGl (Lepus- Oryctolagus)
szerepelt, egy példdnnyal képviselve. EISbbi faj esetében minden valoszinliség
szerin elhullott és a bagoly dltal megtaldit példdnyrdl volt szd, bar nincs kizdrva
annak lehet8sége, hogy egy fiatal liregi nyulat a kuvik maga is zsdkményul ejthessen.
Erre Uttendorfer (1939) is utal és megjegyzi, hogy a kuvikot, rovid farka és z6mdok
termete miatt dltaldban aldbecsiilik.

Az dltalunk vizsgdlt kopetekben taldlt maddrmaradvdnyok szdma viszonylag
csekély volt s kizdrdlag verébfélékbdl (Passeridae) és pintyfélékbsl ( Fringillidae)
allt.

A kétéltii-hiill§ csoportbdl sajat anyagunkban csak dsobéka (Pelobates fuscus),
Greschik gytijtésében Rana sp. és Lacerta sp. is el6fordult. A kuvik alkalomadtdn,
a macskabolyhoz (Strix aluco) hasonldan relative nagy szimban fog békdkat, amit
Uttendorfer (1939) és Festetics (1952—55) adatai is bizonyitanak.) Eppen ezért a
kuvik kopetek vizsgdlata herpetoldgiai szempontbdl is eldnyds, mert az éjszakai
¢letet €16 és ezért az ember szdmdra nehezen megtaldlhatd dsdbéka elterjedéséhez
kitlin§ adatokat szolgdltat.) A gyikok el6forduldsa figy Greschik (1911), mint
Uttendorfer (1939, 1952) anyagédban jol aldtdmasztjdk azt az egyébként ismert jelen-
séget, hogy a kuvik alkalomadtan nappal, akdr délben is vaddszik. Ezzel szemben
példdul a gydngybagoly esetében, mely nappalozdhelyét csak a teljes besotétedés
utdn hagyja el, a hazai viszonylatban megvizsgdlt mintegy 25000 zsdkmdnyallat
koziil egyetlen hiill6 sem keriilt el8 (Festetics 1959, Kdves & Schmidt 1964, Kretzoi
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1962—63, Kretzoi & Varrok 1952—55, Schmidt 1962—63, Schmidt 1966—67,
Schmidt publikdlatlan), az aktivitdsi id8szak nyilvdnvaloan jelentds eltérése miatt.
Eltérés mutatkozik sajat vizsgdlataink és Uttendorfer (1939) eredményei k6zott
az egyes kopetekben elGforduld gerinces zsdkmdnydllatok szdmadr illetSleg.
A szatymazi anyagban, melyet ilyen célbdl kopetekb8l vizsgdltunk meg, a
gerinces zsdkmadnydllatok a kovetkez$ eloszldsban szerepeltek:

Gerinces zsdkmanyallatok }
szama kopetenkint 1 2 3 4 5 6

Egyenkint vizsgdlt
kopetek szima 92 61 19 3 — 1

Hasonlo eredményt adtak az Apaj pusztin 1962. 1. 6-dn gyiijtott kdpetek is:

Gerinces zsakmanyallatok ,
1

szama kopetenkint 2 3 4 5 l 6 7

Egyenkint vizsgalt
kopetek szama 17 12 4 1 1

Tehdt mindkét teriileten viszonylag magas volt az egy kopetre es6 dtlagos
zsakmdnydllatszam (Szatymaz 1.6; Apaj 2.1), ellentétben Uttendorfer (1939) ada-
taival, aki kopetenként egy, ritkdn két gerinces zsdkmédnydllatot emlit. Természetesen
azokban a kopetekben, ahol 5—7 gerinces zsakmanydllat egyiittesen fordul eld
zémmel kisebb fajok szerepeltek. igy példdul az Apaj pusztdn 1962. I. 6-dn gyiijtétt
anyagban a legmagasabb egyedszamot felmutatd kopetek fajeloszldsa a kovetkezd-
képpen alakult:

1. kopet: Crocidura suaveolens 7 db.
2. kopet: Crocidura suaveolens 6 db.
3. kopet: Crocidura suaveolens 3 db.

Microtus arvalis 2 db.
Apodemus sp. 1 db.
4. kopet: Crocidura suaveolens 1 db.
Microtus arvalis 4 db.

*

Roéviden osszefoglalva a kapott eredményeket a kovetkezGket allapithatjuk meg:
- 1. A kuvik Magyarorszdgon a gerinces dllatok koziil elsGsorban a kultarterii-
leteken €16 rdgcsdld fajokkal, féként mezei pocokkal és erdei egérrel tdpldkozik.

2. Cicikdny fogyasztdsa a kapott adatok alapjdn hazai viszonylatban aranylag
magasnak mondhatd. A zsdkmdnydllatok ko6zé6tt kizardlag fehérfogli cickdnyok
(Crocidura), elsBsorban a keleti cickdny szerepeltek.

3. Az egy kopetben elSforduld gerinces zsdkmdnyéllatok szdma valamivel
magasabb volt az Uttendorfer (1939) dltal emlitettnél (egy, ritkdn két példdny
kopeteként). fgy Szatymazon dtlagosan 1,6 példdny, Apaj pusztdn 2,1 példdny
szerepelt kOpetenként.

Marian Miklés—Schmidt Egon
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DATEN ZUR KENNTNIS DER NAHRUNG AN WIRBELTIEREN
DER ATHENE NOCTUA (SCOP.) IN UNGARN

Mit der Forschung der Erndhrung der Athene noctua haben sich in Ungarn bisher noch wenige
befasst, was damit zusammenhéngt, dass die Sputa dieses Vogels verhdltnismissig schwer ein-
gesammelt werden kénnen, bzw., dass die in den sommerlichen Sputen befindlichen Kiferiiberreste
schwer bestimmbar sind. Die Verfasser haben in ihren Unteruschungen nur die in der Nahrung
der Athene noctua vorkommenden Uberreste von Wirbeltieren in Betracht genommen.

Als Methode der Forschung diente die Analyse der Sputa. Diese wurden mit Hilfe von zahl-
reichen Mitarbeitern aus verschiedenen Gegenden des Landes in den letzten fiinf Jahren einge-
sammelt. Die meisten stammen dennoch von dem Alféld (Ung. Tiefebene), vor allem von der Puszta
Apaj und von Szatymaz.

Das Ergebnis der Untersuchungen ist das folgende:

Die Athene noctua ernihrt sich in Ungarn vor allem mit den auf den Kulturgebieten lebenden
Nagetierarten, hauptséchlich mit der Feldmaus ( Microtus arvalis) und mit der Waldmaus ( Apode-
mus).

Die Spitzmauskonsumierung der Athene noctua ist auf Grund der bekommenen Daten als
verhiltnissmissig hoch zu bezeichnen. Unter den gebeuteten Tieren kommen ausschliesslich weiss-
zdhnige Spitzmiuse (Crocidura) vor, und zwar vor allem die ostliche Spitzmaus ( Crocidura sua-
volens).

Die Zahl der in einem Sputum vorkommenden gebeuteten Wirbeltiere war bedeutend héher
als die durch Uttendoérfer (1939) angefiihrte Zahl ein, selten zwei Exemplare je nach den Sputen.
So gab es in Szatymaz durchschnittlich 1,6 Exemplare, in Apaj-Puszta kamen 2,1 Exemplare in
einem Sputum vor.

Miklés Maridn—FEgon Schmidt

Tabelle Nr. 1. Die Verteilung nach Rassen der gebeuteten Wirbeltiere in den Sputen der ungar-
landischen Athene noctua.

Tabelle Nr. 2. Die zahlenmiissige Verteilung der Inhalte an gebeuteteten Wirbeltieren in den
Sputen und Magen der im Karpatenbecken untersuchten Exemplare der Athene noctua durch
Greschik
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DIE BRYOZOEN DER TISZA, MAROS UND KOROS
(Auf Grund der Kollekzion des Mora Ferenc Museums, Szeged)

Nach Abricossow (1) und nach meiner Gruppierung sind die Phylactolaemata
(Bryozoa) in phylogenetischer Hinsicht (2) folgenderweise zu ordnen:

Grundtyp A: Fredericella  Progressiver Typ C;: Lophopusella

Kollektivtyp B: Plumatella Lophopodella
Lophopus
Pectinatella
Cristatella

Regressiver Typ C,: Stephanella

Austrella
Gelatinella

Die in Ungarn vorkommenden Phylactolaemen gehdren ausschliesslich den
Gruppen A, B und C; an. Untersuchungen iiber die ungarische Bryozoenfauna
lagen bis jetzt hauptsichlich nur aus dem Balaton (Plattensee) vor. (4). -— Durch
die offiziellen wisseschaftlichen Tisza-Forschungen wihrend der Jahre 1954-1966
erhielten wir auch genauere Kenntnis der Phylactolaemenfauna der Fliisse Tisza,
Maros und Koér6s.

Fredericella sultana (Blumenbach): Gydla lebende Tisza; Szeged, Szeged N
und S in lebende Tisza; Maros—Miindung; Ludvér lebende Tisza; Koérds-Miin-
dung; Bokényer Wasserwerke in lebende Kords; Gyoma lebende Kords und Alt-
wissern von Kords; Szentes lebende Tisza; Lakitelek Altwasser der Tisza; Tiszaug
Altwasser der Tisza; Nagyrév Altwasser der Tisza: Szajol Altwasser der Tisza;
Kiskore-Pusztataskony lebende Tisza; Tiszalok lebende Tisza; Tiszadob-Tiszadada
Altwissern der Tisza; Tiszakarad lebende und Altwasser der Tisza.

Plumatella emarginata (Allmann): Szeged, Szeged N und S lebende Tisza;
Maros-Miindung; Hattyas Altwasser der Tisza; Porgdnyer-Kanal bei lebende
Tisza; Tédpé lebende Tisza; Algy8 lebende Tisza; Vessz8s lebende Tisza;
Sasér lebende Tisza; Békésszentandrdser Wasserwerke in lebende Koros;
Szarvas Kordsaltwasser; Gyoma lebende und Altwissern der Koros; Korosladdny
lebende Kords; Korostarcsa lebende Kords; Sarkad lebende Kords; Weisse Kords;
Gyula Nddor-Kanal der Kords; Szentes lebende Tisza; TdserdG Altwasser der
Tisza; Tiszaug Altwasser der Tisza; Kiskore-Pusztataskony lebende Tisza; Abdd-
szalok Altwasser der Tisza; Nagyhaldszveremszeg Altwasser der Tisza; Tiszakarad
Altwasser der Tisza; Dombrdd lebende Tisza; Tiszacsermely Altwasser der Tisza.—

Plumatella repens (Linné): Szeged, Szeged N und S lebende Tisza; Hattyas
Altwasser der Tisza; Szeged-Fehér-See in Basins: 11. und 3. numeriert; Fehér-
See-Ableitungskanal; Maros-Miindung; Porgdnyer-Kanal; Tdpé lebende Tisza;
Ludvdr lebende Tisza: Algy8 lebende Tisza; Ujszeged-Maros-Altwissern;
Szentes-Kurca-Bach; HdodmezGvdsdrhely Ableitungskanal (aus Thermen); Boké-
nyer Wasserwerke in lebende Kords; Gyoma lebende und Altwissern der Korés;
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Korostarcsa lebende Koros; Kordsladdany lebende Koérds; Cs6kmd-Darvas-Kanal
bei lebende Kords; Szarvas Korosaltwasser; Békésszentandrdser Wasserwerke in
lebende Kords; Kunszentmdrton lebende Kords; Gyula-Békéscsaba Nador-Kanal
der Koros; Gyulavdri Weisse Korgs; Sarkad Schwarze Kords; Szajol Altwasser
der Tisza; Tiszaug Altwasser der Tisza; Nagyhaldszveremszeg Altwasser der
Tisza; Kisszelep Altwasser der Tisza; T@serdd Altwasser der Tisza; Tiszadob-
Tiszadada lebende Tisza und Alt wasser der Tisza; Mardtzuger Altwasser der
Tiszakardd lebende Tisza und Altwasser der Tisza; Tiszacsermely Altwasser der
Tisza.—

Plumatella fungosa (Pallas): Szeged lebende Tisza; Atka Altwasser der Tisza;
Ludvar Altwasser der Tisza; Gyoma Altwasser der Kords; Kordstarcsa lebende
Korss; Csokmdé-Darvas-Karal bei lebende Kords; Tiszadober Altwasser der
Tisza; Tiszadada Altwasser der Tisza; Nagyhaldszveremszeg Altwasser der Tisza;
Tiszauger Altwasser der Tisza; Tiszakardd Altwasser der Tisza; Tiszacsermely
Altwasser der Tisza.—

Plumatella fruticosa Allmann: Maros—Miindung; Szarvas Altwissern der
Koros; Korosladdny lebende Kords: Sarkad bei Schwarze Koérds.—

Plumatella casmiana Oka: Schwarze und Weisse lebende Koros; Gyula—Nddor
—Kanal der lebende Korés; Tiszadob—Tiszadada Altwissern der Tisza; Tisza-
kardd Altwasser der Tisza; Tiszacsermely Altwasser der Tisza.—

Plumatella punctata Hancock: Békésszentandrdser Wasserwerke in lebende
Koros; Korosladdny lebende Koros; in Schwarze und Weisse Ko6ros; Gyula Nador—
Kanal der lebende Ko6ros; Tiszauger Altwasser der Tisza; Tiszacsermely Altwasser
der Tisza.—

Lophopus cristallinus (Pallas): Kor6sladany, lebende Koros.

Biozonosen:

Es ist sehr interessant, dass fiir den Bryozoen in den Altwissern und auch in le-
benden Wissern der Theiss, Maros und K&r6s vor allem die Stengel von Nymphaea
alba, Phragmites communis und Baum-sowie Aestchengerite als botanische Sub-
straten dienen.

Tierische Substraten sind vor allem die Siisswasser-Schwiamme: Spongilla
und Ephydatia und librige Assoziationsglieder sind noch: die Bryzoen selbst zwischen-
einander. Chironomiden-Larven sind vor allem als semiparasitische Einwohner
der grosseren Klumpen von Plumatella fungosa artigen Bryozoen-Kolonien.

Als leblose Umwelt sind vor allem die Schutzufersteine (Andesit-Blocke)
Zone und die Schifssbewiichse zu erwiesen.

Nach Arten betrachtet kénnen wir noch folgendes feststellen:

Gemeinere Assoziationsglieder fiir Plumatella emargita und repens sind noch:
die Kamptozoe Urnatella gracilis (3,5), Dreissensia polymorpha (6), Fredericella
sultana, Asellus aquaticus. Sehr interessant ist, das auf Nuphar luteum und Trapa
natans nur ausschilesslich Plumatella vorkommt. Ins Wasser gefallenen Zea
mays-Stengeln fand ich nur Fredericella sultana. Die Ast- und Baumgerite
krustierende Art Plumatella fungosa war auch auf Viviparus einzeln gefunden.

Diagnostisches:

Die Statoblastformen der Art Fredericella sultana sind konstitutionell sehr
konstant (konservativ), aber formlich (linglich-oval) schon elastisch-variabel. Das
ist ein Beweis dafiir, dass Form und Konstitution auch in niedrigen Tieren nicht
identisch sind. :
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Die Statoblastformen der Art Plumatella repens ist variabel. Annulus ringsum
fast immer dhnlicherweise ausgebildet. Form normaloval: vielmals oval als selten
rundlich.

Bei Plumatella casmiana scheint Flottoblast mit breiten, Statoblast mit engeren
Annulus ausgebildet. Beide Blasten sind grésser in Dimension als die der anderen
Plumatella Arten. Wegen Mangel eines grosseren Materials ist die Variabilititsbreite
nicht festzustellen.

Bei Plumatella emarginata sind die Statoblasten auch variabel. Annulus an
der beiden Seiten eng ausgebildet (daher die species Nahme: emarginata). — Form
mehr oder minder stark oval oder rundlich.

Die Statoblasten der Art Plumatella fruticosa sind sehr linglich oval und kons-
tant (konservativ). Recht leicht zu diagnosticisieren. Die Flottoblasten sind dagegen
sehr elastisch variabel und im allgemeinen birnen-férmig asymmetrisch.

Bei der Art Plumatella fungosa sind die Statoblasten auch sehr variabel, aber
die rundliche Ausbildung der Capsula ist konstant. — Die Variation bezieht sich
also hauptsichlich auf Annulusausbildung. —

Die Plumatella punctata-Blasten sind grosser als die der anderen Plumatellen,
aber kleiner als die der Plumatella casmiana. Beide Polen der rundlich-ovalen Blasten
sind abgeflacht (nicht rundlich-spitzig) und Annulus ist breit. Uber eine Variabilitiit
wegen Mangel der mehreren Material ist nicht zu sagen.

Lophopus cristallinus hat eine rundliche Capsula und breite Annulus. Blastfrom
zitronendhnlich und die Polen mit ein-oder zwei Spitzen emporstehend.

*

Im Anschluss an die Arbeit von Kolosvdary: ,,Die Bryozoen der Tisza, Maros
und Koros™ (Auf Grund der Kollektion des Mdra Ferenc Muzeums Szeged) bringt
die vorliegende Mitteillung eine kurze Zusammenfassung der Bryozoen-Daten
in Verbindung mit meinen Benthos-Untersuchngen anlisslich der Tisza-Forschun-
gen.

Die Materialsammlungen erfolgten wihrend der Zeit vom Juli 1963 bis Juni
1964 zu acht Malen stets in der Nihe von Szeged, und zwar: aus der Tisza etwa
300 m oberhalb der Marosmiindung (Schiffs-Reparaturanlage) und cca. 300 m
unterhalb der Maros-Miindung, aus der Maros 300 m oberhalb der Einmiidung
in die Tisza und schliesslich bei der fritheren Eisenbahnbriicke, am unteren Ende
der Stadt unterhalb des Einflusses des Abwasserkanals, wobei Proben beiderseits
aus der Uferzone und aus der Flussmitte mittels Bodengreifer eingeholt wurden.
Fixans war 6%-iges Formalin.

Der Boden in der Tisza war vorwiegend Schlamm mit reichlich pflanzlichem
Detritus (besonders an den Sammelstellen nahe des Ufers), bzw. lehmiger Schlamm,
in der Mitte des Flussbettes und in der Maros aber Sand.

Von den sechs gefundenen Bryozoenarten war die kamptozoe Urnatella gracilis
Leidy an allen Sammelstellen ganzjihrig anzutreffen, in der héchsten Population im
Juni, wo sie in Gestalt kleinerer oder grisserer Kolonien-Bruchstiicke, bzw. als kleine
Siedlungen auf Lithoglyphus naticoides C. Pfr. — und Dreisensia polymorpha Pallas—
Gehdusen fixiert sassen.

Von Paludicella articulata Ehrenberg kamen gewdéhnlich einige Kolonienfrag-
mente zum Vorschein, nur in einem Falle bildeten sie eine schéne zusammenhin-
gende Kolonie auf einer Dreisensia-Schale — zusammen mit Urnatella gracilis
Leidy. Die Winterknospen der ersteren Art fixierten deutlich sichtbar die Kolonie.
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Die Statoblasten der Plumatella fungosa Pallas und Plumatella repens L., sowie
die Formen der Kolonien sind hochst variabel (s. Koiosvdry). In dem einjihrigen
Sammelgut kamen von den Plumatella-Arten am hiufigsten die Sessoblasten und
Kolonien von Plumatella repens L.— und zwar auf den Schalen von Lithoglyphus
naticoides — zur Beobachtung. Diese Art war neben Urnatella gracilis Leidy die
zweithdufigste.

Von Plumatella fruticosa Allmann und Plumatella emarginata Allmann konnten
nur einige Flottoblasten (inder Nidhe der Schiffs-Reparaturwerkstatt) im uferna-
hen Schlamm festgestellt werden.

Der reichste Fundort, sowohl hinschtlich der Arten- als der Individuenzahl
war die Tisza-Strecke oberhalb der Maros-Einmiidung (Schiffs-Reparaturan-
lage), und auch dort nahe des Ufers, wo der Schlamm reich an pflanzlichem Detritus
war. In der Maros kam lediglich Urnatella gracilis Leidy zum Vorschein.

Die angefiihrten Bryozoenarten waren in der Regel durch abgebrochene Kolo-
nienfragmente bzw. Statoblasten vertreten. Fest bodenfixierte Kolonien fanden sich
auf Molluskenschalen, desgleichen auch di Sessoblasten von Plumatella repens L.

Gdbor Kolosvary und Magda Ferencz
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