SAMANESZKOZ VOLT-E
AZ AVARKORI ,,iR-TARTO CSONTTEGELY”?

Az 1943, évtSl kezdve, szdmos régészeti munkdban hivatkoztak a mokrini
kora-avar temet8 8. sirjdnak ,,csonttégelyére” és ennck feliiletét borité faragott
dllatalakokra.? Azok a messzemend kovetkeztetések, amelyeket Ldsz/é Gyula ezekhez
fiiz6tt, arra késztetnek, hogy a tdrgy valddi rendeltetésére rdmutassak. Anndl is
inkdbb sziikséges ez, mert Ldszlé azt mondta, hogy sokat jelentene, ha tudndk, hogy
a mokrini 8. sirban fekv® ijas, harcos-vaddsz férfi (avar sdmdn) mit hordott a tégely-
ben, mert valdszinii, hogy tartalma valamilyen vardzs-erejii szer volt.?

El8szor is vizsgaljuk meg a tdrgyak eredeti elhelyezését, rendeltetését, Ossze-
flggését a kérdéses sirban. Szasszer Jdnos eredeti vdzrajza (1. kép) és leirdsa utdn,
csak az 5., 8. és 12. sorszdmu mellékleteknél taldlunk Ldszlé kozleményében hely-
zeti eltérést.3 Igy a leirds ismétlése helyett csupdn csak a sirban lelt tdrgyakat sorolom
fel a vdzrajz szamozdsanak megtartasaval és a sirmellékletek Gsszképét mutatom
be (1. tdbla).

Mokrin (Dun. Ban., J.), Banat, Milan Dobroszavljev téglaégetGjének agyag-
bdnydja, Vodoplav-diil§). Kora-avar temet8 (75 sir), Szasszer Jdnos feltdrdsa (1913—
1943). Vojvodanski muzej, Novi Sad.*

8. sir. Mélysége 197, hossza 215, szélessége 150, fenéken 90 cm. A jé megtartdsa
férficsontvdz hossza 172 cm. K—Ny-i iranyt, hanyatt fektetett csontvdz, karok és
kezek a térzs mellett kinyujtva.

A sir fels§ szélesebb részének fenekén (150 cm mélyen) a keleti fejvégen, 16-
koponya a zabldval, mellette vas hevedercsat, a nyugati végén kutya csontvdza, és
néhdny, sirbahdnyt 1écsont.

A férficsontvdz mellékletei: 1. Rosszeziist fiilkarika. 2. Betétes iivegpasztagyingy
6t dudorral, fehér-piros-kék szinezéssel. 3. Csontpecek hurok szdmdra. 4. Hirmas-
szarnyu nyilhegy vasbdl. 5. Csonthiively, hossza 9, atmérGje fels§ végén 3,4, also
végén 2,4 cm. Belseje lireges, kiilsé fényezett feliiletén karcolt figurdlis rajzok vannak.
Két végén két-két, keresztben dtellenesen dtfurt nyildsa van. Szélesebb végével a
bal felkar irdnydban, keskenyebb végével pedig a gerinc felé rézstitosan lejtve, a

1 Ldszlé Gyula, A koroncéi lelet és a honfoglald magyarok nyerge: Archaeologia Hungarica
XXVII (1943) 74. 1., 50—51. kép. — LdszIé Gy., A honfoglald magyar nép élete. Bp. 1944., 89., 3.
kép.; Ldszlé Gy., A népvandorlas lovasnépeinek dsvalldsa. Kolozsvar 1946, 5., 1—4. kép.; Ldszld
Gy., Etudes archéologiques sur P’histoire de la société des avars: Arch. Hung., XXXIV (1955) 154.,
39. kép. — Kollautz, A., Der Schamanismus der Awaren: Palaeologica, IV. 3—4, Osaka (Japan),
1955, 294., 4. 4bra (Kny.). — Csalldny, D., Archaeologische Denkmiler der Awarenzeit in Mittel-
europa. Budapest, 1956, 164. (Mokrin). — Seoba naroda, Zemun 1962, 22., 9. 4bra.

2 Ldszlé Gy., A népvandorlds lovasnépeinek Osvallasa, 22.

3 1. m., 5., 1. kép.

4 Csalldny, D., Arch. Denkm. 1956, 164—165., 663. sorsz, — Seoba naroda. Zemun 1962.
19—22., 4dbrakkal. A temetd publikalatian.
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borddkon fekiidt. 6. /jesontok hdrom cso-
portban a bal oldalon. 7. Ovdiszek szalag-
alaku csontlemez-pdrbdl, faragott geomet-
rikus mintdkkal. 8. Téglalap alaku 6vzdro
bronzkeretpant, amely nem a szalag alak
csontlemezdiszekkel fekiidt egy vonalban,
hanem azoktdl lentebb, a keresztcsonton
hazédott. 9. Megmunkdlt szarv, az ij aj-
zdasdhoz és kibogozdsdhoz szolgdlt. 10. Ov-
horog az ij fuggesztéséhez. 11. Vaskés, to-
redékes dllapotban. 12. Csentgomb a jobb
kéz ujjaindl, a combcsont felé; korte alaki,
hossza 2,5 cm. Nemcsak teljes hosszdban,
hanem gombdlyods részén keresztben is
atfart. A darab, nyakdval felfelé a jobb
konyok felé irdnyult.

A mokrini avar temetd egyike a leg-
kordbbi avar temetSknek. Temetési ritusa-
val, leletanyagdval a Kéros—Maros-vidéki
fiilkesiros avar néptorzs leletanyagdhoz
kapcsolodik.

Ldszlé Gyula, az ,ij-melléklet”, a
,.csonttégely” és annak rajza alapjan gon-
dolt arra, hogy a mokrini 8. sirban ,,sd-
mdn” nyugodott. Lehetségesnek tartotta,
hogy az ij itt nem mint fegyver keriilt a
halott férfi mellé, hanem mint vardzslo-
eszkoz, mivel a sdimdnkodds legrégibb esz-
kéze nem a dob volt, hanem az ij.?

El kell vetniink azt a feltevést, hogy a
mokrini 8. avar sirban az ij mint vardzslo-
eszkoz keriilhetett a sir foldjébe, hogy ezen
az alapon a férfi sdimdn volt.

A mokrini 31., 63., 67. avar sirok ij-
mellékleteit is hasonloképpen helyezték a
sirba, anélkiil azonban, hogy azokndl a férfi
csontvdzakndl bdrki sdmdnokra gondol-
hatott volna. De idevonhatjuk a nyilhegy-
mellékletes sirokat (19, 46, 53, 62. sir) a
nyilhegyeivel, illetleg a nyilcsomoival
egylitt. Mint jellemz6t megemlitem, hogy
a 62. sirndl jobb oldalt 5 nyilhegy fekiidt
szétszortan K-felé irdnyuld csticcsal, mig
a 6. nyilhegy a szivtdj felett a borddkon
fekiidt, heggyel Ny-felé, ugyanigy mint a
8. sirndl ldttuk.

1. kép. Mokrin, Grab 8. sir

5 Ldszlé Gy., A népvandorlds lovasnépeinek Osvalldsa, 22.
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Mokrin, Grab 8. sir

63



2. kép. Szeged-Kundomb Grab 218. sir
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5 Mora F. Mazeum Evkényve 1.

3. kép. Mokrin, Grab 8. sir
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A Tisza-Maros-vidéki fiilkesiros avaroknal, de a Szeged vidéki vagy az orszdg
minden avarkori temetSinek anyagdban is, tOmegesen taldlunk ijakat, nyilakat,
nyilhegycsomokat, de nem hiszem, hogy ezekbdl Ldszlén kiviil bdrki is sdmdni
vardzsloeszkOzokre kovetkeztethetne. Az ij sirbahelyezése nem kiilonleges temetési
vonds, nem varazsloeszkoz, hanem az eddigi adatok tandsdga szerint dltaldnos
szokds, s mint ilyen, fegyvermellékletként keriilt a harcosok sirjdba.

A t5bbi mokrini leletmelléklet koziil, Laszlé még a 8. sir ,,csonttégelyét” jelsli
meg mint simaneszkozt. E1I6bb mint avar so(?)-tartot, késébb mint kenbcesos tégelyt
biivés erdvel, ir- és pomddé-tartot stb. A sdmdnizmus ezen vélt tdrgyi bizonyitékd-
val — Ggy gondolta — Osszhangban dllott a kérdéses csonthiively dllatcsoportos
diszitménye, amelyen a vildgmindenség dbrdzoldsdt, az avar §svalldst vélte megtaldlni.

Ldszl6 a mokrini ken8csos ,.csonttégely” szerkezetét rekonstrudlta is.® Csak
az a baj, hogy a csonthiivelynek az eredeti fekvéstSl (1. kép 5) a rekonstrukcidig
nagy utat kellett megtennie ahhoz, hogy az 6vre keriilhessen, sziikebb nyildsdval
pedig felfelé fordulhasson, és igy bel6le kendcsds ,.csonttégely” sziilethessen meg.
Ilyen indokolatlan utazdst a sirban a csonthiively ténylegesen nem tett meg, nem
keriilt az Svre, nem fordult meg sziikebb nyildsdval felfelé, nem vélt bel8le pomddé-
tarto csonttégely, hanem vdltozatlanul tovdbbra is megmaradt azon a mellkasi részen,
amelyen 6blosebb nyildsdval fekiidt felfelé, mégpedig mds rendeltetéssel, amelyre a
kovetkez8kben rdtérek.

A csonthiivelynek a bal oldali 6vhorogra vald felfiiggesztése onkényes (i. m.,
2. kép), mert nem rajta, nem alatta, vagy nem ko&zelében taldltdk, és hozzd nem a
»helyredllitott” bedllitasban. A bal oldali 6vhorog, gy a 8. sirban, mint a 12., 46.,
63. mokrini sirban kétségteleniil fliggesztési célra szolgdlt, de nem a csonthiively,
hanem az ij szdmdra. M4ds adatok figyelembevételével, ez a rendeltetés még azok-
ban az esetekben is megallapithatd, amikor a nyiltegez szintén jelen van.

Az 6v jobb oldali részének helyredllitasandl is taldlunk Ldszlondl tévedést (i. m.,
8. lap, 2. kép). Ugyanis az 1. kép 12. szdmu korte alakd csontgomb sem tigy fekiidt,
mint ahogyan azt a rekonstrukcios rajz kivdnta. A tdrgy gombos végével volt lefelé,
nyakdval a jobb konyok felé irdnyult. Igy sem mint csontfejes bot, sem mint kor-
bdcsvég nem fligghetett az 6vrdl. De természetesen elképzelhet, hogy a fej irdnydba,
felfelé irdnyitottdk. Ha azonban a korte alakdi csonttdrgy méretardnyait nézziik, ki-
deriil, hogy botfejnek tulsdgosan kicsiny. Korbdcsvég még lehetne, de az ilyen irdnyd
felhaszndldsdt kétségessé teszi a korte alaki csonttdrgynak nemcsak keresztben, hanem
hosszanti irdnyban valé dtfrdsa is, amire korbdcsvég alkalmazdsdndl nem volt
sziikség. Ennek a csontgombnak rendeltetését is mdsutt kell keresni.

Visszatérve a ,csonttégely” szerkezetének Onkényes rekonstrukcidjahoz (i. m.,
8. lap, 3. kép), a forditott elhelyezésen til még meg kell jegyeznem, hogy a sirban
a tubus-zdrd csontgomboknak, csontlapocskdknak, csontszdgecseknek nyoma sem
volt. Elképzelhet§ ugyan, hogy ezeket nem csontbdl, hanem fibol vagy szarubdl
készitették, de ezeknek esetleg fakorhadék vagy szarupor alakjdban megfigyelhet8
nyoma maradt volna. Ugyanigy sénak vagy festékes masszdnak is. Ilyenirdnyd
megfigyelésekrdl azonban nem tudunk. A csonthiively kigondolt szerkezetének meg-
rajzoldsa, az ide nem vonhaté tubus-szerkezetek analdgidjdra teljesen indokolatlan.
Ilyen alapon sokféle rendeltetést is belemagyardzhatunk.

A megolddst itt csak azok az azonos alaku és rendeltetésii csonthiivelyek biz-
tositjak, amelyekbdl néhdnyat bemutatok. Egyet azonban mar most is lerégzithetiink,
hogy sem a csonthiively siri helyzete, sem LdszIo eddigi tdrgyi bizonyitékai, szerkezeti

¢ Uo., 8. 1. 2—3. kép.
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elképzelései sem elégségesek ahhoz, hogy sdmdni célra szolgdlé ken8esds ,csont-
tégelyt” produkdlhassanak. A csonthiively dllatkompozicids rajzdt pedig csak akkor
itélhetjiik meg helyesen, ha magdnak a kérdéses tdrgynak valédi rendeltetését madr

tisztdztuk.
3

A Szeged-kundombi avarkori temetG 218. sirjdbdl, a mokrini ,.csonttégellyel”
azonos alaki, rendeltetésii, és diszitett olyan csonthiively keriilt el8, amely az eddigi
téves elgondoldsokat és messzemend elképzeléseket megsziinteti, a probléma meg-
olddsdt pedig a helyes ttra tereli.

4. kép. Szentes—Berekhat (Buzi), Grab 117. sir (1); Griberfeld an Keszthely (Sorhazkert) (2):
Gyor, Téglavets-diilé Grab 258. sir (3)
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A kundombi sirban, amelyet Cs. Sebestyén Kadroly tdrt fel:? 100 cm hosszi
gyermekcsontvaz fekiidt, 6lbe tett kezekkel. A farcsont alatt tiilok alakd, 7 cm
hossz( tireges csonttdrgy volt, amelynek kiilsé feliiletét figurdlis és geometrikus
mintdzattal diszitették. Két végén, két-két dtellenes irdnya dtflirds ldtszik. Az alsd,
sziikebb nyildsi végénél akasztdfiiles, gdmb alakili bronzesorgé fekiidt. A ldbszdrak
kozt vaskés huzodott. Ennek vége alatt indadiszes kisszijuég és ovalis ,.bronzkarika™
voltak. A koponya felett apré szegletes ,,vaskapocs™.

5. kép. Artand, Grab 218. sir

Az elmondottakkal kapcsolatban a kovetkez6 megjegyzéseket tehetjiik.

A gyermek derekdn bdrév volt, amelyen (valdsziniileg bal oldalt) kés fiiggott.
A kisszijvégnek duszijuég szerepe volt; a vaskapocs: dvbijtaté, az ovilis bronz-
karika: ovilis alaka bronz dvesat. A tiilok alaki csonttdrgy a bronzcsérgd felsé
tartd részét alkotja, amelynek also, szlikebb végébe régzitették bdrzsindrral a
bronzesorgs fiilét, a kettds dtfurdson dt. A csonttiilok 6blosebb felsé végén levs
nyildsok segitségével, a csorgd tartdjat a gyermek nyakdba, vagy Gvéhez (esetleg
jobb oldalt hdtul) kototték fel, ugyancsak bérzsindrral. A kundombi 218. sir tdrgy-

7 A temetd még kozoletlen. Szeged, Muzeum.
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mellékleteinek fényképét itt nem mutatom be; a csorgst és csorgdszdrat helyes be-
dllitdsban és Osszefiiggésben a 2. kép érzékelteti.

A mokrini 8. sir ,,csonttégelye” is, a kundombi 218. sir szdras csorgGje segit-
ségével, ugyancsak kétrészes gyermekesorgd 3. (kép) és nem simdn ir-tarté tégelye.
A mokrini csorgdszar (1. kép 5) és gombja(?) (1. kép 12) egymdstdl killoén keriilt.
De az oldaldtfurdson ldtszik az 6sszetartozandésdg, még méretben is. A sirba kerii-
lésének magyardzata, hogy igen gyakran avar sirokban eléfordul, hogy a gydszol6

6. kép. Artand, Grab 218. sir

gyerekek, sziileik mellé helyezik legkedvesebb tdrgyukat. Igy keriilt a harcos mellére
gyermekének szdras csorgdje, ldbdhoz pedig kedves kutydja.

Mokrinon, Szeged-Kundombon kiviil, taldlkozunk még mds csérg-készlettel,
az elsorolt darabok Kkiviteli elve szerint. [gy a keszthelyi temet8 anyagdbdl, ahol a
csorg8szdr ,zabla oldalrésze(?) néven szerepel, a csorgéfej pedig ,,bronzbulla™-ként,
amely szintén szdras csorgd, a szdron hdrom soros rdcsmintdval® (4. kép 2).

Az drtdndi avar temetS 218. szdmu gyermeksirjabol két, csontbdl készitett,
diszitetlen csorgdszdrat ismeriink (5—6. kép).® Kétségteleniil ezeknek a rendelte-
tése is azonos volt az el6z6kével. -

A hazai avarkori anyagbdl gyarapitani lehet a példdk szdmdt.

& Hampel J., A régibb kézépkor emlékei Magyarhonban, 1. Bpest 1894, 95—96., XCIV. t. 5, 6.
9 Publikalatlan’ temetd. Debrecen, Mizeum. Kralovanszky Aldn szivessége folytan kozlom
a rajzokat, . : A
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A Gydor, Téglavets-diil6i 258. sir gyermekcsontvdza mellett: ,,csonthenger,
rajta széléhez kozel kerek nyilds, oldaldn kordiszitések (sip?)”, valamint , bronz-
csorgd, rajta ruha lenyomata, belsejében vasrozsda”, keriiltek el§ tomér bronzov-
disz-sorozat tdrsasagdban. (4. kép 3)1° A csont csOrgdszdr és a bronzcsérgsfej ssze-
tartozdsa itt is kétségtelen.

Szentes-Berekhdt (Buzi-féle fold) 117. sirjdban egyeddl volt a bemutatott
csont csOrgdszdr (4. kép 1).3* Diszitése egyszerl, rdkarcolt dgminta.

Szarkel—Belaja Vezsa-i asatdsok kazdrkori emlékrétegébdl valo egy csontbol
késziilt cs6rgdszdr, amelynek felilletén gazdag, bevésett dllatvildg-kompozicio tdrul
elénk, ugyantgy, mint a mokrini csérgészdron. Az dllatok jobbrdl balra haladva
fogjak koriil a kereszt alak kozponti fat (7. kép). A gyermekesorgd csontszdra, szer-
zGje szerint ,szarucsd, amely valdsziniileg t6ml8 nyaka.”!?

Ahdny csorgdszdrat ismertettek eddig, annyiféle volt rendeltetését illetSleg
a kutatdk véleménye. Pedig a gyerekek nyakdba akasztott, vagy 6vre k6tott csorgd
ma is megvan a népi haszndlatban. Azt a célt szolgdlja, hogy a hdz koriil jatszadozo
gyerekek jelenlétét mindég ellendrizhessék.!®

Esetleg idesorozhatd az a figurdlis mintdkkal diszitett csontlap is, amelyet
Szabadka mellett Nosan (Noszdn), Poros pusztdan taldltak. A felsG fiizGnyildsok itt
is megvannak, de a villa alaku alsé végen hidnyoznak.!4

A felsorolt példdnyok id&ben feldlelik az egész avarkort, a szarkeli csérg&szar
pedig a X. szdzadba sorolhatd.

Az ismertetett adatok alapjan, most mar feleletet adhatunk arra, hogy mit is
hordott a mokrini 8. sir ,sdmdnja” a ,tégelyében” ,varazs-erejii szer” helyett:
szépen szold gyerekesOrgdt, a csontszdrdt diszit8, a gyerekek szdmdra szolgdld
mesés allatvildggal. Olyan ez, mint a mai gyerekeknek sz6lé képeskonyv dllatala-
kokkal, feliiletdiszitésekkel, geometrikus mintdkkal.

Az emlitett példdkon tdlmenden, nem kivdnok a csérg8k szamos el6forduldsara
és szerepére kitérni. Ilyen az ordasi temetG 5. sirjabdl is keriilt €16.1®> De 16szerszam-
diszként avarkori lovassirokban is gyakran el6fordulnak.'¢

Csalldny Dezsé

10 Fettich N., GyOr a népvandorlaskorban. Gyor 1943, 23, XIX. t. 1—23; (csdrgdszar: 23, br.
csorgd: 22).

11 pyblikalatlan griffes-indas jellegli temetd. Szentes, Mizeum. — Csalldny D., Arch. Denk-
miler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Bp. 1956, 196. 1., 899. sz.

12 M. I. Artamonov, Xazarszkaja kreposzt Szarkel: Acta Arch. Hung., VII (1956), 321—341.,
27., 28. kép.

13 Mora F., Néprajzi vonatkozdsok szegedvidéki népvandorldskori és korai magyar leletekben:
Ethn., XLIIL, 54.

14 Seoba Naroda, Zemun 1962, 54., 1. abra.

5 Hampel J., i. m., 77. t. 2.

18 Eisner, J., Devinska Nova Ves. Bratislava, 1952, 12. t. 1,3 (79. lovassir); 21. t. 2,5 (147. lovas-
sir); 45. t. 15 (401. lovassir); 47. t. 8 (412. lovassir); 81. t. 14 (804. lovassir); 89. t. 10,12 (842. lovassir).
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Abb. 7. kép. Szarkel, (U.d.S.8.R.)
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WAR ,,DER KNOCHENTIEGEL ALS SALBENBEHALTER”
EIN SCHAMANENGERAT IN DER AWARENZEIT?

Seit 1943 wurde in zahireichen archiologischen Werken auf den ,,Knochentiegel” des 8. Grabes
in dem frithawarischen Friedhof von Mokrin und auf dessen die Oberfliche bedeckenden geschitzten
Tierfiguren Bezug genommen. Die weitgehenden Folgerungen, die von Gyula Liszlé an diesen
angekniipft wurden, haben mich zur Aufdeckung der wirklichen Bestimmung dieses Gegenstandes
bewogen. Und das ist umso mehr notwendig, weil es auch nach den Worten Lasz16s vieles bedeuten
sollte, wenn wir wiissten, was der in dem 8. Grab von Mokrin liegende, mit Bogen versehene Kidmpfer-
Jager (awarischer Schaman) in dem Tiegel mit sich getragen habe, denn es sei wahrscheinlich, dass
sein Inhalt irgendein Zaubermittel gewesen sei.

Die urspriingliche Anordnung der Gegenstdnde im 8. Grab von Mokrin bringe ich auf Grund
der urspriinglichen Skizze (Abb. 1). Bei Lészl6 finden wir bei den Beigaben Nr. 5, 8, 12 positionelle
Abweichungen. Laszl6 hat auf Grund der ,,Bogenbeigabe”, des ,,Knochentiegel”-s und der auf diesem
befindlichen Zeichnungen daran gedacht, dass ein Schaman in dem Grab gelegen habe.

Die Voraussetzung miissen wir jedoch verwerfen, dass der Bogen als Zaubermittel in die Erde des
Grabes gelangt sein diirfte, somit der Mann aus diesem Grund Schamane gewesen sei. Die Bogen —
Beigaben der Griber Nr. 31, 63,67 von Mokrin, die Pfleilspitzen—Beigaben (Gréber Nr. 19, 46, 53,
62), dann die Nischengridber des Theiss—Maros Gebietes, aber auch alle Bogenbeigaben enthalten-
den Griber des Landes bezeugen uns, dass das Niederlegen des Bogens in das Grab nicht ein eigen-
artiger Zug der Beerdigung ist, der Bogen ist also nicht ein Zaubergerit, sondern sein Niederlegen
ein allgemeiner Brauch und als solcher gelangte der Bogen als Waffenbeigabe in die Griber der
Kéampfer.

Von Laszlé wurde noch der ,,Knochentiegel” des 28. Grabes von Mokrin als Schamanengeriit
bezeichnet. Frither betrachtete er diesen knochernen Gegenstand fiir einen awarischen Salz (?)-
Behiilter, spdter fiir einen mit Zauberkraft versehenen Salbentiegel, Pomadenbehilter usw. Mit
diesem vermeintlichen sachlichen Beweis des Schamanentums soll auch die tiergruppenartige Ver-
zierung der fraglichen knoéchernen Hiilse — glaubte er — in Finklang gestanden haben, auf der er die
Darstellung des Weltalls, die awarische Urreligion glaubte angetroffen zu haben. Die Struktur des
,knochernen Tiegels” wurde von ihm auch rekonstruiert.

Die Bestimmung des ,,Knochentiegel”-s entscheiden die folgenden Funde: Kindergrab Nr.
218 von Szeged-Kundomb (Abb. 2), die Kindergriber von Keszthely (Abb. 4,2), Artaind Nr. 218
(Abb. 5—6), die knochernen RShren mit geometrischen und Figurschmuck versehen und die zu
diesen gehorenden bronzenen Schellen von dem Kindskelett des Grabes Nr. 258 aus dem Friedhof
von Gydr, Téglavet6-diilé (Abb. 4,3), von dem Grab Nr. 117 des awarischen Friedhofes von Szentes-
Berekhat (Abb. 4,1) und aus dem chazarischen Denkmélermaterial der Ausgrabungen von Sarkel—
Belaja Vezsa (Abb. 7). Alle diese waren Kinderschellen mit geschmiickten oder ungeschmiickten
Knochenrohren, diese wurden auf den Hals oder den Giirtel gebunden, um zu wissen, wo das Kind
herumgeht. Heutige ethnographische Daten unterstiitzen gleichfalls die Ansetzung dieses Brauches.
Die aufgezidhlten Exemplare umfassen zeitlich die ganze Awarenzeit, das Schellenpaar von Sarkel
lasst sich in das X. Jahrhundert einreihen.

Auf Grund der angefiihrten Daten konnen wir jetzt schon eine Antwort geben auf die Frage,
was der awarische ,,Schamane” des 8. Grabes von Mokrin in dem ,,Tiegel” an Stelle der ,,zauber-
kriftigen Salbe” bei sich getragen haben mag: eine Kinderschelle mit schonem Klang, die Knochen-
rohre mit einer fiir die Kinder bestimmten Fabel-Tierwelt geschmiickt. Es ist so etwas wie das heu-
tige Bilderbuch fiir Kinder mit Tierfiguren, mit Oberflichenschmuck und geometrischen Mustern.

Uber die angefiihrten Beispiele hinausgehend will ich mich auf die zahlreichen Vorkommen der
Schellen und ihre Rolle hier weiter nicht mehr auslassen, da sie in Reitergribern der Awarenzeit als
Pferdegeschirrschmuck gleichfalls hdufig vorkommen.

Dezsd Csalliny





