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ELOSZO

Jelen mii: sziildvdrosom népi hagyomdnyvildgdnak megordokitése sok évtizedes
kutatdsnak, szemlélédésnek, egy emberélet orommel vdllalt iparkoddsdnak gyiimolcse.

Elséd kaotete foglalkozik a szegedi néprajzi érdeklédés és kutatds szines, tanulsdgos
torténetével. Majd Szeged nevével, a kitizott feladat révid jellemzésével, a telepiilés
és tarsadalom, hdz és otthon jellegzetességeivel, utdna az emberi megélhetés hdrom ar-
chaikus dgdval: a viziélet és gyiijtogetés, pdsztorkodds és joszdgtartds, tovdbbd a me-
zbgazdasdg helyi sajatossdgaival.

A hdtralevd kotetek a kovetkezd fejezetekre tagolédnak: népi ipardgak, kizle-
kedés és adds-vevés, tdpldlkozds, viselet, majd egészség és betegség, népnyelv és nép-
koltészet, hagyomdny és szokdsrend.

Az irodalom, forrdsjegyzék, szomutato, segitdtdarsak: gyiijtok és adatkézIGk fel-
soroldsdra e munka utolso kotetének végén keriil sor.

Az olvasé hidba keresi a népmivészet, hiedelem- és babonavildg hagyomdnyos
Jejezeteit. Nem szolunk ondlldan a természeti és hiedelemmonddkrdl sem, miutdn
mindezek mindig valami jelenséghez, targyhoz tapadnak, mindeniitt a veliik vald egyiitt-
élésben, dsszeforrottsagban keriilnek bemutatdsra.

A konyv teljes dokumentdcidja, benne a forrdsidézet nélkiil feldolgozott anyag
szakadatlan személyes gyftijtés, vizsgdlodds és ellendrzés eredménye. Mdsokra akkor is
hivatkozds torténik, ha nem mondanak szdmomra ujat vagy eleget. Kétségtelen, hogy
kiilénosen még Kdlmdny Lajos temeskézi vildgdban béségesen akadt volna tennivalom.
Itt azonban kutatdpdlydm minden igyekvése ellenére sem nézhettem szét. Bizonydra
lett volna még munka a népnek dolgozo, egyébként kihalt vagy haldoklo ipardgak
korében is. Itt-ott mds jelenségek is elbirtdk volna a résziletezobb levéltdri, illetdleg
helyszini vizsgdlatot. Most életem Oszén mégis a summdzdsra kellett rdszdnnom ma-
gamat és a tovdbbi feladatok elvégzését a jovd nemzedékektdl kérnem.

Acim: A szogedi nemzet, szokatlanul hangzik, de — a mondanivald leglelkére
gondolva — nyilvdn kifejezd. Sajatos helyi széhaszndlatban a szégedi nemzet jelenti
egyfeldl a torzsokos szegedi népet (a szogedi nemzet szeret dogozni), mdsrészt pedig
a hozzd valo tartozdst (én szogedi nemzet vagyok). Ez utébbi némi dnérzettel mondddik.

Modszertani, elvi kérdéseket szdndékosan nem feszegettem, szemléletmiédomnak
munkdmbdl kell kitiinnie. Mds magyar tdjakkal, vagy akdr szomszédos nem magyar
kulturdkkal valdé osszehasonlitasokat sem akartam végezni, mert amugy is terjedelmes
eldaddsomat csak tovdbb névelte, lezdrdsdat késleltette volna. Egyszeriien dbrdzolni
akartam, a maga lehetséges fenomenologiai teljességében megorokiteni a szegedi nép
vildgat: munkat és iimnepet, bolcsességet és magatartdst egyardnt.

Mondanom sem kell, hogy bemutatdsom tdvolrol sem egyenletes. Ezt mindig
hangsulyoznom kell. Szdmos olyan jelenségrdl szélok, amelyrél a magam személyében

o r

mdr nem tehetek bizonysdgot. Igy azutdn a forrdsoktdl, az el6z6 érdemes kutaté nem-
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zedékek szemléletétdl fiigg akdr a részletezésnek mértéke, akdr a mondottaknak fol-

tétlen hitelessége. Mindenesetre az dthagyomdnyozddott anyagot megrostdltam, egyben
meg is emlitem, ha mdr nem lehetett médomban ellenérizni. Oregek kozétt nevelked-
vén, szdmos olyan jelenségnek lehettem tamija, amelyek mdr szdzadunk elején is muilo-
nak tetszettek és az akkori fiatalabb nemzedékek csakugyan mdr elpdrtoldban voltak
toliik.

Maguk a vizsgdlt, szintézisbe foglalt népéleti jelenségek kiilonbozd torténelmi
rétegekbe tartoznak. Vannak olyanok, amelyek folott mdr régebben eljirt az idé.
Ezeket mdr csak irott forrdsokbdl tudtam megeleveniteni, mert a megvallatott legére-
gebb emberek sem emlékeznek rdjuk. Ilyen a pdkdszat, séhajozds, sziirszabd mester-
ség és 1obb mds. Vannak olyanok is, amelyekre mdr az én idomben elhalt dregek — rész-
ben még az eldttiik jdro nemzedékek szava nyomdn — még emlékeztek. llyenek tob-
bek kdzott a bogdshajok, a szdrazmalom, pdsztorélet, vizelotti vdroskép, az archaikus
szokdsvildg. Ismét vannak olyan sajdtossdgok és folyamatok, amelyek a szemem ldt-
tdra mdr szdzadunk folyamdn tiintek el mint a vizi- és szélmalom, zsindelyvdgds, en-
dogdmia, halotti tor. Természetesen e néprajzi értesiilések mindig gazdagabbd, szerve-
sebbé vdlnak, amint napjamkhoz kozelediink.

Ha szemtantiként mdr nem foghattam dt Szeged népi vildgdnak egészét, gy érzem,
hogy lényeges vondsaiban mégis megismerhettem az 1848—1914, vagyis a szabadsdg-
harc és elsé vilaghdbori nagy torténelmi hatdrkovei kizé esé népéletet, szellemi és
targyi vildgot. A két vilaghdbori kozotti korszak, illetdleg azota eltelt idé néprajzi
feltardsdért, dattekintéséért és elérhetd hitelességéért magammal kezeskedem.

Munkdm természetébdl kovetkezik, hogy a diakronikus és szinkronikus tdrgyalds
sordn dthangzdsok, ohatatlan ismétlések fordulnak eld. Ezeket nem is akartam elkeriilni,
mert tudatosabbd teszik az olvasoban a sulyponti kérdéseket, de el is mélyithetik a tobb
oldalrdl megkozelitett jelenségek szemléletét, megértését. Mindenképpen torekedtem
azonban, hogy ismétlbdések esetén az egyes jelenségek csak a legalkalmasabbnak
érzett helyen jussanak részletezd kifejtésre, mdshol pedig egy-egy kiemelt mozzanat
segitségével, lehetdleg ujszerii megvildgitasba keriiljenek.

Szdmon lehetne tolem kérni, hogy a szegedi népélet feuddlis, kapitalista és szoci-
alista szakaszait, tovdbbd a paraszti Onelldtdsbol az drucserébe névekvés emberi és
gazdasdgi folyamatdt, népéleti kdvetkezmeényeit nem dolgoztam ki eléggé. Nem tdr-
sadalom-, illetdleg gazdasdgtiorténetet, hanem néprajzi munkdt akartam irni. Egyébként
a kutatas jelenlegi eredményei és modszerei sem tennék egyeldre lehetévé a megbizhatd
kategdorizaldst.

Szeretném hinni, hogy miivem — olykor taldn ki sem mondva — képet nyijt a
szegedi tdj paraszti humanizmusdrdl, oneszméletérdl, szellemi és gazdasagi onkifejté-
sének szinte személyes sajdatossdgairdl is. Errdl nyilvdn nemcsak az egyénekhez mdr
alig kothetd, azaz egyetemesnek, tipikusnak mindsillé forma- és konvencidrendszerek,
kiskultirdk, munkateljesitmények, hanem egyes, alkalom adtdn meg is idézett alkoto
egyéniségek: mesemondok, javasok, parasztszemélyiségek, mesteremberek mellett ird-
fiaink, tuddsaink, olykor festdink is hirt adnak, bizonysdgot tesznek.

Ugy vélem, kevés olyan magyar vdros, illetbleg tdj akad, amelynek kézosségi
szelleme — az osztdlykillonbségek, tdrsadalmi fesziiltségek mellett is — annyira
jellegzetesnek tetszenék, mint éppen Szeged vdrosdé és a szegedi nagytdj népéé. Meg-
Jfogalmazdsabdl, kifejezésébdl nemcsak Szeged névtelen dlmodo és alkotd népe, de
kifejezd fiai is természetes részt kértek mindenkor.

Alsovaros-Paldnk 1974 Gszén

BALINT SANDOR



A SZEGEDI NEPRAJZI ERDEKLODES ES KUTATAS MULTJA

A néphagyomdny irdnt érzett érdekl6dés, a népi 6rokség szellemi javainak és ta-
nitidsanak Oszténds szimbavétele, majdpedig tarsadalmi, s6t politikai programként,
emberi magatartds mértékeként valo szemlélete, irodalmi kifejezése hazdnkban szinte
osszeforrott Szeged varosdval, a szégedi nemzet sorsaval.l

Még nem ismerjitk annak a gazdasagi, tarsadalmi és szellemi honfoglalasnak,
emberi integraciénak minden Osszetev@jét, amely Szegedet a hodoltsag utdn a hatal-
mas idegen bevdndorlas ellenére is tiineményesen rovid id8 alatt hazdnknak egyik
legmagyarabb, népi tudatossigaban annyira eleven varosiva tette2.

Ismeretes, hogy a szazad nagy hazai népvandorlasédban, az Alf6ld ujjatelepitésé-
ben a magyarsdgnak 1j képzete kezd kibontakozni, amelynek barokk-nemzeti jegyeit
a torténeti, f6leg irodalomtorténeti kutatas lényegében mar tisztdzta.® Ez a magyar-
sagtudat er8sen konzervativ, sokszor reakcids jellegii, és védekezésiil szolgal egyfeldl
a bevandorolt idegenek, masrészt a nyugati kozmopolita miivel6dési dramlatok ellen.
Hovatovéabb olyan szemlélet kezd kibontakozni, hogy a torzs6kos magyar jelleget a
parasztsag Orzi, és ennek sajatossigait kell irodalmi koézkincesé, a nemzeti koztudat
alapelvévé tenni. Ennek a felfogasnak, a magyaros iskola programjanak kiemelkedd
hatdst képviselGje Dugonics Andrés, Szeged fia. Az § utjat azonban nemcsak a szege-
di kornyezet, hanem a piarista miivel6dési eszmény is elSkésziti. Obenne a szegedi
hagyomany egyszerre valik forrdssa és programma.

Csak emlékeztetiink Révai Miklds alakjira: a magyar nyelvtudomany egyik leg-
nagyobb mesterének, a nyelvtorténeti szemlélet megalapitdjanak szegedi didkségara,
a szegedi kornyezet eszméltet§ élményére.*

Az iskola helyi 0tt6r8je alighanem Fiala Jakab (1697—1738), aki ,,Szegedis” c.
latin eposzaban® Vergilius ihletében kolti meg a Varos keletkezésének torténetét. Az

1 Bz a kutatastorténeti attekintés nem torekedik lexikalis teljességre, a felsoroldsok hianytalan-
sagara. Csak azokat az egyéniségeket és alkotasokat, munkélatokat és feladatokat mutatjuk be,
akik, illetdleg amelyek megitélésiink szerint elvi vagy dokumentativ szempontbdl jelentdsebbek,
s egyuttal alkalmasak Szeged néprajzi vizsgalatanak, népéletének akar jellegzetes helyi vondsairdl,
akar orszagos Osszefiiggéseirsl, hatdsairdl, akar belsd fejlédésérsl és oneszméletérd! tanisagot tenni.
Részletes eldaddsunk soran majd szamos jeles szerzore €s jelentSs mire hivatkozunk még, akikre,
illetSleg amelyekre torténeti attekintésiinkben nem keriilhetett sor.

2 Ehhez a folyamathoz alapvets Vedres I., Tanétshaza.; Reizner J., Szeged torténete. [—IV;
Bdlint S., Szeged virosa. 44—83: Vo. még Vincze S., Szeged varos gazdasagpolitikdja a XVIIL.
szazad els felében. Baja 1942; Anekdotikus adatok Czimer K., A szegedi belvarosi Kaszind szaz-
éves torténete. 1829—1929. Szeged 1929; Tdpay-Szabé G., Szeged erkoicsei a XVIII. szdzadban.
Gyoma 1933.

3 M¢ég mindig a legjobb Horvdth J., A magyar irodalminépiesség Faludit6l Petéfiig. Bp. 1927.

4 Csapldr B., Révai Mikl6s és kora. I—IV. Bp. 1881—1889. A szegedi barokk mfivelGdés
torténetére nézve is forrasérték( munka.

5 Ars Orandi cum Szegedidos Libris Quatuor. Budae 1735. A m{ a legnagyobb konyvritkasa-
gok kozé tartozik. A VAros dnmagat, szellemi multjat tisztelné meg az 0j kiadasaval, Mdig legjobb
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Olympos istenei mellett megjelenik benne az 8smagyar csodaszarvas és Isten kardja
is. Klasszikus hagyomanynak és szittyamagyar érzésnek ez a nafv szintézise 11j szellemi
tartomanyokat nyit meg a szegedi Oneszmélet elGtt.

Hatasa visszatiikkr6z8dik a szegedi piarista theatrum targyvélasztisaiban is.
Deményi Laszlé buzgdlkoddsira Szeged varosa 1735-ben didkszinhdzat létesit, ahol
az ifjusdg latin és magyar szindarabokat ad el8. Ebbdl a talajbdl n8 ki Dugonics
Andras, Benydk Bernat, Katona Jozsef,? Vedres Istvan és masok dramair6i munkds-
saga, illetSleg szinhdzszeretete: a nemzeti nyelvnek és multnak, szegedi hagyomany-
nak kultusza. Jellemzs, hogy Benydk Bernat egyik tragikus miivében® szegedi vonat-
kozasua, népszinmiiszerii részlet, kozjaték is van.

Ez az ébredezs torténeti tudat ihleti tovdbba Dugonics Andras 8storténeti regényeit,
majd a keleti magyarsag folkeresésére indulé Maréthy Istvan és Jerney Janos torek-
véseit is. Csaplar Benedek bizonyos értelemben joggal beszél tehat a szittya magyar-
sdg szegedi kultuszarol, amelynek tilzdsain természetesen mdr régéta mosolygunk,
esetleg el is itéljiik Sket, népre mutatd Gsztonzéseit azonban tisztelettel hangoztatjuk.

Ugy gondoljuk, hogy az 8storténeti probalkozasokndl 4ltaldnos magyar, de féleg
népismereti szempontbdl is sokkal jelent8sebb az, ami a Virosban, a Varos szellemi
j6venddje érdekében torténik.

A kegyes oskola, amelynek Dugonics Andras és Révai Miklds is Szegedr6l tagja
volt, a retorikus jellegii latin kultirdval szemben az anyanyelvnek, a haza f6ldjének
és multjanak ismeretét, a humanizmus akkori értelmezésével szemben a természet-
tudoményos miiveltség jogait, s6t a maga vildgképén beliil a profin felvilagosodas
sziikségességét is hangoztatta. Ez az érdekl6dés éppen Szegeden fordul mar a XVIII.
szazad derekan a nép felé.

Az irdnynak egyik 0ttorS szegedi képviselGje a jaszberényi szdrmazasu Hdjos
Istvdn Gdspdr (1724—1785).° A Vérosba keriilve (1758) azonnal belekapcsolodik a
munkdaba. Szegedi monddkat, sz6lasokat, szokasokat kezd gyfijteni. F& forrasa és
segitsége rendtarsa, az egyébként sajnos teljesen ismeretlen Kocsis Frigyes, aki Szeged,
éspedig Alsvdros sziildtte volt. Didkjaibol Héjos gytijt6kozosséget szervez. Ez a lel-
kes tdrsasag alighanem a mai kozépiskolai taj- és népkutatds hazai kezdeményezGije.
Hjéjos szolasgyiijteménye és egyéb miivei nyomtatasban nem jelentek ugyan meg,
de Dugonics Andras foltétleniil ismerte Gket.

A szegedi 6neszmélet, népéleti orientdcidé uttérs érdeme mégis a folsGvarosi Du-
gonics Andrdst (1740—1818) illeti,’® aki egyrészt idehaza, a Varosban Osszefoglalja,

méltatasa: Kelecsényi J., Adalékok a magyarorszdgi latin” koltészet torténetéhez. Egyetemes Phi-
lologiai Kozlony 1910, 680.

¢ Szmollényi N., A szegedi magyar nemzeti szinészet szazéves torténete. Bp. 1906, 18. V5. még
Lugosi D., A piaristék szegedi dramajitéka. Irodalomtorténeti Kozlemények 1929, US. A piaristak
szegedi dramajatékanak szinlapjai. Szeged 1930, Takdts S., Benyak Bernat és a magyar oktatasiigy.
Bp. 1891.

7 Katona Jozsef kétévig volt szegedi piarista diak.

8 Benydk B., Joas. Piarista iskoladrama 1770-bél. Magyar Irodalmi Ritkasagok III. Bp. é. n.

9 Kéziratos életrajza és palyajanak méltatasa Balanyi Gy., Hajos Gaspar. — Adatait felhasz-
niltuk. A nagyérdem(i szerz4 bariti szivességét mar csak halopordban tudjuk megkGszonni.

10 A gazdagirodalombél Pap J., A piaristdk Szegeden. 1720—1886. Szeged 1886; Farkas A.—
Nagy S., Dugonics-Album. Szeged 1876; Prdnai A., Dugenics Andréds életrajza. Szeged 1903;
Bartha Gy., Szeged Dugonics munkdiban. Szeged 1905 (jelentéktelen); Balanyi Gy., Dugonics emlé-
kezete. Szeged 1918; Bardti D., Dugonics Andrés és a barokk regény. Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma. Szeged 1934; Kordé I., Dugonics Andras. Szeged 1960. [kéziratos doktori értekezés];
Szauder J., Dugonics Andras. Tiszataj 1968, 626.

Valamennyi igen értékes feldolgozas, mégsem teszi foloslegessé egy modern Dugonics-monog-
rafia siirgés kovetelményét. Kiilonosen a folklorvonatkozasok szabatosabb elemzése volna kiva-
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tudatositja és kiszélesiti a kegyes oskola helyi hagyomdanyait, Szeged-kultuszat. Mas-
feldl orszégos és szinte kozép-eurdpai tdvlatokban is szellemi életiink egyik maig ér-
vényesiils, szinte kotelezd irdnydnak, a nép vildgéval valé alkotoi azonosuldsnak kez-
deményezése elsGsorban alighanem az & nevéhez fliz6dik.

FolsGvaroson, a kozépkori Szent Gyorgy-templom tovében sziiletett bevandorolt,
de kordn elmagyarosodott bunyevic csalddbdl. Anyai 4gon azonban t6rzsokos szege-
di magyar sarjadék. Ismeretes az a tudédlékoskodé hagyomany, amely Dugonics
édesanyjat boszorkdnyhirbe keverte, s6t maglyara juttatta.

Ott nevelkedik a Tisza partjian, amelynek olyan szeret§ szavakat!! szentel: ,,oh
be dldott ennek a sz6ke folydnak nagyhatalmi vize. Most immadr valésag, hogy magét
igazi tiszta magyarnak senki sem mondhatn4 addig, mig a Tisza vizébsl nem iszik,
f6képpen pedig azon helyen, ahol a Maros vizének 6sszefolyasaval legiidvosségesebb-
nek tartatik.”

Figyelme mér kordn rdirdnyul a népnyelvre, népkoltészetre, kozmondasokra.
Jellemzs, hogy nemcsak a magyar, hanem Nyitrén a szlovak folklér is érdekli.? Ontu-
datlanul, de talan gyermekkori emlékek nyomaén is szolgilja az epikai hagyomanynak
rogzitett szévegbe, nepkonyvbe valé atiiltetését. Igy ismeretes a Tréja-monddnak
paratlan magyar népszeriisége, népkdnyvvé valdsa, amelynek Dugonics fiatalkori
ujjakoltése, a ,, Tréja veszedelme” is egyik kései bizonysdaga. A régi barokk csoda-
torténetek (Mirakelbuch) hagyomanyait folytatja a Szegeden megjelent ,,Radnai tor-
ténetek”, amelynek olvasottsagit, a legszélesebb korokben vald kedveltségét rendki-
viili ritkasdga is bizonyitja. Figyelmet érdemel az is, hogy atdolgozott szovege a sze-
gedi Griinn-nyomdénal még kétszer megjelent.”® A mii tovabbi folklorizalédasira mi-
sem jellemz8bb, mint az, hogy Dugonics neve és személyes jellegii megjegyzései,
észrevételei az Gj kiaddsokbdl elmaradnak, és az eredeti széveg tjabb folklorelemek-
kel gazdagodik.

Dugonicsban a népiré demokratikus szdndéka nyilatkozik meg: a legszélesebb
olvasékorokhoz akar szélalni. Minden alkotdi gyarldsaga ellenére is ezt igazolja
stilusanak példabeszédekben, népies hasonlatokban valé gazdagsiga, tovabba ér-
dekességekben, igy az ,egyszeri” dolgok, mondak, helyi hagyomdnyok, népetimo-
16gidk felsorolasdban valé faradhatatlan buzgalma, nemkiilonben szerkesztési
kérdésekkel, esztétikai kovetelményekkel mit sem tor8dS gyakorlatiassaga. Ez az
ir6i tudatossdg Dugonicsban természetesen mar a folklérkutatét is kinyilvanitja:
a jellemzOnek érzett régi vagy népi hagyomanyok megorokitésének szadndékat.
Ebbdl a szempontbdl a ,,Példabeszédek és jeles mondasok™* éppen annyira népszerii
olvasmany, mint amennyire folklorisztikai forrdsmii.

Szépirdi munkéssdginak korondja, hatdsanak titka a szogedi tajszélasban irt
»Etelka,”1® amely addig hallatlan mértékben bdvitette a magyarsdg képzetkorét. Az
idében Xiterjeszti azzal, hogy népszerfisiteni iparkodik a XVIII. szazadbeli magyar

natos. Err6l roviden Bdlint S., Dugonics Andras emlékezete. Katolikus Szemle 1940. Jelen monog-
rafidban adott jellemzésiink a megadott keretek kozott csak a legfé6bb mozzanatokat iparkodik
kiemelni. A szegedi piarista kultirardl egyébként 6nallé miivet szeretnénk irni.

L Dugonics A., Jolanka I, 193. : .

12 Sipos 1., Harom szlovak népdal Dugonics Andras fiatalkori versei kozott. Filologiai Koz~
16ny 1958, 350.

- 13 Radnai torténetek, mellyek szép reggeli, estvéli, gyonas és aldozat elStt s utani, Ggy a sz.
Mise alatt mondand6 imddsdgok s némelly ajtatos énekekkel megbdvitve azon kegyelmes képnek
latogatasara jarulandé keresztény hiveknek Ooromokre ujra kinyomattak. Szegeden, Grinn Janos
bettiivel s koltségével. 1843. VO. Bdlint S., Etelka és Mdriaradna. Vigilia 1968.

14 példabeszédek ¢és jeles mondasok. I-I1. Szeged 1820. V6. még Székely K, Dugonics Andras
koézmondasgyiijteményének el6szava. Irodalomtorténeti Kozlemenyek 1929.
15 Dugonics A., Etelka. I—II. 1788, 1791, 1805.



szerzetes torténetiras eredményeit. Ontudatlanul is megérzi a torténelmi gondolkodas
humanista jelent8ségét. Nem hallgathatunk azonban az ,,Etelka” nyomaban Szegeden
is folburjanzoé délibabos magyarsagszemléletrsl,'® amelynek fattyuhajtdsait még nap-
jainkban sem sikeriilt egészen kiirtani.

Dugonics azonban nemcsak a tdrténelem vilagaban, hanem a térben is kitagitja
koranak magyar latohatarat. Sajnovics Janosnak a finnugor rokonsdgot illet8 alap-
vet8 tudoményos folfedezéseit az ,,Etelka” viszi bele a magyar kdztudatba.

Az ijabb irodalomtorténeti kutatdsok nyomatékosan ramutatnak arra, hogy a
nyugati irodalom ebben az idGben kiilonds kedvvel és érdeklGdéssel fordul a ,,kodos
észak” felé; a bontakozé romantika szdmdra alkalmas targyat és kdrnyezetet kere-
sett. MegkezdGdik tehat az északi dolgok divatja, a septentriomanie,'” amelynek ha-
zankban els8 képviselGje Dugonics Andrds. Hazafias gerjedelmében ontudatlanul,
de kival6 6sztonnel sikeriil neki kora eurdpai irodalmanak egyik legmodernebb dram-
latit meghonositania.

Igy van ez kiilsnben népiességével is. Nem biztos, hogy Rousseau romantikus
természetkultuszat, méginkabb Herder romantikus népkultuszit Dugonics kozvetle-
niil ismerte volna. Es idehaza mégis annak a szerte Eurdpaban észlelhet§ mozgalom-
nak véilik vezérévé, amely a néplélek és népélet megismerését, s6t kovetését tiizi ki
magéanak tudomanyos és koltSi feladatul. Igaz ugyan, hogy a nyugati torekvések és
a Dugonics kezdeményezte hazai jelenségek tdrsadalmi hitteriikben, inditékaikban
Iényegesen kiilonboznek egymastél. Nyugaton a ,magas” kultira talfinomult
vilagdbdl, dekadens zsdkutciajabol menekiilnek a miiveltek és el8kelSk a népélet
egészségesnek és romlatlannak érzett egyszeriiségéhez. Nélunk a tarsadalom tulnyo-
mé része még a népkultira tisztes igénytelenségében élt, amelyet Dugonics és hi-
vei t8sgyokeresen magyarnak éreztek a miiveltek kozmopolita, romlottnak hiresztelt
miiveltségével szemben.

*

Nézziink most szét a piarista Palank utdn Alsévaroson.

A XVIII. szazad barokk torténelemszemlélete hatja 4t a franciskanus Telek Jo-
zsef (1710—1773) munkéssagat,'® amikor a ,,Cosmographia” c. kéziratban maradt
munkéjaban (1760) 1° az alsdvarosi templommal kapcsolatban Osszegyiijtotte Szeged
-varosanak muizedlis jelentGségli targyi emlékeit (Gellért-kazula, Mdtyas kirdly pa-

16 Ennek a délibabos szemléletnek szegedi eltévelyedései, fattyahajtdsai k6zott kell megemlite-
niink a csalldkdzi szarmazasi, de élete utolsd évtizedeiben a Ronay-csalad kiszombori vendégszerete-
-tét élvezd és Szegedre siir(in bejarogatd Somogyi Antalnak (1812—1885) Régi magyar énekek cimmel
_kiadott koholményait (1873). Az ,.,eredeti” a szegedi Somogyi-Konyvtarba keriilt. V6. Folfodozés a
:Somogyi Konyvtarban. Hun-székely kéziratok. SzN. 1890, 71. sz. Téth B., Magyar ritkasigok.
Bp. 1899. 20; ,,A rovdsirds szegedi kodexe”. SzH. 1902, 229. sz. Mdra F., Rové Somogyi. Magyar
Bibliofil Szemle 1924, 82.

A misik a volt piarista papndvendék és negyvennyolcas honvéd, Szabd Mihdly (1825—1903)
-szegedi tanitoképzd intézeti igazgatod, aki Dugonics dbrandos szOmagyarazatait koveti kddos nyelv-
metafizikai elmefuttatisaiban. Nem vesz tudomast a koraban mdr virdgz6 mdodszeres magyar nép-
nyelvkutatas hatalmas eréfeszitéseir6l. Miivei: Magyar nyelvbolcselet. Szeged 1892. A szegedi
nyelvjards torténete. Szeged 1898. A ked és kend tajszOk torténete. Szeged 1898. A szopos
“kisded anyai nevei. Néhai Dugonics Andras 1898-iki névnapja emlékeiil. Szeged 1898.

Dugonics Andras délibabos szelleme fol-félbukkan Kovacs Janosndl, sét itt-ott még a fiatal
“Kalmaaynal is.

17 A septentriomanie mint koraramlat Bardti 56.

18 Palyajardl értékes dolgozatot irt Tamds P., Telek Jozsef élete és miive. Bp. 1948.

19 Teljes cime: Protocollum conventus Szegediensis, seu cosmographia seu brevis descriptio
-olim florentissimae, nunc a cineribus redivivae Provinciae Hungariae Ordinis Minorum S. P. Francisci
Strictioris observantiae. A nagyértékii kézirat 1944 6ta lappang.
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lastja), hodoltsdgi hagyomanyait. Miivében oklevélszovegek viltakoznak folklérba
hajlé anyaggal, igy élGszavas el6adasbdl szarmazé mondakkal, legendakkal, anekdo-
takkal. A nép Telek szemléletében még az egész helyi tarsadalmat jelenti, amelyet a
kéz6s malt és az alsévarosi bucsGjard kultusz fiiz organikus egésszé. A barokk
Mirakelbuch modoraban irja meg a Véaros, templom, kolostor torténetét. Az anyagot
mindenesetre félhasznalja a ,, Tizenkét Tsillagi Korona” c. nagyterjedelmii prédika-
cidgyiijteményének ama beszédeiben, amelyeket 1759—1768 kozott a havibiicsin
mondott el.? Nem kétséges, hogy alsévarosi prédikaciéinak monda- és legenda-
illusztraciéi azonnal elindultak a tovabbi folklérizaci6 utjan.

Hogy mellette Telek Jozsef nem gondolt jambor népnek szant konyv kiadasara,
annak nyilvan az a f§ oka, hogy az irds-olvasas készsége a XVIII. szdzad derekan a
szegedi tajon még elég sziik tarsadalmi korre korlatozodott. Csak a XIX. szazadban
jelenik meg Telek anyagara tamaszkodva Ordinansz Konstantin,® majd Szegedi A.
Kilir?® népkonyve, amely az alsévarosi bucsujaras legendavildgat tarja a jambor
olvasé elé. FSleg Ordinansz konyve nagy hatdssal volt a hasonlé targyn helyi ponyva-
irodalom egykoru virdgzasara is. .

A maga kordban nem jelenhetett meg a jaszberényi szdrmazast Kiss Istvdn
(1733—1798) ,,Jeruzsalemi utazas” c. kézirata sem,?® amelyben 1766—1768 kozott
szerzett szentf6ldi élményeit Grokitette meg. Miivét élete utolso éveiben (1792—1795)
Alsévaroson vetette kodexiré barat gondossigaval papirra. Szegedi, s6t alsdvarosi
rovid utaldsok tobbszor felbukkannak benne.

Koényve kétségteleniil mind mdig a legszebb magyar utleirdsok egyike, amely
egyarant tantskodik a franciskdnus érzelmességérdl, de dtnemesedett paraszti nyelvé-
16l, tiizes magyarsagarol is. Ausztriat, Italiat, Egyiptomot, majd legb8vebben az Uj-
szovetség vilagat éles szemmel, kitdrult lélekkel tarja elénk. ElSadasdba jambor anek-
détakat, példazatokat, legendakat is belesz8. Ezeket bizonyara prédikécidiban is fel-
hasznalta. Nyilvinvaldéan olvasmanynak, népkonyvnek szanta. Ez miivének verses
befejezésébdl is kitlinik:

Vedd kedvessen tGlem sok utazdsaimat )
Kegyelmes Ur Isten és fdradsdgimat. ..

Tedd részessé béven e kionyv olvasdikat,
Ebreszd kegyelmeddel a hiv hallgatékat,

Hogy Szent foldi jékban foglaljdk magokat. ..

20 Coronae Marianae azaz a Boldogsdgos Sz. Mdria Tizenkét Tsillagi Korondjdnak, vagy ti-
zenkét iinnepeire Tsillag-sugarok Gyandnt El-oszlatott Prédikatziéknak II. Része, melyben az utolsé
hat Tsillagokat, vagy linnepeket, egymdst kovetd szép renddel dszve fiizogette P. Telek Jozsef Szera-
fikus Sz. Ferenc Rendén lévé Szerzetes. Vatz 1772,

A sorozat egyik beszéde Ondlléan is megjelent: Batorsigos Havasok az az Havi Boldog
Asszony napjdn az Isten Anydnak irgalmassdgdbul eredett bdtorsdgos boldoguldsunkrul vildgossdgra
eresztett predikdtzié, mellyet Nemes Kirdlyi Szabad Sziged Virassdban, a Szent Ferentz fiainak
klastroma mellett, hajdan Havi Boldog Asszony tiszteletére fel-épitetett, ritka szépségii Szent Egyhdz-
ban 1759. esztendbben: ugyan Havi Boldog Asszony iinnepe-napjdn él6 nyelvével mondatt P. Telek
Josef, Szent Ferentz Atydnk keményebb rendtartdson lévs Szerzetének, s Magyar-Orszdgi Salvatoriana
Provintzidnak érdemtelen fia. Pest 1761.

21 A Libanus havasi alatt iilatoz6é Titkos értelmii Rozsa, avagy Nemes, Szabad, Kirdlyi
Mezj-Szeged Virosnak Havi Boldog Asszony tiszteletére szenteltetett Kirdlyi Templomdban hajdani
idéktdl-6lta djtatos tiszteletben tartatott és, Segitd Boldog Asszonynak neveztetett Kegyelmes Képnek
torténeti lerajzoldsa, mellyet Szerafikus Szent Ferentz Szerzetebéli és Udvoziténkrél neveztetett pro-
vintzidban levd Mez3—Szegedi Klastromnak régi Ok-leveleibdl egybe szerkeztetett és az Isten szils
Sziiz, Nagy Asszonyunk djtatos tisztelbinek lelki vigasztaldsokra kiadott P. Ordindnsz Konstantin
Szent Ferentz Szorossabb Rendtartdsdt kovets Szerzetes és Aldozé Pap. Viltsdgunknak 1830-dik
Esztendejében. Szegeden, Nyomtattatott Griinn Orban Orékédseinél 1831,

22 Szegedi A. K., A Szeged-alsdvarosi fejedelmi templom. Szeged 1862.

23 Kiss I., Jeruzsdlemi Utazds. A bevezetést és jegyzeteket irta Pasztor Lajos. Roma 1958.
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A magyar tudomanytorténetben tisztes helyet foglal el a franciskdnus Takdts
Rdfael (1749?7—1820), aki sokaig élt az alsévarosi kolostorban, illetSleg Padé temes-
kozi faluban. Takats mar a felviligosodas igézetében, a nemzeti kultira hitében fog
hozza sz6tarird munkdssagahoz. A ,, T6ldalék” neven szdmontartott igen ritka szo-
tarat (1791) legijabb méltatdja, Galdi Laszl6** szerint ,,népnyelvi anyaginak gaz-
dagsaga teszi a tOrténeti nyelvjardskutatas kitlinG forrasava”. Hozzatehetjiik: a sze-
gedi népismeret egyik érdemes kezdeményezésévé is.

Takéats Rafael Vacott Ambro Ferenc nyomdasztdl ingyen kapott (1787) kézi-
sajtét felallitand6 nyomdaja szdmdra. Lehetséges, hogy emogott az Ambré-cégnek a
nyomdat akkor még nélkiil6z8 Szegeden vald letelepiilési szandéka huzddott meg.
Takéts a sajtéhoz par év miilva az Egyetemi Nyomdatol betiiket szerzett.

1790—1792 kozott Padén lelkipasztorkodott mint az alsévérosi kolostor kihe-
lyezett (expositus) szerzetese. A csanadi egyhazmegye égetd paphidnya kovetkeztében
ugyanis a Szeged népébsl a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben kirajzott és Temeskoz-
be telepiilt legtobb magyar falu, igy Padé is az alsévarosi klastrom lelki gondozasa
alatt allott. Takats 1795 t4jan a Szegeddel szomszédos Dorozsmén is mi{ikodsdott.
Iit foglaltak le a nyomozék nyomtatbasztalat és betiikészletét a ,, Toldalék™ 60 pél-
danyaval egyiitt. Takats ett6l kezdve sokat hanyodott-vet6dott, nyomdai tevékeny-
séget mar nem folytatott. A tovabbi zaklatdsoktdl Kollonits kalocsai érsek kozben-
jarasara szabadult meg. Kés6bb 1810—1815 kozott ismét Alsdvaroson élt.

Takéats tudoménytorténeti érdemeinek méltatdsit Galdi Laszl6 hianytalanul és
jogos dicsérettel elvégezte: kétségteleniil a magyar nyelvjaraskutatdsnak egyik uttérs
alakja, akinek szotardba szegedi és padéi tartézkoddsa nyomdn szamtalan, bar kii-
16n meg nem jelolt szegedi tdjszé is belekeriilt.?

Val6szinii, hogy Takats személyes kapcsolatban allott Dugonics Andrissal,
hiszen a Toldalékot megkiildotte neki.

Miar Galdi is észreveszi Takats Réfael feltiind orvostudoményi érdeklddését,
de magyardzatat nem adja. Aligha tévediink, hogy ennek elsGsorban rendi hagyoma-
nyai vannak. A t6rok id6k, de még a XVIII. szdzad rettenetes orvoshidnya miatt is a
franciskdnus kolostorokban mindig akadt valaki, aki évszdzados tapasztalatok, G-
leg pedig tudomdnyos szakkonyvek alapjan vallalkozott a nép egészségiigyi gondoza-
séra. Err6l a rend szegedi konyvtaranak meglepSen gazdag orvostudomdényi anyaga is
tantiskodott. Takats Rafael nyilvin maga is folytatott hivei k6z6tt Padén orvosi gya-
korlatot.

*

Szeged barokk szellemi életében a felsGvarosi minorita kolostor a palanki piaris-
takhoz és az alsévarosi franciskanusokhoz képest nem jatszott jelentGsebb szerepet.
Az egykoru helyi népéletbe az irodalmi koztudatban egyébként ismeretlen, de szege-
di szarmazasi és sokaig FelsGvaroson paposkoddé Somogyi Elek ( (1742—1805)
minorita mégis néhany szines szalat sz5 bele.?® Az olvasni tudé jambor hiveknek hazi
olvasmanyul: épiilésiil és szérakozdsul, hasznos okuldsul szdnja miiveit.

2 Gdldi L., A magyar szdtarirodalom a felvildgosodés kordban és a reformkorban. Bp. 1957,
250—268. Itt a Takats Rafaellal foglalkoz6 régebbi, egyébként igen szerény szakirodalom is meg-
talalhato.

25 Készilliink Takats Rafael hagyatékanak a szegedi népnyelv szempontjabodl vald tiizetes ta-
nulményozasara. Nem lehet ugyanis kétséges, hogy a baszdrka, bokony, boza, garabd, géhér, kopolya,
kuka, ldbbog, ldnycsécesii alma, l6cskdva, ortdlyozd, dkrddik, ordogszar, péterkés, semlyék és egyéb
tdjszavakat szeged népének ajkarol orokitette meg.

28 Monay F., Adatok a magyarorszigi és erdélyi minoritdk irodalmi munkassdgar6l. R6ma
1953, 107. . . . .
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IdGben legelsS az ,Idvességes mulatsdg” (1792),%” amely voltaképpen kompi-
lacié. Igy Bod Péter ,,Szent Heortokrates” c. népkonyvként 2 olvasott munkéja is
megfordult a kezében. Bodnak olykor még a szovegezését is atveszi. Somogyi Elek
ebben a munkajiban a jeles napok liturgidjat és a hozzajuk f{iz6d6 hiedelemvildgot
magyarizza. Sajnos, kozvetleniil gyiijtott, eleven népi forrasanyag csak ritkasan —
akkor is legtobbszor a hely megnevezése nélkiil — bukkan 6l benne.

Verses miive a ,,Patientia, barit-tintz, mellyre minden férfiak és asszony rendek
hivatalosak™ (1794),% amely a tiirelem stoikus erényét magasztalja. Kiemelked§ nép-
rajzi érdekessége, szegedi vonatkozasa a hajohuzé rabok, lajmdsok keserves sorsanak
megorokitése.3

A névtelenséget vilasztja a ,,Néma Mester” c. miive,3 amely mind miivel6dés-
torténeti, mind pedig néprajzi szempontbdl kiilonss figyelmiinkre tarthat szimot: egy-
fel6l haztartdsi tandcsado, mdasrészrSl hazipatika, amely nyilvanvaléan a kolostori
és népi egészségapolas szamos régi, kiprébalt hagyomanyat foglalja magiban. Egy-
kori népszeriiségét hdrom kiadasa is igazolja.

*¥

A nyelvijitas tlzasai ellen, illetSleg a magyar nyelvi hagyomény védelmében,
Dugonics Andras és Takats Rafael szegedi szellemében Natly Jozsef (1801—1871)
ragad tollat.* Oscsanadon sziiletett. Kiterjedt atyafisdga maig virigzik Szegeden és
Ujszentivanon. Tanulmanyait a szegedi piaristaknal végezte. Ké€s6bb a posta szol-
gélataba éllott. A szabadsigharc idején orsz{igos fopostalgazgato A torokorszag1
emigraciobol hazatérve Ujszentivanon lett jegyzG. Itt is temették el. Sirjat maig szé-
pen gondozzik.

Munkéssaganak zsengéjével, egy gyilkossigi torténet megverselésével a népiro-
dalmi hagyomadanyba illeszkedik bele.?? Egyidejiileg kolteményei is megjelennek a ko-
rabeli folydiratokban.

Egyrészt a piarista jatékszin szegedi hagyomanydnak aldoz, mésfell pedig id6-
szerfi, nagyfontossaga vitdba kapcsolddik bele ségoraval, Marcthy Mdtyas t6rok
nyelvésszel kozosen irt szatirikus szmjatekaval 34 amely a zabolatlan nyelvijitd szen-
vedély ellen irAnyul. Az ,,Uj szellem, vagyis tijmagyarok utja Helikonra” iigyes, sok-
szor szellemes alkotds nemcsak a szavak tudatos Osszevalogatdsaban és jatékaban,
hanem a neolégus koltSk, irdk szenvelgésének 4brdzolasaban is. Sok Otletességgel és
humorral 4llitja pelengérre a nyelvijitok idegenszerii, nyakatekert magyarsigat.
Ebbeli értékeit itt a kigiinyolt Kazinczy, Bajza, Toldy Ferenc is lovagiasan elismeri.

Natly aggodalmait hamarosan tudomdnyos késziiltséggel is foltdrja nagyértékil
konyvecskéjében: ,,Némelly vélekedések a magyar nyelv iigyében (1825). Azt fejte-

27 Idvességes mulatsag az az kérdések és feleletek az Anyaszentegyhdzban el6fordulé dolgok-
16l és ajtatossagokrol. Pest, 1792,

28 Bod P., Szent Heortokrates avagy a keresztyének kozott el forduld innepeknek és a rendes
kalendérlomban fel-jegyeztetett szenteknek rovid historiajok. Posony, 1786.

20 A munka méltatasaval irodalomtorténeti kutatdsunk maig ados.

30 Bdlint S., Lajmas, szamAr, lukmajér. Nyr. 1957, 323.

31 Néma mester, az-az olly hazi kdnyvetske, mellyben némelly kiilonds kozjoknak fel-jegyzései
egybe-szerkeztetve fel-taldltatnak. Irattatott Szeged S***E** 4ltal. A magyar nemzetnek javéra.
Pozsony—Pest, 1802. 3. kiadas, Pozsony, 1817.

32 Kletér§l Putnoky I., Natly Jozsef. MNy 1915,

3% N. J., F. A. Markernek gyilkossagért érdemlett biintetés el6tt példas megtérése és szomord
sohajtésa. Szeged 1821.

3¢ Jj szellem, vagy is ujmagyarok utja Helikonra. Szeged, 1824. V6. Balassa J., Vlgjétékok a
nyelvijitasrél. Egyetemes Philologiai K6zlony, 1900. Simai 0., Toldy Ferenc tavaszi virdgai. MNy.
 1918; Ndtly J., Némelly vélekedések a magyar nyelv ligyében. Szeged 1825.
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geti benne, hogy ,,a nyelv olyan kincs, melyben minden magat becsiilni tudé nemzet
biiszkélkedik, mely &ltal hirét-nevét, érdemét fenntartja és magit mdas nemzetektdl
megkiilonbozteti. A nyelv azon talpkd, melyen a nemzetnek épsége, virdgzasa és di-
csOsége nyugszik s a polgdri alkotmanynak tartdssiga all. Aki tehat hazdjdhoz hiv,
nemzete hirének, épségének, polgéri egybeszerkesztésének fennmaradasat, virdgzasat
szivén hordozza: az nyelvét is, melyen mindezek épiilnek, tulajdon eredeti valosaga-
ban megtartani torekszik.” Mashol meg azt mondja, hogy ,.hatalmat vett azon had,
melly nyelviinket grammatikatlannak, aesthetikdtlannak és sztiknek tartja, mar majd
tsaknem a legbels§ faldig jutottak nyelviink szfiz vardnak. Az oltalmazé vitézek fél-
kétségbe estek ellenségeik vissza verése felSl. Itt vildgosodik ki: nints veszedelmesebb
ellenség annal, mellyet kebliinkben tdplalunk. Mire jutottal szegény Nyelviink, te
mindeniink veszte utdn egyetlenegy rednk maradott driga kintsiink! Kihoztak Azsi4-
bol iistokos apdink, ki tudtak menteni minden viszontagsigok és végveszedelmek
orvényébdl, vallyon mit vétettél, hogy annyira pogonyitanak, tsufitanak, s eredetisé-
gedbdl kiforgatnak! Tsuddlni lehet valdban ezen kikelést.”

Lelkesen fejtegeti, hogy ne menjiink idegenbe, hiszen ,,élnek a mi magyarjaink
is miiszerekkel, élnek hajokkal és tobb dgaival a nemzeti szorgalmatossagnak. Ma-
gyarok is esmérik a fikat, fiiveket, orszigunkban el6fordulé novényeket, esmérik a
mai gazdasigot, Tudniok kell tehéat ezen dolgok koriil levé és el6fordulé eszkozokrol
magyarul beszélleni. Erzékeny a magyar: néha vig, néha szomora, t3bbnyire melan-
koélikus. Ki tudja 6 mindezen nemeit az indulatoknak magyardzni. Ezeknek leirésa-
ban nem sokat enged mas nemzeteknek. Az ember ha jol figyelmez egy torzsokos
magyar beszédjére, almélkodni kell gyonyorii és minden er8lkodés nélkiil vald kifeje-
zésein. Sok olyan szavakat lehet t6le hallani, melyek mindeddig egy lexikonban sem
Jjegyeztetnek fol. Olyan szavaknak magyarsigat is lehet tapasztalni, melyeket az irék
francia vagy més nyelvbéli hangon ejtenek ki. Igen j6 volna orszdgunknak mind a négy
mellékein laké magyaroknak ritkdbb szavaikra és szebb kifejezéseikre, melyeket csak
torténetbdl lehet hallani, szorgalmasan vigyazni és azonnal foljegyezni”.

A gyiijtésre mindjart § maga is példat ad, amikor konyvének végére ,,Ragaszték”
cimen szegedi szojegyzéket csatol, fGleg a szegedi viziélet (madarvilag, haldszat, ha-
J6z4s) korébsl. Nem volt § a nyelvijitasnak konyortelen ellensége. Egész konyvével
hitet tesz azonban amellett, hogy nyelvi 0ijjasziiletésiinknek elsGsorban a hagyomany-
6rz6 népnyelvdl kell kiindulnia. Natly a szegedi népnyelvnek, tdjszélasnak elsé mo-
dern értelemben vett megfigyelGje, gylijtSje tehetségével, tudasival, kivételes érzéké-
vel nagy feladatokra lett volna hivatott. Nem tudjuk, hogy tudomanyos érdeklSdése
miért szakadt meg, azonban még igy is a szegedi népnyelv tudatos, tudomanyos igé-
nyii kutatdsanak tt6r6 mestereként tartjuk szimon.

Vedres Istvan nyelvészeti munkassagarol késGbb, életének, miiveinek méltatdsa-
nél szélunk.

Natly szegedi barati kornyezetéhez tobben tartoztak, akik a kegyes oskola helyi
hagyomanyaibél és Dugonics Andras személyes 6sztonzésébdl, példajabol meritettek.
FeltiinG, hogy 6k mar nem papi emberek, hanem a bontakoz6 miivelt vilagi réteghez
tartoznak. Altaldban mér valamennyien elszakadnak az el6z8 szdzadok vallasos vi-
lagképétdl és a polgari nacionalizmust, a laicizdlt tudoményossdgot, a nemzeti 6nesz-
mélet tigyét szolgaljak. Eszményképiik a tradici6 és korszer{l miiveltség egyeztetése,
amelynek forrdsat részben a nemzeti multban, részben az é16 helyi néphagyomanyban
vélik feltalalni.

Emlitettiik mar az alsévarosi Mardthy Mdtyds (1791—1850) nevét és harcos 4l-
lasfoglalasat a nyelvujitds szertelenségeivel szemben. Mérndk volt, de szivesen fog-
lalkozott torok nyelvi tanulmanyokkal. Térok-német szotara és t6rok nyelvtana kézi-
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ratban maradt rdnk.?® Ez egyrészt a barati kozosség nyelvrokonsdgi érdeklSdését
bizonyitja, mésfel6l azonban utal a t6rok birodalommal val6 egykoru gazdasagi kap-
csolataink elevenségére is.

Occse, Mardthy Istvan (1799—1845) orvos, keleti utazé, Vérdsmarty Mihély leg-
jobb egyetemi didkbaratja. Gyulai Pl szerint®® Vordsmarty ,tanulétarsai kozt nem
volt senki, ki frogatott volna; vagy akit6l némi szellemi hatast vehet vala. Csak egy
Mar6thy nevii orvosnévendék volt red hatassal, ki keleti nyelveket tanult s keletre
késziilt, a magyarok 8shazdja folkeresésére, 1824-ben el is indult, azonban Torok-
orszagnal nem ment tovabb, Konstantindpolyban [késébb Perzsidban is. B.S.] mint
orvos telepedett le. Vorosmarty maga is foglalkozott ezzel az eszmével és sokaig saj-
ndlta, hogy nem véandorolhatott ki baratjaval.” Mardthynak ajinlja személyes vo-
kozasokkal atsz6tt kolteményét (,,Blicst”, 1824). A szellemi inditékok kozott, ame-
lyek Vorosmartyt a ,,Zalan futdsa” megirasara ihlették, méltanyolnunk kell Maré6thy
Istvan barati példajat is. Mardthy abbdl a szegedi magyar kdrnyezetbdl indult ki,
amely — tdvolabbi el6zményekrSl nem szélva — Dugonics Gstorténeti regényeit,
tovabba Jerney Janos torténetiréi munkassagat ajindékozta a magyar romantikdnak.

Maréthy Istvdn torok nyelvrokonsigunk kérdéseivel behatéan foglalkozott.
Kéziratos hagyatékat, Matyas batyjatol irt életrajzat az Akadémian Orzik. Onélet-
rajzat mi adtuk ki.?”

Jerney Jdnos (1800—1855) Dorozsman szilletett, a szegedi piaristaknal tanult.
Torténetiroi palydjat az alsévarosi templommal és Lehel kiirtjével, tovabbéd a kunok
nyelvével foglalkozé tanulményaival®® itt kezdte. KésSbb keleti ttra indult. Nagy-
jelentd8ségliek a moldvai csdngdk korében végzett vizsgilatai. Egész életében korama-
gyar torténelmi, nyelvtudomanyi kérdésekkel foglalkozott. Kutatdsainak eredmé-
nyeit nemzeti tudomdanyaink maig sem nélkiilozhetik.

*

Ehhez a szegedi nemzedékhez tartozik még Fuchs Mihdly és Miskolczy Istvdn.
Munkassidguk kevéssé jelentds, de dicséretes.

Biztosra vehet8, hogy a Bébardl szairmazd Fuchs Mihaly a piaristak didkja volt,
és azonos a bébai Batthyiny-uradalom késébbi miivelt tiszttartéjaval. Az § nevéhez
fiiz6dik a mult szdzad hatvanas éveiben Oroszlamos monostordnak feltarasa.3®

35 E két kéziratat a Nemzeti Muzeum Széchenyi Konyvtara 6rzi. (QuartHung 1831, 1832.)
Az egyik Magyar Torok Német Szé Konyv készitette Marothy Mityas fold mér6 1828 és 1829. Esz-
tenddben. 254 irott lap, amelybdl hidnyzik a 129-156. oldal. A masik Torék Grammatika Kisded
Magyar, Torok, Német Szotarral készitette Marothy Matyas foldméré. E.n. 41 lap.

% Gyulai P., Vorosmarty Mlhaly életrajza. Budapest, 1919, 27. A ,,Bucsu” (1824) olvashato
Vorosmarty Osszes Mounkdi. Rendezte és chyzetekkel kisérte Gyulai Pal. VIII. Budapest, 1885. 137

¥ Mar6thy Istvan Jegyzéki és Eletirasa cimen regisztraltatott. Néhdny igen érdekes térok-
orszagi leveleivel egyiitt mi adtuk ki: ,,Mar6thy Istvan orvos, Vorosmarty didkkori baratja.” Com-
municationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica. Az Orszagos Orvostoréneti KOonyvtar
Kozleményei. 43, 113—122.

A két Marothy-testvér szegedi orientalista koréhez sorozhaté még Repiczky Jdnos (1817—1855)
is, aki a kozeli Kiszomborban a miivelt Rénay-csaladnal nevel8skodott, és a Véarosban is sokszor
megfordult. Nyomtatdsban megjelent ezidSbeli miive (,,Keleti Ordk™. Szeged, 1848) miforditdsokat
tartalmaz torokbél, perzsdbodl, arabbol. Vo. Kassai Vidor emlékezései. Kiadta Kozocsa Sandor.
Bp. 1940, 17.

38 Jerney J., Gondolatok a Jaszkiirtr6l, ahhoz hasonl6 tobb kiirtok ismertetésével. Szeged,
1828. U&., Szeged virosaban 1évdS esztendBszdmi régi felirasnak magyarazata. Szeged 1829. UG,
Vildgositas a Kaukaszushegyen laké avarok és kunsigiak nyelvének magyartalansaga irdnt, a kau-
kaszusi népek dtnézésével. Szeged, 1829.

3% Borovszky S., Csanddvarmegye torténete II, 462. e T s
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1823-bdl rank maradt kéziratos fiizete?® vegyesen tartalmaz népdalokat, virdg-

énekeket, s6t miikolt8i alkotasokat is, igy Csokonai nevének megjelolése nélkiil: -

»A Reménységhez” kissé folklorizalt valtozatat. Legnagyobb értéke ,,A pavat 8rz8
ledny” nyilvan horgosi eredetii balladaja, amely népkoltési gy{ijteményeink eddigi
tanusdga szerint az Alf6ldon nem ismeretes.

Miskolezy Istvdn varosi aljegyz8 részben folytatja egy szindarabjival a piarista
jatékszin szegedi hagyomdnyait,*' részben megorokiti a piinkosdolés egyik szegedi
valtozatat, és néhany torténeti mondat is foljegyez.

*

Dugonics estéje és Csaplar Benedek népkutatd palydjanak szegedi delelGje ko-
z6tti idGszaknak legnevezetesebb folklor dokumentuma Téth Janos helyi dalgyiijte-
ménye (1846) amelyet a Kisfaludy Tarsasig ismeretes palyazatara kiildott be.*2

Toth Janos (1804—1887) Vas megyébdl szdrmazott. A piarista rendbe 1épett és
1829-t81 halldig Szegeden miikodott.43 Gyiijt6 munkdjdban bizonyara tanitvinyai is
segédkeztek. Gyiijteménye a régi XVIII. szazadi kéziratos verseskonyvek hagyoma-
nyait koveti: a t6rillmetszett népdalok mellett téredékes virdgénekek, a kantorpoézis
alkotdsai, népies miidalok is el6fordulnak benne. T6th Janos kora értelmiségének iz-
lését koveti, amikor az igazi népkoltészetet és a népies hangvételii miidalkoltészetet
még nem kiiloniti el egymastol. A gyiijtemény — tudomanytorténeti értéke és helyi
vonatkozdsai miatt — megérdemelné a kiadast és az alaposabb szovegkritikai elem-
z€ést.

To6th Janos gyfiijtéi palydja, kutatéi munkassiga ismereteink szerint e kézirattal
megszakadt. A maga személyében mindenesetre osztozik a muilt szdzad negyvenes
éveinek, Petdfi és Arany koranak népszeretetében, de a népkultiira magasabb szellemi
rendbe emelésének igényében is. Nem véletlen tehat, hogy belSle lesz a magyar tanyai
népoktatas ttor8 apostola, aki majd félszdzadot t5lt el a szegedi iskolankiviili nép-
miivelésnek, de kiilondsen a szegedi tanyak iskolaiigyének faradhatatlan szolgélata-
ban. Az irdnyitasa alatt 4ll6, leginkabb t8le szervezett mintegy 25 tanyai népiskola-
ban évente 4 ezer gyermek tanult, ami abban az id6ben paratlan népoktatasi és koz-
miivel8dési teljesitmény volt.

A szegedi piarista magyarsdgismereti hagyomdny egyébként valosaggal ujja-
sziiletik annak a romantikus tradicionalizmusnak ihletését8l, amely 6sztondsen ki-
van magyar és eurdpai lenni egyszerre. Amikor a magyar mitologia vildgat, ezt az ar-
chaikus istenhazat Tpolyi Arnold a szdzad torténelmi szellemében restauralni akarja,
tisztes mértékben épiti bele a szegedi néphagyomany koveit és mozaikszemeit is.

A szegedi anyagfeltarasnak, kutatdsnak lelke Ipolyi bizalmas baratja, a Csall6-
k6zbdl ideszarmaz6 Csapldar Benedek (1821—1906) volt.

Csaplar, (ir6i nevén Karcsanyéki, Arpddfi) Dugonics Andras szellemének tudato-
sitdsara, szegedi 6rokségének miivelGdési programma fejlesztésére aldozta életének

40 Kezd§ sorai: 1823dik Esztendében Iratott Bébdn. Fuchs Mihdly dltal. Ezen kényvek vagyonos-
savagy Ura Fuchs Mihdly. V6. Domokos Pdl Péter, A pavat 6rz6 leany balladéja. Ethn. 1959, 40.

4 Szmollény N., A szegedi magyar nemzeti szinészet 172. Gyfijtéseire a megfeleld helyeken
pontosan hivatkozunk.

4 A gylijtemény a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban talalhaté: Magyar iro-
dalom. Régi és njabb irok miivei 8° 77. sz. Mi Péter Ldszlo masolatdbol ismerjiik.

43 Didsi G., Toth Ker. Janos: Magyar Piaristak a XIX.és XX.szdzadban. Eletrajzi vazlatok.
Szerkesztette Balanyi Gyorgy Bp. 1942, 97-103.
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legszebb évtizedeit.** Kispap kordban tarsaival Nyitran megalapitja a Dugonics Tar-
sasagot. afféle 6nképzokort, amelynek célja a helyes és szép magyar nyelv 4polasa.
Lelkes hive Széchenyi Istvan patriotizmusdnak. Pozsonyszentgyorgyi fiatal tanar,
amikor életre sz616 baratsigot kot Ipolyi Arnolddal, aki akkoriban a kozeli Zohor
falu papja volt. A ,Magyar Mythologia™ ifja ir6janak torekvéseit t6le telhetGen anya-
gilag is tdmogatja.®

Nyilvanvald, hogy a Bach-korszak hamuja alatt izz6 hazafias tiiz is taplalja
Csaplar Benedek szegedi korszakdnak és itteni didkkozosségének lelkesedését, mun-
kakedvét.

Kovdcs Agnes Ipolyi Arnold folklorgyiijteményérdl sz6l6 dolgozatdban®® is-
merteti és értékeli a Csaplar sugallatara dsszegyiijtott szegedi anyagot.

> = - S - gl
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Csaplar Benedek szegedi dolgozoszobdja ( Vary Gellért vizfestménye)

Legjelent8sebb Debreczeni Jdnos (1836—1921) késébbi piispok, egri nagyprépost
gylijtGtevékenysége. Alsovérosi csizmadiamester fia volt, aki f6leg gyermekjatékokat,

ey Er

mondokdkat, mondakat, jeles napokhoz fiiz6d6 hiedelmeket gyfijtott. Egri kispap
koraban didktarsait is hasonld, eredményes buzgalomra birta. Résztvett a Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos szerkesztésében késziilG szotar szegedi anyaggyf(ijtésében.
Folszentelése (1861) utan két évig Ipolyi kdplanja lett Torokszentmikloson. Fiatal-

4 Tudomdnytorténeti szempontbol tobb Szegeden irt mive érdemel figyelmet. Csapldr B.,
Buzgd ohajtas nemzeti hagyomanyaink, kiilénosen a tdjszo gyiijtés tigyében. Pest 1858 ; Karcsanyéki,
A nemzeti miivel6dés alapja, Szeged 1861. — A szegedi piarista szellemiség hdskorara mar idéztilk
Révai Miklosrol irt életrajzat.

15 Schiitz A,, Eletem. Bp. 1943, 192.

16 Kovdes A., Ipolyi Arnold folklorgyijteménye a Néprajzi Mazeum kéziratgyGjteményében.
Néprajzi Ertesitd, 1956, 233—237.
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saganak nemes torekvését, a néphagyomdany kutatisat ismeretlen okokbol abba-
hagyta, érdeklSdését azonban haldldig megdrizte. Ezt a Kalmany Lajossal valtott
tobb levele is bizonyitja.’” Szegedi didktarsai koziil Wéber Karoly f6leg a szegedi
szakralis népélet korébsl, Szuld Ernd, Strész Ernd, Szluha Agoston, Vilcsek Jakab
pedig inkabb a szegedi mesevilégbél gy(jtott. 8 Csaplér irAnyitasa mellett még Kalmar
Bertalan félegyhazi, Vénh Janos pedig kalocsai anyagot hordott dssze.

A gyuﬁesben egyébként maga Csaplar is részt vett. A felnétt gyijték kozott ott
van még Debreczeni Ferenc csizmadiamester, Janos édesapja, Jego Izaids, alsévarosi
franciskdnus, tovabba az egyébként ismeretlen Kis Jozsef. Kovacs Agnes legértéke-
sebbnek Debreczeniék, tovabba Strész Erné anyagit tartja. Mi még Vilcsek Jakabét is
ideszdmitanank.

Ipolyi folklorgyfijteményének méltdn remélt kiadisdval hozzaférhetGbbé valik
majd Csaplar Benedek diakkdzosségének szegedi anyaga is, amelyet mi természetesen
a kéziratbol majd tobbszor idéziink.

Csaplar kiilonben szegedi m{ikédésének (1853—1867) szamos miivel3déspolitikai
kezdeményével is emléket emelt maganak. Ezek koziil kiemeljitk a szegedi boszor-
kanypordk jegyz6konyvének lemasoldsat és elsé néprajzi értékelését, a Dugonics kul-
tusz felvirdgoztatasat, a helytGrténeti kutatasok meginditdsdnak hangoziatisat.®® A
nemzeti miivel3dés alapja” cimii konyvében a nemzetneveléssel foglalkozva kiemeli
az anyanyelvi kultra jelentGségét, partfogasiba veszi a szegedi népnyelvet is. Az 6-
zést nyelviink legnagyobb hangzasbeli értékei kozé sorolja.’® Révai Miklds életérdl és
korardl sz616 hatalmas monografiatoredékében nagyértékii adatokat olvashatunk a
szegedi piaristakultira XVIII. szdzadbeli méltatott, plebejus irdnyzodasairdl.

*

Csaplar szellemi hatdsa ihlette a rokusi Varga Jdnos (1846—1881) néprajzi ér-
deklSdését is.5! Varga iigyvéd lett, Aradon élt. Népszinmiiveket is irt, egyik a Nemzeti
Szinhazban bemutatasra is keriilt.

Kiti{ing, apré megfigyeléseiben szinte folillmulhatatlan megorokitdje kora szege-
di: foleg felsGvdrosi, rokusi szokasainak, hagyomanyvildgdnak. Nagy kar azonban,
hogy anyagat majdnem mindig novellisztikus keretbe szoritja, életképpé cifrazza,

47 Figyelmet érdemel: Ismét néhdny sz6 nemzeti hagyomanyamk és a tajszo-gyjtés érdekében.
VU 1859. Eletrajzirdja bizonyara téle szerzett értesiilés alapjan azt irja, hogy az Ipolyi szimara kis-
paptdrsaival egyiitt 0sszehordott népkoltési anyag Ipolyi Arnold kozvetitésével Abafi-Aigner La-
joshoz jutott. Koncz 4., Egrlegyhazmenyel papok az irodalmi téren, Eger, 1892, 60—64. Ugy gondol-
juk, Debreczeni Janosnak része volt Abafi és Kialmany tudomanyos kapcsolatainak el6készitésé-
ben. Anyaga: EA.

4 Szegedi ifjak mint népmesegy(ijték. A Magyar Népkoltési Gyiijtemény legiijabb kotete.
Szeged és Vidéke 1915, 53, sz. Jol tdjékozott ismertetés. Megnézendd Kovacs Agnes idézett dolgozata
is. Szluha Agostonrdl Tomérkény 1., A tanyai ember Ag Illése. Ethn. 1914. Kotetben: ,,Munkdk
és napok a Tisza partjan” 460-—461.

4 Uo. 170. N

5 FEgy jellemz6é mondata: ,,Osi dllapotunkra emlékdztetve anndl inkdbb lehetne az o-s kiejtést
haszndlni, minél inkdbb tapasztalnunk kell, hogy az e bétii sokasdga csakugyan a mekegésre emlékeztet
eltdtosodott nyelviinkben.” 1. m. 243.

51 Nekroldgja, arcképe Vasarnapi Ujsdg 1881, 748. Itt még a kovetkezs tarcajellegii kozlései
jelentek meg: Szegedi kantald gyerekek 1867; Adventl dolgok a népéletbsl. Mikulas. 1867; Boho-
sdgok farsang utdn. 1868; A gyermekvildg hﬁsvétja, 1868; Lucaszéke. 1869; Szilvesztert61 0j esz-
tendeig. 1869 ; Farsangi mulatsagok. 1869; Kurta farsang, hossza bdjt. 1869; A matkapar tlizprobai.
1870; Husvét utan. Komakulacs, békekosar. 1870; Az 1848-iki gyermekcsatak. 1871; Virdg-vasar-
napjan. 1871; A hdsvéti tinnepekre. 1871 ; Piros piinkdsd napjan. 1871; A bucshjarasok és magyar
népiink. 1871; Mindenszentek napjan, 1872; Kardcsony iinnepe. 1873; A csok. 1875; Temetkezési
népszokéasok, 1875—Felsorolasunk nem tart teljességre szdmot.
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ezzel mondanivaldinak megbizhatosdgat olykor veszélyezteti. A sallangokbol azon-
ban jelentSs, legtobbszor mas forrasokbol, analdgiakbdl is igazolhaté nyersanyag
bontakozik ki.

Szemléletében, dbrazoldsmddjaban szinte paradox médon keveredik a hagyo-
manytisztelet a racionalista kultirember tiirelmetlen irénidjaval és felsGbbségével.
Ebbdl a szempontbdl kiilondsen tanulségos »A babondk konyve”, amelyet gazdag
dokument4cio, biztonsigos ember- és kornyezetlsmeret jellemez.?? A kitiin6en meg-
irt, hatdsosan érvel6 munka elsGsorban a szegedi nép egykoriu hiedelemvildgira té-
maszkodik, amelybe 6 maga is belesziiletett, és otthonosan t4jékozddik benne.

Konyvének természettudomanyos mddszere és szemlélete is mintaszerti, csak
éppen az emberi szellem kovetkezetlenségeivel, a parasztsig magikus vilagképének
akkoriban még szinte toretlen ,,logikajaval” nem vet szamot eléggé. Ezert nem is le-
hetett meg a maga idejében a kell§ ,,folvildgositd™ hatésa. :

A szegedi népkoltészeti gytijtés halhatatlan mestere Kdlmdny Lajos (1852—1919)
szintén a szegedi kegyes oskola népkutaté hagyomdnyaibél, Csaplar Benedek szel-
lemi kérnyezetébdl nd ki. Paratlan szivéssaggal, torhetetlen munkakedvvel, kivételes
ratermettséggel kiizdi fol magit tudomanyszakja legnagyobb magyar tekintélyeinek
soraba. Munkdssaga a Varosnak tett legértékesebb szolgilatok kozé tartozik.

Régota viragzod felsGvarosi csaldd sarjadéka. A Kdlmdny irdi neve, hivatalosan
maga is egész életében a Kdimdn sz6alakot hasznalta. A vizelStti Kdlmén (ma: K4l-
mény Lajos) utca éppen a csalad 3si telepiilési helyének emlékezetét 8rzi. A kornye-
zet az 8 gyermekkordban a mainal sokkal jellegzetesebben &rizte a szegedi mult emlé-
keit és hagyomdanyait. Az utca déli végén latta a gorogoknek Mihdly és Gabor ar-
kangyalokrdl elnevezett templomat, amelyet a nép kiscerké néven emlegetett, és az
arviz mosott el. A vizenjarok és kalmérok Gsi védBszentjének, Mikldsnak tiszteletére
szentelt minorita templomban keresztelték, kés6bb a vele szemben 4ll6, atépitett
Arpad kori Szent Gyorgy templom, akkor mar tornyososkola néven Kélmény Lajost
is befogadta névendékei kozé. Atellenben Dugonics Andrasnak egyszerii sziil6haza,
kissé messzebb a Deszkas temetSben, a felsGvarosiak nyugvohelyén pedig a sirja.
A sziil8haztol egy ugrasra a legnagyobb szegedi valdsag, a Tisza, a szomszédban pe-
dig az 8si s6haz, amelynek alapitéséval vérossé bontakozésunk megindult

z_

selymés vdros, kényds vdros néven 1s emlegettek a jambor Alsévarossal szemben —
Szeged torzsokos iparossaganak: a szlicsoknek, timaroknak, kékfestGknek, halasz-
gazddknak, hajosoknak, hajédcsoknak fészke. Az utcaajtok elé dsott malomkdvek és
haj6orrok biiszkén hirdették a nép a Tiszaval valo évszdzados szovetségét. A kiilo-
nds alakd hdzak gazddjuk mesterségérdl vallottak. Hirmondéul megmaradt bellSliik
Felmayer timarcsaldd hdza (Maros utca 26) és a Zsotér-nemzetség — 1966-ben saj-
nos, lebontott — gabonaraktdra (Kalmany Lajos utca), a szegedi klasszicista épité-
szet egyik legjellegzetesebb emléke.

A Kalmén csalad Gsi otthona még mindig az utédok kezén van, és a mai Maros
utca 22. szdm1d haz helyén allott, belsS végével azonban kiszolgalt a Kalman utcéra.
A csalddban 6rokletes a timar mesterség. A dédapa: Kalman Ferenc a magyartiméarok
céhében szolgdlomester volt (1802). A nagyapa: Kdlmén Ferenc (1794—1861) éppen-
. ugy, mint az édesapa: szintén Kalman Ferenc (18]9—1882), aki egyébként a piaris-

..

52 Varga J., A babonak konyve. Arad 1877. A magyar orvosok és termeszetvnzsgalék 300
forinttal Jutalmazté.k a miivet.
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taknal hat gimnaziumot is végzett, a dédapa iparat {izte. A mesterséget 6ccse, Ferenc
(1854—1932) folytatta, de Lajos maga is értett hozza.

Az édesapa egyik bacskai bdrbeszerz$ Utjan Kucoran ismerkedett késébbi fele-
ségével, Omachel Rozaliaval (1825—1907), egy nemes szarmazast kucorai mészaros
leanyaval. Kucora XVIII. szazadbeli ruszin telepiilés, amely szinte maig meglrizte
jellegzetes néphagyomanyait. Az Omachel-csalad a Felvidékr6l sodrodott Bacskdba.

Kalmany édesanyja, akit a csaldd id@sebb tagjai kucorai dngyd néven szoktak
emlegetni, érdekes egyéniség volt. Nem akart férjhez menni, mert ahhoz nem adtak,
akihez szeretett volna. Egyik kérGjét egyszerlien faképnél hagyta, amiért azutin szii-
leinek szégyenpénzt kellett fizetniitk. K4lmdn Ferencnek is csak hosszas rdbeszélés
utdn nyajtotta kezét. Kiilonlegességként emlegetik, hogy a gyermekkori ruszin kor-
nyezet hatasdra haldldig vajjal szeretett f6zni. Mint igazi bacskai t6bb nyelven: ma-
gyarul, németiil, szerbiil, ruszinul beszélt. Négy gyermekének fiilébe ruszin altatdt
dalolt. Lajos volt az elsGsziilStt: 1852 majus 3-4n sziiletett. Keresztneve az abszolu-
tizmus Kossuth-kultuszat fejezi ki. Igen beteges gyermek volt. Egyszer — igy tudja
a csaladi hagyomany — egy vidéki kofaasszony szallott meg néluk, aki valtig azt
erdsitgette, hogy a kicsi szemveréstdl szenved. A késGbbi folklorista csakugyan meg
is gy6gyult, amikor az asszony szenes vizzel lemosta réla a bajt.??

Nevelésére édesanyja nagy gondot forditott. A piaristdkhoz frattdk. Nem volt
jo tanulo. Egyszer mar gy latszott, hogy nem lesz érdemes tovabb is iskoldba jarnia.
A csalad 0gy emlékezik, hogy édesapja nem akart belSle urat nevelni, az anya allha-
tatos kozbenjarasara azonban mégis folytathatta tanulményait. Az &si mithelyben
azonban dolgoznia kellett. A timdrsdgban vald jartassigdnak irodalmi nyoma a
Nyelv8rben megjelent k6zlése a timarmesterség szegedi szokincsérdl.

1862 8szén keriilt a piarista gimnaziumba, amely akkor még éppen a réla elneve-
zett Oskola utcdban, a Fogadalmi Templom helyén allott. Csaplar Benedek tudoma-
sunk szerint nem tanitotta. Tandrai koziil ki kell emelniink a néprajzi érdekl8désii
Véry Gellértet, a csizmaban, zsinéros magyar ruhdban jaré Kustar Ignacot, T6th
Janost, a tanyai iskoldzas emlitett apostolat, a kuruc érzelmii Magyar Gabort, a rend
egyik klasszikus hazai alakjat. Osztalytarsai koziil L6w Immanuel emelkedik ki, életre
sz0l6 baratsiguk ekkor kezdddott.5

Az érettségi vizsgilat utdn (1871), jollehet nem érzett kiilonosebb hivatast, az
egyhazi palyat valasztotta és felvétette magdt a csanadi egyhdzmegye temesvari szemi-
nariumaba.

Szerencséjére Temesvar varosa és a piispoki aula germanofil szellemének ellen-
sulyozésara, a hatvanas évek elején az egyik kispap, a késGbbi jeles torténetiro, Szent-
klaray JenS buzgdlkodasara a fSiskolaval kapcsolatos egyhazirodalmi iskoldba erds
magyar szellemet vittek bele. Megindul a Délvidék torténete, az egyhdzmegye hajdani
magyar multja irdnt vald érdeklédés is. Temesvarott torténelmi tarsulat alakult,
amelynek folyoirata is volt. Kétségtelen, hogy mind ennek, tovabba Szentklaray Jend,
Ortvay Tivadar és a szegedi Varga Ferenc most bontakozo torténetiréi buzgalméanak
hatésa alol Kalmany sem tudja, de nem is akarja magat kivonni. Az § histériai mi-
veltsége sohasem volt fejlett, de érzéke mégis ekkor bontakozik. Hazankban foltét-
leniil a legelsGk kozott értékeli a néprajzi jelenségek torténeti jellegét, amely kiilono-
sen a ,,Szeged népe” koteteinek nagyértékii bevezetésein is meglatszik.

53 Jellemzs, hogy nyugalomba vonulasa utan betegségében folkeresi, és Tomorkény Istvan-
nal szemben egyik levelében megvédi a csorvasi javasembert, mert kezelését hasznosnak talalta.

54 Péter L., Lé6w Immanuel és Kalmany Lajos baratsaga. Semitic Studies in Memory of
Immanuel Low. Budapest 1947, 349.
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Az eddigiekben iparkodtunk Kalmany Lajos ifjusagdnak ama mozzanatait és
sziil3f6ldjének ihletéseit kiemelni, hangsulyozni, amelyek hivatasinak folismeréséhez,
vallalasdhoz vezettek. Péter Laszlo alapos életrajzanak birtokdban tudoményos pa-
lydjat mar nem sziikséges hasonlé részletességgel kovetniink.5®> Eredményeit munkink
soran egyébként is sokszor méltatjuk. Elég, ha f6bb dllomdsait és sorsszerii fordulatait
folidézziik, életmiivét jellemezziik.

Pécskai kaplan, amikor a ,,Dugonics Andrés sirjara” helyezett ,, Koszoriik az
Alfold Vadvirégaibél” els6 kotete megjelent (1877).56 Bevezet§jében haldsan emléke-
zik meg a torontéli szarmazasi Abafi-Aigner Lajos buzditdsairdl, akinek talan Szent-
klaray Jend, esetleg Debreczeni Janos ajinlotta a fiatal papgyiijtét.5? Ujabban valt
ismeretessé, hogy Ipolyi a maga folkléranyagat Abafi Lajosnak adta at meg8rzésre.
A ,,Koszortik” mdésodik, igényesebben szerkesztett kotetének anyaga tilnyomdan a
szegedi dohanykertészekbdl telepiilt Csanadapacarol vald. Gylijtéként itt talalkozik
eldszor Szeged népével.

1878-ban Szeged-Rékusra helyezik, sziil§varosdban is hozzifog a gyfijtéshez.
Bontakozni kezd benne a ,,Szeged népe”. A kovetkez§ évben a Vérost elsodorja a

Viz, de Kalmany Lajos dokumentacmjaban az archaikus Szeged most mar mulhatat-
lanul €l tovabb.

1879 masért is jelentSs. tbben az esztendGben jelenik meg Szentklaray JenGnek,
a hajdani szegedi didknak a Temesko6zr6l, idegenb&l honosodott jabb nevén Banat-
10l sz616 nagyszabédsu tOrténeti munkdja, amely Kéalmanyra jelentSs hatéssal van:
tudatositja benne a feladatokat és 6sztonzi a szakadatlan munkéra.

Szeged népe jelent8s mértékben vett részt a Temeskoz jranépesitésében. Ezt a
folyamatot tudomdnyos mddszerességgel és nagy korvonalakban el§szor Szentk]aray
Jend rajzolja meg. Otyennél tobb temeskdzi falu lakossaga, illetSleg magyarséga bizo-
nyithatoan szegedi eredetii. E népesség leginkabb dohanykertészként, zomében 1779—
1848 kozott hagyta el szil@varosat, vérségi, szellemi, gazdasagi kapcsolatairol azon-
ban nemzedékeken 4t sem mondott le. Természetes, hogy ez az elvandorolt szegedi
nép szigetsorsanak megfelelden szamos népéleti archaizmust Grzétt még akkor is,
amikor az anyavarosban ezek a sajatossdgok mar halvinyodni kezdtek, pusztulds-
nak indultak. Ebbdl a szempontbdl egyenesen szimbdlikusnak, pératlan szegedi misz-
szidnak érezziik, amikor Kalméany Lajos Rokusrdl éppen az egyik legjellegzetesebb
temeskozi magyar faluba, Szajanba keriil. Szentklaray szellemi hatédsa vildgosan tiik-
roz8dik a ,,Szeged népe” koteteinek® igen tanulsidgos bevezetdin, de Kalmany mind
tudatosabb4 valé moddszerén is. Megkezd8dik Szajanban, Torokbecsén, Szdregen,
Torokkanizsan, Padén, Magyarszentmdartonban, Ldrincfalvan (Terjanban), Csé-
kén, Egyhdzaskéren (Verbican) és még szdmos mds helyen sok iiggyel-bajjal, viszon-
tagsaggal, olykor Nagyboti Ldrincre emlékeztet§ szenvedéllyel Temeskéz magyar
népéletének, szegedi Gsszefiiggéseinek foltarasa.

Kalméany gyiijt6i érdemeit egyaltaldn nem kisebbiti, hogy elsGsorban és szinte
kizarolag folklorjelenségeket orokit meg. Magédnéletének annyi megprobaltatdsa, de
taldn szaktudomdnyunk modszereinek és céltudatanak akkori fejletlensége miatt

55 Péter L., Ka]many Lajos. Egy nagy magyar folklorista élete. Bp. 1952. V6. még Mdra F.
Az utols6 magyar saman. In: Szegedi tuhpéntos lada. I. Bp 1936, 205 ; Ortutay Gy., Kalmany Lajos
és a modern néprajzi gyiijtés. Szellem és Elet 1940, 192. és ,,Halhatatlan népkoltészet” 164. Egyéb

méltatasok felsorolasa Péter Laszl6 miivében.

% Koszoruk az Alfold vadviragaibol. I-1I. Arad 1877, 1878.

57 Kalmany és Abafi Lajos tudomanyos kapcsolatdnak kitling elemzése Pogdny P., Szajha-
gyomdany mentésiink elfelejtett korszaka és szervezGje. Ethn. 1954.

8 Szeged népe. I. Os-Szeged népkoltése. Temeskdz népkoltése. III. Szeged vidéke népkdlté-
se. Arad 1881, 1882, Szeged 1893.
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sem fordit kell6 figyelmet a mindennapi élet néprajzanak: viseletnek és taplalkozas-
nak, életformédnak és kornyezeti hatdsoknak tanulmanyozisira, a kivandorolt sze-
gediek és a koérnyez8 nemzetiségek egyiittélésének vizsgalatara, f6képpen pedig azok-
nak a hagyomanyszélaknak még b&vebb, egyetemesebb kifejtésére, amelyek e magyar
szigeteket Szegedhez fiizik.

Gyiijteményei a szegedvidéki népkoltést még diisan virdgzo allapotdban mutat-
jak be, a gy(ijtGi tudatossdgnak, szorgalomnak, lelkiismeretességnek az § koraban egé-
szen szokatlan példajat adva velitk : Kalmany kemény egyénisége alig ismeri az elhall-
gatést, kiegészitést, szépitd stilizalast. Fajdalmas hidny azonban, hogy kora egyoldala
irodalmi néz6pontja, valamint zenei ismereteinek hidnya miatt a dallamok foljegyzé-
sét § is mell6zi. Mégis elsSsorban és mindenekfolott Kalmany Lajos érdeme, hogy
Szeged vidéke folklor szempontjabol egyik legismertebb tdja hazanknak.

Kutatdsaiban foltétleniil az elbeszél6 hagyomény érdekelte legjobban.?® Az a
hagyomany, amely a mesei funkcion, tehat a kolt8i sajatossagokon és sziitkségleteken
tul az emberlét szakralis szellemérdl, archaikus vilagképér6l is tud még vallani.

A magyar népi kozmogonia leggazdagabb forrdsainak feltarasat neki koszon-
hetjiik.6® A holdra, csillagokra, vildgunk alakuldsdra irdnyuld kutatdsokat nyilvan
ihlette Munkécsi Bernat vogul népkoltési anyaga, egészében azonban Kalmany gyijtsi
Osztone, odaadasa, népszeretete kellett a megorokitésiikhéz. A nyomukban kibon-
takozé kép egyként idézi a magyar primitiv hagyomanyt, de a bibliai apokrifok és a
bogumil eretnekség szinez$ hatasat is.

Bér kezdettSl fogva foglalkozik mesegytijtéssel is, igazdban azonban csak palyaja
delel§jén valik a magyar mesekutatas egyik legtiszteltebb mesterévé, a mesemondd
egyéniség és a hallgatd kozosség alkalmi tarsadalménak Gttor§ magyar kutatojava.
FGleg magyarszentmartoni meséi szimos ,,keleties” elemiikkel még szintén archaikus
tudatformat tiikroznek.

Balladagyijtésének nemcsak mindjart a Székelyfold nyomaban jaré gazdagsiga,
hanem bizonyitd ereje miatt is paratlan az értéke: a kozépkori magyar balladatdj
egyetemes viragzasat, termékeny Osszefiiggéseit igazolja.

Kalmany Lajos munkassaga maris klasszikus jelent3ségii. Nemcsak sziilGvarosa
lehet ra méltdn biiszke, hanem szaktudoményunk is. Ez a nagy dokumentum naivabb
népi fokon a szegedi vildgnak ugyanolyan tiikérképe, mint Témoérkény és Juhasz
Gyula életmiive; sajnos, ezeknél sokkal ismeretlenebb.

*

A szegedi iskola: Hajos Géspar, Dugonics Andras, Benydk Bernat, T6th Janos,
Csaplar Benedek szellemi vildga nemcsak a magyarsag és a szegedi nép Onelvii szem-
1életét, vizsgalatat jelenti és ihleti, Hasonld munkéssigra 6sztonzi azokat is, akik
mas néprajzi tajrol, esetleg idegen népkozisségbll szarmazva, de a szegedi piarista
gimndziumban tanulva, illetSleg a Varosban élve idGvel szintén kedvet kapnak, nyil-
van dont§ elhatdrozasra is kezdenek ébredni a maguk népének, emberi vildganak
szakszerl, folklér ihletii vizsgalatdhoz. Az alabbiakban a XIX. szdzadot a maga

% Hagyomdnyok. I. Mesék és rokonnemiek. II. Borbély Mihaly monddsa utan. Vac 1914,
Szeged 1914; Ipolyi Arnold népmesegyiijteménye. MNGy. XIII. Budapest 1914; Kdlmany Lajos
Népkoltési Hagyatéka. Szerkeszti Ortutay Gyula. I-TI. Bp. 1952, 1954.

80 Kdlmdny L., Boldogasszony &svallasunk istenasszonya. Budapest 1885. Ud, Mythologiai
nyomok a magyar nép nyelvében és szokédsaiban. Ud, A hold nyelvhagyoméanyainkban. Budapest
1887. U4, A csillagok nyelvhagyomanyainkban. Szeged 1893. U4, Vilagunk alakuldsai nyelvhagyo-
manyainkban. Szeged 1893. Egyéb miiveinek jegyzéke Péter Laszld konyvészetében, idézésiikre a
megfelelé helyen sor keriil.
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egészében tekintjiik at. Nem ragaszkodunk az idébeli egymasutanhoz, hanem inkabb
az Osszefiiggéseket, csoportokat hangsilyozzuk és emeljiik ki.

Az egykoru hazai szerb milvel6désnek Buda, kés6bb Ujvidék mellett alighanem
Szeged a legjelesebb miihelye. Részben a miivelt szegedi szerb hitkozség, részben pe-
dig a gimnazium johire, humanista szelleme igen sok szerb didkot vonzott a XVIII.
szazadban és a mult szazad els6 felében ide. Ko6zottik jeleskedik Musicki Lukian kol-
t8, Vidakovics Milos regényird, a ,,szerb Dugonics”, Vuics Joachim, a szerb szinészet
attoér6je, Sztankovics Kornél népzenekutatd, Szubotics Jovan kolt§ és ird. Ez utdbbi-
nak onéletrajzaban néhdny szegedi magyar népéleti adalékot (kenyérpiac, viselet) is
olvashatunk.

Szeged miivel3déstorténetének legszebb lapjaira tartozik, hogy a gimnazium
kebelében szerb onképzdkdr (drustvo ucei se Srablja) is miikodott (1843—1864),
amelynek jegyz8konyve is rdinkmaradt. Ebbdl kitlinik, hogy a f6cél ,,anyanyelviink
4polasa”, vagyis a szerb nyelvkészség, miivelt kifejezés gyakorlasa, irodalomismeret
megszerzése volt. Itt csak a néprajzi jellegzetességekre mutatunk ra. Magyarrol le-
forditjak a Szigfridrél és Genovévarol szolo népkonyvet. ElGadnak a szerb lakodalom-
rol, szerb tajszolasokrol. A jegyz8konyv tobb helyén Karadzsics Vuk szellemi hatdsa
is folt{inik .5t

Szintén a szegedi gimnaziumba jart a bunyevac néprajzi kutatdsnak maig egye-
diilallo, alapvetd mestere, Antunovich Ivdn (1815—1888) késSbbi piispok és kalocsai
nagyprépost, a bunyevac nemzeti tudatnak megteremt§je és mdig legnagyobb kép-
viselGje. 52

A magyarok koziil szegedi didk volt Pintér Sdndor (1841—1915), a paldc nép-
életnek egyik kimagaslé kutatéja®, nemkiilonben a félegyhazi sziiletést, de kiterjedt
szegedi rokonsagu Huszka Jozsef (1854—1934), népmiivészetiink romantikus heviile-
tii, szertelenségeiben is nagyérdemd, uttorS mestere, aki Szegeden is gyiijtétt : néhany
rokusi sziics mintakonyvét mentette meg az enyészettSl.

Torténeti attekintésiinkben kiilon kell megemlékezniink arrdl a maga teriiletén
nagyhir{i munkassagrol is, amelyet a zsidé néphagyomdany feltarasaval és magyara-
zataval a Varos tobb rabbinemzedéke: Léw Lipdt (1811—1875) férabbi, majd fia,
Léw Immdnuel (1854—1944) fGrabbi, tovabbd Liwinger Adolf (1864—1926) rabbi
itt, Szegeden kifejtett. Aligha lehet ugyanis kétséges, hogy Szeged 6sztonzd ,,szakmai”
atmoszférija kedvezett tudomanyos palydjuk kibontakozasanak.

A L&w-csaldd ama hires, zsid6 szentemberként madig tisztelt pragai rabbi, Ho-
her Rabbi Léw sarjadéka, akinek nevéhez a ,,Gélem” legendéja fiiz8dik.%* Lipot
Csehorszagbdl vandorolt hazankba, és itt hamarosan a haladé zsidosag egyik vezér-
alakjava emelkedett. A szabadsagharc idején tdbori pap, utdna magyar érziiletéért ra-
boskodik. Szeged rabbisigat 1850-ben vallalja el, a Varos miivelt kozéletében nagy
tekintélynek Srvend.

L&w Lip6t néprajzi munkassagit a személyes inditékokon, kozvetlen zsid6 szel-
lemi kornyezetén és hagyoményain kiviil bizonyara ihlette Csaplar Benedekkel Szege-

&

8t A szegedi szerb miveltségrl bdvebben késziild tanulminyunkban sz6lunk. Mindenesetre
mar most utalunk Gyurgyevics Istvdn egykori szegedi gorogkeleti szerb plébdanos sz€p anyaggyiij-
résére is: Srbi u Segedinu. Extrait du Spomenik CVIIL. N 10. Section des Sciences sociales de I’Aca-
demie Serbe des Sciences. Beograd 1960.

82 Epetovi¢, Matija, Zivoti i rad biskupa Ivana Antunoviéa narodnog preporoditelja. Subotica
1935.

% Egy érdekes ember haldla. Délm. 1915, 20. sz. Szegedi barati koréhez tartozott késébb is
Pillich Kalman, Beck Pista, Szluha Agoston, Szulé6 Ern8, Muské Sandor, a csorvai csikdsbojtar
fiabol lett tablaelnok.

84 V6. Griin, Nathan, Der hohe Rabbi Low und sein Sagenkreis. 1885. Nem lattam.-
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Léw Immanuel

den szovddott bardtsiga, tovabba szamos lelkipasztorkodd kortars papnak, a magyar
szellemi néprajz nagy uttéréinek, igy Ipolyi Arnoldnak, Czuczor Gergelynek, Kriza
Janosnak, Lugossy Jozsefnek példdja. A magyar folklor kutatdsabol azonban nem
vette ki részét. A pétriarka megjelenésii férabbi nagyon szeretett Alsdvaroson sétélni,
amelynek népi vildga ekkor még toretlen volt.

Kivdlé6 munkéja az életkorrdl szdl. Tobbek kozott foglalkozott még a zsido
eskiivel, a zsido asztrologidval, a zsidé hizassagjog torténeti fejlédésével. is.5°

5 [aw, L., Die Lebensalter in der jiidischen Literatur. Beitrige zur Jiidischen Alterthumskunde
I1. Szegedin 1875, X VI, 457. Munkdssaganak bibliografidjat felsorolja Léw I., Gesimmelte Schriften
von Leopold Léw. V. Szegedin 1900. Léw Lip6t életrajzat megirta Hochmut, A., Leopold Low als
Theologe, Historiker und Publicist. Leipzig 1871. Sajnos néprajzi munkdssdgarol, Szeged egykort
szellemi életében betdltott szerepérdl nem esik benne szd. Szép jellemrajz Frisch A., Tanulmédny Léw
Lip6trol: Blau Lajos-Emlékkonyv. Budapest 1926, 177.
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Fia, Imménuel a szegedi piarista gimnaziumot végezte. Kedves tanitvanya Csap-
lar Benedeknek, osztélytérsa Kalmany Lajosnak, akihez életresz6l6 tudds barétség
flizte.%® A sziil8i haz és iskola szellemi kdrnyezetébdl nétt ki késSbb folklorkutatd pa-
ly4ja.

L8w Immaénuel a magyar nyelvnek, elGadasnak sziiletett mestere volt; Arany
Janos és a szegedi népnyelv ihlette. A magyar nyelv iranti lankadatlan érdekl5dését a
Magyar Nyelvdr is 8rzi, amelynek 4llandé dolgozétarsa volt. Résztvett az Akadémiai
Nagy szbtar gyiijt6 munkéjiban is.

A zsid6 folkl16r teriiletén kora fiatalsdgétdl kezdve dolgozott. A lipcsei egyetemen
késziilt és az arami novénynevekrGl sz616 doktori értekezése egész tudos palyajat els-
re jelzi és meghatarozza: az 6szévetségi és talmudi novények vizsgalatanak szenteli
tudomanyos munkdssaga legnagyobb részét. Mar kezd a patridrkak kordba hajlani,
amikor dsszefoglald klasszikus miive, a ,,Flora der Juden” megjelenik.6? ,A Talmud
és Biblia ndvényeinek — irja a szintén botanikus hajlandésdgi Mora Ferenc — a leg-
szigoriibb tudomanyos moddszerekkel valé botanikai és nyelvészeti, kultrtdrténeti
monografidja ez a konyv. Kertté elevenitése a legésibb herbariumnak, amelyen mind
maiglan érzik az Isten kezének szentsége, aki még akkor konzervilta azt az emberek
fiainak szdmara, mikor a maga gyermekeinek érezte Gket”.

Nagy munkajidban nem feledkezik meg a szegedi sziil6f6ld, a magyar haza n6-
vényzetének, igy a paprikanak tanusigair6l sem. Hosszu pélydjan ir tobbek kozott a
csok (1882), az emberi ujjak (1900) és a konny (1933) folklor-hatterérdl. Nem tudja
mar befejezni a zsidé néphagyomanyban el6forduld allatok, kdvek és dsvanyok en-
ciklopedikus feldolgozasat.

L6w Immdnuel batyja, a szintén Szegeden nevelkedett, de kés6bb Amerikdba
vandorolt Léw Vilmos (1847—1922) new-yorki iigyvéd nagy szolgélatot tett népkol-
tészetiink angol nyelvil antol6gidjival.s

Léwinger Adolf rabbi segédlelkészként dolgozott Lo6w Immaéanuel mellett. Tudo-
manyos hajlamai szintén a zsid6 folklor teriiletén bontakoztak ki. Méig kivald értékit
tanulmanyainak targya tobbek kozott az dlom, az drnyék, az ég, a jobb és bal, a forgo-
szél, a rontd tekintet.® L&winger igen szerény, zarkézott tudds volt, aki kdzvetlen
f&nokével tudomasunk szerint nem volt meghittebb szellemi k6zosségben. L&w azon-
ban foltétleniil ihlette 6t. Mdas mesterérdl nem tudunk. Nem tudunk arrél sem, hogy a
hazai néprajzi szakkorokkel barmi kapcsolata is lett volna. Féjdalmasan jellemz§,
hogy Szeged szellemi élete sem lett r4 figyelmessé. Mintha egész palyajan Kalmany
Lajos mostoha sorsdban osztoznék.”®

A szegedi iskola szellemi atmoszférajaban legelGszor a felsGvarosi, Maros utca-
b6l szdrmazd Kovdes Jdnos (1852—1918) vallalkozik Szeged néprajzi szintézisének
megirasara.

% Keleti dogozatok L6w Immanuel emlékére. Bp. 1947; Tovabba Scheiber S., Léw Imma-
nuel emlékezete. Két beszéd. Bp. 1947; Scheiber S., L6w Immanuel és a zsid6 néprajz. Bp. 1947.
Kiegészitésekkel: Folklor sé targytorténet. Bp. 1974; Péter L., L6w Immanuel és Kalmany
Lajos baratsaga. Bp. 1947. V6. még Kronikds [Sz. Szigethy Vilmos], Latogatas a 90 éves Léw
Immaénuelnél. Délmagyarorszag 1944. jan. 14.

© 87 [ 6w, I., Flora der Juden. I—IV. Wien—Leipzig 1924—1934.- V6. Mora F., Beszéigetés a
ferdetoronnyal. Bp. 1927, 124.

%8 I .oew, W., Magyar Poetry. New York 1899.

% T.8winger Adolf életét és néprajzi munkassagat Osszefoglalja Scheiber, A., Bibliography
of A. M. Loewinger’s Works in Folklore. Yeda-Am. Journal of the Israel Folklore Society. IV. 1958,
101. Elttiink ismeretes miivei: [Loewinger, A.], Der Schatten in Literatur und Folklore der Juden.
Wien 1910. Separatabdruck Mitteilungen zur jiidischen Volkskunde. Us: Die Auferstehung in der
jiidischen Tradition. Separatabdruck Jahrbuch fiir jiidische Volkskunde. 1. Magyarul is megjelent

Léwinger A., A forg6szél. In: Blau Lajos-Emlékk6nyv. Budapest 1926, 279.
70 Szamos adatunkat Scheiber Sandor és néhaiSchindler Jozsef baratikészségének koszonjiik.
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Szintén a piarista gimnaziumba jart. O is Csaplar Benedek szellemi kornyezeté-
‘ben kapott kedvet a néprajzi vizsgdléd4sra. Tanulmdanyai végeztével a posta szolgala-
taba lépett, és érdemes hivatalnoki palyat futott meg. Elete utolso évtizedeiben sckat
betegeskedett.

Semmi nyoma, hogy akdr Kalmannyal, Reiznerrel vagy Toémorkény Istvannal
meghittebb barati vagy szellemi kapcsolatban lett volna. Hidba keressiik a nevét
Kalméany Lajos kiterjedt levelezésében. Nem Orokitette meg a ,,Szegedi tulipdnos
lada,” Mora Ferenc helybeli arcképcsarnoka. Emlékezetiink szerint mdas kortarsak:
‘Tomorkény, Cserzy, Szigethy Vilmos sem emlegetik. Ennek a hallgatdsnak pontos
okat mar nem tudjuk.

Kovacs Janos miikedvel§ szépird és fest§ volt.” Valahogyan ez a dilettantizmus
€rzik néprajzi munkdssagin is. Népnyelvi adatgyiijtéssel kezdte. A NyelvSrben sz4-
mos hasznos kozlése jelent meg. Sokat ir a helybeli lapokban. Szegedi vonatkozést
tarcai, novelldi azonban — eltér6en ToémorkénytSl — csak nagy Ovatossaggal te-
kinthet8k forrasnak, bizonységnak.

Els§ 6nallé munkaja a ,,Szegedi emlékek” (1895) hatarozottan irodalmi igény-
nyel késziilt.”2 Allitasai, kovetkeztetései ezért csak szigort kritikaval értékesithetsk,
s 4ltalaban csak akkor fogadhatdk el, ha mashonnan is igazolni lehet Sket.

A Dugonics-Térsasagtol jutalmazott szintézise, a ,,Szeged és népe” (1901)73
mar tudomanyosabb szandékkal irdédott, de még igy is alig tobb Kalmany Lajos,
Herman Otté és Reizner Janos miiveinek modszertelen Osszefoglalasandl. Sajnos,
hidnyzik belSle a rendszeres anyaggyfijtés, kitarté terepmunka. Ez anndl fijdalma-
sabb, mert a szdzadforduldn a szegedi népi tarsadalomnak: pasztor- és haldszvilag-
nak, szaraz- és vizimolnarsagnak, nép szamdira dolgozé mesterségeknek: igy a kék-
fests, sziirszabd, mézeskaldcsos, zsindelyvagd és egyéb szakmaknak, egyaltalin a
vérosi népéletnek még teljesebb, kiérett képét lehetett vona megrajzolni. Ink4abb gyer-
mekkori visszaemlékezéseire, csalddi hagyomanyaira, jirtaban-keltében folszedett
tapasztalataira tdmaszkodik. Céltudatos serénységrél, elszant odaallasrol alig lehet
nila beszélni. A Tomorkény novelldiban szétszort, mozaikszeri adatokkal tobbre
megyiink, mint Kovéacs hol terjengds, hol meg hasznalhatatlanul sz{ikszavu eladdsa-
val.

A mii legmegbizhatobb két fejezete a taplalkozasrodl és ruhdzkodésrdl szol. Tobb-
szOr baj van azonban az egyes adatok aranyprdbajanal itt is. Figyelmet érdemelnek
levéltari kozlései, bar mondanivaloiba alig tudja beépiteni Sket. Terjedelmes és érté-
kes sz6lasgylijteményében nem kiiloniti el, hogy mi bel8le az é18 nyelvi valosag és mi
a ,,Példabeszédek és jeles mondasok” anyagabdl vald aggalytalan atvétel. Miivében
legértékesebbek az Snkénteleniil odavetett észrevételek, rovid megfigyelések, amelyek
elsGsorban inkdbb szépir6i fogékonysidgabdl, semmint tudoméanyos ratermettségé-
bdl fakadnak, de taniskoddsuk akdrhanyszor igy is igen jelentds.

Ferenczi Janos (1838—1896) néptanitd, a szegedi népnyelvi kutatdsnak volt fa-
radhatatlan munkésa.” Gyjt6tt azonban a hiedelemvildg és a népdal korébdl is.

Az egyébként teljesen ismeretlen Nagy Jozsef gylijteménye? 300 szegedi népdal-
szoveget foglal magaba. Nem nagy szdmmal van ko6zottiik miikoltdi eredetii, nép-

" Zs. P. [ = Zsidé Pap = Low Imdnuel ], Kovacs Janos. SzN. 1918, 2. sz. Innen tudjuk, hogy
Kormoczy Janos néven verselgetett is. Az ,,Ustokds”, ,,Bolond Miska”, Bolond Istok™ szdmos hu-
‘moreszkjét kozolte,

72 Szegedi emlékek. Szeged 1895.

"3 Szeged és népe. Szeged ethnographiaja. Szeged, 1501.

" Vass M., Ferenczi Janos élet- és jellemrajza. Bp. 1888. V6. V.M., Ferenczi Janos: SzN.
1896, 95, 96. sz. Adatkozléseinek folsorolasa SzegSz. 1. 25.

% Legujabb szegedi népdalok. Szerk. Nagy Jozsef, Szeged 1878, 244, X.
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szinm{ibsl, tovabbé a gylijtd tollabol szarmazd miidal is. Ezeket legtobbszor azon-
ban hiiségesen meg is jeloli. Hazafias lelkesedésbdl gyiijt, nincsenek tudoményos
igényei, forrdsokra nem hivatkozik. Anyaganak tekintélyes része azonban kétség-
teleniil népi eredet{i. Nem tudni, hogy a kortars Kdlmany Lajos, aki jegyzetei kdzott
sildnyabb gylijteményekre is pontosan hivatkozik, miért hagyja figyelmen kiviil Nagy
Jozsef jonéhany értékes szoveget is k6zl6 munk4jat. A jorészt szerelmi, csekélyebb
mértékben hazafias, szabadsagharc-ihlette népdalokat tartalmazé, kis formatuma ko-
tet a daloskényvek hagyomanyait idézi és nyilvan a tarsadalom egyszer{ibb, de mar
irdstud6 rétegeinek szdnt ponyvakiadvany volt. Késziilt munkajanak folytatdsa-
ra is. El6szavdban igéri, hogy a dallamokra is nagy gondot fordit majd.

Eddig a szellemi néprajz, folklorvilag iranti érdeklGdés szegedi multjat, Gttérd
szakaszét vettiik szemiigyre. Ez a vizsgalat mindenesetre megelSzi a targyi kultura,
gazdasagi élet, a mindennapok tudatos tanulmédnyozéasat. Bar Dugonics miiveiben
is folbukkan néhany hasznos megfigyelés, mégis Vedres Istvant (1765—1830) kell a
gazdasagi és statisztikai néprajz helyi 1tt6r8jének, Berzeviczy Gergely, Nagyvathy
Janos, Csaplovics Janos mélt6 szegedi kortarsanak tekinteniink.?

Vedres csalddi korilményei emlékeztetnek Dugonicséra. Atyja horvat eredeti,
bevandorolt szlicsmester, édesanyja torzsokos felsGvarosi magyar lany. Vedres az
Skonomikus népszemlélet els§, de igen kimagaslé helyi képviselGje, akinek sze-
mélyében a magyar reformkor optimista humanizmusa és kdzgazdasagi pragmatiz-
musa harmonikus egyensiilyban talalkozik egymassal.

EgyfelSl a szegedi piarista jatékszin hazafias, népies hagyomdanyainak elsé pol-
gari képviselGje. Sziil6varosa multjardl szindarabot ir, az 0j tandcshaza falai k6zott
k8szinhdzrél gondoskodik, a nyelvi nacionalizmus szellemében a latinnal szemben
sikra szall a magyar nyelv jogaiért.

Tudja azonban azt is, hogy a pallérozott nemzetnek, a miivelt Szegednek egészen
1) gazdasagi alapokra kell helyezkednie. Ezért foglalkozik a Tisza-szabélyozas és a
Duna—Tisza csatorna kérdésével. Hazankban el6szor 6 koti meg erd8vel a szegedi
futéhomokot és ezzel lehet6vé teszi az addig elhagyatott, értéktelennek itélt pusz-
tasagnak modern kultirtjja alakuldsat, a tanyas-gazdalkodas legigényesebb formai-
nak kibontakozasat. Vedres egyéniségének ritka sokoldaliisagat mutatja, hogy ugyan-
akkor az alf6ldi urbanizmusnak, varosrendezésnek is alighanem utto6r8 alakja.

A napodleoni haborik nagy hazai agrarkonjunktirija: a gabona-, takarmany-,
dohany-, gyapjatermesztés hallatlan follendiilése Szegedet elsGrangli kozgazdasigi
kozponttd teszi. Itt hajozzak be hossza évtizedeken 4t a Tiszantal és Temeskdz messze
vidékeinek mezdgazdasagi javait.

Ezt az drucserét jelent@s mértékben eldmozditja az a 700 61 hosszi fahid, Vedres
alkotasa, amely az akkor még mocsaras ujszegedi részen ivel Sz8reg és a Tisza kozott.
Vedres a tervezett Duna—Tisza csatornaval kapcsolatban — a londoni nagy dokk-
hazakra gondolva — folveti azt a javaslatot, hogy a varat, amely mar elvesztette ka-
tonai jelent8ségét, keresked8i tarhdzza kell dtalakitani. Itt a tiszai hajok kozvetle-
nill rakodndnak. Tervének 1ndokolasaban mar napjalnk lranyltott gazdalkodasanak
eszméi is folcsillannak. D

7 Leg’jobb életrajza Farkas LdszId, Vedres Istvdn mérnok élete és miikddése. Kiadja a Magyar
Mérnok és Epitész Egylet Szegedi Osztalya. Szeged 1937. V6. még Nagy Z., Vedres Istvan miivészi
munkdssiga. Bp. 1956. — Szép jubilaris tisztelgés: Nemcsak magunknak szilettink. Valogatés
Vedres Istvan irasaibol. Kiadja a szegedi Tomérkény Istvan Gimnakium Igazgatosiaga. Osszedlli-
totta Rully Janos tandr. Szeged, 1965. — Szobra is ebben az esztendSben keriilt a szegedi Nemzeti
Emlékcsarnokba.
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Vedres Istvan

A gabonatarolds, f6leg a dohosodas stilyos kérdése sem hagyja nyugton. Megfele-
I6 magtér az § idejében még kevés volt. A maga vedreshdzi mintagazdasdgaban bog-
lyakemence alakii, fels6 nyilds( gabonas vermeket épittetett. A magyar épitészet tor-
ténetében ezzel alighanem Vedres Istvdn az els6, aki tudatosan merit a paraszti épit-
kezésbdl ihletet. Tokéletesitett vermei azutdn hatottak a Tiszavidék és Temeskoz fa-
lusi tarolasi technikéjara is.

Irodalmi alkotésai’® tele vannak Szeged torténeti néprajzahoz kitiinSen értéke-
sithetd adatokkal. Forrdsként a legértékesebb koziiliik az i tandcshdza felavatisa-
nak emlékezetére irt dllapotrajz, amelyben a korabeli Hirmas Kistiikor versezetekbe
foglalt tudnival6inak moédjéra 6 is versben mondja el a Véros foldrajzi viszonyait, kiiz-
delmes multjat. Megrajzolja benne tarsadalmi képét, gazdasagi eréfeszitéseit és virdg-

" Miivei megjelenésiik sorrendjében:. V. I.: ,Nemes szabad kiralyi Szeged varosa megnagyob-
bitand6 tandcshdza talpkovének letétele alkalmatossdgara késziilt versek.” Pest 1799; , A Tiszit
a Dundval dsszekapcsold 1j hajokazhatd csatorna, melynek helyét nemcsak Magyarorszdg, hanem
az egész Ausztriai birodalom haszndra felkeresni és meghatdrozni igyekezett Vedres Istvan. Szeged
1805. ,Vedreshdzi gabonavermek.” Nemzeti Gazda 1815. ,A siviny homoksag haszndlhatdsa.”
Szabad kirdlyi Szeged vdrosdnak javasolta Vedres Istvan. Szeged 1825.
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zasat, Taldlé szavakkal mutat rd a joszdgtartas, dohdnytermelés, kertészet, faipar,
vizikdzlekedés rohamos fejlédésére. Folbecsiilhetetlen értéki{i utaldsaira munkéank
soran dllanddan hivatkozunk.

A mialt szidzad elsd felének szegedi tarsadalomtorténeti, gazdasagi fejlédését,
népéletét: a parasztcivisek vildganak urbanus tarsadalommd alakuldsat lényeges

Kovits Istvan

vonasokkal jellemzi Kovats Istvan (1822—1902) kémiivesmester nagyértékii, sajnos
madig kiadatlan dnéletrajza,™ amelybdl természetesen szintén siirlin meritiink.

Hasznos szegedi és temeskozi népéleti megfigyelések olvashatok Kassai Vidor
(1840—1928) onéletrajzaban is.7 Nagy szinésziink a szegedi tajon nevelkedett.

Osszefoglalé munkdig ugyan nem jutott el a hires szegedi kotélver8 mester, majd
gyaros, Bakay Ndndor (1833—1902), Csaplar Benedek egykori tanitvdnya, azonban
a szerkesztésében megjelent , Alf6ldi Iparlap™ (1881—1884) évfolyamaiban, tovabba
szamos ujsagcikkében kitiind megfigyeléseket kozol® a régi szegedi céhességrol,
szov8- és kotélverd-iparrdl, egyaltalan a régi szegedi polgarsagrol.

8 Egy szegény porfii onéletrajza. Gyermekeinek ajinlja Kovdts Istvdn. Szeged 1885. A kéz-
irat tdbb masolatban ismeretes, foltétleniil megérdemelné a kiaddst.

" Kozocsa S., Kassai Vidor emlékezései. Budapest 1940.

80 Ertékes adalékait felhasznaldsuk helyén idézziik.
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A felsGvarosi Sziits Mihdly (1846—1923), a debreceni mezSgazdasagi akadémia
igazgatdja Szeged mezOgazdasigardl irt monografikus igényil munkat.®? Torténeti
attekintése elnagyolt, teljességgel Reizner Janos kutatésaira tdmaszkodik. Lényegében
az 1848—1914 kozotti idGszak dont6 jelentGségii szakaszardl szol. ElGadésa egyenet-
len, médszere kiforratlan, szemlélete mar a maga idejében is elavult. Allapotrajza
azonban igy is megbizhatd, tanulsdgos, egyes részleteiben egyenesen forrasértékii.

Szeged polgari torténetirdit: Varga Ferencet,®? Reizner Janost, Czimer Karolyt?3
a kor kozjogias torténetszemléletével szemben a tarsadalom és gazdasagi élet donts
tényezGinek méltanylasa jellemzi. Itt csak a legkivalobbrol emlékeziink meg.

Reizner Jdnos (1847 i
r6l (1874). ,,Szeged és Délmagyarorszag” (1894) c. tanulmdnydban ramutat a mi né-
plinknek a Temeskoz betelepitésében valé nagy szerepére.

Helytorténeti szintézise, a ,,Szeged torténete” mérhetetlen szorgalomrol, az ada-
tok bfségérdl, a gazdasagtorténeti és tarsadalmi mozzanatoknak az & kordban szo-
katlan tiszteletérdl tanuskodik. A m{ mar tisztes modon elavult, hidnyossigai is
slir{in kiiitk6znek, de még sokaig nélkiilozhetetlen marad a néprajzi kutatdnak is.8*

Reizner volt az 1883-ban alapitott szegedi miizeum elsé igazgatdja, azonban a
népélet, néprajzi gylijtés irant teljességgel érzéketlennek mutatkozott.

1

és fejlesztésével, hanem a szegedi népélet egyes jeles mozzanatainak tudomdanyos
feldolgozasaval,®® tajszogyfiijtéssel®® is szolgalta népét és varosat.

Szeged egyik legnag yobb fia kiilonos véletlen folytan nem Szegeden sziiletett.®”
Anyai 4gon abbd! a szegedi német polgarsdghbdl szdrmazott, amely éppen a szabad-
sagharc és abszolutizmus idején azonosult izzé6 magyarra, kitéphetetleniil szegedivé.

81 Szeged mezGgazdasaga. Szeged 1914. e N

82 Szeged torténete. I. Szeged 1877 (t6bb nem jelent meg) ‘

85 A szegedi veszedelem. Budapest 1891; Cserni Ivan cir Szegeden. Budapest 1892. A szegedi
szandzsak.: A Dugonics-Tarsasidg 1893. Evkonyve Szeged 1894; A Szeged-Belvarosi Kaszind
szdzéves tOrténete. 1829—1929. Szeged 1929.

84 Szeged és Delmagyarorszag A Dugonics-Térsasag 1894. Evkonyve. Szeged torténete. I—IV.
Szeged 1900. El6zménye A régi Szeged. I—II. Szeged 1884, 1887.

8 Tomorkény I., Munkak és napok a Tisza partjan. Sajto ald rendezte és az utdszot irta Péter
Laszl6. Budapest 1963. Tomorkény Osszes felhasznalt miivei munkank befejez6 kotetének végén, az
Irodalom fejezetben hianytalanul megtalilhatok.

8¢ VO. SzegSz I, 15, 33.

87 Miért nem tekinti Ceglédet sz(ilévarosdnak : Barlanglakok 187. Tomorkény Istvan palyajat:
emberi, koltdi, kutatdi nagysagat Ortutay Gyula egyik fiatalkori, de igen elmélyedd, maig jelentékeny
miivében rajzolta meg: Ortutay Gy., Tomorkény Istvan. Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma.
Szeged 1934. Szévegvéltozata Ortutay Gyula, Irok, népek, szdzadok. Budapest 1960, 25—106.
J41 esik utalnunk Juhdsz Gyula esszészer( kis életrajzéra is, amely csak a ko6lt6 haldla utdn latott
napvilagot: J, Gy., Tomorkény Istvan élete és miivei. A Dugonics-Tarsasag kiadasa. Szeged 1941.
Lirai ihletettségii portréja Mdra Ferenct6l: Tomorkény Istvan. Megjelent; Célszer(i szegényemberek.
Sajto ala rendezte és bevezetéssel ellatta Mora Ferenc. Szeged, 1922, V6. még Péter Ldszlé: TOmor-
kény mikrokozmosza. Megjelent az idézett kotet utdszavaként. V. még A SebGk-hdgyon. Délm.
1962, maj. 18. Itt volt ipanak, Kiss Pal vendéglGsnek tanyaja. Juhdsz Antal, Az etnografus Tomor-
kény. Tiszataj 1966, 977. Katona Imre, A kétkézi munkasok Tomorkény miveiben. Tiszataj 1967
389. Nem elégiti ki napjaink Tomorkény-kutatdsinak minden kovetelményét Kispéter Andrds,
Tomorkény Istvan. Budapest.

Tomorkény novelldit és dolgozatait a hivatkozdsoknal idézzitk, megjegyezvén, hogy a Czibor
Janos szerkesztette kotetek szoveggondozdsa nagyon feliiletes, olykor félrevezetd. Magyarazo jegy-
zetekre is sziikség lett volna.

e
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Ennek az emberi vildgnak puritdn kotelességtudasit, munkaszeretetét, miivelt egy-
szer{iségét § is drokolte.

A Feketesas vendégfogaddsanak kisfia még a régi Paldnkban gyerekeskedett,
majd a piarista gimndziumba kezdett jarni, mikozben Genovéva és Meluzina épiiletes
ponyvatdrténeteit is olvasgatta. Nem csoda, hogy a Palank polgari vilagarol, életérdl,
eltiint sajatossagairdl késébb annyi megszivlelendd, forrasértékii mondanival6ja van.

Kiilonben szinte egész élete az Gsi Domotér-templom arnyékaban és a még-
Gsibb Tisza eszméltetd szomszédsdgiban telt el. Csak azért didkoskodott Makén,
csak azért t6ltétte vakacioit a sovényhazi, tomorkényi pusztasagon, csak azért volt
katona Bosznidban és Bécsben, csak azért nem maradt szivesen egyetlen éjszakara
sem Budapesten, hogy szfinteleniil hazatérhessen, mindig itthon lehessen, virrasszon
és almodjék a vizenjdrdk és kétkézi munkdsok, a szegedi parasztok és egvéb urak, a
tanyai egyszerfi emberek tarsasdgdban. Ez a paraszti kozmosz az § egyetlen mizséja.

Alig ir masrol. ElStte mar Dugonics és Mikszath is sokat megsejtett ugyan beléle,
azonban a szogedi nemzet az § teremtd, alkoté talentuménak karjdn vonul be el6szor,
de véglegesen a magyar irodalomba. Eppen a legjobbkor jott : a hagyomdanyos paraszt-
élet valsagos idejét éli, még sokat Griz a miltbol és hagyomanybdl, de az idé mar kezd
eljarni folotte. Tomorkényt 6sztonds izlése megvédi a parasztromantika kisértéseitél
és tulzasaitol. Talan ezért van azutan, hogy a miivészi igazsag kiilonos erejével ragad
meg benniinket a parasztélet humanizmusanak, természetességének, bolcs egyszerii-
ségének, tovabba a parasztsors nehéz, olykor hésies viszontagsiagainak megérokitése.
Nem idillizal, nem fejt ki propagandat sem, de minden sora kemény emberi és miivészi
helytallas.

A nagyvdrossé fejl6dd, paraszti multjabol a XX. szdzadba, napjaink 0j vildgdba
igyekvl Szeged népi gySkérzete, patriarkdlis életérzése, de masfeldl dobbenetes
elhagyatottsaga is gazdag valtozatokban taldl Tomérkényben klasszikus dbrdzoldjara.
Ezt a liberalis kapitalizmus szirtjei k6zott hanykolodo szegedi kozmoszt Témorkény-
nek itt-ott Homeroszhoz vagy Tolsztojhoz mélto ihlettel és érvényességgel adatott
meglatnia. Alkotdsaiban egy valsagos tarsadalmi dllapotnak és dtmeneti kulturanak
mesteri képét, egyben a miivészi kovetkezetességnek és aldzatossiagnak ritka ajandé-
kat adja 4t a szegedi utékornak.

Tudoményos igény(i munkaibdl, de novelldinak megfigyeléseib&l, odavetett uta-
lasaibol, kornyezetrajzabdl is monumentélis kérvonalakban bontakozik ki el6ttiink
a szegedi t4j és tarsadalom élete a szazadforduld évtizedeiben. A kép hidnyossédgai
ellenére is taldld, hitelessége minden vitdn foliil 4ll, minden probdnak megfelel. Az
egyenetlenségeket az magyarazza, hogy a tanyik népe és a vizenjarok éllanak szivé-
hez legkdzelebb. A Viz utan ujraépiilt, palotds jelzbvel illetett tri Szeged idegen t&le:
a Tisza parti kiskocsmékban, a kiilvarosok, f6leg Felsévaros utcdin, kint Zdkdnyban
és Szatymazon azonban mindig megtaldlja azt az archaikus Varost, amelyet & igézett
az irodalmi halhatatlansigba.

Témorkény életmiive — Kéalmany hagyatéka mellett — a szegedi népéletnek ki-
merithetetleniil buzgd forrdsa és tantsiga, minden késGbbi, egyetemes igényli kuta-
tasnak is alapja és mértéke. Amig Dugonics Andras, Csaplar Benedek, Kalméany
Lajos a folklor szegedi vildgét deritette f6l, addig Tomorkény féleg a targyi kultira-
hoz, tarsadalmi élethez, varosi néprajzhoz kinél félbecsiilhetetlen adatokat és utala-
sokat. Sokszor mar egy-egy mellékmondataval is halara kotelezi és megnyugtatja a
mai kutatét. Tudomanyos becsiiletessége, valdosiagérzéke szinte példatlan.

*
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A szegedi muzeum gyiijts és barati kozosségéhez szamos értékes, olykor érdekes
egyéniség tartozott. Leginkdbb a szegedi népkultura targyi oldala érdekelte Sket.
EbbSl a lelkes, odaadd érdeklBdésbil sziiletett meg Tomorkény vezérkedésével a
hosszu ideig méltatlanul rejt6zk6ds, orszagos jelent8ségli néprajzi gyiijtemény, nem-
kiilonben szdmos, ma mar folbecsiilhetetlen értékii, forrasjellegii részlettanulmany.

Herman Ott6 (1835—1914) nevét kell els6nek megemliteniink. A magyar targyi
néprajzi kutatas nagy uttérdje, bar nem volt szegedi, mégis sok jogon beletartozik
ebbe a szegedi vilagba is.

A Viarosnak éppen a szegedi nép bizalmabdl hosszabb ideig negyvennyolcas
orszaggyiilési képviselSje. A szegedi haldszat és pésztorélet targyi viliganak nagy-
érdemii kutatdja. O buzgdlkodik leginkdbb az ezredévi kiallitis Szegedrdl szarmazéd
néprajzi anyaganak 0Osszegyljtésén, amely azonban tudomdsunk szerint nem keriilt
vissza a Varosba. Mindig szivén viseli a szegedi mizeum és feldllitando egyetem iigyét.
Levelezésben 41l Tomorkény Istvannal.®s

Klasszikus miive, ,,A magyar halaszat konyve” at van sz8ve igen gazdag szegedi,
tapai, gyevi anyaggal. Szeged tdrgyi népéletének tudoményos vizsgdlata Herman
Ott6 halaszati kutatasaival kezdédik.s®

1899 §szén killitas volt Szegeden, amely azonban szegényes néprajzi tanulsagai-
val Herman Ottét nem elégitette ki. Hogy szegedi 0itjat ne érezze hidbavalonak, el-
hatérozta a szegedi tanyavilag rovid tanulmdnyozasat. Volt egy alsévarosi jdembere,
a talicskakészitd V8neki Pal, aki lehetvé tette, hogy Palfy Antal zakanyi gazdélkodo,
egyattal tanyai kapitany vendégiil 1dssa.®®

Napldjaban® roviden leirja zadkanyi élményeit, tapasztalatait; a tanyahdzat, a
nemzetségi rendszer nyomait, Szeged jellegzetes tanyai kozigazgatasat. Szol még a jo-
szagallomanyrol, szekérr6l. Megjegyzi, hogy ,,nagyon érdemes dolog volna valamely
érintetlenebb tanydn egy évet eltdlteni, és az életet apréra megfigyelni. Osi vonatko-
z4su dolog akadna akarhany.” Herman Ott6 ezt a szindékat sajnos, nem valtotta va-
16ra, pedig manapsag a szegedi tanyavilag térténeti néprajzanak tekintélyes bizony-
sagaként tartanank szdmon.

A szegedi népélet egyik jellegzetes, évszdzados 4ga volt a pdkdszkodas: a vizi
gyijtogetés, amit a mult szdzad 6tvenes éveiben kezd3dd folydszabalyozas fokozato-
san halalra itélt, a Viz (1879) pedig 6rokre elmosott. Ennek a vilagnak manapsag
mar csak folotte halovany toredékei élnek népiink emlékezetében. Ezért klasszikus
a forrasértékiik Lakatos Kdroly (1853—1914) vadaszati szakiré konyveinek, dolgoza-
tainak,?® amelyek ha nem is néprajzi szemlélettel, mégis a természet és hagyomdany
elmald jellegzetességei irdnt fogékony szemtantinak jO Gsztonével orokitik meg a
szegedi lapok, mocsarak Gsi életét.

8 Az Gsfoglalkozasok és Szeged. Herman Otté kutatasai SzN. 1898, 223. sz, !

8 Herman O., A magyar halaszat konyve. I—I1. Budapest 1887. Az El3szoban Bertalan Alajos
piarista tandr, Reizner Janos f6konyvtaros, Heged(is Istvin tapai jegyz6, tovabba Csikos Antal,
Borocz Mihaly, Kopp Istvan szegedi, oreg Biacsi JAnos tdpai halaszok segitségét koszoni meg. Vo.,
Herman Ott6 konyve. SzN. 1887, 77. sz. Masik, gazdagabb szegedi anyagot is tartalmazé miive
A magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest 1914, Itt Kovacs Janos, Reizner Janos, Tomorkény
Istvan, tovabba Palfy Antal, Szab6 Ferenc, V3neki Pal, Zambo6 Gyorgy parasztemberek tdmogatdsat
nyugtazza.

9 Madarassy L., Herman Ott6 latogatdsa a szegedi Palfy-tanydn. Mora Ferenc glosszaival
Budapest 1935.

9% Madarassy nyoman. Az EA.-ban 8rzétt naploja nem mond tobbet mint amennyit itt olvasunk.

92 Szegedi szempontbdl kiemelkednek: Vaddszati és madaraszati emlékeimbél. Szeged 1891;
Természeti és vadaszképek. Szeged 1897. A vadaszmesterség konyve. Szeged 1903; A régi szegedi
haldszok jelképes madarai. Ethn. 1910; A pakasz vagy nadlaci. Ert. 1912. Szerkesztette a Természet
¢. szaklapot. Egyéb miiveire sziikség szerint az eldaddsban még utalunk.

3 A Méma F, Muzeum Evk. 75. II. 33



Lakatos sem volt Szeged fia. Hivatalnokként keriilt a Varosba, ahol még ismert
miivelt, uri vaddszokat: Abafi-Okrutzky Aurélt, Zsétér LaszI6t, de Oreg, nagyidejii
péakaszokat is, akik folelevenitették elStte az elmlt idGket. Lakatos el6addsa terjen-
¢0s. Erezziik rajta a vaddszemberre annyira jellemz8, kényelmes, anekdotazé kedvet.
Eszrevessziik azonban, mikor idézi a hagyomanyt, és mikor szinezi, keretezi a 1énye-
ges mondanivaldkat a bébeszédii egyéni stilusgyakorlat. Maga is jeles vadész, érde-
mes, kordban szivesen olvasott vadaszati szakiro, akinek legtébb miive éppen Szege-
den jelent meg.

Hosszabb budapesti tartézkodds és sok viszontagsdg utan visszatér régi baratai
kozé Szegedre. Itt Tomorkény, Mora, Cs. Sebestyén Kdaroly kornyezetében a miizeum
napidijasaként éldegél, ujsagcikkeket irogatva, régi miiveit szétaprézva, ismételgetve.
Betegségére orvoslast keresve Budapesten halt meg. Temetésérdl Szeged varosa gon-
doskodott.??

Cs. Sebestyén Kdroly (1876—1956) rajztanarként keriilt (1898) a Boldogasszony
sugdruti polgari iskoldhoz, és itt mintegy két évtizeden 4t, 1921-ig miikodott, de par-
huzamosan a mizeumi rendez6munkaba, Szeged egykori képz&miivészeti életébe

Cs. Sebestyén Karoly

” Megr_agadé nekrologja Egy marék fold a vadasz Lakatos Karoly sirjarol. Megjelent Mdricz
P., Magyar sirat6.: Oreg kuridktél a nagy pusztikiz. 295.
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is belekapcsolddott.® Folényes rajztudasa néprajzi tanulmédnyainak hiteles illusztra-
ciéin, de Tomorkény, Juhdsz Gyula és Mora tobb Szegeden megjelent miivének bo-
ritdlapjan is visszatiikroz8dik.

Az iskolaban tanitvanya lehettiink (1914—1918) és igy szemtaniként 4llapithat-
juk meg, hogy abban az id6ben még lelkes hive volt a Huszka Jézsef és Lechner Odon
nyomén bontakoz6é magyaros szecesszionak. Népmiivészetiink motivumkincsét alli-
totta szabadkézi rajzpedagdgidjanak kozéppontjdba. Vazlatkonyvinkben maig Sriz-
ziik azokat az alapmotivumokat, amelyeket a 111. osztdlyban év elején a tablara raj-
zolt. Ezekbdsl kellett a didksdgnak ©6nallé vonal- és szinkompoziciokat terveznie.
E motivumokban az akkoriban sokat emlegetett sziirornamentika elemeire ismeriink.
Roviden utalunk tdrekvéseinek egykoru szegedi parhuzamaira: Kabok Imre gomb-
kot8 mintaira, Lechner Odon és Raichl J. Ferenc hazdiszitéseire.

A kornyékbeli nemzetiségi falukbdl bejard didkjai hordjak Ossze a felsStorontali
szerb hisvéti tojasokrdl sz616 dolgozatnak® targyi anyagat, amely ismeretlen okok-
bél azutdn a temesvari mizeumba keriilt.

Eletének deleldjére igen jétékony hatéssal volt a szegedi tudomanyegyetem nyel-
vész professzoraival és régészeti munkakdzosségével vald meghitt kapcsolata.

Cs. Sebestyén fGleg a haz- és butorkutatas terén szerzett maradand6 érdemeket.
Elinditja a szegedi utcatdrténet vizsgalatat. A szdzad elején jelent meg a szegedi
napsugdrdiszt leird, a kérdésben alapvetd dolgozata.®® Nagy figyelemmel kiséri azt a
tipusvaltozast, amely a tdrsadalmi és gazdasagi viszonyok kényszerit§ hatasa alatt
a szegedi t4j paraszthdzain szdzadunkban mutatkozik.®” Ezzel fiigg 6ssze a Varos
XVIII. szézadi tiizel$- és fiitGberendezéseirSl irt, médszertanilag is igen tanulsdgos
dolgozata.%

Kiv4lé érdeme a régi Domotor-templom bontasdnak nyomonkisérése, és a kibon-
takozé Arpad-kori torony megmentése. Mintaszerii a szegedi Var kozépkorarol és
Szeged kozépkori templomairdl sz6lé miive,*® amelyekben a miivészettorténeti jel-
leg mellett a régészeti, néprajzi szemlélet is sokrétiien érvényesiil. A harmincas évek-
ben belekapcsolddik a ,,Népiink és Nyelviink™ szerkeszt6i munk4jaba is,100

A muizeum, illetSleg Tomorkény Istvan barati koréhez, kiskocsmai asztaltarsa-
sdgahoz, igy a csdszdri és kirdlyi koztdrsasdg'® Osszejoveteleihez tobb kortars ird is
hozzatartozott.

A Homok néven is irogatd Cserzy Mihdly (1865—1925) foglalkozasara nézve
borbélymester, egyuttal a maga idejében orszagosan megbecsiilt, szivesen olvasott

* Paly4janak méltatidsa még a jové feladata. Ehhez hasznos szegedi vonatkozdst adatok
Banner Jénos, Cs. Sebestyén Karoly (1876—1956). MFME 1957. V5. még Vargha L., Cs. Sebestyén
Kiroly. Ethn. 1957, 170; Maridn Emese kéziratos szakdolgozatat értékes anyaggy(ijtés jellemzi.

95 Felsotorontélmegyel husvéti tojasok. Ertesits 1913.

%6 Szegedi napsugdrdiszes hazvégek. Ertesit 1904.

% A Szeged-vidéki paraszthdz és az alf6ldi magyar haztipus. NNy 1933,

98 Szegedi tiizel6 és fiit6 berendezések a XVIII. szazadban. Dolgozatok a Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem Archaeologiai Intézetébdl 1931.

* Eredményeit osszefoglalja Szeged kozépkori templomai. Szeged 1938.

100 Frdekességként megemlitjiik, hogy Debrecen és a Hajdisag érdemes néprajzi kutatdja,
Ecsedi Istvan ebben a szegedi kérnyezetben, Tomorkény Istvan ihletésére fordult szegedi helyettes
tanar koraban (1908—1909) a népélet felé. ,,Ecsedi Istvdn — irja S6regi Janos — aki pesti évei alatt
erds atvaltozasnak és atvedlésnek volt kitéve, Szegeden Tomorkény hatdsa alatt korabbi paraszt-
onérzetében megerdsodott. Tomorkényt személyesen is ismerte. A szegedi muzeumot, kiilondsen
annak néprajzi osztalyat latogatta.” Séregi Janos, Ecsedi Istvan (1885—1936). A Déri Mtizeum Nép-
rajzi Osztalyanak Ismeretterjeszto Kozleményei. 7. Debreczen 1937, 9. Ecsedi, A hortobagyi puszta
természeti viszonyai, tekintettel a mez6gazdasagra. (1908) [doktori értekezés]: Szegeden jelent meg.

101 Cserzy M., Oreg Szeged 62; Juhdsz Gy., Tomorkény Istvan 52.
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novellista. Amig Tomorkény f6leg a vizenjarok és kétkezi munkdsok, tovabb4 a ta-
nyai parasztnép irdja, addig Cserzy a maga tisztes, kissé naiv modjan leginkabb
a szegedi kiilvaros jellegzetes alakjait, kisembereit, a munkasnépet 6rokiti meg.

Sokat tanult baratjatol és mesterétSl, népszemlélete is itt-ott emlékeztet Tomor-
kényre. BGbeszédii elGaddsa, lazabb szerkesztd készsége, elmosddottabb dbrazolasa,
érzelmeskedd hajlama ellenére sem méltatlan kortarsa Tomorkénynek. Az 6 alkotasai-
nak kornyezetrajzibdl és magatartiasabol is ugyanaz a szegedi hitelesség sugérzik,
mint Tomorkény vilagabol.

Cserzy életérdl, irdi palyajardl, miiveinek helytorténeti és népéleti tanulsigairdl
még nem késziilt igényesebb vizsgalat. Ezt csak részben magyarazza konyveinek ritka-
sdga, hiszen a szegedi irodalmi életnek ez az érdemes kismestere Tomdorkény és Mora
mellett is méltd az olvasasra, tanulmanyozasra.

Szépirodalmi jellegii miivei mellett 1°% a régi szegedi foglalkozasokrdl, igy a taba-
kosokrél, madardszokrol, fuvarosokrél, vendégfogaddsokrdl, disznévagokrol kozol
nagyértékii, nelkulozhetetlen forrasértékii megfigyeléseket. Oreg kordban minden-
esetre szemrebbenés nélkiil irja, kolti 4t olykor Nagy Sandornak, Beck Pistdnak és
Moricz Pélnak a régi Szegedet idézG tarcait. Tudomanyosabb igénnyel irt a szegedi
népviseletr6l és temetkezési hagyomanyokrodl is.1°3 Egyik kései munkdja, ,,Az Oreg
Szeged” voltaképpen lirai utikalauz a szegedi kiskocsmak vilagiban: a darvadozd,
paraszti hagyomanyaira, toredezd tarsadalmi életére emlékez8 Viros jelenik meg ben-
ne a szazadforduld idején.

A hajdaivadék Mdricz Pal (1870—1936) a szazadfordul6 tajan évekig volt sze-
gedi 0jsagir6. Utdna is sokszor tér vissza a Varosba, amely valamiképpen szellemi
sziil6f6ldjévé valik, hiszen sajtos, izes iroi készségét, szabatos megfigyelS tehetségét
nyilvan a szegedi hirlapirds nagymesterei: Nagy Sandor, Mikszath, Gardonyi, fSleg
azonban Tomorkény ihlették, edzették. Nagy szeretettel, olykor romantikus elborulas-
sal Orokiti meg karcolataiban, tdrcaiban, visszaemlékezéseiben a régi magyar élet,
benne a szegedi vilag eltling jellegzetességeit.104

Moricz P4l, szegedi ir6i nevén Portéré Kelemen gazdag helyi, kiilonosen pedig
fels6varosi, felsGtanyai portréibol, életképeibsl — lehantva roluk a novellisztikus
burkot, az alkalomszer{iségbdl adodé sallangokat, éhatatlan kerekitéseket — a nép-
rajzi kutatas is batran merithet.1%® Bizonyos, hogy az 4brédzolas hiiségében, a mondani-
valé megbizhatdsagaban, népiink megbecsiilésében Tomorkény volt a példaképe.
Szegedi szellemi fészekrakdsardl igy ir: ,,Pistdhoz szegGdtem... és a hal-, a joszag-, a
f6ld-, a zsir-, a paprika-, a miihely- és borszagu szegedi kismagyarok szorakozdhelye-
it jArvan, én magam is mindink4bb kozelebb férkSztem zarkozott magyar népiink rej-
t8zk6d6 lelkéhez... Kezdettem megérteni, masként becsiilni fajtink névtelen sere-
gét.. 108

A Nagybecskerekrdl szarmazd Sz. Szigethy Vilmos (1877—1956), iréi nevén
Bob, élete végén: Kronikds, Régi riporter, Szivi is beletalal a szegedi vildgba. Szépirdi

12 Kint a pusztin. 1899; Foldmivesek. 1903; Hazulrol. 1907; Vasdrnap délutan. 1912; Régi
vilagbél. 1918; Oreg Szeged. 1922 Legendias 1dokb61 1925; Kmt a pusztan. 1944 (Anthologla)

103 Nepv1selet és nepszoké.sok Szeged vidékén. Ert. 1906 Temetkezési népszokdsok Szeged
vidékén. Ert. 1911.

104 Moricz Pdl szimos korai munkdja Szegeden jelent ugyan meg, ezeknek azonban alig van
szegedi vonatkozasuk. Anndl fontosabb A Kdardsz urasag kocii. Budapest 1904; Régi magyar
€élet. Budapest 1913; Magyar siratd. Foljegyzések, torténetek a regl magyar eletbol Tahitotfalu
1926; Magyar sirat6. Oreg kuridkt6l a nagy pusztikig. Budapest é. n.

105 Moricz P4l kotetben meg nem jelent hirlapi karcolatait felhasznédldsuk helyén idézziik.
Pélyajarol Mdricz P., A boglyakemence mell6l. Valogatta, sajtd ald rendezte, a bevezetdt irta, a
jegyzeteket készitette Danké Imre. Debrecen 1970.

108 Magyar sirat6. Oreg kuridktol a nagy pusztakig. 222.

36



és riporteri munkassagat majd akkor fogjuk igazdn méltanyolni, amikor a néprajz
hazai tudominyos fogalomkore szintétikusabba valik, és mar egy-egy varosi kozos-
ség legegyetemesebb emberi sajatossigait is modunkban lesz nyomozni.

Megvesztegethetetlen megfigyel6 és boles anekdétdzéd. Pillanatfolvételekbd!
Osszedllitott arcképgyfiijteménye, ,, A régi Szegedbsl az Gjba”% a szézadforduld
szegedi tarsadalmdnak, polgari életének szinte klasszikus keresztmetszete, egyben a
szegedi Nijsagiras puritan erkoélcsiségének, irodalmi igényének, népszeretetének egyik
kitling példaja.

A régi Szeged kiskocsmair6l, parddéskocsisairdl, a FelsGvaros utcdirdl és teme-
18jér6l irt, de egyéb ihletett riportjaiban'®® néprajzi mozzanatok is siiriin felbukkan-
nak.

A Szegedi Naplé garddjahoz, Témorkény, Mdra, Szigethy Vilmos baratai koré-
hez tartozott a koran elhunyt Ortutay Istvdn (1881—1918) is, akinek értékes anekdo-
tagylijteménye jelent meg.'®® Fia Ortutay Gyula.

Természetesen azokrdl az iréfiakrol sem feledkezhetiink meg, akik az utolsé
szaz esztendGben az eddigieknél taldn kisebb mértékben, egy-egy részlettel jarultak
hozz4 a szegedi emberség néprajzias kifejezéséhez. Meg kell elégedniink azonban itt
is az utaldsokkal.

A Senex néven irogatd Nagy Sdndor (1836—1919) a malt szadzad derckénak varo-
si életérdl, polgari tarsadalmardl ad néhany jellegzetes karcolatot.!l® Békefi Antal
(1859—1907) Palotds Fausztin tarsasagaban az él3szavas hagyomany nyoman talan
a legnagyobb hatdst népkonyvet irta a szegedi betyarvilagrol [,,Sotét id6k”[HL. Sebok
Zsigmond (1861—1916) a nyolcvanas évek derekan rovid ideig Szegeden volt tjsagiro.
Forrasértékiiek egy alsotanyai szentemberrdl, BohS Ferencr8l,''? tovabba egy also-
tanyai legénynek, a balladah8ssé valt Szécsi Joskanak megoletésérdl szold mesteri
riportjai.!?

Palotds Fausztin (1855—1922) fiatal kordban a ,,Szegedi Képes Naptar” évfolya-
maiban k6z6!1 olykor értékes néprajzi leirasokat. ElbeszélS kotetei elGkészitik ugyan
Tomorkény és Moéra Ferenc atjat, de mondanivaldjukban az egykord népszinmii-
irodalom sallangos vildgat tiikkrozik.!'* Leginkabb a Pallavicini-uradalom dohény-
kertész falui (Doc, Sovényhaza, illetSleg Tomorkény) szolgalnak hattériil. Elvétve
természetesen taldlunk benniik értékes, mashonnan nem ismert néprajzi megfigyelé-
seket is. Ilyen a gyalogvdlegény alakja.l's

Mikszdath Kdalmant a szegedi vilag ihlette a ,,Kaszat vasarl6 paraszt” s a ,,Milyen
a magyar iparos?” megirasara. Ezzel azutan megteremtette a szegedi novella utanoz-
hatatlan, Tomo6rkénynél klasszikussd valt miifajat. Aligha véletlen, hogy Szegeden

107 A régi Szegedbdl az Gjba. Szeged é. n. Riportjaibodl:

108 Utazas Felsdvaroson. Délm. 1942, 174; A szegedi utcdk figuraibol. Délm. 1942, 14, 36, 69,
sz.; Régi szegedi kocsmak. Délm. 1942, 248, 257, 260, 266, 272, 283, 289, 295. és 1943, 2. sz.

1% Ortutay I., Barcsay-adomadk. Szeged én. n.

110 Nagy S., (Senex), Otven év. Szeged 1909.

11 §5tét idSk. 2. kiadds. Szeged 1906. Békefinek alnéven irt egyéb mivei: ,,Rio”, ,,Betyarok.
Torténetek az alfoldi betyarvilagbol grof Radday kordban.” Szeged é. n. Egy vitéz csendOrtiszt,
Klemm Jusztin. Szeged 1908. Ebbe a félponyva mifajba tartozik még Tomdrkény I. [névtelen miivel,,
Betyarlegendak. Szeged 1898; Uj antologia: Torténetek a szegedi betyarvildgbol. Valogatta Bélint
Sandor. Tiszataj Irodalmi Kiskonyvtar. Szeged 1961.

112 A jeruzsalemi kiraly. SzN. 1885, 150. sz.

13 Boy paraszt Don Huan vége. SzN. 1884, 5. sz. A tanyédk vildgdban. A mise. SzN. 1885,
148. sz.

114 Az én édes otthonom. 1881; Tanyai toérténetek. 1883; A mi parasztjaink. 1884 ; Kapitany-
sagbodl. 1886; Eresz alol. 1887; Homokfelhdk. 1889. Valamennyi Szegeden jelent meg.

15 Az én édes otthonom 42, -
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irédott a ., Tot atyafiak™, és hogy szegedi élményelemek villannak meg ,,A j6 palécok™
torténetei kozott. 11

Gardonyi Gézdnak egyebek kozott a szegedi konyhdrdl koszonhetiink tréfas, de
talalé magasztalast. A Gore Gabor 6-z6 tajszolasa szegedi benyomasokbdl merit.

Juhdsz Gyula Tapén (Babits Mihdlyné folvétele)

Szeged koltoit itt nem kell félsorolnunk, de természetesen mindig idézziik Sket,
ha mondanivaléinkat szinezni, hangsilyozni, esetleg bizonyitani sziikséges. Juhdsz
Gyuldt azonban mégis ide kell szélitanunk.1?

1 Mikszath szegedi éveir6l Nacsddy J., Mikszith szegedi évei. Budapest 1956. Us, A mi
Mikszdthunk. Szeged 1960.

17 Juhdsz Gyuldnak sziilévarosa népéletével vald ihletett kapcsolata még elemzésre var.
Ertékes kezdemény Mészoly G., Juhasz Gyula darvadozdsa és Pet6fi réna szava. Nyelv és Irodalom
(Szeged) 1955, 7—31.; Népnyelvi szavaihoz Benké L., Juhisz Gyula koltéi nyelvének szétéara.
Budapest 1972.
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Gombkots nagyapja kezébSl a magyar rubadiszités, shjtas ragyogd viragai nét-
tek ki. Egyik nagybétyja, Juhasz Gydrgy a hires asztalos régimddi parasztbarokk
butorait kolt8i képzelettel irja tele. Nagynénje, Mari néni és édesanyja jambor, szinte
bibliai két asszony.

Juhész Gyula tehat bennsziilott paldnki magyar polgarok, mesteremberek ivadé-
ka. A Palank 6don hézaival, sziik utcdival, cégéreivel, meghitt, de fegyelmezett csa-
ladiassagédval, provincialis romantik4javal megragaddan idézi a Varos polgari matt-
Jjat, magyarok, németek és szerbek kozos barokk miivét. Idézi a Varat, amelyet Béla
kirdly épitett, a szegedi békét és Nandorfehérvart, a torokot és boszorkdnyporoket,
mindenek elStt a Tisza szinjatékat.

A Paldnk a kolt6 idejében mar és még csondes sziget volt a Belvaros modern
vasarjaban. A parti élet és a makai piac archaikus mozgalmassaga, meg a szomszédos
ipartestiilet tAirsadalménak farsangi jokedve mégjobban hangstilyozta a Palank csond-
jét, amelyet csak Kisasszony napja tdjan vert f6l a Domotor-templom el6tt sereg-
18 radnai bucsfis nép éneke, meg Sarlds Boldogasszony napjan a kozeli Rozélia-
kapolnabéli fodormentaszentelés. Mdri néni vildga volt ez,'® amely egész életére
megihlette a kolt§ népi fogantatdsa katolicizmusat: mar nehezen hitt benne, de szi-
neibdl, liturgiajabol egész halalig élt.

Juhész Gyula ugyan mdig sem proféta az § szegedi hazdjidban, de szimbolikus
témorségben, az artisztikus stilizicié eszményi fokan & villantja meg el6ttiink a sze-
gedi vilag és nép abszolit képét, szinte idedljat: ,,Szdgedi intérieur”, ,,Negyven-
hatosok,” ,,Szeged,” ,,A tapai Krisztus,” ,,Tapai lagzi,” ,,Az als6varosi temet&ben,”
,,Enek Bukosza Tanics Ignacrol,” ,,Haviboldogasszony,” ,,Fekete M4ria.”

Modra Ferenc (1879—1934), a szegedi irodalmi regionalizmus egyik legnagyobb
biiszkesége''®, Tomorkény hivatali utdda kozvetleniil alig vitte elGre a Varos néprajzi
kutatasanak tigyét. Az iras és asatas vette el minden idejét. Gyfijt8, Osszegz8 munkat
alig végzett. A miizeum néprajzi anyagat korszer{ien és atgondoltan nem fejlesztette
tovabb, bar mindig gondja volt ra.

Annal nagyobb érdemei vannak azonban a szegedi népélet, a kortarsi parasztsag
kolt8i abrazolasaban. Népiinket mar nem azzal a klasszicizdld eszményitéssel dbra-
zolja, mint Tomoérkény. A vildghdborGi nagy megrazkodtatdsa, hazink korhadozo
tarsadalmi 4llapota a szegedi parasztsigot sem hagyta érintetleniil. A szenvedd,
olykor reményteleniil kiizd8, a mélté emberi 6ntudat akkori hidbavaldsagara ébreds,
vagy 6nz8 egykedviiségbe dermedt szegedi szegényparasztot, kisembert, a Foldnélkiili
Janosok homoki vildgat orokiti meg abban az atmeneti korszakban, amely ir6i és
emberi szdndéka szerint is szitkségszerlien vezetett napjaink Uj tarsadalmi kovetel-
ményéhez.

A félegyhdzi sziilGi haz és gyermekkor lehetdvé teszi, hogy Mora Ferenc a nép-
rajz alanyaval és targyaval, a néppel élményszer( k6zvetlenséggel, minden romantikus
thilzas és elfogultsig nélkiil ismerkedjék meg. Hidnyzik ezért bel6le mind a balvanyozo
rajongds, mindpedig a ressentiment, viszont a szeretet és hliség haldlaig elkiséri. Ez a
paradoxon: a szeretetnek kiméletlen, sokszor 6nmarcangold tirgyilagossidga ad nép-
abrazolasanak kiilonleges értéket.

. 4
. PO
B 4

118 M4ri nénirdl Juhdsz Gy., Nefelejcsek. Mari néni. Szeged 1924, 1. sz.
15 A kovetkez6kben Morat (j szempontbodl szeretnénk méltatni. VO. Bdlint S., Moéra Ferenc
és a magyar népélet. Tiszataj 1958, 7. sz.
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Mbéra ir6ként azoknak a vofélyeknek, poétas nasznagyoknak, szabadsagos kato-
naknak, vagyis nyelviink ama névtelen nagymestereinek édesgyermeke, akik annyi
csattand torténetet tudnak az egyszeri emberrdl, akik egy-egy kispéldazatba, szo-
lasba olyan félelmetesen taldlo, miivészien tokéletes kritikat tudnak belekolteni.

Igazi népkoltd, Shakespeare és Arany Janos modern utdda, aki utszélen talalt
témakat, vildgirodalmi vagy népkoltészeti kozhelyeket magatol értet8dé természetes-
séggel adaptal és kolt ujja, fogalmaz korszeriivé és magyarra, de ugyanakkor uta-
nozhatatlanul egyénivé is. Az él6beszéd aligha lényegiil magyar nyelven még olyan
tokéletes szépir6i alkotdssa, mint Mdra ajkan. Még az anyanyelv méhébél: vifélyek,
mesemondok, sirato asszonyok ihletett szavabol, érett hagyomanyabdl sz6l hozzénk,
mint Arany Janoson kiviil kevés mas.

Moéraban az irdstudatlan parasztGsok paratlan remeklése: az él6szé kultusza,
artisztikus természetessége, taldlo ereje, anyagszer(i szépsége ragadja meg gyermek-
regényein keresztiil a mindinkdbb varosiasodd, de szépszéra szomjuhozé gyermek-
nép nyelvi képzeletét. Gyermekké biivoli azonban a faradt, fasult felnStteket is. ElS-
addsai, el6adoi koruatjai, hirlapi csevegései az alfoldi magyar népnyelvnek, az atszel-
lemiilt nyelvi realizmusnak pératlan hoditasat és elismerését jelentik.

Moéra ezekutdn nem lehetett mds mint a magyar parasztsag, f6képpen az alfoldi
magyar nép sz6sz6l6ja, akar publicistinak, akar koltdnek. Szembeszall a problémak
elk6dositésének minden megnyilatkozésdaval. Harcol — sokszor csak egy-egy villa-
né széval — mindenféle idillikus felfogds, népszinmiiszerii stilizdlds, kabaré-
torzitas ellen. A parasztsig helyes értelmezése érdekében egyszerre kiall a magyar-

Mora Ferenc és Cs. Sebestyén Kéroly a htszas években
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kodé sovinizmus és a nagyvarosi almiiveltek lenézése ellen, kiizd a turani fajimadoék,,
de az urbanusok, kozmopolitak ellen is. A fajimaddokkal szemben hangoztatja, hogy
a magyar nép kulturdja torténelmi fejlemény, sokféle hatasnak és keresztez6désnek
eredménye. Ramutat a népi kulturak csodélatos testvérségére, gyanutlan megértésére
és humanizmuséra. A kozmopolitdkkal szemben védelmezi népiink sajitos emberi ér~
tékeit, nemzeti jellegzetességeit. Nem hallgatja el természetesen, st batran mutat ra
a népéletnek fSleg tudatlansidgbdl, emberi elthagyatottsdgbdl fakad6é anakronizmu-
saira, népiink hibdira, tovabba arra a megalaz6 emberi sorsra, amelybe az uralkodo6
osztalyok sziinteleniil kényszeritették. MasfelSl azonban boldogan emlegeti népiink
gazdag humanizmusit, amely magatartdsdnak természetes emberi méltosdgan,
balganak tetsz§ bolcsességén annyiszor megnyilvanul, s amely annyi klasszikus, szim-
bolikussa vald torténetét ihleti.

Mobra a népéletet nemcsak félegyhazi élményeibsl, gyermekkoranak lirai hiteles-
ségii vallomdsaibdl, férfikordnak tapasztalataibol tarja elénk, hanem mint mazeum-
igazgatd, akinek az archeoldgidba, dsatdsokba is hivatalbol bele kellett tanulnia, a
régészet fel6l is megkozeliti. Helyesebben: hazankban az els6k kozé tartozik, aki
észreveszi és folyton hangsulyozza, hogy ,,nincs két Osszetartozdbb karaja a tudo-
méanynak, mint az ethnografia és az archeologia. Azt merném mondani, hogy ugyan-
annak a karajnak, ugyanannak a néptudoménynak két oldala ez a kettd.”

Ezt a belatasat az ,,Utazds a foldalatti Magyarorszdgon” cimii posthumus tarca-
gyﬁjteményében is sok tanulsaggal alkalmazza, és ezért mind a néprajzi mind a régé-
szeti kutatoknak igen 6sztonzd olvasmany. Miivei koziil meg foleg a ,,Véreim,”
,»Enek a buzamez&kr6l,” ,,Szegedi tulipdnos 14da” szamithat a néprajzi kutaté érdek-
16désére.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy akar népnyelvi, akdr néprajzi adatait,
szemléltetését inkdbb valami artisztikus hitelesség, hangulati igazsag jellemzi: tudo-
manyos forrdsanyagként csak nagy Ovatossaggal és csak akkor haszndlhaték fol,
ha méshonnan is igazolni tudjuk Sket, bar szocioldgiai tantisigtételiik mind vitatha-
tatlan.1? Nyelvében Osszefolyik a félyegyhdzi és szegedi szohaszndlat, a szegedi nép-
nyelvnek sohasem jutott foltétlen birtokdba, sok a szérogtonzése is. Hitelesként han-
goztatott néprajzi adatainak torvényes eredete is sokszor bizonytalan, olykor egy-
szer{ien az irodalombdl adaptdlta Gket. Mondanunk sem kell természetesen, hogy
mindezekhez a kéltd Méranak foltétlen joga volt. A felsorolt észrevételek inkabb a
szakkutatast ﬁgyelmcztetlk hiszen a szegedi vildg egyébként makulatlan, szinte ab-
szolut miivészi érvénnyel tiikroz8dik alkotasaiban. o

Terescsényi Gyorgy (1890—1965) a célszerli szegedi szegényemberek, fGleg a
kubikosok, vizenjarok életén Tomorkény utdn is jellegzetes vonasokat vesz észre.1?
P. Guldcsy Irén (1894—1945) mindig szegedinek érezte magat, hiszen gyermek-
korat és ifjusagat a Virosban toltotte. A szegedi tdjat és embert fGleg novelldiban
stirlin folidézi.1??

Szépirdink szemléltetésével mar kissé eldre is siettiink. Reméljiik azonban, hogy
igy Osszefiiggfen bemutatva, éreztettilk forrasértékiiket is.
Térjiink most vissza a szakszer(i vizsgilatokhoz, éspedig a szazad elejéhez. A ku-

120 Valamennyi mtivét mindig majd az elsé kiaddsbol idézziik.
12t Hsok. 1931; Lesz, ahogy lesz. 1932; Aranyhomok. 1933; Lélek kialszik. 1934,
122 Ragyogd Kovacs Istvén. Marosvasarhely 1926; Atal a Tiszan. Kolozsvér. 1928
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tatds a szdzad elején — a két maginyos bolygdt: Kdlmany Lajost és L6w Imméanuelt
nem szdmitva — mar a miazeum koriil kristalyosodott ki. Szoltunk mar rola, hogy
Tomorkény a szdzad elsS évtizedében szervezi meg a néprajzi tarat.

A szegedi taj a legelsSk kozé tartozik, ahol Bartok Béla és Kodaly Zoltan mar

7

1905 koriil népzenei gyiijtést végzett.'?3 Errdl a szegedi népkoltészet vizsgdlatdnal még
sz6 esik.

A szegedi népélet kutatdsanak, szervezésének torténetében kiemelked8 esemény
a szazad elején Finnorszigban megalapitott és Folklore Fellows néven emlegetett
gyiijtGszervezet magyar tagozatdnak a Magyar Néprajzi Tarsasaggal karoltve tar-
tott tajékoztatd gylilése, egyben az FF szegedi fiokjanak megalapitdsa 1913 decem-
berében.'?* Ezzel mintha a Varosnak a magyar népéletben, néprajzi kutatasban valod
hire is elismerésre jutna.

Szegedre érkezve, Szalay Imre elndk és Sebestyén Gyula fétitkar a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag nevében tajékoztatta Lizar Gyorgy polgarmestert az FF céljarol.
»E nemzetkozi tudomanyos szovetség magyar osztalya arra véllalkozott — irja az
egyik Ujsdgtuddsitds — hogy népiink koltészetének, nyelvének, zenéjének, babonis
hitvildganak és szokésainak folyton pusztuld 8si kincseit az orszag teriiletén katasz- -
terszer{i pontossiggal Osszegy(ijti.” A gyfijtéseket jutalmazza. A tajékoztat6 elGada-
son utalnak arra, hogy ,,az Alféld sajatos viszonyait figyelembevéve, a szegedi hét
kozépiskola fels6 osztalyi ndvendékein kiviil kiilon csoportban foglalkoztatni
kivanjuk a szegedi tanyai néptanitékat. Noha benniinket — fiizik még hozz4 — orsz4-
gos irodalmi érdekek, s8t fajisdgunk képviseletében mdar nemzetkozi tudomanyos
kotelességek vezérelnek, a jelen esetben kérelmiink tdmogatasidra mégis folemlitjiik
azt, hogy a hozott 4ldozatért igen értékes helyi érdeki viszontszolgalatnak igérkezik
az, hogy a szegedi gyiijtések iroda]mi értékkel biré adalékai kiilon szegedi kotetek
gyanant fognak a Kisfaludy Tarsasig Magyar Népkoltési Gylijtemény sorozatdban
megjelenni.”

Az alakuld ilést a varoshaza ko6zgylilési termében tartottak. Szalay Imre elndk
megnyitojaban méltatta Kélmany Lajos érdemeit, aki egyébként nem jelent meg az
Osszejovetelen. Sebestyén Gyula ismertette a feladatokat. Szele Rébert tankeriileti
f6igazgatd megigérte, hogy a szegedi tanulbifjusig résztvesz a munkaban. Ban Aladar
a finn és észt népkoltészetrdl értekezett. Solymossy Sandor a lejegyzés mddjairdl
szolt. Végiil Tomorkény ,,A tanyai ember Ag Illése” cimmel olvasott fol. Erdélyi
Lajos és Vasadi Balogh Gyorgy tanar szintén a munkarol emlékezett meg.

Az FF szegedi gy(ijt8tevékenysége mar nem bontakozhatott ki, mert kitort az
els§ vildghdbort. Négy esztendejének szegedi népéletérsl egyediil Tomorkény klasz-
szikussa érett, néprajzilag is hiteles novellai, karcolatai adnak hirt.12

Az els§ vilaghabora utdn ismét a Magyar Néprajzi Tarsasag serkent Gj munkéra:
1920 6szén kétnapos elBadassorozatot rendez Szegeden.!?s Viski Kéaroly a népélet
targyainak, Szendrey Zsigmond a sz6hagyomdnyoknak gy(ijtésér6l tajékoztatta a fG-
leg pedagégusokbdl 4116 hallgatésigot. Solymossy Sandor a folklér fogalmat, Teleki

128 Péfer L., A magyar népzenegyijtés bolcsje: Szeged. Délm. 1961, 13. sz.; Tudoményos
igénnyel Péter L., Bartok és Szeged. Tiszatdj 1965, 688. Erre-még-mias Gsszefliggésben visszatériink.

124 Néprajzi tuddsok Szegeden. A Folklore Fellows szegedi osztdlyanak megalakuldsa. SzN
1913, 297. sz. Szeged a nemzetkdzi néphagyomany-gytjtésben. SzN. 1913, 300. sz. Megalakult a
Folklore Fellows szegedi gy(ijtészovetsége. SzH. 1913, 289. sz. A szegedi és kecskeméti vandorgyiilés.
Ethn. 1914, 59.

125 Qlvashatdok a ,Népek az orszdg hasznilatiban.” ,,Oreg regrutdk,” , A kraszniki csata”
remekléseiben.

126 A Néprajzi Tarsasag Szegeden. ,,Szeged” (napilap) 1920, 47. sz.; Az etnografus-gyiilés elsé
napja. SzN. 1920, 338. sz. Grof Teleki Pal a Néprajzi Tarsasag asztalanal. ,,Szeged” 1920, 48. sz.
Kalmdny Lajos sirjanal. SzN. 1920, 342. sz. Herrmann Antal beszéde.
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Pal a néprajz és f6ldrajz, Herrmann Antal a néprajz és néptanitd kapcsolatét elemez-
te. Gyorffy Istvan a magyar pasztoréletrSl, Czettler JenS a nemzeti kulturardl szolt.
Megkoszoruztak Tomorkény Istvan és Kalmany Lajos sirjat. Herrmann Antal indit-
vanyozta a Magyar Néprajzi Tarsasag szegedi fiokjanak megszervezését.

A Szegedi Néprajzi Tdrsasdg 1920 novemberében meg is alakult. A muzeum igaz-
gatodi szobdjaban Herrmann Antal ismertetése és buzditd szavai utdn a jelenlevdk ki-
mondottik a szegedi fidk megalakuldsat; Szalay Jozsefet, a Dugonics Tarsasag elno-
két elnokké, Mora Ferencet iigyvezetS elnokké, Cs. Sebestyén Karolyt titkarra,
Banner Janost jegyzGvé valasztottdk meg. A fiok miikodési teriilete Szeged vérosa,
kornyéke és a tanyavilag.'??

Nem tudunk réla, hogy ez a tarsasdg barminemii érdemleges tevékenységet is
kifejtett volna. Egy esztend8 miilva ugyanis Szegednek régi s6vargott vagya teljesiilt:
egyetemet kapott, amelynek legfelsG fokon kellett most mar vallalnia a taj néprajzi
feladatait is.

« ‘

A megnyild szegedi egyetem (1921) nemcsak vallalja ezt a miivelt helyi hagyo-
manyt, hanem rajta épitve egyenesen Uj utakat, tadvlatokat nyitott meg az egész hazai
néprajzi szemlélet és kutatds modern fejl6désében is.

A munka egyrészt mddszeresebbé, tudomanyosabba vilik azoknak a profesz-
szoroknak nyoman, akik hoznak ugyan magukkal szakmai tradicidkat, és tapasztala-
tokat, hasznosan értékesitik is 8ket. MasfelSl azonban mégis az a benyomdasunk, hogy
legtobbjiik itt Dugonics, Témorkény és Mdra Ferenc egyszerre modern és hagyo-
mény8rz8 varosaban kotelezi magat a népi miiveltség allhatatosabb szolgalatéra.
Elég, ha csak Mészoly Gedeon, Schmidt Henrik, Mar6t Kéroly, Solymossy Sandor
palyajanak legszebb eredményeire és Osztonzéseire, tovabba szdmos egyetemi, vagy
hozza kozelalio folydirat (,,Fold és Ember,” ,,Népiink és Nyelviink,” ,,Szegedi Fiize-
tek,” ,,Dolgozatok”) népkozelségére és egyéb még szébakeriil§ kezdeményekre gon-
dolunk.

Egyenesen a tudomanyos magyar néprajzi kutatds h8skordbdl jon a szegedi
egyetemre Kalmany Lajos megtagadott baratja, Herrmann Antal (1852—1926), aki
félvakon is nagy lelkesedéssel tartotta (1921—1926) kevés hallgatdjanak — kozottitk
Jézsef Attilanak — a maga rapszddikus elGadasait, amelyeket egy hosszi élet gazdag
tudomanyos és torténelmi tapasztalataival, mindig tanulsagos kitéréseivel és anek-
dotaival is felejthetetleniil egyénivé tett.128

Mindig hatalmas érdekl6dés kisérte mas karok miiveltebb hallgatoi részérdl is
Mardt Kdroly (1885—1963) valldstorténeti, folklor-problémaékat is dllanddan elemzd,
eurdpai szinvonald, bar kissé ezoterikus el8adasait (1924—1948).1%°

127 A Néprajzi Tarsasag fiokot 1étesit Szegeden. SzN. 1920, 340. sz. A Szegedi Néprajzi Tarsa-
sagelOkészitése. SzN. 1920, 344. sz.; Megalakult a Szegedi Néprajzi Tarsasag. A népkultdra uj szerve
Szegeden. ,,Szeged” 1920, 89. sz.

128 Az 1925/26. tanév els6 felében egyediil hallgattuk ,kiilonos szorgalommal és eredménnyel”
Bevezetés az ethnoldgidba c. 2 6ras kollégiumat. A kovetkezd félévben betegsége miatt mar nem adott
el6. Mint ismeretes, 1926 aprilis 15-én Szegeden halt meg. Hatalmas kéziratos hagyatékat a Szegedi
Egyetemi Konyvtar 6rokolte. Jelents tudomanytorténetitett volna a feldolgozasa, életrajzanak meg-
irasa, mivei Osszeallitandd bibliografidjanak nem konny( munkéja. Emlitsiik meg itt meg, hogy
irdnyitasunk mellett a hagyaték alapjan értékes szakdolgozatot irt Kulcsdr Péterné. [Kalmany Lajos
és Herrmann Antal. Szeged 1962].

129 E jo két szegedi évtized kiemelkedS6 munkalatai: Der Eid als Tat. Acta Litterarum ac
Scientiarum (egyetemi kiadvany). 1. 1924; A koltészet lényege és formaja. Budapesti Szemle 1927;
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Meészoly Gedeon (1880—1960) szazadunk magyar nyelvtudomanyénak egyik leg-
eredetibb alakja.13® Az § sokoldali egyénisége és alkotasainak hatdrozott: tobb tudo-
manyszak céljait és mddszereit egybefoglald jellege teljesen Ssszeforrott a szegedi
egyetemmel, amelynek szellemi arculatdn az & vonasai is felismerhet8k.

A magyar nyelv vizsgalatat nem tekintette dncélti, bar dnmagdban igy is egész
feladatnak. A nyelvtorténeti vizsgalatokat szorosan Osszekapesolta a népnyelv ki-
vételes ismeretével, a nyelvi jelenségeket a népélet és irodalomtorténet egyiittes szem-
1életével. A 526 az 6 szdmadra elsGsorban mindig jelentést hordozott, targyhoz, foga-
lomhoz fliz8dott, az é18 élethez kapcsolddott : tdrsadalomtdrténeti valtozasait és nép-
rajzi Osszefiiggéseit aligha értette ndla jobban valaki. Nem csoda tehat, ha Mészoly
Gedeon munkdssagat nemcsak a nyelvtudomany, hanem a néprajz is biiszke joggal
vallja a magéénak, és vallja mesterének minden néprajzkutatd, aki Szegeden
(1923-1958), vagy akar rovid ideig Kolozsvart (1940—1947) hallgatdja lehetett, bar
§ igazan nem akart iskolat alapitani.

Nagy tekintélyii, vezetd alakja volt a Szegedi Alféldkutatd Bizottsagnak. A ,,Né-
piink és Nyelviink” hasdbjain szdmos kivételes jelent8ségii dolgozata jelent meg.
A szegedi tudoméanyegyetem kiadvanyaként az 8 szerkesztésében latott napvilagot a
»Szegedi Fiizetek” (1934—1936), amelyet alcimében onmagat is leleplezve, igy jelle-
mez: ,nyelv-, irodalom- és néptudomanyi kézérdekii folyodirat”. Ebben olvashat6
tobbek kozott a hit, ldp, tovabba a siksdg és réna szavakrol és rokonsagukrol szolo,
messzire mutatd, nagy Osszefiiggéseket egybefoglalo, modszertanilag is példat ado
dolgozata.

Horger Antal (1872—1945) szintelen, de makacs, szorgalmas egyéniség volt.
Fiatal kordban a csangé Hétfalu folklérjanak feltdrdsdval és a székely nyelvjarasok
tiizetes vizsgélataval a néprajzi kutatdsnak is jelentds szolgélatokat tett. Ezirdnyu
érdekl8dését professzori palyajan (1922—1942) f8leg a magyar nyelvjarasokrol sz6lé
elGadésai és kézikonyve is tiikrézik. Szamos tanitvanyaval iratott sziil6f6ldjiik nép-
nyelvérdl sz616 szakdolgozatot, doktori értekezést. A helyi folyoiratok sok cikkét,
dolgozatat Srzik.13

Schmidt Henrik (1877—1953) a német nyelv és irodalom professzora volt (1921—
1944). Tudoményos érdekl3désével éppen Szegeden fordult elhatidrozéan a hazai
német nyelvjaraskutatas felé, és a német Mundariforschung egyik nemzetkozileg is el-
ismert alakja lett.’32 Er8s német népi ontudat jellemezte.

Az ethnolodgia utja. Széphalom 1928; Homo divinans és homo faber. Magyar Szemle 1929; A mégia.
Tarsadalomtudomany 1930; Vallas és magia. Ethn. 1933; Refrigerium. Szegedi Fiizetek 1937; Szent
Ivén napja. Ethn. 1939; Ritus és {innep. Ethn. 1940; Survival és Revival. Ethn. 1945, Munkassaganak
biblicgrafidja: Antik Tanulményok. Bp. 1955.

130 ] egemlékezetesebb dolgozatai: Midta lovas nép a magyar? NNy. 1929; A cserény sz6
eredete. NNy. 1930; A darvadoz szb eredete. NNY. 1930; A siksdg és rdna sz6 eredete. Szeged.
Fiizetek 1934; A hit sz6 eredete és rokonsaga. Szegedi Fiizetek 1936; A ldp sz6 eredete és rokonségai
Szegedi Fizetek 1936; Az eskiiszik sz6 eredete. Nép és Nyelv 1941; Aldo az agyu, alku az aldozas,
dldozds az alkonyat. Nép és Nyelv 1943; Az ugorkori vadaszélet magyar szokincsbeli emlékei. Ethn.
1951; Az ugorkori sdmanossdg magyar szokincsbeli emlékei. MNy. 1952; V3. még Péfer L., Mészoly
Gedeon munkdssiga. Bibliografia. In memoriam Gedeon Mészoly. Szeged 1961.

131 A hétfalusi csdngdk boricatdnca. Ethn. 1899; Hétfalusi csdngd népmesék. MNGy. X.
Budapest 1908; Magyar szavak torténete. Budapest 1924; Magyar nyelvjarasok. Budapest 1934.

132 Schmidt Henrik részt vett a Deutsch-ungarische Heimatblitter szerkesztésében, amely
késébbi évfolyamainak volkisch jellege mellett is szimos haszndlhato dolgozatot kozol a hazai német
népélet korébsl. Tobbet éppen & ihletett koziiliik.

Néhany fontosabb munkéja ebbdl az id6szakbdl: A magyarorszdgi német nyelvjaraskutatas
modszerei és problémdi. MNy. 1924, Herkunft und Mundart. Ungarische Jahrbiicher XIV. Was
uns die Kirchenbiicher erzihlen. Deutsch-ungarische Heimatblitter. 1. Haus und Hof der Donau-
schwaben. U. ott. II.; Szerkesztés: Germanisztikai Tanulmanyok. I. Acta Universitatis Szegediensis
1940.
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Jellegzetes alakja volt a szegedi egyetemnek, amelynek ,,néprajzi” jellegén G is
munkdélkodott. Tanitvanyaival sokat t6r8dott, szivesen adott nekik hazai német nép-
nyelvi és néprajzi targya szakdolgozatokat, disszerticio-témakat. Szamos kivald
néprajzi kutatdnk palydjanak dontd osztonzéseit tle kapta. A magantanari habilita-
ciét is tobben ndla szerezték meg (T4lasi Istvdn, Gunda Béla).13

A foldrajzi tanszék professzora, Kogutowicz Kdroly (1886—1948) az emberfold-
rajzi kutatasnak volt egyik ismert hazai képviselSje. 134 Ertékesnek igérkezd egyetemi
palyajat (1923—1944) kés6bb a karrierizmus erSsen befolyasolta, és a szélsG jobb-
oldalnak lett egyik kiméletlen sz6sz616ja a szegedi kozéletben. Tanszékének folydira-
ta, a ,,Fold és Ember” eredetileg (1921—1924) a Magyar Néprajzi Tarsasig Ember-
foldrajzi Szakosztalyanak kiadvanya. Szegedi korszakaban (1925—1930) elsGsorban
a telepiilésfoldrajzi kutatdst karolta fel és szdmos kitlind tanulméany jelent meg
benne. 135

Kogutowicz tajmonogréfidja, a ,Dunantul és Kisalfold” a szemléleti korla-
tozottsagok ellenére is szellemes munka,'3® amelynek szdmtalanszor igért parja, az
»Alf6ld” Kogutowicznak egyéb nagyaranyu, de mdr nem tudomadnyos elfoglaltsiga
miatt sohasem sziiletett meg. A foldrajzi tanszék mellett egyidejiileg késziilt disszer-
taciok javarésze a népéleti, gazdasagi, tirsadalmi hagyomdnyokat 4ltaldban figyelmen
kiviil hagyja. A ,,F6ld és Ember” mddszertani ihletése alig érzddik rajtuk, néprajzi
forrasmunkaként tehit nem igen hasznilhatdk. Ezzel szemben szdmos értékes, nép-
rajzilag is hasznosithaté telepiiléstrténeti dolgozatot kozélt az egyetem kozos f61d-
rajzi és torténettudomdényi Acta-kiadvinya.!3?

Kogutowicz Karoly tanszékén kezdte el palyafutdsat Wagner Richard, Alfoldiink
klimaviszonyainak kivalé kutatdja, s az egyetem volt professzora. Néla habilitalt
Toth Janos a parasztépitészet és telepiilésfoldrajz targykorébdl (1941).

Az egyetem régészeti tanszéke 1924—1946 kozott mitkodott Buday Arpdd, majd
Banner Jdnos professzorsaga alatt. A ,,Dolgozatok” cimmel emlegetett és nemzetkozi
tekintélyre emelkedett évkonyve helyt6rténeti és néprajzi vonatkozasa tanulmanyo-
kat is 4llandban kozolt. 138 A tanszéEk szamos kit{ing kutatét is nevelt. Sajndlatos, hogy
feltdmasztisa mindeddig nem jart sikerrel.

Korszakos eseménye a magyar egyetemtorténetnek és a néprajz hazai tudomany-
torténetének, amikor 1929-ben nagyérdemii folkloristankat, Solymossy Sdndort
(1864—1944), az , Ethnographia” szerkeszt§jét a szegedi tudomanyegyetemre a nép-
rajz els6 magyar nyilvanos rendes tanaraként kinevezik.!3?

133 Gunda Béla az ,,Osszehasonlitd néprajz, kiilonds tekintettel a balkani népekre” (1941)

Tdlasi Istvdn pedig ,,Az AIf6ld targyi néprajza és magyar torténeti néprajz” (1941) targyksrokbol.

134 Szaktudomanyunk szempontjabol jelentSs alkotdsa: Magyarorszdg néprajzi térképe.
Budapest 1927.

135 A Fold és Ember dolgozé tarsai kozott ott volt Banner Janos, Bartucz Lajos, Batky Zsig-
mond, Bibé Istvan, Bodnar Béla, Ecsedi Istvan, Eperjessy Kalman, Gonyey Sandor, Gyorffy Istvéan,
Irmédi Molnar Laszlo, Kiss Lajos, Rapaics Raymund, Szab6 Istvan és masok.

136 Dyunantul és Kisalfold irdsban és képben. I—I1, Szeged 1929, 1936. .

137 A tanszék profiljardl tanulsdgosan tdjékoztat a Kogutowicz Kéroly Emlékkonyv. Irtak:
Tanitvdnyai. Szerkesztette: Wagner Richard. Szeged 1939.

138 Dolgozatok a magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef (késGbb: Horthy Miklds) Tudomdnyegyetem
Archaeologiai Intézetébdl. Szeged, 1925-t6l.

139 Egyéniségének, szegedi miikodésének jellemzése Ortutay Gyula, Solymossy Sandor a szegedi
¢gyetemen. Ethn. 1939, Kotetben: frok, népek, szdzadok 115.
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Solymossy a modern magyar folklértudomédnynak Katona Lajos mellett nyilvan
legnagyobb szdzadeleji alakja.!* Egyetemes eurdpai latokorrel és kivételes késziilt-
séggel vizsgalja tobbek ko6zott a lira és epika eredetét, a magyar népballada és nép-
mese vilagat. Nagy kar, hogy tudomanyos munkéssaga folydiratokba van temetve!4!
és igy nem érhette el azt a széleskor(i szellemi hat4st, amely nala jelentéktelenebb, de
szerencsésebb kutatoknak is megadatott.

Az bregedd Solymossy fiatalos lelkesedéssel és nemes becsvaggyal fogalta el
tanszékét, amelyet azonban a korabeli kultirpolitika nem alapozott meg eléggé.
Intézete nagyon kevés évi atalanyt kapott. A tudomanyos asszisztencia egy arva gya-
kornokbdl, majd tandrsegédbdl, e konyv ir6jabdl allott, aki azonban mindvégig
(1930—1934) fizetésteleniil latta el munkéjat. Ezzel szemben a még majdnem iires
intézet egy hatalmas, tapai népéletet 4brdzold, egyébként miivészi értékii képet ka-
pott az akkori minisztert3l, aki ezzel probalt a nehezen é16 kivald festSn, Nyilasy
Sandoron segiteni. Magaval a szegedi néprajzi tanszékkel a hivatalos kormanyzat
tobbé mar nem térddott.

Az intézeti konyvtidr megalapozasdhoz és kell§ kiépitéséhez az évi atalany na-
gyon kevés volt. Solymossy professzor részben a sajat konyvtarabol, részben barati
réven kieszkozolt ajandékokbdl probalta gyarapitani. Szdmos elsSrangi etnoldgiai
szakmunkat is beszerzett, amelyekre kiilfldi antikvar katalogusokban bukkant r3.

Mindezekhez a nehézségekhez adaz személyi ellentétek, folklorista-muzeologus
villongdsok is hozzajirultak, amelyeknek folidézésében Solymossy professzor leg-
tobbszor artatlan volt. Ezek az izetlenségek a tanszék virdgzdsat is akadalyoztédk.
Ningcs itt helye, de még ideje sem, hogy ezekrdl b&vebben szdljunk.

Az intézet azonban az akadilyok ellenére is szép fejlédésnek indult. Solymossy
professzor keze aldl a mai néprajzi kutatdsnak szdmos kiemelkedS alakja: Ortutay
Gyula, Fél Edit, Domotor Sdandor, Papp LdszIo, Mdrkus Mihdly, Gyérgypdl-Eckert
Irma keriilt ki.

Solymossy Sandor 1934-ben elérvén a torvényes korhatart, nyugalomba vonult.
Az akkori kultuszkormanyzat nem kedvelte a szegedi egyetemet, és igy a néprajzi
tanszéket Budapestre telepitették. Az lett volna a természetes, hogy Szegeden meg-
hagyték volna, de folyamatosan a tobbi egyetemeken is megszervezik.

Szegeden a néprajz egyetemi iigyét hossza éveken at ezentul két magintandar:
Cs. Sebestyén Karoly (targyi néprajz) és Balint Sandor (szellemi néprajz) szolgalta,
akiket Solymossy Sandor hirtelenében még habilitalni tudott.

Az egyetem munkdjaba és Szeged népi hagyomdnyaiba szép eredményekkel,
sok Onallésaggal kapcsoldodott bele a Polgari Iskolai Tandrképzs Fdiskola is, amelyet
1929-ben Budapestrdl Szegedre helyeztek. A Pedagdgiai F&iskola egykori nagy nép-
rajzi ébresztGje, Hermann Antal sajnos ezt mar nem érhette meg.

A f&iskola hallgat6i abban az 1d6ben a magyar tarsadalomnak talan legszélesebb
rétegeibsl keriiltek ki, és a legszélesebb korokbe tértek vissza. Ezért volt kiilondsen
nagyjelent§ségii az a neveldmunka, amely a fSiskola tandrait jellemezte. A tudomany
szolgdlata mellett sem tévesztették szem elSl a magyar népismeret nagy, politikai je-
lent8ségli kovetelményeit. Azonnal belekapcesolddtak a Varos és az egyetem szellemi
vilagdba, igy az Alf6ldkutaté Bizottsig munkajdba, a ,,Népiink és Nyelviink”, ille-
t6leg a ,,Szegedi Fiizetek” dolgozdtarsi kozosségébe. Kiilondsen ki kell emelniink a
magyar nyelvészeti, torténelmiés a német tanszék orszagos jelent8ségli teljesitményeit.

140 Szellemi fejlédéséhez Domdtor S., Solymossy Sandor és a proletarsag. Néprajz és Nyelvtu-
domany VII. 1963,

141 Munkéssaganak bibliografidjat 1939-ig osszedllitotta Domotér Sandor. Ethn. 1939.

142 Miveinek bibliografidja, rovid életrajza Péter L., Csefkd Gyula munkdssiga. Bibliografia.
Néprajz és Nyelvtudomany V—VI. 1962.
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A magyar nyelvészeti tanszéket rovid ideig Erdélyi Lajos (1871—1932), az érde-
mes nyelvjaraskutatd toltotte be, de korai haldla megakadalyozta, hogy munk4jat
Szegeden is tovabb folytassa. Utdda, Csefkd Gyula (1878—1954), egyik legkivalobb
szélaskutatonk lett,'? aki egyébként mar 1913 Sta Szegeden tandrkodott. A fSiskolan
sok fijdalmas hivatali sérelmet kellett elviselnie, munkakedvével azonban mindig
példaképiil szolgalt tanitvdnyainak is, akik nagy tisztelettel néztek f6l ra. Mar a f6-
iskolan tanitott, amikor (1930) egyetlen terjedelmes munkéja: ,,Szalloigék, szolasmo-
dok. Tanulmanyok szélaskészletiink korébol ” megjelent. Allanddan késziilt a magyar
konyha sz6- és szblaskincsének feldolgozasdra, ebb8l azonban csak részletek lattak
napvildgot. Folyoiratokban megjelent a dolgozatai mind a néprajz, mindpedig a nyelv-
tudomdany nagy tanulsidgiara megérdemelnék az Osszegyijtést.

A torténelmi tanszéken tanitott, de az egyetemen is elGadott Eperjessy Kdimdn, a
magyar helytorténeti kutatdsnak egyik legérdemesebb XX. szdzadi munkasa. Egy-
részt a Csanddmegyei Konyvtar kit{ind sorozatanak szerkesztésével tiint ki, masfel6l
maga is jelent8s, a magyar torténeti népélet javara is nagyfontossdgi munkat végzett
Magyarorszag 11. Jozsef korabeli térképeinek foltardsaval, tovabba sajat tudomanyos
kutatasaival 143

A német tanszéken Modr Elemér (1891—1974) fejtett ki nyelvészeti kutatasaival
néprajzi szempontbdl is igen jelent8s munkdssagot.** Modr Elemér eleven tudds
egyénisége, véglegesnek tetsz6 eredményeket dontdgetS batorsaga nyelvtudoményun-
kat szdmos 11j eredményhez, sokszor igen gyiimolcs6z8 vitdhoz segitette hozza. Kiilo-
ndsen a énekmondd hagyomény, majd késébb a névkutatas, a honfoglalas nyelvé-
szeti és néprajzi problematikdja, tovibbd a magyar-szlav népkézi kapcesolatok vizs-
gélata terén szerzett érdemeket. A fGiskolan majd egy évtizedig § adta elS heti 1 6ra-
ban a magyarsag néprajzat. Ez a kicsinyes lehetGség jellemz6 fényt vet akkori miive-
16déspolitikdnk megddbbentd koézonyére. Utdna (1939—1944) e sorok irdja volt a
néprajz megbizott elGaddja.

Sdndor Istvdn a magyar irodalomtorténet tanira. ElGadasaiban mindig nagy
folkésziiltséggel mutatott ra irodalom és folklér alapvet§ Osszefiiggéseire, bar nép-
rajzi kutatasokkal csak késébb, mar nem Szegeden kezdett foglalkozni.

Most nézziik meg, hogyan alakult a két vilaghabora ko6zott a szegedi néprajzi
érdekl6dés és kutatds tarsadalmi sorsa. Ebben az idGszakban dobbeniink igazdban
ra, hogy orszagunkat, els6sorban az Alfoldet és dolgoz6 népét alig ismerjiik. Ez a be-
latés a szegedi tudomdnyegyetemen tarsadalmi jellegli kutatd kozosséget hozott Iétre
(1928) Szegedi Alfoldkutaté Bizottsdg néven.!#s Szakosztalyainak célja az Alfold
népének sokrétii, szocidlis és néprajzi jellegli megismerésével a sziikséges feladatok
szabatos kit{izése volt.

A politikai és szemléleti korldtozottsdgaiban is igen idGszer(i tarsulds azonban
féleg személyi ellentétek miatt csak részben tudta bevaltani a hozzaflizétt jogos re-
ménységeket. A tervezett foldrajzi, egészségiigyi, mez8gazdasagi és egyéb folmérése-
ket, adatgyfijtést csak kis hdnyaddban végezték el. Az eredmények kozzététele is lta-
laban elakadt.

i 13 Csanad megyei Konyvtar szerkesztése mellett, idGszakunkban megjelent miivei koziil néhany :
{rasok a régi Makorol. Mako 1927; Kézirati térképek Magyarorszagrol a bécsi levéltarakban.
Szeged 1928; A bécsi hadilevéltar magyar vonatkozasu térképeinek jegyzéke. Szeged 1928 ; A magyar
falu telepiléstorténete. Budapest 1940.

144 Nagyszamu dolgozatainak attekintésére itt nem véllalkozhatunk. Csak néhanyra utalunk:
Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Szeged 1936.; A magyar 8storténet f6 problé-
mai. Szeged 1943.; A honfoglalé magyarsdg megtelepiilése és a székelyek eredete. Szeged 1944.. .

15 4 Szegedi Alféldkutatd Bizotisdg. Kézirat gyanant. Szeged 1928.
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Legéletrevalobbnak még a ,Népiink és Nyelviink,” a Bizottsag ,,néprajzi, tar-
sadalomrajzi és nyelvészeti szakosztdlyainak kozérdekii folyodirata™ (1929—1939)
bizonyult, amelynek szerkesztésébdl az Egyetemi Konyvtar igazgatdja, az etnoldgus
£érdekl6dés{i Bibo Istvan, tovabba Horger Antal, Cs. Sebestyén Karoly, Modr Ele-
mér vette ki a részét. Az utols6é évfolyamok mar szinte teljesen nyelvtudomdnyi jel- -
" legfliek, tele személyesked§ vitacikkekkel.

A ,Népiink és Nyelviink” hidnyossagaiban, mondjuk ki: egyoldalisigaiban és
elfogultsdgaiban is a két vildghdboru kozotti id6knek legjelentGsebb hazai nép-
tudomdnyi adattéra, forrdsmunkdja az ,Ethnographia,” ill. ,Néprajzi Ertesit6”
mellett. Dolgozdtarsai kozott megtaldljuk a korszak kiemelked§ szakmai kutatdit.
‘Széhoz jut benne az akkori fiatalsdg: Domotor Sdndor, Erdei Ferenc, Erdédi Jozsef,
Fél Edit, Gunda Béla, Honti Jdnos, Nyiri Antal, Ortutay Gyula, Szendrey Akos,
Tdlasi Istvan is. Hidba keressiik azonban Solymossy Saridor nevét, ami egyebek ko-
zott élesen belevilagit azokba a személyi harcokba, amelyek azutdn végiil is a nagy
feladatokra hivatott folydirat megsziinését is elGidézték.

A szegedi egyetemen bontakozé érdekl6dés és munka természetesen az ifjlisdgot
is megragadta. Buday Gyorgy joghallgaté kezdeményezésére, az angol settlement-
mozgalom mintdjira Szegeden megszilletett az argdrsettlement (1929).1%¢ Buday
Gyorgy szdmos didktarsaval szocidlis munkét kezdett fGleg a kornyék tanyavildga-
ban végezni: elGadast tartottak, jogi és egészségiigyi tandcsokat adtak, cikkeket irtak,
fiizeteik jelentek meg. Kiadédsaik foddzésére és céljaik tAmogatdsara latott napvila-
got (1930—32, 1934—1938). a ,,Szegedi Kis Kalendarium,” amelyet Buday Gyorgy
fametszetei diszitettek, és amelynek nagy kozonségsikere lett. Az agrarsettlement mun-
kajat a hatésagok azonban nem nézték jé szemmel, kiilondsen amikor a fiatalok a
szegedi szervezett munkéssiggal kozvetlen kapcsolatot teremtettek. A mozgalom
kés3bb (1934) a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma nevet vette f61 és szamos
értékes munkat adott ki.**” A kollégium éber néprajzi és haladé tarsadalmi érdekl8dé-
sét végig megtartotta. Hamarosan eljutott a marxizmus koézelébe is.

- A Kollégium a szegedi szabadtéri jatékok miivészi és tarsadalmi propagand4jiabol
is kivette a részét. Az Ortutay Gyulatol szerkesztett ,,Magyarsagtudomany” gyokerei,
részben a ,,Magyarorszag folfedezése” c. budapesti kdnyvsorozat, radikélis tdjszoci-
ografia is a kollégium szellemi talajaba nyulnak vissza. Tagjai és baratai koziil Rad-
néti Miklés, Gdspdr Zoltdn és Joo Tibor meghalt, Buday Gydrgy Londonban él, a mai
magyar kozéletben kimagaslé szerephez jutott Ortutay Gyula, Erdei Ferenc, Tolnai
‘Gdbor, Baroti Dezsé, Hont Ferenc.

Ezzel attekintésiinkben elérkeztiink a mdsodik vilaghdboruig, amelyen til nem
is akarunk haladni, mert é18krGl, kozottiik taldn magunkrdl is szélanunk kellene.
Ez mar nem a mi dolgunk Roéviden annyit mégis megemlitiink, hogy az irodalom-
torténeti tanszék, Sik Sdndor habilitalja Ortutay Gyuldt (1940) és Pdvel Agostont
(1941).

Ismeretes, hogy Bartucz Lajos aggélyoskodo igazgatdsdban 1941—1948 kozott
miikodik az Alf6ldi Tudomdanyos Intézet, amely azonban részben a habords viszo-
nyok miatt sem tud széleskorii tevékenységet kifejteni.'®® Sor keriil 1947-ben a nép-
Tajzi tanszék jjaszervezésére is.

18 Joo T., A tanyai agrarsettlement mozgalom Szegeden. Magyar Szemle, 1929. VII, 377;
Buday Gy., A tanyai agrarsettlement. Szeged 1929,

147 Oss7efoglalo méltatasa Csaplar F., A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma. Budapest
1967.

18 Bartucz Lajos, Az Alfldi Tudomanyos Intézet Evkonyve. I—I1. Szeged 1946, 1948,
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Befejezésiil at kell még tekinteniink a szegedi néprajzi muzeoldgia torténetét és
fejl6dését is.

A torekvések az elsd idGkben természetesen még fejletlen szemlélettel, otlet-
szeriien nyilatkoznak meg, amelyekben t6bb a lelkesedés, mint a céltudatos, organi-
kus program. Biztos, hogy mar Vedres Istvan, Kovats Istvan és mds szegedi 0ttor6
gyljték is folfigyeltek a szegedi népélet targyi vilagara.

Tudtunkkal a legels8 nyilvanossagra, szemléltetésre szant szegedi néprajzi anya-
got az 1874. évi bécsi vilagkidllitison'*® Xanthus Janos felszdlitasara mutattdk be.
Osszegyujteset Reizner Janos vegezte Ez anndl feltin6bb, mert muzeumigazgato
kordban végig ellenallt a néprajzi osztdly szervezésének. Magatartdsanak hattere,
érvei nem ismeretesek, illetGleg komolytalanok. Azt mondogatta volna, hogy akkor
mindent be kellene hordani a mizeumba.

A bécsi kiallitasra kiilldott néprajzi anyag kiillonben harom testes ladat toltott
meg. Jellegzetesebb targyai: szlicsmunkdk (suba, kodmon, dohdnyzacskd), bicska-
készlet, bérduda, cserépedények. Liptay Pal, Szeged varosdnak vilagkiallitasi kép-
viselGje jelentéseiben kiemeli Harcsa Andras csizmajit, amely ,,remekmi{i a maga
nemében”, Bitt6 Istvan és Nigrényi Pal lakatjait, Weltner Marton és Keppich Alajos
paprikdjat, Vasas Jozsef bund4jat, Auer Jozsef és Brauswetter Vilmos 6érajat, Rainer
Ferenc hordéit, Addam Ferenc ,,gyonyorit himzett cip8jét”, Eichinger Karoly ros-
tait, Tapé gyékényét, Bakay Nandor kétélkollekciojat,150

Az 1876. évi szegedi orszagos kiallitds a helybeli népi ipardgakat is bemutatta.
Sajnos ezekrdl nincs egykori elmélyedS beszamold. Ezért a szemtand kisdiakként
idekeriilt Herczeg Ferencet idézziik: ,,Edesanyam vitt fel minket Szegedre és Mici
ndvériink elkisért. A varosban éppen akkor ipari és mez8gazdasagi kiéllitas volt és mi
egyszerre beleestiink a magyar népélet kdzepébe. Annyi subat, gubét, sziirt és csiz-
mat azéta sem lattam egy rakdson, az orrom pedig ma is visszaemlékszik még a ki-
allitas kellemes fa-, kender- €s cserzett b8rszagédra.”*%!

Reizner Janos megatalkodottsdganak szomort kovetkezménye, hogy a szegedi
népmiivészet szamos remeklését késGbb mar nem sikeriilt a mizeum és igy az utékor
szamara megmenteni. Kiilonosen fajlaljuk a nagyhirii szegedi asztalossag és fazekas-
sag alkotdsainak rendszeres folgy(ijtését, tovabba a bGrmiivesség anyaginak pédtol-
hatatlan hidnyossagait. Mikorra Tomorkény Istvan keriilt a mizeum élére, akkor mar
nagyon sok tekintetben elkéstiink.

Reizner igazgatdsinak idején a muzeumi célzati néprajzi gydjtést hallatlan szi-
vosaggal és lelkesedéssel, bar természetesen sok egyoldalusiggal egy érdemes ama-
t8r, Beck Istvan (1848—1912) végezte, akit szogedi magyar, utolsé szogedi magyar,
olykor Pista sogor néven becéztek szegedi baritai és kortarsai. Alig van egykori
szegedi ird, aki valamiképpen meg nem emlékezett volna réla.**® Mi is meghatottan
idézzitk Don Quijote nemes szegedi ivadékat. ElSszor is nézziink szét egy eleven
ujsagriport nyoman az otthonéban:

,»Piros csizmaban, kék blzavirdgszinii, feketezsinéros nadragban, hofehér lajbli-
ban, tulipinos széken 11ldogélt a szegedi legnagyobb magyar, Beck Pista. Csupa ma-

148 Szegedi népismei tarz,yak a bécsi kiallitdson. SzH. 1872, 145, sz.

150 Iiptay Pal, Szeged varos vilagkiallitasi kepVISe]c'SJenek jelentése. SzH. 1874, 18, 19. sz

181 A Varhegy. Herczeg Ferenc emlékezései. Budapest é. n. 103.

152 Beck Pista (1848—1912) SzN. 1912, 285—286; V6. még Beck Pista miivészei. SZN. 1901,
249. sz.; Szalay J., Piros csizma, kék nadrag. Beck Plstanal SzH. 1909, 166. sz.; Malonyayval vald
kapcsolataxrél H. Gy., A legmagyarabb magyar. Latogatas Beck P1stanal Delm 1910, 31. sz.; Gy.,
A Lechner téri remete. SzN. 1912, 84. sz.; Moricz P., Nétarius Beck Pista. SzN. 1912, 112. SZ.;
Mora F., Szegedi tulipanos lada 1, 155.
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gyar motivumok, csupa magyar régiségek, egyszer{i meg cifra, de a magyar stilus m-
vészetét mindig hirdet§ targyak koriilottiink négy szobaban... A legnagyobb, leg-
belsd szoba: Osszegytijtott igazi magyar miivészeti kincs. Minden, de minden magyar,
tobbnyire szegedi magyar stilus hirdet6je. Nagy Oreg asztal, tulipdnos, rozmaringos,
rojtos teritSvel. Zold faszékek, piros tulipannal. Kicsi tornyti, bastyas dgyak. Sziv-
alaku tiikor.

A nagy falon pedig hemzseg, egymast Oleli a sok régiség. A szabadsdgharcbdl,
azelGttr6l, azutdnrdl Osszehordott csdkok, magyar sipkak. Cifratoku, hatalmas
markolata kardok. Talnehéz puskdk. Kétcsovii revolverek. Magyar cimert, Szeged ci-
merét mutogatd heves szinii tarsolyok.

Vannak kulacsok, sokfélék, sokszinliek, mulatdsra csabiték. Vannak ostorok,
karikédsok, kigyotermetet utanzé szijjiak, olyan nyeliiek, amilyen a kiralyi pélca...”
Kiilon falon a csat-kiallitds. A magyar érccsatok gyiijteménye. Ez pératlan.

De van ott még mas is. Halnyelti szegedi bicskak. Mindegyik eredeti, miivészies.
Pipak: szegedi makra, alf6ldi tablabirdi, tét tablabird pipa, miskolci, selmeci, kecs-
keméti. Fokosok: szegedi betyaré, tanyai legény iinneplGje, aztan bakonyi acélfokos,
rézfigurakkal pottyentett. Botok: karcs somfabotok, oregnek, v6félynek valok.
Eredetiek. Olyanok, amilyeneket a ma magyar fiai nem hordanak, talin nem is ismer-
nek. Béklyok. Az egyik 16béklyd lakatjaba olyan kulcs vald, akar a Wertheim-zarba,
noha 1805-ben késziilt.

Malonyay Dezs8 — nyilatkozott Beck Pista — elkiildte hozz4 Juhdsz Arpad
fest8t. Juhész illusztralja a konyvet, 8 pedig a szoveget irnd. A piktor mar rajzolt
Szegeden és nagyon meglepte a szegedi nép miivészete.

Ebbdl a kissé tulszinezett Gjsaghirbél is kitiinik, hogy Beck Pistat elsGsorban a
nép targyi vildganak mutatés, miivészi elemei érdekelték. Erezte a hanyatldsat, el-
maGlasat, tehat gyijtégetni, s6t rekonstrulni kezdte. A késSbb annyira divatossa lett
Jstehetség-kutatas révén iparkodott egyes targyaknak életét iparmiivészeti alkotas
formajaban meghosszabbitani.

Bar Beck Pista nem lehetett kiilonosebben miivelt ember, mégis 6sztondsen meg-
érezte koranak egyik nagy, a technikai és trsadalmi dtalakuldsbél addédéd probléma-
jat és kisérletét, amelynek f8leg Ruskin, hazdnkban pedig a Magyar Iparmiivészet
kozossége, tovabba Lechner Odén, részben Malonyay DezsS kivételes jelentSségii
véllalkozasa volt a szdsz6loja.152

Beck Pista arucsarnokot tervez szegedi mesteremberek népies mijalkotdsai sza-
madra. A bicskanyél és faragott bot készitését szegedi haziiparra szeretné fejleszteni.
Seelenfreund Salamon ércvésnok gombkotddiszes csatokat készitene kardra, nad-
rdgszijra, ruhara. Makovics Mihaly, kisteleki gulydsbol lett ezermester szijjartd ka-
rikdsostorokat remekelne. Kabok Imrét a szegedi gombkotSdiszités megorokitésére
Osztonzi. Err6l a kivald munkardl a mesterségnél még b&vebben is megemlékeziink.
Itt csak a tavolabbi célzataibol idéziink: ,,A zsindrdiszitésnek a magyar ornamenti-
kéba val6 4tvitele a magyar miiépitészetnek és dltaldban azoknak, kik a diszit§ stillel
foglalkoznak, lesz a feladata, és rajzon a miiszaki feldolgozashoz csak anyagul fog
szolgalni.” Elmondja, hogy gyiijteménye a vasiparban racs vagy kapubetét, a fémi-
parban diszités, a faiparban pedig dombormii mint4jul szolgalhat. Ajanlja tapéta-
disznek, sz6nyegmintanak, ruhamustranak, majolika-, gipsz-, porcelandisznek, tovab-
ba nyomdai dekordcionak. Felhasznilhatonak véli az Stvosségben, kertészek virdg-
dgyainak kiképzésében, szobafestésben. Egyel6re nem tudjuk megmondani, hogy

152 Nagyobb Osszefiiggésben tisztdzandéd kérdés, volt-e Lechner Odonnek, Huszka Jozsefnek
Beck Pistaval és korével kozelebbi kapcsolata.
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ebbSl mi ment at a szegedi gyakorlatba, igy Raichl Ferenc, s6t Lechner Odon épiilet-
diszitéseibe, lakatosmunkakba. Mindenesetre a szegedi magyaros szecesszié egyik
forrasat érezziik Kabok Imre miivében, illetSleg Beck Pista kornyezetében.

Szdndékosan id8ztiink hosszabban Beck Pista dilettans vilaganal. Azt hissziik
ugyanis, hogy a miivelt szegedi kozvéleményben kozvetleniil vagy kozvetve & készi-
tette el8 a megértést, adta meg magangyfiijteményével szinte a tirgyi alapot a miazeum
néprajzi tiranak halaszthatatlan szervezéséhez. A hivatalos Varos az 4rviz ut4n mint-
ha szégyellte volna paraszti gyokérzetét, mindenképpen modernnek akart mutatkozni.
Most a szdzad elején mintegy belatja, hogy Mikszath és Tomorkény irodalmi kozmo-
sza mellett sziikséges a targyi vildig mizeumi szemléltetése is.

*

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos FéfeliigyelGsége nevében Seemayer Vili-
bald jelentése alapjan Frakndi Vilmos ugy intézkedett (1905),15¢ hogy egyelGre ,,.a
szegedi mizeum néprajzi osztilydnak feladata kizarolag magyar targyak gyiijtése
leend. A gyfijtés az els6 harom év lefolydsa alatt Szeged varos és a Szegeddel szoros
kapcsolatban 4116 szomszédos kozségek, minG Tapé, Algy6 teriiletén lesz eszk6zlendd.”

A gyfijtést Tomorkény Istvan igazgaté, Mora Ferenc konyvtaros, Szdsz Gyula
népiskolai igazgat6, Kovacs Janos és Cs. Sebestyén Karoly néprajzi kutato, tovibba
Beck Istvan, Bité Janos haldszmester, Pocsitké Karoly képkeretez8 végzi. A leirat
Morat, Sebestyént, Szasz Gyulat egy honapos gyu;tesx és preparala51 tanfolyamra ren-
deli. Meg kell a fényképészeti laboratdriumot is szervezni. A neprajm tarat harom év
mulva a muzeumepulet foldszinti részén kell megnyitni. Ezutan hét éven at a Dél-Al-
fold magyarsaga korében kell a gyiijtést tovabb folytatnl

Az els§ néprajzi leltar kulonbséget tesz a varosi és allami tulajdon kozott, ami-
nek napjamkban mar nincs jelentGsége. Az ajindékba adott targyak értékmegjelo-
1és nélkiil a varosi, a vasaroltak pedig az allami rovatba keriiltek. Maganszemélyek-
t61 s emellett sok targyat a zsibpiacon vettek.

A targyak jelentGs része nem Szeged varosabdl, nem is Tapérdl, a szegedi tanyak-
rol, vagy éppen a Temeskdozbe rajzott népiink korébsl szarmazik. Ennek nyilvanvalo-
an tobb oka van. Reizner Janos elzdrkdzasa t6bb értékes, mondhatni valsagos szegedi
évtized kiesését jelenti. \

Majdnem hidba keressiik a régi leltarban a nagymultu szegedi fazekassag, ké-
sesség, szlics és szlirszabo mesterség emlékeit €s alkotasait. Csak szorvanyosan ta-
laljuk meg a tanyai élet, paprikaipar, dohanykertészet targyi vilagat. A hajéacs-emié-
kek jorésze Csongradrdl, a sziicsoké, késeseké, kalaposoké Félegyhazardl, a csere-
peké Viasarhelyrdl, Oroshazardl, a biatoroké Totkomlosrol, a babsiitd mintdké Arad-
rél, a ruhanemii ke Apéitfalvarél, ObessenySrél, Vésztdrél, a bacskai Doroszlérol,
Szondr(')l, Batmonostorrdl valé. A papucsos, talicskas, bocskoros, szijjartdo mester-
ség jellegzetes szegedi vilagabodl csak izelit§ akad, rendszeresen Osszegyfijtott anyag
nincs. Mintaszerii viszont a kékfestés gazdag helyi anyaga.

Kétségtelen, hogy Szeged népe ekkor mar szinte teljes egészében arutermelés-
sel foglalkozik, targyi sziikségleteit az olcsé és divatos gyaripar hatalmas vélasztéka-
bol elégiti ki. A hagyomdnyos szegedi 1paragak hanyatlani kezdenek, illetdleg alkal-
mazkodni kénytelenek. Osszesziikiil a parasztl Onellatas vilaga is.

fgy van azutdn, hogy a miizeum néprajzi tira a szegedi t4jt6l és néptdl eltérs,
mindenesetre je]entc')’s makai, oroshdzi, apatfalvi, tétkomldsi, pitvarosi, csabai, st
gyomai, vésztSi, tovabba dorozsmai, horgosi, csongradi és — Moéra Ferenc révén —
félegyhazi anyagot foglal magaban. Taldlunk benne — mint mondottuk — a bolgar

154 A szegedi néprajzi muzeum. Fraknéi Vilmos a varos tandcsahoz. SzN, 1905, 154. sz.



Obessenyd, a sokac Szond, a bacskai magyar Doroszlé és Batmonostor falukbol
szarmazo viseleti darabokat. Tapé, AlgyS, Foldedk, Kiszombor, Csdka, Torskkani-
zsa, Magyarszentmihaly, tehat a szegedi néptorzsbdl tdmadt helységek a leltarban
csak nagyon elvétve bukkannak fol, pedig kit{ing targyi pArhuzamul és kiegészitésiil
szolgéltak volna Kalmany Lajos temeskozi folklorgytijtésének.

A gylijtemény e hidnyossagai és rendszertelenségei ellenére is nagyérték{i, nap
jainkra mar egyenesen klasszikus jelent8ségii, megismételhetetlen teljesitmény. Mint
lattuk, a megadott hivatalos cél az volt, hogy a szegedi miizeum néprajzi tdra ne csak
a szegedi magyar tajnak, hanem az egész soknépli Dél-Magyarorszagnak népéletét
is fokozatosan bemutassa. Minderr8l azonban legjobb esetben csak szemelvényeket,
izelitét kaphatunk. Ezt a monumentélis keretet kiilonben mar az elsé vilighdborti és
kovetkezményei miatt sem lehetett eleven, valdsagszerii képpel kitolteni.

A szazad elején egyébként is orszagszerte nagy hijaval voltunk még a szakembe-
reknek, akik szabatos elméleti késziiltséggel, el6re megszabott gy(ijt6i programmal
fogtak volna munkahoz. A szegedi mizeum sebtében kiképzett belsd és kiils gyiijtd
garddja az adott viszonyok, szemléleti korlatozottsagok kozott nagy lelkesedéssel
hordta 6ssze ezt a néprajzi tirat, hazinknak mindenesetre egyik legjelent8sebb szak-
gylijteményét. Igazi tudomanyos értéke és alkoté emberi szépsége csak akkor ta-
ruthat fol igazdn, ha egyszer majd mélt6 keretek kozott keriil kiéllitasra.

Fenntartdsaink ellenére is csak hélaval és tisztelettel gondolhatunk Tomdorkény
muzeumi korszakdra. Az eredményen érzett jogos drommel irhatja,'®® hogy ,,a mi-
zealis kozgyiijtemény arra vald, hogy tanitson. Gyonyorkodtetheti a magasabb izlésii
embert, de a létalapja mégis csak ott van, hogy tanitson és minél t6bbszor valo lato-
gathatdsaga és ingyen nyitvatartasa nyoman tisztultabb érzéseket vigyen bele a ko-
zOnségébe.

A mizeumi gyiijteményekre nemcsak azoknak van sziikségiik, akiket mar
hazulrol ellattak izléssel és tudassal. Inkabb van sziikségiik rea azoknak, akik otthon
ezekbdl mitsem kaphattak. Ebben az értelemben a muzeum: a felndttek oktatasa...

Némely osztalya, igy a néprajzi is, az én kezem alatt valt a kdozonség elStt meg-
nyithatéva. Bar nem azért mondom, mintha a legkisebb gyereket legjobban szeret-
ném, de azért csakugyan gy van, hogy ezekben az alacsony f6ldszinti traktusokban,
ahol a targyi néprajznak helysziike miatt kidllithato része ki is van allitva, és nem 14-
dakba rakva: a nép lelke itt onmagéra talal, nép és néprajzi targy 6rvendezve idvoz-
lik egymast.”

Vitathatatlan, hogy a néprajzi tar fénykora Tomorkény igazgatosaganak idejére
esik. A kiallitas, elrendezés, szemléltetés kivaloan sikeriilt. A kiilvarosok és tanyak né-
pe slirlin megfordult és csakugyan otthonosan érezte magat benne. Szakszeriiség és
rendezési technika tekintetében manapsag nyilvan mar kissé szigorubbak a nézeteink,
de személyes emlékeink alapjan is batran kijelentjiik, hogy a maga idejében ez a nép-
rajzi gylijtemény a legél6bb, legtanulsdgosabb hazai mizeumi kiéllitasok kozé tar-
tozhatott.

Tomorkény Istvan haldla évére, tehat 1907—1917 ko6zott a néprajzi tar belel-
tarozott targyainak Osszes szdma 6,652-re szaporodott. Ez 1943 végén, tehat 26 esz-
tend§ alatt csak 7,608 darabra emelkedett. Igazgatésaga idején Mora Ferenc nem
ért rd a néprajzi tarral t6r8dni. Tovabbi sorsat, fejlédését mar nem kisérjitk nyomon,
mert kdnyviink vallalt korszakoldsin kiviil esik.!5¢

155 Tomaorkény 1., Hajnali sotétben. 290: Az éreg Haska kiformalasa. Népies gondolatok a
muzeumrol. SzN 1911, 192, sz.

156 Konyvinknek ez a részlete mar megjelent: A muzeum néprajzi tdranak megalapitdja. In:
Emlékkonyv Tomorkény Istvan sziiletésének centenariumdra. Szeged, 1956, 322.
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TELEPULES ES TARSADALOM
SZEGED NEVE

Szeged, népének ajkan Szdged a Magyar Alf6ldon, a Maros tiszai torkolata ko-
zelében teriil el

A Szeged helynév elsG elSfordulasai: 1138: Cegedi (ez azonban méasként is
magyarazhatd); 1183: in Siggedin; 1199: Seghediensis (latin melléknévi alak); 1217:
Zegedin; 1222: in Scegoed. A Varos magyar torténete természetesen régibb ezeknél
az alakoknal.?

A hodoltsdg kordban Nagyszeged, Mezbszeged, Mezdnagyszeged, Mezdnagy-
szoged, Végszeged, Végszoged, Vigszoged alakban is emlegetik irdsos emlékeink.3
Egy Szajanban foljegyzett torténeti énektoredék szerint:

A hdromszdznegyvenotbe
Gyiitt a torok Vigszogedre.
Aztdan elveszti a csatdt,
Elveszti vig zdszlojat

A torok.*

Emlegetnek népi Sziiged alakot is, de ennek megvoltaban kételkediink.

A Viros latinositott neve Segedinum, Seghedinum, Szegedinum, Szdgedinum,
— melléknévként Segediensis Szegediensis, ritkan Segedinensis. Minden mas nyelv
a latin széalak nyomén nevezi meg a Vérost: olaszul Seghedino, németiil Segedin,
torokiil Szegedin, olykor Oszegedin (- Segedin-i atiq)®, szerbiil Szegeddc, mellék-
névi alakban Szegedindc. A mult szazadban élt romantikus szerb irok hasznalata-
ban® Szojedin *egyesits’.

A Szeged szd eredetének, jelentésének megfejtését illetSleg két felfogas all
szemben egymadssal.’

Az egyik a szeg, szog, szoglet sz6 d kicsinyit6 szdirmazékanak tartja. Mar Dugo-
nics Andras Ggy taldlja, hogy ,,azon Helységeket, mellyek egy nevezetes folydviznek
a masikba omlédsa mellett, avagy onnatt nem igen messze épittettenek, a foldnek
ott 1év3 Szegellete miatt a Magyarok Szegnek, Szegednek, Szegelletnek mondgyak.”

1 Szeged foldrajzi helyzetérdl, fekvésérél még mindig a legjobb Bertalan A., Szeged sz. kir.
véros foldrajzi €s meteroldgiai viszonya. Szeged, 1884.

? Az el6forduldsokat felsorolja Klemm A., S7eged neve. Délvidéki Szemle 1943, 99; SzegSz.
11, 461; Inczefi G., Szeged komyekenek foldra_m nevei 83; Gyorﬂv Gv 900.

3 Inczefi, 84 N

4 Kdlmdny, 11, 45. - - -

5 Fekete L., Die Siyagat-Schrift 425

s A szb Sztamatovzcs Pal szegedi gorogkeleti plébanos alkotasa. VO. Skerli¢, J., Omladina
injena knjizevnost. 1848—1871. Beograd 1906, 103; Vuiisics Sztojin szives kozlése.

? Klemm Antal osszefoglalasa nyoman.
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Varga Ferenc, Szeged els6 modern torténetirdja szerint: ,,Szeged t6sgyokeres -
magyar név, Osszetéve a Maros és Tisza Osszefolydsa kovetkeztében keletkezett
szeg sz0bol s a hajdan f6neveket alkotd ed ragbol a hazinkban létez8 temérdek ily-
modon alakult helynevek mintéjara, minSk Arpéd, Borsod, Fiired.” ‘

Ebben a felfogasban osztozik Budenz J6zsef, Csanki DezsS, Klemm Antal és
legujabban Gyoérffy Gyorgy is. fgy vélekediink jomagunk is.

Ezzel szemben Reizner Jinos a szegedi népetimoldgiat is felhasznalva, a Varos
nevét a sziget sz6bol szdrmaztatja: ,,Hogy a Sziged, Sziiged név nem mast, mint -
szigetet jelent, elég arra utalnunk, hogy Szeged nemcsak az alapitds koraban, de
szazadokon keresztiil valosiggal sziget volt, a Tisza arterének szigetein fekiidt... .
E szigetcsoportokon éltek a honfogl