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ELOZETES JELENTES A SANDORFALVA—EPERJESI
SZKITA KORI TEMETO FELTARASAROL

GALANTHA MARTA
( Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem)

1980 novemberében és decemberében, majd 1981 marciusdtdl szeptemberéig
a Moéra Ferenc Miizeum leletmentést végzett a Sdndorfalva hatardban épiilg halast6
2. szAm tava teriiletén. Az 4satas folyaméan t6bb korszak emléke keriilt €l6: néhany
korai bronzkori sir (temetd), szkita kori temetd, késS szarmata kori telepiilés, vala-
mint honfoglalé temet8. Ugyancsak ez id6 alatt, lel§ helyunkt 51 mintegy hatsziz
méterre, a halasté ivadéknevel8 tavainak teruleten levd, szintén a kés@ szarmata-
korba sorolhaté temet6t is feltirtunk.2 A részletes feldolgozés el6tt jelen beszdmo-
lémban csak a szkita kori temet§ altalinos bemutatdsira, illetve jelentBségének
vazolasara szoritkozom.?

A lelGhely Sandorfalva és AlgyS kozott fekszik, utébbihoz kozelebb, az algydi
vasutallomast6]l mintegy harom kilométerre, az Irma-majori it Ny-i oldalan (1. kép).
Morfolégiailag a Gyevi Fert§ teriiletéhez tartozik, ebb8l emelkedik ki az a Tiszatol
mintegy két km-re levd, a folyé itteni kanyarulatidval egy km hosszan parhuzamosan
futé6 magasabb vonulat melynek legészakibb pontjén taldlhat6 a lelShely. Ugyan-
ezen a kiemelkedésen helyezkedik el az el6bbiekben emlitett kés6 szarmata temetd is.
Szorosan vett lelGhelyiink egy EK—DNy-1 irAnyban kb. 240 m hosszan és 60—70 m
szélességben hizddd, a kdrnyezd vizes, lapos teriiletbdl 81 m-es tengerszint feletti
magassagaval 1 m-re kiemelkedd teriilet, melynek K-i lejtGjét foglalja el a szkita
kori temet8, ovilis foltban a lejt6 vonalat kévetve.

A 71 siros temet8 minden oldalrél lehatdroltnak tiinik, feltirtsagi fokat 90-—95 %-
ra tessziik. A leletmentés a helyszinen dolgozé foldmunkagépek koézremiikodésével
folyt, ennek koszénhetd, hogy mintegy 21600 m? Gsszefiiggd teriiletet tarhattunk fel.
A gépi munka igénybevételének hitranya az volt, hogy sokszor roncsoltan keriiltek
el6 a sirok, illetve egy résziik el is pusztulhatott. Ez azonban nagyon kis sz4dzalékot
jelenthet

‘A sirok ritusbeli megoszldsa viltozatos. Dominal a zsugoritott helyzet, 38%,
(2. kép) — szinte kizdrélagos a jobb oldali fektetés — 27 eset, szemben a 4 bal oldali
zsugoritdssal. A hamvaszt4sos sirok az Osszes temetkezés 34 %-4t teszik ki. Feltiing

V'Elézetes jelentésem lényegében megegyezik a Magyar Régészeti és Mﬁveszettortenetl Tar-
sulat 1982. aprilis 28-i {ilésén elhangzott elfadasom szdvegével.

2 Ugyanezen évkonyvben 1. Vorés Gabriella cikkét.

3 A honfoglalo temet6 feltarasat Fodor Istvan végezte — 1. cikkét ugyanebben az evkonyvben
A szarmata telep feldolgozasat Voros Gabnella, a korai bronzkori sirokét Trogmayer Otto végzi.

4 A teljes feltartsagtol hianyzo 5—10%-ot is inkabb a leletmentes megkezdése el6tti pusztulas
miatt vessziik szamitasba.
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az urnds temetkezések nagy szama (13), (3. kép), szemben a 8 szért hamvasztisossal.
Héarom esetben a szért hamvas és urnds ritus egy siron beliil jelentkezett. Az urna-
sirok nagy szdma akkor érdekes kiilonosen, ha osszehasonlitjuk a lelShelyiinktsl
mintegy 20 km-re E-ra levd, Csanytelek—ujhalast6i szkita kori temet8vel, ahol
csu pan két urnds sir fordult el6 180 temetkezésbSl. A kiilonbség okat a két temets
etnikai Osszetételében kell keresniink. Nyujtott helyzetben hdrom vézat taldltunk

p—
-

1. kép. A lelghely topografiai elhelyezkedése

(4. kép), egy oldalén nyujtott temetkezést kell még megemliteniink. A temet§ 4lta-
lanos jellemzéséhez hozzitartozik, hogy meglepSen nagy volt a melléklet nélkiili
sirok szdma (34 db — 47%). Ezek zome — 18 — zsugoritott sir volt. Kiilonleges
temetkezési szokdsra utal, hogy sok esetben a csontvazas siroknédl is megfigyeltiink
faszén nyomokat. Igy pl. a 164. sir esetében a sirfenék felett mintegy 10—15
cm-rel, a sirgddor szélével parhuzamosan bukkantunk faszén maradvdnyokra
(2. kép).

A sfrok koziil most kettSt szeretnék kiemelni, mivel valsziniileg kulcsfontos-
sdgiak a temet6nek mind datdldsa, mind etnikai dsszetétele szempontjabol.

145. sir (5. kép). 8,4 m kiilsé atmérgjli, 40—60 cm széles, 5 cm mély korarok
kozepén 240 cm oldalhossziisigi, megkozelitSleg négyzetes sirgodor. A kordrok
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2. kép. Sandorfalva—Eperijes, 164. sz. sir

3. kép. Sandorfalva—Eperjes, 133. sz. urnasir
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.az ENy-i és DK-i oldalon, egyméssal szemben 120, ill. 140 cm-es szakaszon meg-
szakadt. A kérarok Ny-i karéjat a 116. sz. szarmata godor végta.®

A sirgddér oldalai fuggolegesek rajtuk bontas kézben néhiny helyen vizszintes,
7—9 cm széles sdvokat is megfigyeltiink, amelyek esetleg a sirgddor fival tortént
kibélelésére utalhatnak. A sirgodor mélysége 75 cm, K-i sarkaban, ill. EK-i oldala
mentén két helyen 10—15 cm-rel mélyebb kisebb godor taldlhatd, valdsziniileg
a rablas nyomaként. DNy-i oldala mentén allatjaras hizédik. A sirgddor kirabolt,
a mellékletek is a kit6ltésbdl, masodlagos helyzetbdl keriiltek el8. A sir fsldjében
viszonylag sok faszénmaradviny volt, egy nagyobb, Osszefiiggl, elszenesedett ge-
rendadarabot a sir aljan is talaltunk (5. kép: 2). A bontds kozben kikeriilt néhdny
egészen apro, kalcinalt csonttéredék alapjan feltételezziik, hogy a sir eredetileg
hamvasztisos volt. A

Mellékletek: 1. A sir E-i sarkdban, a sirfenék felett 10 cm-rel, Osszetért urna
darabjai (5. kép: 1; 6. kép). Enyhén kihajlé peremi, kettGskipos testli, hasvonalin
négy, szimmetrikus elhelyezésii, lelégd biitydk il. Szine sarga-sziirke foltos, jol
iszapolt és égetett, feliilete fényezett. m: 29 cm, pa: 16,5 cm, fa: 12 cm. 2. Négy-
osztatli, ontott bronz szijelosztd a sirgodor K-i sarkabdl, a sir kitoltésébsl (7. kép:
5a—c). Lekerekitett négyzet alaku alsé és felsG lapjat négy kis fiilecs koti Ossze.
a:1,9cm, m: 1,1 cm. 3. Bronz lemeztoredékek a sirgodor K-i sarkdbdl, a sir kitol-
tésébdl (7. kép: 6). Diszitetlenek, funkciéjuk megéllapithatatlan. max. h: 3,3 cm,
min. h: 0,7 cm. A korarkos sir DNy-i részén, kozvetleniil folotte a humuszban
hirom lokoponyat tartunk fel — ezeknek a sirhoz valé tartozésa a _paleo-zoologiai
vizsgilat eredményéig egyelGre ketseges A sirgodor tajolasa: ENy 315°—DK.
A 145, sir valosziniileg elSkel8 férfi sirja volt.

165. sir (8. kép). Nagyméretii, 240 cm oldalhosszusagi, megkozelitSleg négy-
zetes sirgddor. Oldala és alja egyenes, mélysége 35 cm. Szdért hamvasztdsos sir,
a hamvak a sir aljan két kupacban helyezkedtek el (8. kép: ,,A”, ,,B”). Valés-
sziniileg kirabolt, erre a sir kit5ltésébsl elkeriilt cseréptoredékek alapjan kovet-
keztettiink (9. kép). A sir foldjében faszén szemcséket is megfigyeltiink.

Mellékletek: A sir kitoltésébdl, illetve mindkét hamvkupacbdl keriiltek eld
kett@s konikus, lencse alaky, lemezbdl forrasztott arany gyongydok — Osszesen
6db (8. kép: 1, 17; 10. kép: 1—6), valamint egy vékony aranylemezbdl hajlitott
és forrasztott kis kiipocska (8. kép: 2; 10. kép: 7). Gydéngysk m: 0,56 cm, 0,57 cm,
0,6 cm, 0,5 cm, 0,53 cm, 0,56 cm. 4: 1,1 cm, 1,06 cm, 1,05 cm, 1 cm, 1,05 cm, 1,12 cm.
Kuapocska m: 0,78 cm, 4: 0,67 cm.

2. Elektron lemezzel boritott bronz spirdlfiiggd az ,,A” hamvak koziil (8. kép:
3; 7. kép: 2). Egyik vége gbmbds, feje hidnyzik. 4: 1,8 cm, huzal 4: 0,5 cm.

3. Hasonl6 spirdlfiigg6 — az el6z8 parja — szintén az ,,A” hamvak koziil
. (8. kép: 16; 7. kép: 1). 4: 1,6 cm, huzal 4: 0,5 cm.

4. Kapos, alapjan sugar iranyd bekarcolasokkal diszitett orségomb az ,,A”
hamvak koziil (8. kép: 4; 7. kép: 4a—c). Szine sziirke. m: 1,3 cm, 4: 2,6 cm.

5. Kett8s kipos orsdégomb a ,,B” hamvak koziil (8. kép: 5; 7. kép: 3a—b).
Szine sdrga. m: 2,2 cm, 4: 2,8 cm.

6—9. Osszeégett sarga szemes pasztagyongyok a hamvak koziill (8. kép:
7—10, 11. kép: 1, 3, 4, 5).

10. Osszeolvadt kek szemesgyongy, 111 attetsz6 fehér iiveggyongy az ,,A”
hamvak koziil (8. kép: 6; 11. kép: 2).

5 Bz a koriilmény azért 1ényeges, mivel a lelGhelyen megfigyeltiink a kés6 szarmata telephez
tartozd korarkokat is. Ezek azonban méretitkben is kiilonboznek. A 145. sir esetében a sirgddor
centralis elhelyezkedése egyébként is kétségtelenné teszi a koraroknak a sirhoz vald tartozasat.
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4. kép. Sandorfalva—Eperjes, 139, sz. sir

11. Bronz karperec toredéke az ,,A” hamvak kéziil (8. kép: 12; 11. kép: 13).
h: 2,3 cm, 4: 1,7 cm.

12. Bronz targy toredéke a ,,B” hamvak koéziil (8. kép:9; 11. kép: 11). h: 1,7cm.

13. Bronz tirgy maradvényai az ,,A” hamvak kozott (8. kép: 18; 11. kép: 7).
a: 1,1 cm.

14. Bronz olvadék (8. kép: 13; 11, kép: 10). 4: 0,6 cm.

15. Lapos, er6sen méllékony, sziirkéssarga szinli homokks lap — csiszol6ké.
(8. kép: 14). h: 24 cm, sz: 17 cm.

16. Egészen aprd, néhany mm atmérGjii kis borostydn gyongyok, valamint
3 korallgydngy egy kupacban — eredetileg valésziniileg valamilyen textilidra voltak
felvarrva. Rendszeriik nem volt megéllapithaté (8. kép: 15; 11. kép: 6, 9).

17. Bronz huzalkarika maradvanya a borostydngydngydk kozelében (8. kép:
11; 11. kép: 8). mérhet§ 4: 1,3 cm, huzal 4: 0,3 cm.

18. Egészen vékony bronz lemeztéredékek a borostydngyongyok koziil (11.
kép: 12).

19. Bontds kozben kikeriilt cseréptoredékek — egy kettdskupos testii, magas
fiilii, korongolt bogre (9. kép: 2—8), egy nagyobb, korongolt edény (t4l?) darabja
(9. kép: 9), valamint egy kiviil fekete, beliil sarga, nagyobb, kézzel form4lt urna (?)
darabja (9. kép: 1).

20. Bontds kozben a sir foldjébsl kikeriilt kiilonbozé méretii sdrga szemes
pasztagyongyok (12. kép: 2—17, 19—24), kék szemes pasztagyongyok (12. kép:
26, 27), 4ttetsz§ fehér iiveggyongy (12. kép: 1), valamint kis kék lencsegyongyok
Osszeolvadt toredékei (12. kép: 18, 25). A sirgddor tdjoldsa DNy 2300_%(:
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5. kép. Sandorfalva—Eperjes, 145. sz. sir. 1. urna toredékei, 2. faszén (gerenda)

A 165, sirt mellékletei alapjan el6kelS né sirjaként értékelhetjiik.® A 145, és 165.

sfrok a kozosség vezetSinek sirjai lehetnek’.
A koriilarkolds halmos temetkezési médra enged kovetkeztetni. Ezt a feltéte-

¢ Felvetddik a lehetfség, hogy mivel a hamvak két kupacban voltak, esetleg kettds sirrol lehet
sz6. A kérdést az antropologiai vizsgalat fogja eldonteni.

7 A 71 sirbodl csak ez a két sir volt ilyen nagyméret(i, El6fordult még megkdzelitoleg négyzetes,
viszonylag nagyméret(i sirgddor a szorthamvas sirok kozdtt, azonban oldalhossziisaguk nem éri el
a két métert. Ezek a sirok is viszonylag gazdag leletanyagot tartalmaztak.
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6. kép. Sandorfalva—Eperjes, 145. sz. sir, 1. melléklet. m: 29 em, pa: 16,5 cm, fa: 12 cm

o r

lezest nemcsak a Dél-Orosz siksag hasonlé temetkezései® erdsitik meg, hanem a szér-
vanyos Karpat-medencei adatok is.

Kalicz Ndndor és Torma Istvan Tarnabod—Tégldson erdsen lepusztult, mester-
séges halom alatt tartak fel egy kordrok kozepén két feldilt temetkezést.® Koziiliik
az egyik biztosan hamvasztdsos férfisir volt, a masik taldn ndi sir. A korarok mé-
retei, bar csak adrokkal dstak rd,'0 nagyjabdl egyeznek a sindorfalvi kérarokéval.
A férfi sirgddre ovilis, a masik sirgodor négyzetes. Az elSkeriilt pancéltoredékek
alapjan Pirducz Mihdly a sirt az i. e. VI. sz, masodik felére, V. sz. elejére keltezi.
Tarnamérar6l és Tiszavasvarr6l'?* ismeriink még, a kordrkon bejratot hagyo,
temetkezésekr6l adatot. Ezeket Szabé Janos Gy6z8 a podéliai hasonl sirokhoz
koti.’® A hetényi I—B temet§ 72. sirjat is drok vette koriil, '

A szaporodé adatok azt mutatjik, hogy a halmos-drkos temetkezés meglété-
vel nagyobb mértékben kell szimolnunk szkita korunk etnikai kérdéseinek meg-
oldasi kisérleteinél. Bar latszolag bonyolultabba valt a korszak amugy is sokrétii,
tobb esetben eddig kibogozhatatlan eredetii temetkezési szokédsanyaga, mégis ugy
véljiik, az Gjabb és jabb megfigyelések egyiittal tijabb fogddzbt is jelentenek a jovo
kutatds szdmara.

Ami a 165. sir arany gyongyeit illeti, pdrhuzamait a fokorui aranykincsben
taldlhatjuk meg.'® Kapcsolatba hozhat6k a szeged-6thalmi, Reizner-féle leletek
arany gyongyeivel's, illetve az egyik kisk8szegi csiing8disz bronz gyongyeivel is.)?

¥ Tobbek kozott: Murzin V. J.—Jevdokimov G. L. 1977., Cserednyicsenko N. N.—Bolgyin
J. L. 1977., Mozolevszkij B. N. 1980., Kovaleva 1. F.—Volkoboj Sz. Sz.—Kosztyenko V. I.—
Salobudov B. N. 1978.

* Kalicz N.—Torma 1. 1967. 24., Parducz M. 1969. 37—40.

10 fgy sajnos az sem deriilt ki, volt-e a koraroknak ,,bejarata™.

1 Parducz M. 1969. 40,

12 Szabo J. Gy. 1969. 78—T79.

13 Szabo J. Gy. 1969. 79.

1 Dusek M. 1966. 21., 91.

15 Harmatta J. 1946—48. XVI. T. 5—8., XVIL T. 8—09.

18 Gallus S.—Horvath T. 1939. XLVIIIL. T. 6.

17 Gallus S.—Horvath T. 1939. XXXVI. T. A.
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7. kép. Sandorfalva—Eperjes, 1—4: 165. sz. sir; 5—6: 145. sz. sir; 7: 136. sz. sir
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8. kép. Sandorfalva—Eperjes, 165. sz. sir

A Michalkow—Fokoru—Da4lj-i kor datdlasdnak kérdése mdig nem dolt még el.
A kutatdk egy része az i. e, VIII—VII. sz.-ra'™, més része az i. e. VI. sz. masodik
felére teszil®.

Hasonl6 szempontbél érdekes a 136. sir agancsb6l készitett szijeloszté gombja
(7. kép: 7 a—c). A toredékes, korongos felsGrészii, négyes szijelosztéd alsé, két egy-
mésra merGleges furattal 4ttort része hidnyzik. A furatok 4ltal kialakitott 6sszekots
tagocskék koziil kettdn régi torés nyomai latszanak, ketts taldlaskor sériilt. 4: 2,9cm.

1% Legutobb Kemenczei Tibor foglalkozott a fokorui lelet datalasaval, s azt az i. e. VIL sz.
els6 felére tette: Kemenczei T. 1981. 88.
12 YVékony G. 1972. 17.

123



9. kép. Sandorfalva—Eperjes, 165. sir: bontas kozben kikeriilt cserepek
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10. kép. Sandorfalva—Eperjes, 165. sz. sir: arany gyongyok

Emberi maradvinyokat nem tartalmazé sirgodorbél, egy hordé alaku biitykos edény,
és egy kipos nyaki, korongolt kis edény mell6l keriilt elG.

Ez a targytipus hazénk teriiletérgl Matraszelér6l?® és Muhi—Kocsmadombrgl2t
ismert. Fettich N4ndor analégidit a kelermeszi kurgdnbdl hozza?2, de Kijev, illetve
Poltava kornyékérsl tobb példat is ismer a szakirodalom.?® Datalasuk: az i.e.
VI. sz., esetleg az V. sz. eleje.?* Formailag a targy megfelel preszkita zablakériink
hasonlé, bronzbodl késziilt darabjainak — elég itt a fiizesabonyi, vagy ugrai leletre?

utalni.

Osszefoglalva, a sdndorfalva—eperjesi szkita kori temetSt — bar végleges

vélemény csak az anyag restaurdldsa és részletes feldolgozasa utdn mondhatéo —
a korszak egyik korai képviselGjének tartjuk. Abszolit idGben elGzetesen az i. e. VI.
sz4zad elsd felére dataljuk.
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11. kép. Sandorfalva—Eperjes, 165. sz. sir mellékletei
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12, kép. Sandorfalva—FEperijes, 165. sz. sir mellékletei
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VORBERICHT UBER DIE AUSGRABUNGEN DES SKYTHENZEITLICHEN
GRABERFELDES IN SANDORFALVA—EPERJES

Galdntha Mdrta

1980—81 wurden vom Mora Ferenc Museum im Bereich des Fischteiches Nr. 2 (Abb. 1.),
der bei Sandorfalva angelegt wird, Rettungsausgrabungen durchgefiihrt. Bei den Ausgrabungen
kamen je ein Griberfeld aus der frilhen Bronzezeit und aus der Skythenzeit, sowie eine spitere
sarmatenzeitliche Siedlung und ein Griberfeld aus der Zeit der Landnahme zum Vorschein.

Das aus 71 Gribern bestehende Gridberfeld aus der Skythenzeit scheint von allen Seiten her
begrenzt gewesen zu sein. Die Grabriten waren scheinbar nicht einheitlich. Es dominiert die Hocker-
stellung mit 38% (Abb. 2.). 34% der Griber deuten auf Brandbestattung hin. Die Zahl der Urnen-
begribnisse ist groB (13) (Abb. 3.). Die Zahl der ausgestreuten Aschenbegribnisse ist mit 8 anzu-
geben. In drei Fillen lieBen sich die zwei verschiedene Arten der Brandbestattung in dieselbem Grab
feststellen. Drei Skelette fanden wir in ausgestrecker Riickenlage (Abb. 4.). Es fand sich dort auch
ein Skelett das auf eine Bestattung in gestreckter Seitenlage schieBen lief3.

Zwei der Griber sollen besondere Erwihnung finden. Das Grab 145 (Abb. 5.) war von einem
40—60 cm breit und 5 ¢m tiefen Graben umgeben der einen AuBendurchmeésser von 8,4 m hatte.
Die quadratische, groBangelegte Grube fanden wir ausgeraubt vor. Die Grabbeigaben (Abb. 6.,
Abb. 7: 5—6.) und die Fundumstidnde weisen darauf hin, das es sich um ein eingedschertes ménn-
lichen Grab gehandelt haben muB.

Das Grab 165 (Abb. 8.) stimmte in seinen GrubenausmaBen mit dem Grab 145 iiberein.
Es war gleichfalls ein eingedschertes Grab und auch ausgeraubt. Unter den Grabbeigaben (Abb.
7:1—4, Abb. 9, 10, 11.) fallen Goldperlen auf, die den Perlen des Fokoruer Schatzes gleichen.

Die neuen Angaben iiber die Sindorfalvaer Griaber geben weiteren AufschluB iiber die Hiigel-
bestattungen im Karpatenbecken zur Skythenzeit.

Das Griberfeld wurde vorliufig in die erste Hilfte des VI. Jh. vor der Zeitrechnung datiert.
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