A Mora Ferenc Mizeum E‘vkb‘nyve 1982—83/1

) EGY KAVICSBOLTOZASOS
ARPAD-KORI TEGLAKEMENCE VIZSGALATA

BERES MARIA
(Szeged, JATE BTK)

1973-ban az épusztaszeri Arpad-kori monostor feltdrasin a XII. szdzadi udvar
délnyugati sarkdban, kozvetleniil egy k6kemence mellett téglabol épitett, feltehetsleg
kavicsboltozasos téglakemence keriilt el3.! Allapota, rétegtani helyzete nem tette
lehetGvé kozelebbi meghatarozasat. 1980-ban folytatédott a korabbi dsatdsoktél
délre a monostor feltardsa. Ekkor sikeriilt ismét egy csaknem teljesen ép, téglabol
épiilt, kavicsboltozdsos kemencét feltdrni (80/1. szAmWh pusztaszeri kemence) igy
lehet8ség nyilt ennek az érdekes kemencetipus koranak, funkcidjénak és eredetének
a meghatarozasara.?

Leirasa

A kemencét foldbe mélyitették. Készitéséhez egy észak—déli irdnyd, homokos
agyagba mélyedd aknat astak ki, melynek déli vége padkaszeriien, majd lejtésen,
az északi része pedig vizszintesen volt kiképezve. Az akna északi végében, annak fa-
laihoz tdmaszkodva épitették meg a kemencét. Alapja 108X 170 cm, kiils§ magas-
sdga 95 cm. SiitSlapja szorosan egymas mellé helyezett 27X 16 X5,5 cm-es téglak-
bol all, melyek kozott a rést agyaggal fugdztik ki. A siit6feliiletet alig atégett, vé-
kony agyagréteg boritja, amelyen a megtaldlaskor 0,5 cm vastag hamu- és faszén-
réteg volt.

Kett8s fala van: a kiils6 szogletes keretként burkolja a belsG, ovalis kiképzésii
falat. A kiilsG és a belsS fal kotésben van egymdssal. A téglaréseket itt is agyaggal
toltotték ki. A fal bels@ oldala vorosesfekete szindire égett 4t.

A boltozatot a bels8, ovilis kiképzésti falra épitették ugy, hogy a vizszintes
helyzetii falazé téglikat egyre nagyobb szdgbe allitottdk, mind t6bb kétGanyagot
hasznalva, mig végiil szalara allitott téglék ivelték at a falakat (1. 4bra)., A boltozas
agyag kotSanyagaba gyermekokol nagysagu kavicsokat kevertek (1. abra). A suto-
feliilettel ellentétben a boltozat belsd oldala is er8sen atégett.

A kemence szaja dél felé néz (2. 4bra).

1 Az asat6 régész Trogmayer Otto szives szobeli kdzlése.

2 A kemencének mint 6nalld objektumnak az ismertetését, kiszakitva a kolostor épiilet-
egyiittesébdl, kiilonleges szerkezete és csaknem teljesen ép allapota indokolja. Hasonlo szerkezet(i
kemencék az 1981—82. évi asatasok soran is keriiltek el5, de ezek nem épek, igy szerkezeti és funk-
cionalis vizsgalatra nem alkalmasak. Feldolgozasuk folyamatban van. Ezuton is kdszdnetet mondok
Trogmayer Ott6 €és Valyi Katalin régészeknek az anyag kozlésre valo atadasaért.
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2. dbra A kemence homlokfala D-rél

Elkésziilte utdn az elGterét is kifalaztdk, amelyet 2—5 cm vastag hamuban,
kalcinalt csontokban és halpikkelyekben gazdag szerves betdltésre épitették ra.
Téglai a korabban megasott akna falat bélelik. Az el6tér téglasorai nincsenek kotés-
ben a kemence homlokfalival. A kemencétSl 55 cm-re délre, az el6tér mindkét
faldban egymdssal szemben egy-egy 12 cm 4tmérdjii colop helyét figyeltiik meg (3.
4bra és 4. 4bra). Az elSteret a délnyugati sarokban egy godor vagta el, nyugati fala
jelentds részét e g6dor bedsasakor termelhették ki (4. 4bra). A kemence keleti oldala
mellett egy fal pusztulds utan kitermelt, habarcsos marvanytoredékekkel feltoltott
alaparka halad (1., 3., 5. 4bra). Az elStér keleti fala val6sziniileg ennek az alapozasi
aroknak a késziiltekor, vagy a kitermelésekor pusztult 1épcsds szerkezetiire. Az
elgtér falai rajta vannak a kemence szdjatél 12 cm-re hiz6édé honfoglalaskori tele-
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piiléseinkre jellemz8 keskeny és sekély drkon (5. dbra). Az elStér alja a kemence
felé lejt. Benne kiilonbozd vastagsagban hamu, faszén, csont, halpikkely és elégett
szerves anyagréteg volt, amelybdl sok edénytoredék és mdés leletanyag keriilt el6.
Az el6tér fedBanyagat nem sikeriilt megfigyelniink.

Amikor a kemencét mar nem hasznaltik, feltoltotték laza, kevert folddel. Ebben
a betoltésben a kemence szdjanal néhdny tégla-, csont- és kddarab volt. A kemence
belsejébsl csak egy jellegtelen oszloptoredék keriilt el6.

Szerkezetének értelmezése

1. Kettds fala. Funkcidja egyrészt az volt, hogy javitsa a kemence hGtartdsat,
masrészt a kiils§ fal novelte a boltozas szilardsigat.

2. Falai és boltozata igen erfsen atégtek, mig a siit6lapja kevésbé. A kemence
siit6lapjat valosziniileg kozvetleniil felhagyasa elstt ujitottdk meg.

3. Igen fontos a boltozdsban levé kavicsok kitdmasztdson kiviili szerepe.
A pusztaszeri kavicsok anyaga kvarcit.® Ez a k6zet hé hatdsira rendkiviil nehezen
melegszik fel, de a felvett nagy h&mennyiséget sokaig tarolja. Igy egyenletes, magas
hémérsékletet biztositottak a kemencében. Felhasznalasuk meghatirozd a kemence
funkciojat illetGen. A kavicsokat messzir8l szallithattdk Pusztaszerre, mert ilyen
méretii kvarcitok lelShelyiinkhoz legkozelebb csak a Duna-kanyarban és Erdély-
ben fordulnak el8. A kvarcitok szakvizsgilata alapjan sem tudjuk lelGhelyiiket
pontosan meghatdrozni. Valésziniibb Erdélybdl valé szadrmazasuk, mivel onnan vizi
uton konnyen szallithattdk ide.?

4, A kavicsok tudatos felhasznéldsa a kemence boltozatdban szivos épitkezési

hagyoméanyra utal, amely tdmpontot nyujt a kemence eredetének meghatirozasahoz.

‘ 5. A kemence északkeleti sarkat a feltirds sordn kis mértékben megbolygat-
tak. Masutt a fiist elvezetésére alkalmas nyilas nem keriilt el6, ezért feltételezziik,
hogy a kemence boltozata haszndlatakor teljesen zart volt, és a fiist a szajnyildson
at tivozott.

6. Az eldteret munkagodorként hasznalhattdk, esetleg nyilt tiizelési f6z8hely
lehetett.

Funkcidja

Kemencénknek elsGsorban a boltozata tarolta és sugarozta ki az egyenletes,
magas hémérsékletet. Ez a tulajdonsaga, valamint épitGanyaga kiilonbozteti meg
azoktdl a tipusoktél, amelyeknek a siit6feliilete is erdsen atégett, illetve a siitofe-
lilletének agyagtapasztidsidba cserépdarabokat tettek a jobb hétarolds miatt.

A 80/1. szAmui pusztaszeri kemencébdl elSkeriilt leletanyag nem nyujtott semmi-
féle tAmpontot felhasznaldsat illetSen. fgy a kemence funkci6jdnak meghatirozdsa-
hoz szerkezetének értelmezése sordn jutottunk el.

Meérete, szerkezete®, a boltozatban levs kavicsok, valamint a fedett eltér ki-

¢ A kavicsokat a JATE Geokémiai, Asvany- és Ko6zettani Tanszékén Mucsi Mihaly vizsgalta
meg. Szakvéleménye a mellékletben. Segitségét eziton is kdszonom.

4 Trogmayer O.—Zombori 1. 1980. 23.

5 Az edényégetd kemencék altalaban rostéllyal rendelkeznek, a pusztaszeri kemence esetében
ennek nem talaltuk nyomat. Ezekben a kemencékben a siitdfeliilet is atég a nagy hémérséklettsl.
Az ovalis alap rossz kihasznaltsagiva tenné a cserép- és téglaégetd kemencét. Az alig atégett siitélap
arra utal, hogy a kemencében a cserép- és téglaégetéshez a hémérséklet alacsony volt. Erre a célra
a pusztaszeri kemence mérete is til kicsi lenne. Fémolvasztasra semmilyen nyom sem utal.
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hasznéildsa alapjan elsGsorban lepény-, kenyérlepénysiité kemencének tartjuk.®

Ugyanakkor nem zarhaté ki mds 1rényu felhasznalasa sem (pl.: aszalds, f6zés,
fiités)”. ‘

Eredete

Meghatirozdsdban az jelenti a nehézséget, hogy Magyarorszagon a Puszta-
szeren elGkeriilteken kiviil alig ismeriink ilyen szerkezetii kemencét.® A kozeli par-
huzamok hianya miatt néhdny kronologiai és szerkezeti tekintetben tdvolabbi ana-
16gidval vetettiik Gssze.

1. Az Arpad-kori falvak hazaiban és a szabadban levs kemencékkel valo 6ssze-
vetés soran bebizonyosodott, hogy az azonossdgok ellenére mind az épitGanyagban,
mind az épitési moédban, mind pedig az egymasnak megfeleld részek funkcidjaban
kiilonboznek egymdstol.? A pusztaszeri kemencének eredetét tekintve semmi koze
sincs ezekhez a hasonld kort kemencékhez.

2. Csak épit8anyagukban egyeznek meg a 80/1. szamu kemencével azok a fiitG-
kemencék, amelyeket az elmult években kitlonféle kolostorokban sorozatosan tartak
fel (Pécsvarad!®, az egri var'l, Margitsziget'?, a budai domonkos kolostor'?). Ilye-
neket mar a XIII. szdzad végétsl sikeriilt a magyarorszagi kolostorok némelyiké-
ben megfigyelni.l4

3. Kemencénk legkozelebbi analdgidjat szerkezet é€s épitGanyag tekintetében
az aquincumi Laktanya utcai rémai tabori kenyérsiité kemencében latjuk.'® A villa
rusticikban és a villa suburbanakban is ilyeneket hasznaltak.'® Az aquincumi igen
régi tipusu rémai kemence, amely nemcsak Itilidban, hanem a provincidkban is
altalanosan elterjedt volt.

A pusztaszeri 80/1. szamG kemence eredetérdl feltételezziik, hogy az antik
kultirabdl hagyomanyozddott, tobbszoros attétellel, és benne a rémai kenyérsiité
kemencék kisebb méretii, egyszeriibb kivitelezésii kozépkori valtozatat kell ldtnunk.
Maréti Egon hasonlé kontinuitést igazolt a villa rusticak és a korai szerzetes rend-
hézak épiilete kozott.l” Feuerné Toth Rézsa pedig a margitszigeti domonkos kolos-
tor fiitGkemencéjének mintajat tartja romai eredetiinek.!®

A pusztaszeri templom az 5. épitési periédusban a szentgalleni tipusba tarto-
zott.!® Epitéséhez — legalabbis ebben az id§szakban — feltétleniil nyugati bencés szer-

¢ Kisban E. 1966. 3—19. és 1968. 51—91.

7 Gydrffy L 1911, 250—251., Gydrify 1. 1943, 119—156.

8 Vészt6-Magoron a Csolt nemzetség monostoraban keriilt el hasonlo szerkezetii ke-
mence. T. Juhasz Irén szobeli kozlése.

® Méri 1. 1963. 273—281. Az Arpad-kori falvak szabadban levé kemencéinek siitéfeliilete
alt. 122151 cm, 152X152 cm, 114X 130 cm. Magassaguk: 38—77 cm kozott. (A pusztaszeri
80/1. sz. kemence siitéfeliilete 170><108 cm, magassaga 95 cm.) Az el6tér adatai Méri 1. szerint
h: 192—250 cm kdzott; sz.: 105-—220 cm kozétt. (A 80/1. sz. kemencének: 213X 103 cm.) Hason-
losagok: a foldbe mélyités, a siitStér nagysaga, az eldtér kiképzése és nagysaga.

10 Kozak Karoly szives szobeli kozlése.

11 Kozak Karoly szives szdbeli kozlése. Segitségét ezuiton is koszdnom

12 Feuerné Toth R. 1963, 427.

13 H. Gyiirky K. 1976. 23. H. Gyiirky K. 1981, 96—104.

14 Feuerné Téth R. 1963. 436.

16 Kaba M. 1956. 153—161.

16 Castiglione L. 1973. 73—79, 83—84.

17 Maréti E. 1979. 139.

18 Feuerné Téth R. 1963, 427—448.

19 Trogmayer O.—Zombori 1. 1980. 16—17.

12 _ 179




zeteseknek is kellett a kolostorban tartozkodniuk. A 80/1. szimii kemence készitdi-
ben, vagy készittetGiben valészinfileg ebben az id@szakban ott él6 nyugati bencés
szerzeteseket kell litnunk, akik magukkal hoztdk ennek a kemencetipusnak az
ismeretét.

Datildsa

A kemencék korhatarozasiahoz a kovetkezd tényezGk nytjtanak segitséget:

1. A kemence statigrafiai helyzete. A keleti oldala mellett hiz6d6 épiiletfal nem
régebbi a XII. szdzad els§ felénél.?® Bizonyos, hogy a kemence haszndlata a fal
kitermelése el6tt megsziint.®! Az elétér mindkét fala rajta van egy honfoglalaskori
arkon.

1. kép. A kemence és elétere DNy-rol

2. Segiti a datalist az elGteret vagd godor leletanyaga, mert ennél biztosan
id6sebb a kemence.

Az emlitett bedsas miatt az el6tér betSltésében levd leletanyag és a godor anya-
ginak a szétvilasztdsa problémdssa vilt, A bedsds sordn az elStér leletanyaga be-
keriilt a gddorbe, illetve annak hasznilata sordn a godorfal anyaga bemosddott,
A godorhoz biztosan kothet6 kerdmia nagy mértékben egységes. Kézikorongon
késziilt, gondosan megmunkéilt fehérkerimia a legjellemz6bb, amely a godrot

30 Az asato régész, Valyi Katalin szobeli kozlése.
1 Nem bizonyithaté a kemence és az emlitett fal dsszetartozasa. A feltaras jelenlegi allapota-
ban a kemence helyiséghez val6 tartozasa sem egyértelmdi. (Pl. a fedett el5tér miatt.)
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a XII1. sz4zad legvégére, a XIV. szdzadra keltezi. Ett6] az egységes leletanyagtdl j6l
elvalik egy a XI—XII. szazad forduldjara datalhatd kerdmiacsoport, melynek kisebb
része a godorben, nagyobb része a kemence elSterének betoltésében volt.

Az emlékanyag leirasa

I. A XI—XII. szazad forduldja.
1. Edénytoredékek :22

A perem- ¢és a profiltéredékek alapjan végzett rekonstrukcid szerint az ebbgl
a korszakbdl szarmazé fazekak 4ltaldban 10—12 cm magasak, és ugyanilyen nagy
a szajatmérdjiik is. Az edényfal vastagsidga 0,5—0,9 cm kozott valtozik. Az edénye-
ket hurkatechnikaval épitették fel és kézikorongon késziiltek. Sziniik barnas, barnés-
fekete és sziirkésfekete. Kozepesen kiégetettek, dltaldban csillamos homokkal sova-
nyitottak. Peremiik ivesen vagy derékszogben kihajld, lekerekitett vagy szogletes.
sek. A legtobb edény aljan j6l lathatd, hogy tanyéros kézikorongon késziilt. Osszes-
ségében kevés kozottilk a diszitett darab. Diszitéseik: perem alatt korommel be-
vagdalas, az edény oldalan korbefut6 sima- és hullimvonalkdteg, perem alatt kérom-
mel bekarcolt girland stb. (I t. 2—9. 4. és II. t. 1—3. 4.). A korai edények sordba
illik egy sirgisbarna szinii, fényezett feliiletli edény kiontScsovének a toredéke.
(IL t. 4. 4.) Ez a feltehetdleg ital tartisira szolgalé korsé az Arpad-korban a disze-
sebb edények kozé szdmitott.?® Valamikor szintén diszedény lehetett egy a perem
alatt kérombekarcoléssal, girland mintdval diszitett, sirgas szintire égetett tal toredéke.
(dL.t. 1.4)

2. Egyéb targyak:2*

Sarkantyt. GOombtiiskés, kisméretii, villjja ovdlis atmetszetli, aszimmetrikus,
enyhén ivelt, kovacsolt vasbdl késziilt. Rossz megtartdsa. A XI—XII. szdzad for-
duldjara keltezhet6.% (h: 10,8 cm, sz: 7,2 cm) (I11. t. 8. 4.)

Vascsat. A csatfej négyzet alaku. Téglalap alaka, kett8s, vas csatlemeze volt.
A lemezek kozt bérmaradvany. A szijszorit6t egyetlen nitszeg iitétte at. A csat-
pecek hidnyzik. (A csatfej oldalai 2 cm, a szijszorité h: 2,4 cm, sz: 2 cm.) (I1I.
t.2.4.)

Vaskések. Egyélii nyéltiiskés vaskés toredéke, a nyéltiiskén famaradvinyokkal.
(H: 8 cm, sz: 2 cm) (III. t. 1. 4.) JO minGségili, kétéli vaskés pengetoredéke. (h:
79 cm, sz: 2,3 cm) (I11. t. 3. 4.)

Csont késnyél toredéke (?). Pont-kor diszitésli, faragott csontb6l késziilt nyél-
toredék. (h: 7,5 cm, sz: 1,3 cm) (1. t. 4. 4.)

Fen8k6. Trapéz alaku, a hosszli hasznalattdl mindkét oldalin homorira ko-
pott. Szine sziirke. (h: 7 cm, m: 1,3 cm) (IIL. t. 6. 4.)

Vasszegek. Kovacsolt vasbol késziiltek. Nagyon rossz a megtartasuk, kozelebb-
r6l meghatarozhatatlanok. (h: 7,2 cm) (I11. t. 9—10. 4.)

Iszkéaba toredéke. (?) Kovacsolt vasbol késziilt, félkor dtmetszetii. (h: 5,4 cm,
sz: 1 cm) (IIL t. 5. 4.)

Vastoredék. Meghatarozhatatlan. Falenyomatok vannak rajta. (h: 5,2 cm,
sz: 4,3 cm) (IIL. t. 7. 4.)

22 A keramiaanyag meghatarozasaban féleg Holl Imre, Kovalovszki Julia, Mesterhazy Karoly,
Paradi Nandor €s Szabo Janos Gy&z6 idevonatkozd munkaira tamaszkodtam.

2 Cs. S6s A.—Paradi N. 1971. 130.

24 Egyes fémtargyak meghatarozasaban Miiller Robert vonatkozo munkajara tamaszkodtam
Miiller 1975. 59—102.

25 Nagy G. 1896. 360, 362. Nagy G. 1898. 60—61. Cs. S6s A.—Paradi N. 1971. 129.
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I1. tabla

A XI—XII. szazad forduldjar6l vald leletanyagot feltételesen a kemence elg-
terének leletanyagaként hatdrozzuk meg, és ezzel egyiddsnek tartjuk a kemencét.

II. Az elGteret vagod godor leletanyaga:

A XIII. szdzad végi, XIV. szizadi leletanyag fazekai tobbnyire fehér sziniire
égetettek. Jellegzetesen magasan, enyhén ivesen kihajlé peremfick, igen vékony
faliak, szépen kidolgozottak. Sok olyan edénytoredék keriilt eld, melyet sfir{in,
mélyen, vizszintesen bekarcolt vonalak diszitenek. A perem- és oldaltoredékek
arra utalnak, hogy nagyszdmu korsét, palackot, bogrét és kancsé szerii edényt
hasznéltak mar ekkor. A j6 mindségii diszes fehérkeramia mellett vords, feketés-
VvOros €s barndsvords egyszeriibb edények is vannak. (IV. t. 1—15. 4. és L t. 11. 4.)
Elgkeriilt egy, a falin voros festékkel sivosan festett, fehérkeramidb6l késziilt
kanes6 aljtoredéke is. (IV. t. 10. 4.)

Mind a kemence eléterébél, mind a godérbal keriiltek el cserépiistok toredékei.
Ezeket peremiik alakja, az iistok form4ja és anyaga alapjan két csoportba oszt-
hatjuk.? Lasd: 1. csoport: L. t. 1. 4; 2. csoport: I. t. 2. 4.) Csaknem valamennyi itt
el6keriilt cserépiist a kiilsG oldaldn és a peremén vords sziniire volt festve.??

A fenti adatok alapjdn a kemence elkésziilését a XI. szazad legvégére keltez-
hetjiik, hasznélatanak felsd hatdrat pedig a XII. szdzad els§ negyedére.

* E kiilonbségek okai lehetnek : funkcigs, idérendi, esetleg etnikai.
* A festék miatt a cserépiistok nem engedték 4t a vizet, mert a befestés utan tomorebb lett
az agyag szerkezete.
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1. Az 6pusztaszeri 80/1. szamt kemence kavicsai
A megvizsgilt 15 db kavics koziil a legnagyobb kozel 300 gramm volt. A tobb-
ség jol koptatott, de elGfordult kevésbé koptatott is.
Az anyag meghatarozésa:
13 db metamorf szarmazisa kvarcit kavics,
1 db metamorf szdrmazasi metahomokkd kavics,
1 db vulkdni utémiikédés révén keletkezett hidrokvarcit kavics. Ez utobbi
a legnagyobb és a legkevésbé koptatott.
Valamennyi ersen atégett: valdszinii, hogy igen magas h6mérsékleten hasznél-

- tdk a kemencét. Pontos szdrmazasi helyiik nem hatarozhat6 meg.*

I1. Az épusztaszeri 80/1. sz. kemencébdl és elGterébd] elGkeriilt
allatcsontok meghatarozasa

Az elSkeriilt dllatcsontok fajok szerinti megoszlasa:
szarvasmarha 38 db

kiskérddz8 83 db

sertés 7 db

haziallat 128 db

A kiskérddz8k kozott a juh és a kecske fordul el8; koziiliik a juh volt a domindns.

hal 36 db
madéar 10 db
vad 46 db

A halcsontok ko6zott nagyon sok halpikkely fordult elg.

Osszesen mintegy 174 db csont keriilt meghatarozisra. Ebbgl mindossze 6 db
volt a kemence belsejében, az Osszes tobbi allatcsont a kemence elGterének be-
toltésébdl keriilt els,2?
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UNTERSUCHUNG EINES AUS ZIEGELSTEINEN GEBAUTEN BACKOFENS
MIT GEWOLDTER DECKE AUS KIESELSTEINEN

Mdria Béres

1980 kam im Kloster von Opusztaszer ein Backofen zum Vorschein, der doppelwindig aus
Ziegelsteinen gebaut war, dessen waagerechte Backplatte ebenfalls aus Ziegelsteinen bestand und
der ein Gewolbe aus Kieselsteinen hatte.

Wegen seiner Konstruktion scheint es wahrscheinlich, daBl der Backofen zum Backen von
Flandenbrot benutzt worden ist.

Seine Konstruktion 148t uns eine Analogie zum spatromischen Backofen der Laktanya StraBe
in Aquincum erkennen.

Wir nehmen an, daB dieser in der romischen Zeit allgemein verbreitete Backofentyp aus der
antiken Zeit iiberkommen war. Im Backofen von Opusztaszer treffen wir auf eine mittelalterliche,
in der Ausfithrung einfachere Variante dieses Typs. Sie kann durch Benediktinermdnche aus West-
europa nach Pusztaszer gelangt sein.

Aufgrund des Fundmaterials, das vor dem Backofen ausgegraben werden konnte, kann man
feststellen, daB der Backofen gegen Ende des XI. und zu Beginn des XII. Jahrhunderts benutzt
wurde.
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