Szinek, formak és expressziok

A kortars szegedi festészetrdl

SZUROMI PAL
(Mdra Ferenc Mizeum, Szeged)

Néha kesernyésen kijelentjilk: ,,szinhaz az egész vilag”. Es globalisan igazunk is van,
minthogy az alakoskodds, a képmutatas lépten-nyomon ott kisérti mindennapjainkat.
Szerencsére az iidébb, kellemesebb benyomasok sem hidnyoznak életiinkb6l. Eléfordul
példaul, hogy kéborldsaink sordn megkap6, érdekes varosrészekre vagy természeti latva-
nyokra bukkanunk. Aztén ilyenkor is majd mindig mondunk valamit. De csak rendszerint
annyit: milyen fest6i t4j, micsoda festdi utca. Ritkdbban jutunk el odaig, hogy hasonlé és
kontrasztos élményeink nyomdin egészében is megfogalmazzuk: valojaban latvany- és
képzuhatag az egész vildg. Amolyan nyers, kbzonséges festészet. Pedig ebben is igazsig
rejlik. Méghozza mélyebb, mint a szinhazi anal6giaban.

Elvégre a valésag észlelésének mégiscsak a latas, a vizualitds a leg6sibb, legalapve-
tébb és legegyetemesebb eszkéze.

Mas kérdés, hogy a hétkdznapi életben jobbéra csak kusza, homalyos, egymasba folyo
képzeteket nyeriink a kiilvilagrél. Miként bels6, szubjektiv éniinkben is az amorf, kaoti-
kus formak uralkodnak. Annal is inkdbb, mivel feltiin6en dinamikus, zaklatott, mar-mar
lélekpusztité korszakban éliink. Ahol folyton-folyvast zavarban vagyunk az id6vel. Holott
Vigny azt tanitja: ,,Aki latni tud, annak a szdméra nincs karba veszett id6. Ami masnak
tétlenség volna, az neki megfigyelés és elmélkedés”.

Amde honnan ered az érdemi latas képessége? Nos, ez korantsem egyszerli természeti
adomany, hanem sokkal inkabb egy sajatos fizioldgiai, miivel6dési és tarsadalmi képzsd-
mény. Amihez egyre-mdsra figyelni, rajzolni és festeni kell. Kézben az sem art, ha mind-
ehhez nyilvanvalé készsége, tehetsége van az embernek. Es itt maris a festémiivészet
szférajahoz értiink. Amely 6nmagdaban is jelzi: igazdban a szemlélddésnek, a latasnak is
megvan a maga kitiintetett, iinnepi és tanulsdgos formaja. S vele egyiitt legendas hir
torténelmi vonulata is. A piktura egyetemes szerepe mégis érzékenyen dsszecseng a mii-
vészetek kollektiv funkciojaval. Mert a festok jé része tobbnyire azon munkélkodik, hogy
valamelyest jobban, biztonsagosabban €s otthonosabban érezzilk magunkat anyagi és
szellemi vilagunkban. Persze els6ként is szlikebb kornyezetiinkben.

Szeged ugyancsak megérdemli e megbecsiilést, hisz folsttébb hangulatos, szépséges
véros. Szebb, mint Debrecen, joval szebb, mint Miskolc. Ennélfogva nem is olyan nehéz
szeretni, lehet hozza kotédni. Akar egy kedves, josdgos anydhoz. Nem csoda igy, hogy az
itt 616, itt dolgozo képzOmiivészek tobbsége helyi sziiletésti vagy a kérnyezo telepiilések-
rol valo. Akik koziil a mostani id6kben is a fest6k lélekszama a legmagasabb. A kovetke-
z6kben épp azt szeretném felvdzolni: miféle kdrnyezeti, tdrsadalmi és miivészeti hatdsok
mentén alakult és formalddott évtizedeink szegedi piktiraja.

Annyi bizonyos: e nagy hagyomany, klasszikus szerkezetii alfoldi telepiilés harmoni-
kusabb varosképe immar véglegesen a milté. Az algy6i hatarnal olajmezét jelzd gazfak-
lyék lobognak, a varos peremvidékeire pedig monstrum, sematikus lakételepek keriiltek
(60-as évek kornyéke). Mar ennyibdl is kitlinik: az utébbi idékben Szeged ipari, nagyva-
rosi jellege Ohatatlanul megerdsodott. Ha nem is a leghumanusabb, legszerencsésebb
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médon. Mindenesetre a helyi festészet formarendjének alakulasaban is tetten érhetd egy
analog folyamat. A kozvetlenebb, természetelviibb eldadas ugyanis egyre inkabb 4tadja
helyét a korszerti, szubjektiv és dltalanos érvényii kifejezésnek.

Csakhogy e telepiilés sok mindent megérzott eredendden Gsszetett természetébél. Elég
csak emlékeztetni: Szeged az egyik oldalon tovabbra is alfoldi, mezégazdasagi bazis,
masrészt a térség ipari, gazdasagi, oktatasi, kulturélis centruma. Ahol éppugy megtalaljuk
a romantikus, fest6i pompaju Tiszat, az intim, falusias kiilvarosokat, nem is szolva a tor-
ténelmi hangulatu, miivészi kiképzésii belvarosr6l. Maga a kulturalis élet is igencsak
sokszélamu, ami a képzémiivészet helyzetére nézve kozel sem elhanyagolhaté. Elég itt
csupan a kivételes rangu szabadtéri jatékokra, a Tiszatdjra és a rendkiviil gazdag szinhazi
és zenei rendezvényekre utalni. Az oktatasi forumok koziil pedig f6ként a Juhasz Gyula
Tanarképz6 Foiskola Rajz és miivészettorténet tanszékét érdemes kiemelni. A festok
tobbsége tudniillik innen startolt miivészi palyajara.

Ezekb6l adodik, hogy Szeged erkdlcsi, szellemi értékrendszerében is legalabb kétarcu
varos. Mi sem természetesebb, minthogy egyre nagyobb szerepet kap itt is a polgari,
individualista gondolkodas, amely jelenleg még leginkabb az egyéni érvényesiilés, az
anyagi megtollasodds gazdasagi és kereskedelmi lehetoségeit feszegeti. Es alig-alig figyel
a kulturalis, miivészeti teriiletekre. Kiilonos azonban, hogy e civilizdltnak tiné nagyvé-
rosban milyen makacsul tartja magat a szokds- és hagyomany6rz6 mentalitas. Egyszeriien:
a paraszti észjarés. Jellemz6 példaul, hogy a szegedi emberek jobbara csak egy-egy ki-
emelt varosi centrumot respektalnak igazan (Kardsz utca, Széchenyi tér). Mintha létele-
miik lenne a hatdrozottabb hierarchia. Ami egyébként szorosan ¢sszefonddik a mennyisé-
gi jellegli szemlélettel. Ez a felfogas némiképp luxusnak tekinti a miivészeti tevékenysé-
get, s rendszerint kétkedd fenntartdssal fogadja azokat az anyagi és szellemi termékeket,
amelyek ilyen-olyan mddon eliitnek a megszokotto6l, az atlagtol. A szegedi kozélet bizo-
nyos konzervatizmusa valéjaban innen veszi eredetét.

Ne gondoljuk, hogy e kérnyezeti, szocioldgiai és szellemi sajatsdgok nem szdlnak bele
a véros festészetébe. Hisz a kanyargds Tisza, a magikus foly6part — egyaltalan a termé-
szeti elemek intenziv kozelsége mind maig foglalkoztatja az alkotékat. Miként az sem
mellékes teljességgel, hogy az itt €16 festok mennyit és mit tudnak befogni kérnyezetiik
“vizualis benyomasaibél, ezek folytonos mozgasabol. Vinkler Laszlé példaul 6néllé grafi-
kai sorozatot szentelt a mechanikus nagyvarosi panelformék és a spontan természeti alak-
zatok litkztetésére. Amivel szinte rdkérdezett a civilizacios fejleményekre. Kozben épp
az 6 kiizdelmes pélyaja bizonyitja legfoképp, hogy itt a merész kisérletezoket, ujitokat
nem ritkan az értetlenség, a gancsoskodas szelleme veszi koriil. Sz, ami szo6: egy varos
miivészgardaja lépten-nyomon szembekeriil azzal a dilemmaval, amit a sziikebb kérnye-
zet vonzasa ¢s taszitasa jelent.

Itt van mindjart a miivészeti hagyomanyok kérdése. Az a dilemma, hogy a szegedi
~ festészetnek van-e valami rangosabb, karakteresebb €s motivalé erejii szellemi hattere?
Nos, ha azt vessziik, hogy ebben a varosban ugyszolvan szazados léptékkel mérhetjiik a
pikturélis eredményeket, akkor dsztdndsen is az igenld, elismerd vélaszra hajlunk. Mégis
azt latjuk: itt sohasem létezett olyanféle miivésztelep, mint amilyen Szolnokon, Véasarhe-
lyen vagy Szentendrén miikddott. Es hosszabb tavra is vilagszemléleti, esztétikai arcula-
- tot, egyben kulturalis rangot biztositott e telepiiléseknek. Igaz, a pécsi képzémiivészetbol
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is hidnyzik a miivésztelepi orokség. Helyette ellenben ott van Martyn Ferenc hallatlanul
nivos és tobbszélamu életmiive. Persze a szegedi kultiranak sem kell szégyenkeznie. Hisz
Tomorkény €s Juhasz Gyula utan itt dolgozott kozottiink a kivalo Baka Istvan. Ahogyan a
zsenidlis Vaszy Viktor mellé is odatehetjiik P4l Tamas és Gregor J6zsef magasrendii
zenei €s énekesi teljesitményeit. Véglil az eurépai rangli szegedi balettrél sem szabad
megfeledkezniink.

Sajnos a szegedi festészetben nemigen beszélhetiink ilyen korszakos jelentdségii, ki-
emelkedd eredményekrol.

Ami egyéltaldn nem azt jelenti, hogy e Tisza-parti telepiilésnek ne lenne tiszteletre
mélto, értékes pikturalis hagyoméanya. Van. Es a kortars miivészet szemszogébél nézve
nem is kell tilsdgosan visszalépniink az idoben. Elvégre a két vilaghabort k6zétti id6-
szakra esik azoknak a fest6knek a kibontakozasa, akik mind tematikai, mind stilaris érte-
lemben megteremtették a modern szegedi piktura alapjait. S itt mindenekel6tt Dinnyés
Ferenc, Dorogi Imre, Erdélyi Mihély és Vinkler Laszlé uttoré jellegii munkéassagara gon-
dolok.

Nem mintha a szdzadeld sokszinii festészetébdl teljességgel hidnyoznénak az elore-
mutatd, progressziv elemek. Mert a korén elhunyt Széri Jozsef képein ugyaniigy felra-
gyognak a pdrizsi posztimpresszionizmus kolorisztikus fényei, mint ahogy a meditativ,
filozofikus Karolyi Lajost is megérinti a szerkezetes, expressziv eléadas varazsa. Amde a
tehetséges és mind maig favorizalt Nyilasy Séandor palyaja az édeskés tapéi parasztzsane-
rekbe torkollik. Miként a liraibb Heller Odént is megbabonizza e népszerii szemlélet,
habér 6 a keményebb, rusztikusabb életképekre is igencsak fogékony. Akarcsak a szika-
rabb, monumentalisabb Zombory Lajos. Egészében tehat azt tapasztaljuk: ez a miivészet
tobbé-kevésbé feloldodik a realista szellemii alfldi festészet tematikai, formai atlagéaban.
Szinte alig deriil ki milveikbdl, hogy itt igazdban szegedi, urbanus miivészekkel allunk
szemben.

A kovetkez6 generacio legjobbjainak munkéssagaban viszont a telepiilés egyre inkabb
magdra talal. Azt is mondhatnam: mintegy megszerzi benniik vizudlis 6nérzetét és onis-
meretét.

Dinnyés Ferenc miivészi érdeklddésében mindenesetre épplgy teret nyernek az arnyé-
kokkal szabdalt, szerkezetes vérosi utcaképek, mint a megfdradt munkdsalakok vagy a
biblikus témakorok. Kozben e dramai érzékenységii, szenvedélyes alkot6 egy sajatosan
egyéni formanyelvet tudott létrehozni. Sokat tanult Van Goghtél, a Fauve-ok vitalitasabél,
masrészt Barcsay konstruktiv szemléletét is ugyancsak respektalta. R4adasul a szecesszié
hullamzé nyugtalansagat is mindvégig magaénak érezte. Valdjaban e korszerti formaele-
mek 6tvozédnek Dinnyés szinpompds, expressziv festészetében.

Dorogi Imre is karakteres, szuggesztiv egyéniség. Csakhogy festészetébe a lirai és
monumentélis vonasok is jocskan beépiilnek. Szamara a Tisza latvanya mar nem valami
szimpla optikai benyomas, hanem kozmikus léptékii, szerkezetes ritmusu szin- és fény-
tobzodas. Ahogy Egry Jozsef a Balaton misztikus 4tlelkesit6je, ugy Dorogi a tiszai 14tva-
nyok avatott magusa. Alakos képeit viszont a tomorebb, feszesebb komponalds és az
oldott, pasztozus festdiség kontrasztja élteti. Ezzel a korai, monumentélis erejii Sz6nyi-
miivekkel keriil rokonsagba.

Erdélyi Mihaly fanyar, meséld piktiirajahoz nehezebb analdgidkat taldlni. Talan Ro-
man Gyorgyot lehetne itt megemliteni. Mas kérdés, hogy e romantikus életii szegedi al-
kotd egyszerre természetelvil és expressziv, aztdn éhitatos, naiv, jatékos és groteszk
szemléletli. Sz6val: van benne irénia, viddmsag. Es a figuralis témakat kedveli leginkabb.
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Nem csoda igy, hogy a véros teétralis, iinnepi és forgatagos nyéri szezonjanak miivészi
felfedezése pontosan az 6 festészetéhez kotédik.

Vinkler Laszl6 palyajat pedig a rendkiviili szellemi nyitottsag, egyszersmind a kisér-
letezé szenvedély jellemzi. Ugyantigy otthonosan mozog az elméleti tudomanyokban, a
miivészeti publicisztikdban ¢s a pedagégidban, mint a grafika és a festészet tartomanyai-
ban. Amolyan univerzalis egyéniség. Bar eszmei, miivészi gyokerei a latvanyelvii, klasz-
szikus példakhoz, egyittal a goérog mitolégidhoz nyulnak vissza, 4m munkassagaban sor-
ra-rendre végigjarja a modern, avantgard kifejezés megannyi médozatat. Nonfigurativ,
tasiszta korszaka példaul szinkronban all az egyetemes festészet élenjaré torekvéseivel,
egyuttal Korniss Dezs6 hasonl6 jellegii hazai példaadasaval is. Egyébként mind grafikai,
mind festészeti tevékenységében szinvonalas, eldremutaté miiveket hagyott maga mogott.
Ugyanakkor Vinkler volt az a nagyhatasu féiskolai mester, akitdl a szegedi miivészek
jelentékeny hanyada szakmai, szellemi indittatast kapott.

A hazai miivészettorténet irds mindazonaltal nemigen respektalja e rangosabb alkotok
tevékenységét. Mintha az lenne a biiniik, hogy nem tartoztak valamelyik ismertebb mii-
vésztelephez. Es csak egy ,,végvaron” kiizdotték ki a maguk igazsagat. Méghozza: egye-
diil, végtelen maganyosan. Pedig az & tevékenységitk mér feltiinen elvalik a szokvanyo-
sabb alfoldi piktiira szellemi, formai atlagatol. Mint az eldbbiekbdl is kideriilhetett: nekik
legalabb annyi koziik volt a Gresham, Szentendre vagy a Szocialista Képzémiivészek
Korének korszerli szemléletéhez, mint a délvidéki hagyomanyokhoz. fgy hat szuverén,
»hidteremtd” és modern festdkkel van dolgunk. Akiknek munkéssagaban a helyi, nemzeti
k6tddés ugyanugy megtaldlhato, akér a nyitottabb eurdpai orientacio.

Végiil célszerli megjegyezni: a korszerti szegedi festészet alapvetésében voltaképpen
az érzelmi toltésii, expressziv formanyelv dominal.

*

De nézziik: miként alakul a késObbiekben a Tisza-parti varos festészete! Anndl is in-
kébb, mivel az el6bb targyalt mesterek pélyaja jobbéra atnyutlik a haboru utani évtizedek-
re is. Habér ezekben az iddkben mér kozel sincs olyan perdont6 szerepiik, mint a korabbi
periédusban. Igaz, Vinkler Laszlé ezuttal is kivétel. Csakhogy az otvenes, hatvanas esz-
tendtkben egy lelkes, erdteljes miivészgarda tiinik fel a szegedi pikturdban. S egyszeriben
6k lesznek a fontosak, az érdemi zaszlovivok. De kiilonben is: itt a helyi és hazai miivé-
szet egyik legelevenebb korszakaban vagyunk. Zstfolt megnyitok, eleven kritikai élet és a
k6zonség megtiszteld érdeklodése. Masrészt pedig egy sajatsagos tarsadalmi, kultirpoli-
tikai helyzetrél kell tudomast venniink.

A hatvanas évek eurdpai vilagaban mindenesetre kiemelt helye van a baloldalisag ¢s a
demokracia eszméinek. Nalunk is megindul a vilagjaras, a felszabadultabb szellemi pezs-
gés. A miivészeti életben példaul zold utat nyernek a legkiilonfélébb modern, avantgard
torekvések. Ennek ellenére a kulturalis termékeket még nem tekintjiik arucikkeknek. Mas
kérdés, hogy ebben az idészakban a hazai kultirpolitika legfoképp a népies, realista kép-
z6miivészet mellé teszi le a voksat. S vele egyiitt a kritika is. Innen ad6dik, hogy a vésar-
helyi 6szi tarlatoknak, egyaltaldn az Gjrealista vasarhelyi szemléletnek feltlind vonzereje
és elismertsége lesz. Mar csak azért is, mivel nem kisebb egyéniségek reprezentaljék e
miivészetet, mint Kohan Gyorgy, Németh Jézsef, Szalay Ferenc vagy Fejér Csaba.

E kiilénos ,,szomszédvari” pozicioban a szegedi festészet akarva - akaratlanul is va-
lasztasi helyzetbe keriilt. Folytatni, gazdagitani és tovabbépiteni a helyi elddok autentikus
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és korszertli 6rokségét avagy felvallalni a vasarhelyiek népies, realisztikus szemléletét?
Nos, a Vinkler Laszl6 koriil csoportosuld fiatal, félhivatasos alkotok egy része az elsé
alternativa mellett dontstt (Kovéts Margit, Veres Mihaly, Sziics Arpad, Hemmert Janos).
Majd Spiral elnevezéssel avantgard szellemii csoportkiallitast akartak rendezni. Amde a
lektoratusi zsiirorok nem jarultak hozza e tarlat megvaldsitasahoz. A szereploket tilsago-
san modernnek talaltak.

A hivatasos festok tobbsége ellenben készségesen csatlakozott a vasarhelyiek prog-
ramjdhoz. Amiben éppugy ott munkalt az onmegmutatas, a felzark6zas és kiemelkedés
szandéka, mint a sajatos egyéni élményekbdl eredd 6szintébb eszmei, miivészi azonosu-
las. Persze a jellegzetes alfoldi, paraszti tematikék szapora felbukkandsa azért ne tévesz-
szen meg benniinket tilsdgosan. A szegedi miivészek ilyenforman sem lettek a vasarhe-
lyiek szimpla epigonjai. Lathaté ugyanis: ebben a kézegben legfoképp a szerkesztd elvii,
konstruktiv szemlélet s a markansabb arcélii kolorisztikus expresszivitas uralkodik. Kii-
16n6s becsiilete van ekkoriban Barcsay formaszigorisaganak, de Kohan felfokozott indu-
latainak is. Ahogyan a mexikdi monumentalistakat is elismerd figyelem ovezi. Kétségte-
len azonban, hogy ebben a vdrosban még sohasem létezett ilyenféle emberi, miivészi
egység és stilaris kollektivitas. Hiszen a kiemelkedo, vaskos tehetségii Dér Istvan alkota-
sai mellett ott latjuk Zombori Léaszlé, Magos Gyula, Cs.Pataj Mihaly, Pintér Jozsef vagy
Fontos Sandor sajétos, egyéni hangoltsagli miiveit.

Persze valtoznak az idok, valtoznak a politikai, esztétikai felfogasok. Es ez a hetvenes
évek idGszakaban kimondottan szembetiing. Mig az egyik oldalon a miivészeti termékek
most mar egyre inkabb kereskedelmi, képcsarnoki arukka lépnek eld, addig a masik tér-
félen az orszagos kiallitasok szemléleti 6sszképe is jocskan atalakul. Megfigyelhetjiik,
hogy mind a vésarhelyi 6szi-, mind a szegedi nyari tarlatokon hatdrozottan eldretdrnek a
korszeriibb, avantgard szellemii produkciok. Ami az elismerések, dijazasok rendjében is
nyomon kévethet6. Mert a polgari, liberédlis eszmék hazai térnyerésével parhuzamosan a
kulturalis életben is megtorténik az drségvaltas. A realizmus, a vasarhelyiség immar azo-
nossa valik az avitt konzervativizmussal.

Aligha kétséges: a szegedi fest6k jé része ezuttal is kritikus helyzetbe keriil. Van, aki
magéba roskad, meghasonlik és visszavonul a kozszereplésektdl. Masok az ,,iij idok”
korszeriibb szemléletéhez prébalnak igazodni, s egyarant tanulsdgokat keresnek Gadanyi
Jend, Kokas Ignac vagy Lorant Janos miivészetében. Innen adédik, hogy Dér Istvéan festé-
szete immar a lirai absztrakcié torékeny képzeteivel kacérkodik. De ennél nincs tovabb.
Ugy tiinik azonban: e vajudé, valsagos id6kben a szegedi piktira mégsem apad el kiilono-
sebben. Ami elsésorban a személyi fejleményeknek koszonheto.

Es itt Pataki Ferenc és Novak Andrés szerencsés belépésére gondolok. Ok azok az al-
kotok, akik nyilvanvalo tehetségiikkel és frissitd erejii tasiszta, expressziv formanyelviik-
kel némiképp felrazzédk a bizonytalankodé szegedi festészetet. Nem elég, hogy a helyi
elodok korszerii vivmanyait lendiiletesen tovabbfejlesztik, am meggy6z6 eredményeikkel
a hazai piktura élvonalaban is helytallnak. Mint ahogy Zoltanfy Istvan klasszikus ahitata
csalad- és generacids képeit is ebben a periodusban értékelhetjiik leginkabb. Bizonyara
ennyibdl is kideriil: szé sincs mar itt a szegedi festészet stilaris egységérol. Ujra a sokszi-
nii valtozatossag: a kiilonféle miivészi egyéniségek békés egymas mellettisége lett a meg-
hatarozo.

S ha mar a békesség képzeténél tartunk, akkor félig-meddig megel6legeztiik a kovet-
kezd periodus hangulati alapszélaméat. Mert a nyolcvanas, kilencvenes évek miivészeti
élete valahogy csendesebbnek, szelidebbnek latszik. Itt nincsenek zajos, latvanyos alkotdi
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befutdsok, a megnyitok is alaposan elnéptelenednek. Habar Racz Géza Kalvaria Galérigja
szerencsés kivétel. Ugyanakkor nem nehéz észrevenni, hogy ebben az idészakban szinte
egymast érik az ujabb és njabb miivészrajok: a legfrissebb alkot6i generaciok. Most érik
be Sinké Janos érzékenyen kimunkalt absztrakt expresszionizmusa, ahogyan Aranyi San-
dor, Lazar Pél és Bakacsi Lajos dekorativ és lirai festészete is analog dsvényeken halad.
Kozvetleniil utanuk startol a rendkiviil tehetséges és sokoldalu Sejben Lajos, a mitikus
Darazs Jozsef, majd pedig a sziirrealista figurativitdst és a plein-air kdzvetlenséget képvi-
selé Fontos Zoltan és Bodor Zoltan. Egyuttal az erdélyi gyokerii, igéretes képességii Fe-
kete Mikl6s is most telepszik le a varosban. Ugyhogy a festék létszama sosem latott mé-
don felduzzad. Mégis azt tapasztaljuk: a felgyorsuld, polgarosod6 és rohamosan polari-
z4l6d6 tarsadalmi, kulturalis élet aligha kedvez a miivészi érzékenységnek és befogadas-
nak.

Pedig Szeged mivel6dési szerkezete id6kozben egyre rangosabba, differencialtabba
valik. A nyolcvanas évek elejétd] idekeriil az orszagos tablaképfestészeti bienndle, tovab-

“ba a varosi galéridk is szépen megszaporodnak. Aztan a nyari tarlatok, a biennalék kata-
légusai egyre-masra szines, élvezheté format dltenek. Mi tobb: a legkiilonfélébb kiilfoidi
alkotok csoportos €s egyéni bemutatéi is szervesen beépiilnek a telepiilés kulturalis vérke-
ringésébe. Ebben egyébként oroszlan része van Aranyi Sandor kivalé szervezd, organi-
zatori munkassaganak.

Mas lapra tartozik, hogy az utébbi idészakban a szegedi festészetben alig-alig sziilet-
nek megkapdan kiugr6 vagy érdekesebb teljesitmények. Mintha a latvanyosabb formék és
szakmai keretek az érdemi eredmények f61é kerekednének. Ahogy ez némileg az orszagos
mezOnyben is megfigyelhet6. Igaz, Sejben Lajos braviiros papirnyomatai a kozelmiltban
arany- és eziistérmet nyertek Japanban egy nemzetkdzi designe palyazaton. Majd Pataki
Ferenc is id6rol- idére el6hozza legjobb 6nmagat, nem is szélva Zombori Laszlé vagy
Léazar Pal szellemi és stilaris felfrissiilésér6l. Széval: majd mindig torténik valami. Ha
nem is tulsigosan gyakran és feltinéen. Am innen is biztatast kapunk, hogy a szegedi
piktiraban azért mégiscsak ,,mozog a fold”.

Ezek utan talan kozelebb mehetiink a szegedi festészet jelenlegi képviseldihez. Ami
azt jelenti: itt egy alaposan dsszetett, tobbgeneracios csoportképet kell egyedi tipolégidkra
lebontani. Még akkor is, ha e miivészetben sziikségszeriien jelen vannak az analog jellegii
szellemi, stilaris vonasok. Rovidesen kideriil azonban, hogy ebben a kdzegben akarva sem
tudjuk dsszekeverni, dsszetéveszteni a legkiilonbdzdbb miivészi szemléleteket.

Elészor Pataki Ferenc és Novadk Andréas kiemelkedd munkdssagérol szeretnék szolni.
Latszolag mindketten érzéki indulata, expressziv és gesztusszerdl alkotok. Mig az elébbi
rendkiviil szélsdséges, romantikus és kisérletez6 egyéniség, addig az utdbbit a szelidebb,
visszafogottabb energidk éltetik. Aztan Pataki érdeklodésében a létszer(i, természeti moti-
vumok dominalnak, Novak viszont kimondottan figura- és embercentrikus.

Nem véletlen igy, hogy Pataki Ferenc a szegedi milvészet rakoncatlan ,,fenegyereke”.
Aki ugyanugy letette névjegyét a vizudlis nevelésben, a kortdrs grafikiban, mint a festé-
szet szférajaban. Alighogy elvégzi a foiskolat: maris fortyogé 6sztonii, eleven szinlatoma-
sok és dramai képzetii objektek, formagyiirddések keriilnek ki miihelyébdl. Annal is in-
kéabb, mivel e virtuéz alkoté minduntalan egyiitt halad a legkorszeriibb miivészi fejlemé-
nyekkel. Ha figy adodik, akkor Max Emstt6l, Schwitterstél vagy Kandinszkijtél tanul,
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maskor meg Rembrandttél, Kondortél vagy épp Csernus Tibortol. Ebbdl adodik, hogy
tematikailag, hangulatilag és stilarisan is folyton-folyvast mozgéasban van. Az indulé peri-
o6dus robbanékony fesziiltségét voltaképp egy lebegd, mesélé és misztikus felfogas koveti.
A mostani idokben ellenben jracsak visszatért az elementarisabb fest6i gesztusok vilaga-
ba. Mintha szdmara a miivészet azonos lenne az élet valtozatos hangulati liiktetésével.

Novdik Andrdsnak Domanovszky mester a legalapvetébb tamasza €s miivészi gyujto-
pontja. Téle indul palyédja, de csakhamar a maga etikai, festdi sugallatait koveti, s piktd-
rdja a legszublimaltabb gesztikus értékeket is meghdditja. Fiatal éveiben mindenesetre
komolyan aggasztja a kortérsi vildg haborus és agressziv jellege: ezért a maga modjan
tiltakozik. Fergeteges ritmusti, jelszeri és puritan szinszerkezet{i kompoziciokat teremt,
amelyekkel a pusztitds démonait idézi. Kbzben a szabadtéri, — egyaltalan a szinhaz légko-
ok keletkeznek. Id6kozben azonban kideriil: a miivész humanista tiltakozasa fabatkat sem
ér. Az embereket tovabbra is a hatalom, a pénz, az érdek és az éroszak vezérli. Ezért a
nyolcvanas évektol alaposan megvaltozik Novak miivészete. Most mar a csendéletek s
foként az aktképek foglalkoztatjdk. Mas szdval: a szépség, az érzékiség és a lirai sodré-
dés. Persze Novak nem csupan lirikus, hanem igazmondo festd is. Mivel a vonzd, esztéti-
kus n6i formak mellé a ,test ordogeit” lattaté komorabb, keserlibb miiveit is készségesen
odateszi. Ezzel ismét 4llit és tagad. Amivel akaratlanul is az emberi létezés teljességét
forszirozza.

Sinké Janos és Zombori Laszl6 mas-mas generacidhoz tartozik: miivészetilkk mégis
anal6g vonasokat mutat. Elvégre mindketten az egyszer(i, 0si, torzdszerii természeti for-
makra hagyatkoznak leginkabb, majd ezekbdl bontjak ki eltérd jellegii szuggesztiv viziodi-
kat. Sinké Jdnos pélyaja kiilonben meglehetSsen egylényegi és kovetkezetes. Korai évei-
ben féként a mértanias keretformak és az omlékonyabb, foldszerii alakzatok sejtelmes
kontrasztjait vizsgélja, akarcsak Foth Ern6. Az utébbi idében azonban mar csak a felsza-
badultan lilkteté absztrakt szinritmusokkal torodik. Képei, feliiletei mégis rendkiviil mii-
vesek, artisztikusak. Zombori Ldszié is alapos, etikus tartdsu alkotd, 4am az 6 munkéssaga
szinte egész korszakunkat atfogja. A hatvanas, hetvenes években mindenekelétt a tombaos,
szerkezetes és jelképes eldadas jellemzi, egyben a sajatsagos tiszai, szegedi témak nyil-
vanvalo felvallalasa. A kozelmiilt években ellenben eljutott a lirai expresszionizmus leg-
elvontabb kozegébe. O is épit a spontan, kozvetlen festdi gesztusok hatésara, de mindeh-
hez a formai egzaktsag mértékado elvét is figyelembe veszi. Nala a fegyelmezettség, a
liraisag és a kotetlenség természetesen dsszefonodik.

Sejben Lajos anndl zabolatlanabb, sokoldalubb egyéniség. Kicsit Pataki rokona. Olyan
feszteleniil valtogatja a miifajokat, mintha nem is festd, hanem sz6 szerint képzémiivész
lenne. Hiaba autodidakta, de ilyenforman is az informel piktara érdemes képviseldje.
Kénnyed, am leleményes, jatékos, kozben mitikus. Egyéni izli papirnyomatai a hazai
miivészetben is kiugré értéket jelentenek, nem is szélva szellemes plasztikdirdl. Fekete
Miklés latszolag szelidebb, aldzatosabb miivész. Bér képei elaruljak: benne is eleven,
robbanékony energiak munkalnak. Igaz, alkalmanként pasztdzus, geometrikus €s szimbo-
likus sugallatii miiveket produkal, habar érzékletes, vibralo festdi véndjat itt is kimutatja.
Markénsabb, csapongdbb, gesztusszer(ibb alkotdsain viszont mindenféle térbeli, formai
mértéktartast félredob. Ha Sejbent Pataki rokonanak neveztem, akkor Fekete mentalitasa
talan Novak Andrashoz foghat6. Annal is inkabb, mivel ezuttal is egy emberkozeli festé-
szettel szembesiiliink.
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Cs. Pataj Mihdly sajatos, mintegy fél évszdzados miivészi palyajat ugyanakkor valami
konok életigenlés, valami sziporkaz6 optimizmus jéarja 4t. Rudnay névendéke volt, noha
id6kdzben a konstruktiv és expressziv kifejezés megannyi valtozatat kiprébalta. Nyugta-
lan, Ujat keresd, kisérletezd egyéniség. A hetvenes években példaul hallatlanul érdekes,
igéretes sorozatot készitett a szuszékokban rejl6 szintetikusabb tartalmi és formai elemek
kibontésara. Aztan novényekkel, virdgokkal tlizdelt véltozatos tajak, csendéletek és sej-
telmes, gyonyorii ndi figurak kovetkeztek. Ezzel a reneszansz mesterek szépség- és har-
monia eszménye kertilt el6térbe. Csak 6 oldottabban, szinesebben, korszeriibben fest.
Réadésul egy olyanféle csendéleti formara bukkant rd, amely totalis vilagszeriiségével
szinte megtagadja a szokvényos intimitast. Mintha a legkisebb dolgokban is ott rejtézne a
kozmikussag igézete.

Kovdts Margit* panteisztikus, vizionarius festészete ugyancsak a természet formaibol
toltekezik. Nala a kovek, gydkerek és novények minduntalan atvaltoznak valami sosem-
volt, meseszerii latomassa. Mégis gy érezziik: itt az organikus formak izgalmas tobzoda-
sa egyszerre csodalatosnak és félelmetesnek tlinik. Valami ismerds és ismeretlen misztéri-
umnak. Aranyi Sdndor mér jézanabb, lakonikusabb személyiség. J6llehet korai Putri
sorozatdban & is az organikus, dekorativ foltok izgalmat vizsgélja, de mindezt a feszes,
premier-planos képszerkesztéssel 6tvozi. Késébb viszont a vaskosabb, szerkezetesebb és
ragyogobb ténust tajfestészetet miiveli, mikdzben egészen a konstruktiv szellemii szin-
ritmusokig elorehalad. Masrészt a fotézasban is igencsak otthonosan, eredményesen mo-
zog. Ldzdr Pdl miivészete is a szerkesztd elvii, realisztikus tajértelmezésekt6l indult el. A
legutobbi években azonban kozelebb keriilt a kubizmus térmodulacidihoz, egyben
Tancredi vagy Istler festészetéhez is. Kozben érzelmileg maga is jocskan felszabadult.
Ennek koszonhetd, hogy mostandban mar nyitott, dinamikus, pattogo, de koncentralt
szinhatast képi latomasokat teremt.

Persze egy ilyenféle jellemzéslanc korantsem alkalmas a konkrétabb szakmai értéke-
lésre. Legfeljebb az alkotok szellemi, stilaris karakterét €s miivészi irdnyulasukat tudom
valamelyest befogni. Amde innen is lathat6, hogy a szegedi festészet torténelmi alakulas-
rendjében azért van valami egylényegii lland6sag. ’

Minthogy a kortars miivészetben is leginkabb a kolorisztikus, expressziv felfogasok
uralkodnak.

Pintér Jozsef hosszi, kiizdelmes palyajat is a szinvarazslatok folytonos mddosulasa
jellemzi. A hatvanas években miives, szerkezetes €s visszafogott tonusu képeket alkot,
ambar napjainkra a nonfigurativ, dekorativ absztrakci6ig jutott el. A kozbiils6 évtizedek-
ben pedig a darabjaira hullott vilag fanyar, szuggesztiv és pedans megidézését vallalja. Itt
jegyzem meg: a miivész hosszll idon at a szegedi mivészek lelkes és agilis szervezeti
titkara volt. Veres Mihdly viszont a magikus erejii csénd, egyben az emberi létezés mély-
vilaganak fest6i megszolaltatéja. Motivumait jobbéra 6 is a természet kelléktarabol veszi,
am konstruktiv, dekorativ, plasztikus és jelképes eldaddsaval a filozofikus mélységii gon-
dolatoknak is érzéki format kolcsonoz. Sziics Arpdd festoi lirdja is a végsd esszenciakat
kutatja. Igaz, mindig is a kultikus, misztikus és nosztalgikus tajlatoméasokhoz vonzédott, s
miivészi szemléletét a panteisztikus és ,,pointilista” elvek iranyitottdk. Mostanra azonban
olyannyira attetsz6vé, légiessé valt piktiraja, mintha latomdsait pusztin csak a szeliden
szikraz6 fényzuhatagok éltetnék. Mas széval: a megfoghatatlannak tiind égi energidk.

* E tanulmany korrektiraja idején érkezett a hir: Kovéts Margit 1997. jal. 11-én elhunyt.
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Itt van azutdn a szegedi milvészet masik ,,fenegyereke”, Hemmert Jdnos. Réla is el-
mondhatd: 6 is szelet vetett, kapukat dongetett a Tisza-parti varosban. Elvégre kiilonféle
technikai, prézai targytéredékekbol szellemes, meghdkkentd objekteket készitett. Mint
ahogy mdig is a profansag és az aktualitds szimbiozisa foglalkoztatja. Bakacsi Lajos fes-
tészete ellenben az oldott, kifinomult lirai latomasok felé halad. Akar figurdkat, akar tar-
gyi motivumokat idéz: eldadasa egyre sejtelmesebb, szellemibb képzeteket indukal.
Ugyanakkor Fontos Zoltdn egyéniségében a nagyvonalii, expressziv eléadas képessége
ugyanugy jelen van, mint a lirai atlényegiilés. Festészete azonban a historikus tolteti,
sziirrealista figuraciokat is egyre-masra megszolaltatja. Goblyss Rébert rusztikus, lendii-
letes és dekorativ szinhasznalata viszont némiképp tjszerii jelenség ebben a kozegben.
Meggy6zodése, hogy a fest6i keménység nem zarja ki a mélyebb, dramaibb emberlatast.
Elég most csak a zsenidlis Baconra utalni.

Persze a mértéktartobb természetelvii, realista felfogds sem hidnyzik a szegedi piktu-
rabél. De itt sincs kiillonosebb atfedés, egyformasag. Ha Rostdné Papp Piroska miivészete
a posztimpresszionizmus lirai atszellemiiltségét képviseli, akkor Bodor Zoltdnban épp a
miives, kifinomult plein-air megnyilvanulasokat élvezhetjiik. Simon Mikiés pedig eleven,
mar-mar expressziv szinfoltokkal dolgozik, mig Stéhlik Jinos munkassdgaban pontosan a
magikus anyag- ¢s targyszerliség dominal. Es itt jracsak visszakapcsolhatunk korszakunk
egészére, minthogy Szekfii Jinos tigyszolvan a szegedi képzomiivészet mindenese. Szer-
vez0, szakkorteremtd és alkoté személyiség. Annyi vitalitds rejlik benne, akér a legdere-
kasabb diéfakban.

Lathat6 tehat: a kortars szegedi festészet ugyancsak véltozatos, sokszint. Szinte kalei-
doszkopszerii. Eidontendé azonban, hogy e torténelmi gydkerii miivészi vonulatban talal-
hatunk-e konstans, allandobb elemeket. Aztan van-e itt valami tematikai, stilaris kontinu-
itas és fejlodés? Es mindezek alapjan melyek azok a szemléleti sajatossagok, amelyekkel
e piktura némileg elvélik a hazai miivészet meghatdrozé tendenciaitol?

Ha tomoren kellene valaszolnom, akkor azt mondanam: a modern szegedi festészet
nagyjabol tgy viszonylik az orszagos léptékhez, ahogy a korszerii magyar miivészet egé-
sze viszonylik a nyugat-eurdpai piktura eredményeihez. Ami igazéban azt jelenti, hogy
mindenféle kortarsi vivmany ellenére itt még jokora tere van a tradicionalisabb foldkozeli,
mértéktartobb kifejezéseknek. Bar a kozelmultban Pataki Ferenc emlékezetes képet
szentelt a természet mitoszanak bucsuztatasara, 4m e mitologia makacsul itt kisérti az
alkotékat. Még akkor is, ha az egymast koveté generaciok a szemléletfejlodés egyetemes
rendje szerint latjdk e jelenségeket.

Megfigyelhetjiik példaul: ami Dorogi Imre tiszai latomasain még természetegész vizié
(fold, viz, ég), az a kés6bbiekben egyre analitikusabb, koncentraltabb format 6lt. Hiszen
Novak Andras remekbe sikeriilt Tengere pusztan csak a viztdmegek elementéris sodroda-
sat lattatja, ahogyan Pataki Ferencet is magdval ragadja a torékeny jégtablak dramai
anyagszerlisége. Sejben Lajos braviros papimyomatait pedig ugyis felfoghatjuk, akar a
mikroszkopikus felvételeket (A természet képeslapjai). Ahol egyébként hajszalfinom
kukoricabajszok, kiszaritott tokformak, majd enyves, gyongy6z6 homokszemcsék és
paranyi szinkollazsok taldlkoznak egymassal. Mintha méar nem is a kiilvildg szemléldi:
hanem egyenesen az anyagi 1étezés belsd résztvevéi lennénk.
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Ugyhogy a kiilsédleges, misztikus természetlatas egyre inkabb a bensosegesebb
cselekvdbb jellegii esztétikai igazsagok felé tendal.

Akarcsak az élenjard hazai torekvésekben.

Feltliné azutédn, hogy a szegedi piktiraban kitarté népszeriiségnek érvend a figuralis
tolmécsolas. Ami mogott éppigy ott munkal a szocidlis és humanisztikus érdeklédés, mint
a torténelmi fogékonysag. Elég most csak Dinnyés Ferenc §sszefogott alakjaira vagy
Dorogi Imre pardzslé Dézsdjara utalni, nem is beszélve Vinkler Laszl6 mitologikus és
avantgard szellemii 1ételemzéseirél. Am hamarosan feltiinik Dér Istvan monumentalis és
Zoltanfy Istvan sziirnaturalista emberlatasa, mellettiik pedig ezittal jelen van Novak és
Pataki sajatos miivészi antropoldgidja.

Raadasul ebben a festészetben kitiintetett poziciéja van az tnnepi, kultikus megnyil-
vanulasoknak. E jellegzetesség nyilvanvald osszefiiggésben 4ll az emberkdzeli szemlé-
lettel, masrészt a véaros szocidlis, néprajzi multjaval és az iinnepi jatékok rendszeres je-
lenlétével is. Miként jeleztem is: mar Erdélyi Mihaly miivészetében felbukkan a mozgal-
mas, zaszlos, paradés jelenetezés. Aztan Vinkler Laszlé és Novak Andrés intellektuali-
sabb miivei kovetkeznek, amelyeken a lakodalmi szertartis vizioja éppugy megjelenik,
akar a szinhazi alakok oratdrikus, szimbolikus egyiittese. S nyugodtan idesorolhatjuk
Zombori Laszl6, Cs.Pataj Mihaly, Veres Mihaly, Sziics Arpad, Pintér Jozsef vagy Darazs
Jozsef megannyi autentikus alkotasat is.

Egyszoval a szegedi festészet tematikai, tartalmi érdekl6désében mindenképpen felfe-
dezhetd egyféle hagyomanyosabb, klasszikusabb mentalitas.

Hasonlé helyzettel talalkozunk az esztétikai, stilaris szférakban is. Igaz ugyan, hogy e
sokrétii mivészet jocskan felsleli az avantgard és posztmodern festészet megannyi szem-
Iéleti, technikai vivmanyat, am ilyenforman is meglehetdsen zart, mértéktartd, mar-mar
egylényegii jelleget mutat. Alig van itt helye a batrabb, felszabadultabb kisérletezésnek,
ahogy az extrém, szélsoségesebb torekvések is tobbé-kevésbé elkeriilik ezt a tajékot.
Jellemz6 példaul: itt még a szigorubban vett konstruktiv szemlélet is majd mindig idegen-
nek bizonyult. Nem véletlen, hogy Kovacs Lajos tisztes munkassdga csak amolyan uni-
kum lehetett Szegeden. Ahol az alkotok miivészi tevékenységét inkabb az érzelmi, indu-
lati elemek motivaljak. Es mindinkabb a kifinomultabb lirai eméciok keriilnek el6térbe.
Mintha a vildg eldurvulasaval parhuzamosan pont az ellentétes hangzatok jutnanak szo-
hoz.

Ugy néz ki tehat: ez a festészet foként az expressziv kifejezések sokszinii tartomanya-
hoz kotddik.

Méghozza elég sajatosan. Minthogy e miivészetben kikezdhetetlennek tin ereje van a
szépség kultuszanak. Vagyis avantgard szellemiség ide, posztmodern korszak oda: itt az
alkotéi megnyilvanulasokat jobbara az aldzat, a komolysag vagy a szenvedélyes odaadas
élteti. E tiszteletre mélto hozzaallas mellett viszont csak elvétve taldlkozunk jatékosabb,
vidamabb, komikusabb eldadasi formakkal. Jéllehet a fiatalabbak munkain alkalmanként
eléjonnek az efféle jelenségek, de mindez az 6sszképet nemigen modositja.

Nem baj. Mékazzon csak az, akinek kedve, hitele van hozza ilyen valsagos, tragikus
idékben. J61 tudjuk azonban, hogy az er6ltetett, szellemtelen és divatos komédiazas Ggy-
szolvan egy lyukas garast sem ér. Akkor a miivészek sokkal inkdbb véllaljak jézan, ter-
mészetes onmagukat. Elvégre Osvat Ernd is hihetetlen egyszertiséggel fogalmaz, amikor
kimondja: ,,Az én: 6rok alibi”. Es valamennyi alkotéi kitdrulkozas igazaban errél szol.
Rélad, rolunk és rélam. Ennyi az egész, ami nem is olyan kevés.
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" ROVID ELETRAJZOK

Aranyi Sandor festdmiivész

1949. junius 20-4n sziiletett Budapesten.

Tanulmanyok:

A budapesti Képz6- €s Iparmiivészeti Gimnazium elvégzését kovetben 1974-ben dip-
lomazott a Magyar Képzomiivészeti Féiskola festd szakan. Jelenleg a szegedi Juhasz
Gyula Tanérképz6 féiskola Rajz- Miivészettorténeti Tanszékének tanszékvezetd docense.
Tagja a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének, a Magyar Alkotémiivészek
Orszagos Egyesiiletének, alapitdja a Szog-Art Miivészeti Egyesuletnek és a Csongradi
Miivésztelepnek. . ,

Miivésztelepek:

Csongradi Mivésztelep (1975-), Bulgéria (1979, 1981), Mirabel — Franciaorszég
(1990-), Piein Air, Nemzetkozi Alkotételep, Csongrad (1991-)

Dijak, elismerések:

Derkovits dsztondij (1977), Csongrad Megyei Tanacs Alkotéi dija (1983), Miniszteri
dicséret (1990), Csongradi Miivészeti Alapitvany dija (1990), Szegedi Orszagos
Téblaképfestészeti Triennalé dija (1994), Pro Yuventute 1. (1996)

Egyéni kiallitasok:

Csongrad (1977, 1983, 1987), Hodmez6vaséarhely (1977), Szeged (1981, 1984, 1986,
1995), Janoshalma (1985), Darmstadt — Németorszag (1992)

Bakacsi Lajos fest6- és grafikusmiivész

1949. januar 4-én sziiletett Szegeden.

Tanulmanyok:

A szegedi Radnoti Miklés Gimnéziumban érettségizett, rajztanara Hemmert Janos
volt. A Tébor utcai szabadiskoldban Vlasits Kéroly, a tanarképzd foiskolan Vinkler
L4sz16 és Cs. Pataj Mihély volt a mestere. Foldrajz-rajz szakos tanéri diplomajat 1972-
ben kapta meg. A Vedres Istvan Epitdipari Szakkozépiskolaban tanit. Tagja a Magyar
Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének, a Szegedi Szépmives Céhnek, a Kisgrafikai
- Baratok Kore Miivészeti Egyesiiletnek.

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1975, 1977, 1985, 1987)

Bodor Zoltan festémiivész
1957. jalius 22-én sziiletett Budapesten.

Tanulmdnyok:
1976 és 1983 kozott Balogh Gyula festdmiivész novendéke volt.

Miivésztelepek:

Gyula (1979-1996) ) .

Dijak, elismerések: L S

Pesterzsébeti Képzomiivészek Tavaszi tarlatanak dija (1980) '

Egyéni kidllitasok:

Gyula (1982), Budapest (1983, 1986), Koszeg (1994), Hédmez6vasarhely (1995),
Szeged (1996)
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Kézosségi munkdk:

kunszentmadrtoni katolikus templom szekkoinak restauralasa (1989-91), Szent Istvén-
szekké — Rakospalota, foplébania (1992), Pankrator-mozaik, szegedi ortodox plébania
(1994)

Darazs Jozsef festdmiivész

1955-ben sziiletett Badacsonytomajon.

Tanulmdnyok:

Erettségit kovetéen négy évig latogatta a szegedi Tabor utcai képzémiivészeti szabad-
iskolat. A Fiatal Muvészek Studi6janak 1986-ban, a Milvészeti Alapnak 1989-ben lett
tagja. A Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetsége festd szakosztalyaba 1995-ben
vették fel. Valasztott mestere Pap Gabor miivészettorténész és Foldi Péter festomiivész.

Mivésztelepek:

Horn — Ausztria (1990)

Dijak, elismerések:

Szeged véros alkot6i dija (1994)

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1988, 1993, 1994, 1996), Jaszberény (1989), Szentes (1990), Pécs (1994),
Keszthely (1995)

Fekete Miklds festOmiivész
1960. februar 10-én sziiletett Csikszeredan.

Tanulmadnyok:
A Kolozsvari Képzdmiivészeti Foiskola fest6 szakén diplomazott 1988-ban. A szegedi

Radnéti Miklés Gimnazium rajztanara 1995-t6l. Alapit6 tagja a Magyarok Vilagszévet-
sége keretében miikodé Magyar Képzomiivészek és Iparmiivészek Tarsasdganak 1993
ota.

Miivésztelepek:

Szarhegy — Romania (1990), Hortobagy (1993), Makoé (1991-1996)

Dijak, elismerések:

Makoi miivésztelep kiallitasanak fodija (1994), Szeged varos palyakezdé tdmogatasa
(1994), szegedi pedagogus képzémiivészek tarlatanak dija (1995, 1996)

Egyéni kidllitdsok:

Csikszereda (1982, 1984, 1990, 1993), Marosvasarhely (1987), Kolozsvar (1988),
Szeged (1993, 1994)

Fontos Zoltan festdmiivész
1952. oktober 14-én sziiletett Szegeden.

Tanulmdnyok:
A Kozlekedési és Tavkozlési Miszaki Foiskolan végzett 1975-ben. Autodidakta mo-

don képezte magat, 1988-ban tagja lett a Magyar Koztarsasag Milvészeti Alapjanak, majd
a Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesiiletének. Szellemi segit6je festomiivész édes-
apja, Fontos Sandor volt.

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1984, 1986, 1988, 1991, 1992, 1995), Liibeck — Németorszag (1996)
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Gadblyds Robert festmiivész

1959. augusztus 23-4n sziiletett Budapesten.,

Tanulmdnyok:

A Budapesti Képz6- és Iparmiivészeti Gimnaziumban érettségizett 1977-ben grafika
szakon Boddczky Istvan, Gunda Antal és Pasztor Gabor ndvendékeként. 1985-ben szer-
zett rajz szakos tandri diplomét a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképzé Foiskolan, ahol Lel-
kes Istvan és Szathmary Gyongyi voltak a mesterei. A Magyar KépzOmiivészeti Foiskola
tanarképz6 szakan 1990-ben diplomazik, mesterei: Brada Tibor, Patay Laszl6 és Szaba-
dos Arpad. A szegedi Tomérkény Istvan Gimnazium rajz- és mitvészettorténet tanéra.

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1995), Kiskunfélegyhéza (1996)

Hemmert Jinos festémiivész

1927. januar 5-én sziiletett Szekszéardon.

Tanulmdnyok:

Az ujszegedi tanitéképzOben érettségizett 1949-ben, 1952-ben kapott rajz szakos
diplomét a Szegedi Pedagégiai Foiskolan. Vinkler Laszl6 és Kopasz Marta novendéke,
majd a rajz tanszéken tandrsegéd. 1962-ig a tanitéképz6 tandra, 1962-t6! nyugallomanyba
vonulasaig, 1988-ig a szegedi Radnéti Miklds Gimnazium tanara. 1990-t61 a JATE Régé-
szeti Tanszékének kiils6 eldaddja. Tagja a szegedi Szépmives Céhnek.

Miivésztelepek:

Szolnok (1954), Asotthalom (1985-1995)

Dijak, elismerések:

Szeged virosi térlat III. dija (1963), Pedagégus Képzémiivészek 1. dija és Vinkler-
emlékérme (1991)

Egyéni tarlatok:

Szeged (1964, 1968, 1988, 1991, 1995), Szekszard (1969), Kiskunhalas (1980), Go-
dolls (1991), Hédmezdvéasarhely (1994)

Kozosségi alkotdsok:

Gyorfty-gytirti, Javorka Sandor emlék-plasztika — Szeged, JATE Fuveszkert (1978),
Tudomanyok szimboélumai — Szeged, JATE (1978), Magyar Laszl6 emlékoszlop —
Ottomos (1990), Dr. Becker Vendel emléktabla — Szeged (1991), Informacids tablak —
Szeged (1993)

Kovats Margit festomiivész

1930. oktdber 19-én sziiletett Mindszenten.

Tanulmadnyok:

A Szegedi Pedagoégiai Foéiskola biolégia-foldrajz-rajz szakédn diploméazott Vinkler
Laszl6 névendékeként.

Miivésztelepek:

Vac (1962, 1965, 1966). Veszprém (1963 1964), Sopron (1967), Pécs (1968), Saros-
patak (1970), Nagykapornak (1972), Maké (1974), Készeg (1980), Gyula (1983, 1985)

Dijak, elismerések:

Szegedi Nyari Térlat kiilondija (1975)

Egyéni kidllitasok:

Szeged (1970, 1979, 1983, 1996), szentes (1983), Kiskunhalas (1984), Sarvar (1987),
Hoédmezbvasarhely (1989)
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Lazar Pal festémiivész

1940. szeptember 13-4n sziiletett Gydrben.

Tanulmdnyok:

A budapesti Képz6- és Iparmiivészeti Gimnaziumban érettségizett 1958-ban. Szege-
den, a Pedagogiai Féiskolan 1963-ban szerzett oklevelet, majd 1962-ben a Magyar Kép-
zomiivészeti Foiskolan diplomazott. Jelenleg a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Foiskola Rajz-
és Miivészettorténet Tanszékének docense. Tagja a Magyar Alkotdmiivészek Orszagos
Egyesiiletének és a Szog-Art Miivészeti Egyesiiletnek.

Miivésztelepek: :

Vorosberény (1963, 1964,1965), Mirabel — Franciaorszag (1990-1996), Nemzetkozi
Miivésztelep — Csongrad (1991-1996)

Egyéni kidgllitasok:

Budapest (1967), Szeged (1984, 1985, 1988, 1993, 1994, 1995), Fehérgyarmat
(1986), Nagykata (1988), Forraskit (1991), Pécs (1991, 1992), Darmstadt — Németorszag
(1992)

Dijak, elismerések:

Szeged varos alkotoi dija (1987), Bibliai tajak, bibliai emberek — 2. dij (1996)

Novak Andris festdmiivész

1936. november 4-¢én sziiletett Rdkoskeresztiron.

Tanulmadnyok:

A Magyar Képzomiivészeti Foiskolat 1962-ben végezte el Kmetty Janos, Hincz Gyula
és Domanovszky Endre novendékeként. Szegeden €1 1969 6ta, éveken at a Juhdsz Gyula
Tanarképzd Fodiskola milvésztandra volt. Huszonkét évig a Szegedi Szabadtéri Jatékok
diszlettervezdjeként dolgozott. Tagja a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének,
a Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesiiletének, alapitéd tagja a Szog-Art Miivészeti
Egyesiiletnek. Tanulmanyutakat tett Moszkvaba (Szovjetunid), Parizsba (Franciaorszag),
Athénba (Gorogorszag), Pragaba (Csehszlovékia), Stockholmba (Svédorszag), Koppen-
hagaba (Dania), Sarasotaba és Saintpetersburgba (USA), Groznjanba (Jugoszlavia).

Mivésztelepek:

Kecskemét (), Hodmez6vasarhely (), Mezotir (), Nagymaros (1965), Groznjan ()

Dijak, elismerések:

Juhasz Gyula-dij, Mezéttri Pro Natura-dij; Magyar t4j magyar ecsettel-dij, Szegedi
Nydri Tarlat munkajutalom, Szabadtéri Emlékérem, Szegedért Emlékérem.

Kozasségi alkotdsok:

Mohécs — sgraffito (1964), Saly — fresko (1968-69), Szeged (1983), panno —
Domaszék (1982), SZAB-székhaz, mennyezetkép (1991), Baja sgraffito-restauralas
(1987), Gyongyos (1988) :

Egyéni kiallitasok:

Budapest (1967, 1991), Szeged (1970, 1971, 1989, 1993, 1995, 1996), Szabadka —
Jugoszlavia (1971), Debrecen (1982), Csanytelek (1983), Szombathely (1985), Gyongyds
(1988), Szbreg (1992), Pécs (1996).
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R. Papp Piroska festémiivész

1926. oktdber 22-én sziiletett Csongradon.

Tanulmdnyok:

Az érettségit kovetden, 1945-ben felvételt nyert a Magyar Képzémiivészeti Foiskola-
ra. Két esztendd elteltével — hdzassagkotése miatt — tanulmanyait abbahagyta. Tanarainak
tekinti Kand6 Laszlét, Szényi Istvant, Barcsay Jendt, Elekfy Jendt. Tagja a szegedi
Szépmives Céhnek.

Miivésztelepek:

Esztergom, Martély (1960-as, 70—es évek)

Egyéni kiallitasok:

Csongrad (1979), Szeged (1989, 1994), Budapest (1989), Kecskemét (1990), Szentes
(1994)

Cs. Pataj Mihaly festomiivész

1921. december 22-én sziiletett Békéscsaban.

Tanulmdanyok:

A Képzdmiivészeti Foiskoldt Rudnay Gyula tanitvanyaként 1940 és 1947 kozott vé-
gezte. A budapesti és szegedi egyetemen miivészettorténetet, régészetet és néprajzot hall-
gatott. Evtizedeken 4t a szegedi tandrképz6 f6iskola miivésztanara, majd tanszékvezetéje.
Oktatoként szinelméleti kutatasokat végzett. Tagja a Magyar Képzd- és Iparmiivészek
Szovetségének, a Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesiiletének, valamint a Rudnay
Gyula Barati tarsasagnak.

Miivésztelepek:

Do6mséd, Szigliget, Hedervar Zsennye.

Dijak, elismerések:

Miivészeti Lexikon (1967), Munka Erdemrend eziist fokozat (1970), Szegedért Em—
lékérem (1995), Honor Pro Meritis (1996)

Egyéni kidllitasok:

Békéscsaba (1956, 1969, 1977, 1979, 1993), Szeged (2-3 evenkent) Hoédmezbvasar-
hely (1969), Szarvas (1953, 1982, 1988, 1993), Budapest (1962, 1983), Mak¢ (1976),
Miskolc (1982), Szentes (1982, 1984), Keszthely (1985), Salgotarjan (1984), Gyula
(1984), Pécs (1989), Szombathely (1991), Székesfehérvar (1993), Veszprém (1994),
Pozsony — Szlovakia (1974), Szabadka — Jugoszlavia (1974), Bologna — Olaszorszag
(1976), Luxemburg (1984), Gronau Epe (1982), Witten — Németorszag (1983), Helsinki
— Finnorszag (1990), Oberwart — Ausztria (1991), Zobrsel — Belgium (1992)

Pataki Ferenc festomiivész
1941. jinius 17-én sziiletett Szegeden.

Tanulmdnyok:
Budapesten érettségizett a Képz6- és Iparmiivészeti Gimnaziumban 1960-ban. Rajzta-

nara Basilides Sandor volt. A Magyar Képzdmiivészeti Foiskola festd szakdn Kmetty
Janos és Bernath Aurél névendéke volt 1960 és 66 kozott. Tagja a Magyar Képzd- és .-
Iparmiivészek Szovetségének, a Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének, a
Szinnyei Merse Pal Tarsasignak és a Szog-Art Miivészeti Egyestiletnek.

Miivésztelepek:

Egervari Mivésztelep (1968-1973), Makéi Grafikai Mivésztelep (1978 1990)
Intersympozicon — Nemzetkozi Grafikai Miivésztelep (1989), Asotthalom (1985-1995)
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Kozosségi munkdk:

Orvény, Kompozicié — Szeged, Technika Haza (1973), Oséletfa — Pusztaszer, hizas-
sagkotd terem (1982-83), Stacioképek — Ajnacskd, Szlovakia — romai katolikus templom
(1995)

Dijak, elismerések:

Alkot6 és nivédijak (1974, 1975, 1979), Kulturalis Miniszteri Dicséret (1975), Szege-
di Nyéri Téarlat dijai (1971, 1977, 1984, 1990), Békéscsabai Alfoldi Tarlat dijai (1975,
1987), Vasarhelyi Oszi Tarlat dijai (1976, 1990), Szegedért Emlékérem (1994)

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1970, 1975, 1980, 1984, 1986, 1991, 1995), Budapest (1973, 1980, 1991),
Miskolc (1977), Mér (1979), Maké (1981), Kecskemét (1982, 1986), Gyula (1987), Pécs
(1989), Csongrad (1994), Szolnok (1996)

Pintér Jozsef festomiivész

1920. szeptember 20-4n sziiletett Szegeden.

Tanulmadnyok:

Vinkler Laszl6 novendéke 1950 és 54 kozott, majd a Tabor utcai szabadiskola hall-
gatoja. Tagja a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének és a Magyar Alkotomii-
vészek Orszégos Egyestiletének.

Miivésztelepek:

Szolnoki miivésztelep (1952-53), Nagymarosi miivésztelep (1958-60), Fonydd (1982-
83), Groznjan — Jugoszlavia (1981), Szigliget (1984-85)

Dijak, elismerések:

Szegedi Nyari Tarlat dija (1959, 1960, 1963, 1965, 1995), Felszabadulasi palyazat 1.
dija (1960-1961), Munka Erdemrend bronz fokozata (1970), Hatvani portrébiennal¢ dija
(1995)

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1963, 1975, 1980, 1982, 1990), Szabadka — Jugoszlavia (1963), Bacskato-
polya (1963), Hodmez6vasarhely (1976, 1983, 1993), Zalaegerszeg (1978), Csongrad
(1980), Debrecen (1980, 1991), Kistelek (1980), Nyiregyhaza (1980), Groznjan — Jugo-
szlavia (1981), Baja (1982), Budapest (1982), Gyor (1984) Mako (1986, 1989), Szom-
bathely (1986), Csanytelek (1987), Békéscsaba (1987), Nagykanizsa (1989), Hatvan
(1993, 1996)

Sejben Lajos fest6- és szobraszmiivész
1957. februar 1-jén sziiletett Kisteleken.

Tanulmdnyok:
A Kecskeméti Miiszaki Féiskolan diplomazott 1979-ben. 1989 és 1994 kozott tagja

volt a Fiatal Képzomiivészek Studidjanak. Tagja a Magyar Alkotémiivészek Orszagos
Egyestiletének, a székesfehérvari Artik Miivészeti Egyesiiletnek, valamint a Magyar Pa-
pirmiivészek Tarsasiganak (Budapest).

Miivésztelepek:

Horn — Ausztria (1990), Plain Air — Csongrad (1994, 1996), Mirabel — Franciaorszag
(1995, 1996)

Egyéni kidllitasok:

Szeged (1989, 1994, 1995), Kecskemét (1989), Turku — Finnorszag (1996)
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Dijak, elismerések:

Szeged varos alkotoi dija (1991), Vésarhelyi Oszi Tarlat alkotoéi dija (1993) Szeged1
Tablaképfestészeti Triennalé dija (1994), III. Nemzetkdzi Papir- és Textil Verseny és
Kiallitas eziist dija (Kyoto, Tokio ~ Japan — 1994), IV. Nemzetkozi Papir- és Textil Ver-
seny és Kiallitds Minisztériumi arany dij (Kyoto, Tokio — Japan — 1995)

Simon Miklés festémiivész

1937. szeptember 2-an sziiletett Szegeden.

Tanulmanyok:

Gyorben jart miiszaki fiskolaba, majd a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Foiskolan Lelkes
Istvan miivészettorténeti Orait latogatta. Els6 mestere Czinke Ferenc grafikusmiivész volt.
Mesterének vallja Mizser Palt, Korga Gyorgyot, Tévari Istvant, ifj. Koffan Karolyt. tagja
a Szabad Képz6- ¢és Iparmiivészek Orszagos Szovetségének, a Szegedi Szépmives Céh
alapito tagja, 1964 ota kiallité miivész.

Miivésztelepek:

Asotthalom (1992), Zebegény (1969-1987)

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1965, 1975, 1980, 1983, 1984) MTA Szegedi Biologiai Kézpont (1974 6ta
kétévenként), Budapest (1982), Kecskemét (1985), Mako (1995), Leanyfalu (1995), Kis-
kunhalas (1995)

Sinké Janos festdmiivész

1949. éprilis 24-¢n sziiletett Csongradon.

Tanulmadnyok:

A szegedi Tanarképz6 Foiskolan szerzett tanari diplomat 1972-ben. A Magyar Kép-
z6miivészeti Foiskolat 1980-ban fejezte be, mesterei Brada Tibor, Téth Emé és Patay
Laszl6 voltak. 1983-ban lett a Miivészeti Alap tagja, jelenleg a Magyar Alkotémiivészek
Orszagos Egyesiiletének tagja. Alapitdja a Szog-Art Miivészeti Egyesiiletnek. A Juhész
Gyula Tanarképz6 Foiskola Rajz- és Miivészettorténeti Tanszékének tanara.

Miivésztelepek:

Mak¢ (1973-75), Verankai Nemzetkozi Alkototabor (1991), Tiszakécskei Nemzetkozi
Miivésztelep (1990-1995)

Dijak, elismerések:

Szeged varos alkotéi dija (1983), Szegedi Nyari Tarlat dija (19921), Szeged véros 6n-
korményzatanak alkotdi dija (1993), Orszagos Téablaképfestészeti Trienndlé dija (1994)

Egyéni kidllitasok:

Szeged (1982, 1986, 1994), Linz — Ausztria (1986), L6dz — Lengyelorszag (1986),
Hannover — NSZK (1987), Lund - Svédorszdg (1987), Esztergom (1987),
Wilhelmschafen — NSZK (1988), Basel — Svajc (1988), Miinchen — NSZK (1989), Bécs —
Ausztria (1992, 1993), Aidligen — NSZK (1993), Stuttgart Németorszag (1994), Maribo
— Dénia (1995), Toledo — USA (1995)
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Stéhlik Janos festdmiivész

1942. julius 7-én sziiletett Pestszenterzsébeten.

Tanulmanyok:

A Szegedi Tanarképz6 Féiskola rajz-foldrajz szakan szerzett tanari diplomat 1970-
ben. Tanulméanyiton jart Anglidban, Finnorszagban és Japanban. 1975-ben lett tagja a
Miivészeti Alapnak, majd a Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének.

Egyéni kidllitasok:

Szeged (1972, 1974, 1980, 1995), Pécs (1975), Csongrad (1974, 1978, 1980, 1982),
Budapest (1979, 1980, 1985, 1987), Sopron (1980), Békéscsaba (1984, 1987), Eger
(1982), Debrecen (1983), Diisseldorf — NSZK (1984), Darmstadt — Németorszag (1990)

Szekfii Janos festdmiivész

1910. november 20-4n sziiletett Kiskunmajsan.

Tanulmanyok:

Iskolait Szegeden végezte, majd Gallé Tibor budapesti festdiskolajat latogatta 1938 és
1945 kozott. Alapitéja és egyik vezetdje az 1940-es évek végétdl mitkodd MAV Képzo-
miivészeti Koérnek, alapitdja a Szegedi Szépmives Céhnek.

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1976+, 1990, 1991, 1992, 1996), Kistelek (1991), Algyd (1992), Forraskut
(1992)

Dijak, elismerések:

Orszagos MAV kiallitas emléklap (1961), Felszabadulasi palyazat, megyei dij (1970)

Sziics Arpad festémiivész

1933. marcius 26-an sziiletett Ipolypaszton.

Tanulmadnyok:

A Szegedi Pedagogiai Foiskola biologia-rajz szakan végzett Vinkler LéaszI4 tanitva-
nyaként 1956-ban.

Miivésztelepek:

Esztergom (1973), Maké (1971), Tokaj (1976)

Egyeéni kidllitdsok:

Szeged (1965, 1972, 1984, 1987, 1988, 1996), Csongrad (1973) Szentes (1973),

Jaszberény (1985), Sarvar (1987), Hodmezdvasarhely (1989)

Veres Mihaly festomiivész

1937. méjus 20-4an sziiletett Kiskundorozsman.

Tanulmdanyok: : ‘

A Szegedi Gépipari Technikumban érettségizett, majd a Tanarképzé Foiskola rajz
szakan szerzett tanari diplomat Vinkler Laszld tanitvanyaként 1959-ben. Tanulmanyuta-
kat tett Ausztridban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban, Jugoszlaviaban, Csehszlovakia-
ban, Németorszagban, Lengyelorszagban, Romaniaban (Erdélyben).

Mivésztelepek:

Martély, Makd, Arad — Romaénia, Pécska — Jugosziavia, Szabadka — Jugoszlavia,
Szolnok, Temesvar — Roménia

Dijak, elismerések:

Alkot6 Pedag6gusok dija (1992), Kivalé Munkaért Miniszteri dicséret ( 1993) Szeged
varos alkotoi dija (1994)
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Egyeni kidllitdsok:

Szeged (1969, 1970, 1974, 1975, 1977, 1979, 1983, 1985), Balassagyarmat (1973),
Budapest (1974), Pécs (1975), Békéscsaba (1980), Gyula (1980), Gyula (1980), Kiskun-
félegyhaza (1985), Békés (1982)

Zombori Laszl6 festomiivész

1937. jinius 6-an sziiletett Szegeden.

Tanulmdnyok:

Iskolait Szegeden végezte, 1958-ban diplomazott a Szegedi Pedagdgiai Féiskola f51d-
rajz-rajz szakén. Tagja a Magyar Képzo- és Iparmivészek Szovetségének €s a Magyar
Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének.

Dijak, elismerések:

Szegedi Nyari Térlat dija (1968, 1970, 1974, 1995), Juhasz Gyula-dij (1975), Koszta-
plakett (1977), Szeged véros alkotéi dija (1979)

Kozosségi munkak:

Szeged multja és jelene — Varoshaza diszterme (1970-94), varosi hazassagkotd terem
(1994-51), Ettermi képsorozat — Szeged étterem (1975)

Egyéni kidllitasok:

Szeged (1968, 1974), Hédmezdvasarhely (1968), Csongrad (1971), Budapest (1974),
Pécs (1982), Veszprém (1994)

Colors, Forms, and Expressions
On Contemporary Painting in Szeged

Pal Szuromi

What environmental, sociological and artistic influences have contributed to the present the-
matic and formal configurations of contemporary painting in Szeged? The present study is basically
an effort to provide an answer to the given question. One of the observations made, for example, is
that the more industrialized and city-like the town of Szeged becomes, the more abstract and imper-
sonal its painting will be. Nevertheless, the tradition of peasant and conservative mentality still
persists.

More worthwhile tradition is of course also present in Szeged art. The birth of a specific and
autonomous local painting is attached to the period between the two world wars. The laying of its
intellectual foundation is primarily tied with the work of Ferenc Dinnyés, Imre Dorogi, Mihaly
Erdélyi, and Laszl6 Vinkler. they are the artists who apparently made a thematic and stylistic move
away from the painting typical of the Alf6ld region.

The next generation of artists emerged around the 50’s and 60°s. The dominant and favored
trend of the time was the realism of Vasarhelyi which attracted quite a number of painters from
Szeged. True as it is, the given painting is to a great extent infiltrated by constructive shape forma-
tion and a decorative, coloristic attitude. From the 70°s onwards, however, modern avant-garde
trends prevail, making the artists of Szeged somewhat unbalanced. Still we witness an unexpected
vitality and variety in local painting of the given period. This tendency has gradually become more
and more manifest for the past decades, with an indicator of quality simultaneously showing a
significant decline.
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In what follows, the author presents 23 painters working in Szeged. Here, the historical and

aesthetic viewpoints are combined.

Finally, the reader is acquainted with the specificity of the approach to arts. Of the dominant
power of natural motives in the given medium, of the figurative delineation along with festal and
cultic manifestation. On the other hand, rational and comic expression is scarcely represented. On
the whole, one can conclude that Szeged painting is characterized by the primacy of the cult of

beauty and expressive approach.
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Bodor Zoltan: Iskola
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Darézs Jozsef: Naptaltos
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Fekete Miklés: Uveghegyen tul



Hemmert Janos: Illés proféta tiizes szekere



6S1

Lazar Pal: Mirabel



091

Novéak Andrés: Naponta haromszor (Triptichon belsék)




161

Cs. Pataj Mihaly: Alfold



Pataki Ferenc: Emlékem a habortirél
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Sejben Lajos: Samandob
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Maradvanyok

6 Janos
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