Rapaport Samu Juhasz Gyulardl és Jozsef Attilarol

Jozsef Attila pszichoanalitikusa, Rapaport Samu (1888-1970) irant az utébbi idében
megndtt az érdeklédés. Valachi Anna két tanulményat kovetGen magam is irtam réla,
illetve a koltd életében, s6t életmiivében betltott szerepérdl. A munkét azonban korant-
sem tekinthetjiik befejezettnek. Szamos nyitott kérdés van még, s ha a szerencse is segit,
taldn érdekes és fontos Jézsef Attila-szovegek fSlbukkanasa is varhaté. Most egy
Rapaport-levélre hivom fol a figyelmet. Ez a levél — cimzettje Kilényi Irma (1891-1944),
Juhasz Gyula ,,6nkéntes titkarndje” — két szempontbdl is fontos. Rapaport ugyanis, meg-
torve hallgatasét, egy bizalmas emberi kapcsolat keretében két kslto-betegérél is beszél, s
mind Juhdsz Gyulardl, mind Jézsef Attilarol ez az egyetlen irdsos megnyilatkozasa. Le-
vele ugyan értelemszertien révid, de mégis megtudhatjuk beléle — méghozza sajat szavai-
bol, minden kdzvetitdi torzitds nélkiil —, hogy 6, mint orvos, hogyan latta kolt6-betegeit.

A levél, amelyet a szegedi Somogyi-konyvtar un. Kilényi-gyiijteménye 6riz, 1941.
majus 1-én irédott. Azaz mér a két kolt6 halala (1937) utan, de még er6sen id6koszelben,
olyan idépontban, amikor élményei még frissek voltak. A levél megértéséhez tudni kell,
hogy Kilényi Irma egy Juhdsz Gyula-muzeumot szeretett volna létrehozni, s igyekezett
megszerezni minden Juhaszra vonatkoz6 dokumentumot. Ertelemszeriien Rapaport Samu
segitségét is kérte, hisz jol tudta, hogy Rapaport kezelte Juhaszt, s Kilényi j6l ismerte az
orvost. (Szegeden sokdig egy hazban — Kérasz u. 14. — laktak, 6sszejartak, Kilényi barat-
sagot kotott Rapaport feleségével, Etsy Emiliaval stb.) Jozsef Attila, amennyire kikovet-
keztethetd, gy keriilt a ,képbe”, hogy Kilényi Irma egyik partfogoltja — sajnos, nevét
nem ismerjiik — irni késziilt Jozsef Attilarol, s Kilényi kozvetitd szerepet vallalt. Sajnos,
Rapaport kitért e kozeledés el6l, nem adta ki a birtokaban volt dokumentumokat, de —
mintegy az elutasitas enyhitéseként, a baratsdg megorzése végett — tapasztalatait roviden
osszefoglalta.

A levélbél a jobb attekinthetdség érdekében csak a két koltére vonatkozé részleteket
kozlom.

Juhdsz Gyuldrol Rapaport ezt irta:

,,Juhaszra vonatkozolag az az érzésem, hogy csak azokat a dolgokat tudnam réla mon-
dani, amelyek kozismertek, talan csak kissé szisztematizalva. Nagyon révid ideig foglal-
koztam vele. Es 6 annyira mindny4junk kozott élt, hogy feltiing karaktereltéréseit min-
denki figyelhette. Célzok pl. az 6 nagy depresszidjara, mely részben oka, részben kovet-
kezménye lehetett az  aszkétikus magatartdsanak. (Papnak indult.) — Nagyon sokat szen-
vedett a magarahagyatottsagi érzésétdl. Kiilsdleg ez ugy mutatkozott, hogy neki sok ba-
ratja volt, de 6 csak egész felszinesen tudott kapcsolodni. Néha tigy latszott, hogy valo-
saggal tapado a viselkedése a barataival szemben, pedig igazi baratsdgot senkivel
<szemben> sem érzett. Koztudomasu, hogy neki is, mint Adynak, silyos konfliktusai
lehettek az apjaval. Ugy tudom, hogy irasaiban alig emlékezik meg réla, ezzel szemben
azt tudjak réla, hogy sohasem latogatta sirjat. Ha lett volna alkalom a rendszeres vizsga-
latra, az tudott volna vilagossagot deriteni arra vonatkozdlag, hogy ezek a korai differen-
ciak mennyiben determinaltak 6t az alland6 ellenzékies magatartasara. Valdjaban pedig
nagyon félt mindentdl és mindenkit6l. Jol emlékezhet arra, hogy mennyire irritalta a zart
hely (pl. villamos, kocsi). Bécsben is gyalog ment be az alloméstdl a szalloddba. Bizo-
nyos, hogy depresszioja gyakran kozel jart az elviselhetetlenséghez, valdsziniivé teszi ezt
az is, hogy bizonyos periédusokban kénytelen volt alkohol mamorba menekiilni. Nagy
kar, hogy nem volt mod az okok felderitésére és ez altal megmutatni a revizié lehetoségét.
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Csak felfrissitettem most, amiket maga is tud réla. Az a kevés, amit még tudok réla és
az a néhany alom, amit 6rzok tble, az 6 infantilis élményeire tesz utalast; ezekben azon-
ban semmi olyan jellegzetesség nincs, mely valamelyes specifitdst mutatna, az ugyanugy
eléfordulhatna egy kalapos depresszidjanal is. Arra nem is gondol senki, hogy betegségé-
nek valamilyen szerepe volna tehetségének kialakuldsdban, de igenis zsenialitasanak
nagysagara vall, hogy mindezek dacara €rvényesiilni és alkotni tudott. Az 6 neurdzisa
csak zsenialitasa kifejezési mdédjanak a keretét adhatta.

Nekiink csak 2 kéziratunk van tdle: 2 vers, amit maga is ismer és az emlitett néhany
dlom, melyek a leirt félelmi érzéseit adjak vissza.”

Jozsef Attilarol a levél két helye sz6l. Az egyik a Juhaszt jellemz6 részt vezeti be, a
masik kozvetleniil Juhdsz jellemzése utan kovetkezik. Ezek sorrendben a kdvetkezok:

»Német[h] Andor egy id6ben fel akarta dolgozni részletesen Attila életrajzat és akkor
mertiilt fol az a kérdés, hogy mit bocsathatnék rendelkezésére, mert én sok kéziratat or-
zom. (Nem versek!) llletékeseknek is az volt a nézetiik, hogy a titoktartas kotelez.”

»Attilaval sokkal tobbet foglalkoztam €s sok irasét is 6rzom. Ezek mar akkor is annyi-
ra kifejezték a betegségét, hogy nem valok a nyilvanossagra (1931-32-33). Ismeretségiink
elején arult el olyan fantdzidkat, melyek a »vonatkoztatasi téves eszmék«-re jellegzetesek.
A Szép Sz6 emlékszamaban megjelent egy kollégatol egy szép cikk, melyben mar a telje-
sen kialakult betegségét ismerteti.

Ha a baratja egyszer Pestre jonne és felkeresne, lehet, hogy személyesen, de ... sze-
mélyteleniil tudnék egyet mast mondani, amit felhasznalhatna — a diszkrécio megsértése
nélkiil. Sajatos érdeklédése a tarsadalmi tudomanyok irant, munkamddszere, nyelési és
izzavara: »Semminek nincs ize!« Hogyan prébalta ezt a fantazidval bepdtolni és mennyit
szerepel az evés és az étel a verseiben.”

A két jellemzés eddigi ismereteinkkel valé dsszevetése és szakszerli elemzése tovabbi
modszeres munkat igényel. Itt és most csak a Jozsef Attila-részletek jelentségére hivnam
fol a figyelmet. El6szor is, ez a szdveg nyilvanvalova teszi, hogy — a korabbi filologiai
kombinécidkkal ellentétben — Jozsef Attila kezelésére valoban 1931-32-33-ban keriilt sor.
Madsodszor: nyilvanvalova valik (amire eddig is voltak utaldsszer adataink), hogy
Rapaport Jozsef Attilat irdsos szovegek elemzésére (is) épitve kezelte. S harmadszor: a
kolté eddig is ismert igynevezett Rapaport-levelein tiilmenden tovabbi kéziratok létével
is szamolnunk kell — méghozza 1931-32-33-b6l. Azokbdl az évekbol, amelyekbol eddig
ilyen jellegii szovegeket egyaltaldn nem ismertiink. Ezek el6keriilése sok mindent teljesen
0j megvilagitasba helyezhetne, s alkalmat adna Rapaport diagnézisanak kontrolljara.
Magar6l a diagnosztikai részrol szélva lényeges elem, hogy Rapaport expressis verbis
vonatkoztatdsi téves eszmék-rol beszél. Sajnos, a tiinetek ilyen jelzésszerli — s egyértelmii-
en hianyos! — folsorolasa lényeges dolgokat tovabbra is homalyban hagy. A nyelési zava-
rokrél eddig is tudtunk, Sz6ke Gyorgytél értelmezése is rendelkezésiinkre 4ll. A koltének
a tarsadalomtudomanyok iranti ,sqjdfos érdeklddése”, kozelebbrdl nem jellemzett
,,munkamédszere” azonban mindenképpen tovabbi megerésitést és bovebb adatolast
kivan. Rapaport szvegének — szandékolt — elnagyoltsagat itt, ezeken a pontokon fajlal-

hatjuk a leginkabb.
LENGYEL ANDRAS
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