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A Szegedi Napl6 szerkesztoségei, kiadohivatalai
és nyomdai (1878 — 1922)

T. KNOTIK MARTA
(Mora Ferenc Miizeum, Szeged)

Az (jsdgirds nagy miltra tekint vissza Szegeden. A véros mésodik, huzamosabb ideig
megjelend djsdgjdnak, a Szegedi Naplonak elsS szdma 1878. jiilius 28.-4n jelent meg.
Az jség szerkesztGsége, kiadbhivatala és a nyomda helye tobbszor valtozott mint ahogy
azt a fejléc tiikrozi'. Ezért a kdzérdeki rovatokban talalt hiraddsok adataival kibGvitve
igyekeztiink képet nyerni és koltozéseiket? nyomon kovetni. A helyvaltoztatdsokat®
a Somogyi-konyvtér, a Csongrdd megyei Levéltar és a Méra Ferenc Miizeum gy{ijtemé-
nyeinek folhasznéldsaval kovetjiik. A épiiletek Viz elStti varosrész-sorszamozasat *-gal
jeloltiik, helyiiket a mai utca-hdzszdmozassal oldottuk fol.

Szerkesztéségek

A fejléc mindGssze 6t helyszint tartalmaz:

Iskola u. 284. volt Baba-haz (1878. jdl. 28. — 1881. dec. 31.)
Iskola u. 18. Dani-hdz (1882. jan. 1. — 1892. mdrc. 27.)
Iskola u. 21. Pfann-hdz (1892. marc. 29. - 1896. jan. 3.)
Dugonics tér 12. Naplé-haz (1910. aug. 10. — 1922. 4pr. 30.)
Tisza Lajos-korit 71. (1922. mdj. 3. — 1922. szept. 24.)

1. 1878. julius 28. — 1879. aprilis 30.

wSzerkesztoségi és kiadoiroda: iskola-utca 284-ik szdm, I. emelet.” — 4l a fejlécen.

wSzerkesztdségi és kiadohivatal: iskola-utca, volt Bdba-féle hdz 1. emelet”, az el6-
fizetési folhivasban.

*Palank 284. = Oskola u. 19., ma miiemlék jelleg( épiilet (1. kép). A hazat 1859-ben
Baba Imre épittette; a konyvarus és kényvnyomda tulajdonos varosi képviseld itt halt meg
52 évesen 1871. augusztus 4.-én. Az épiilet 1874 nyardn mar Eisenstddter Lajos tulaj-
dona*, de még 1878-ban is volt Biba-féle hiznak emlegették. A Vizet Eisenstiddter Lajos
ozvegyének tulajdondban élte til’.

! PETER LAszLO: A Szegedi Napl centendriuma. Somogyi-konyvtari Miihely 1978/1-4. 83-86.
T. Knorik MARTA: Mikszdth nyomdban. = Mikszith szegediekrdl — szegediek Mikszathrél. Szerk.
APrrO Ferenc. Szeged, 1997. 91-96.

2 Ezeknek ddtumait hasznaltuk az idGpontok megjeldlésénél, akdrcsak a Szegedi Hiradérél
megjelent Ssszedllitdsunkban: MFME Irodalmi és mfivészettrténeti tanulmanyok 2. Szeged, 1999.
67-86.

3 Az utcdkkal kapcsolatban 14sd. PETER LAszLO: Szeged utcanevei. Szeged, 1974.

4 Csongrdd megye épitészeti emlékei. Szerk. ToTH Ferenc. Szeged, 2000. 479. (tov4abbiakban
Csm. ép.)

5 Szegedi Levéltar: Arvizi osszefrasok.



E helyrsl Baba Sandor 1891-ben irt®, Mikszéthra emlékezve: ,,Mikor megérkezett,
folvezettem a redakciéba és rendelkezésére bocsitottam a lakészobdt dggyal és két szek-
rénnyel”. A lap 1903. jul. 28.-i szdméaban megjelent negyedszdzados visszaemlékezésben
azt irtdk, hogy: ,,Megalakulasa idején az Iskola utcdban lakott a redakcié. A volt Baba-féle
haz els6 emeletén irtdk és szuterénjében nyomtattik eldszor e lapok dreg és kis bettiit”.

2. 1879. méjus 1. — 1879. oktéber 31.

wSzerkesztdségi iroddnkat és kiadohivatalunkat dttettiik a Kereszt utcza (az iskola-
utczdbol a postdhoz vezetd utcza) Kopasz-féle hdz elsd emeletére, amirdl a t. kozonséget
értesitjiik”. A koltdzést csak az Ujdonsagok rovatban tették kozzé.

*Paldnk 355. = Somogyi u. 10., helyén ma a Somogyi-konyvtar egy része 4ll. Az egy-
emeletes hazat Kopasz Janos 1861-ben épittette Kereszt utcai telkén. A Vizkor Kopasz
Janos orokoseinek tulajdona’ .

Ezt a helyet is szdmontartottdk a negyedszazados visszaemlékezésben (1903), amikorra
az utca neve mar Somogyi utcéra valtozott. ,,Mdasodik dllomdsét a Somogyi utczaban tartotta
aredakci6 és anyomda. Ok egyébként olyan egyiivé tartoz6 fogalmak, hogy egymas nélkiil
alig képzelhetdk el.”

3. 1879. november 1. — 1881. februar 5.

~Lapunk szerkesztésége folyé ho elséje 6ta a Nddor-utcza Mészdros-féle hdz elsé
emeletén van s igy ezutdn a lap szellemi részét illetd kiildeményeket ide kérjiik czimezni.”
A koltozést csak az Ujdonsdgok rovatban kozolték®.

*Paldnk 295. = Néador u. 14., Bajza (Bdba) u. 11. A két utcdra sz616 Mészaros-hiz
helyén ma a Somogyi utcai jatsz6tér északi fele teriil el. Mészaros Pél pékmester ,,bdba és
nador utcai” hiza épitését 1862-ben a Baba utcara sz616 (*Palank 292.) egyemeletes haz-
zal kezdte meg. A haz tervét Hoffer Kéroly készitette. Mészdros az épitkezés idején meg-
vette a hats6 szomszéd Nador utcai telkét és arra is hasonlé6t épittetett anélkiil, hogy errdl
a tandcsnak jelentést tett volna. Mészdros és Hoffer védekezésiikben allitottdk, hogy 8k
az engedélyezett épitkezésnek megfelelden csak folytattdk a hazat a Nador utcéara. Igazu-
kat aldtdmasztandé hivatkoztak a tervrajzra, melyen a Béba utcdra kaput sem terveztek
mégis engedélyezték. Igy kénytelenek voltak a Nador utcan beliilrdl 1épcsokkel ellatott
kiskaput hagyni. Az épiilet a Vizet Mészaros P4l 6zvegyének tulajdondban élte til° . Az drviz-
kérosultak koz6tt Baba Sandort is flsoroltak (foltehetSen foldszinti vagy szuterén helyiséget
bérelt itt).

Erre a helyszinre is emlékeztek a negyedszézados évfordulén (1903). ,,Abban a kor-
ban a Nédor utcai csondes oldalrdl, a hatsé kis kapun jartak be a szerkeszt6ségi emberek.”
A helyre Békefi is visszaemlékezett: ,,A Naplé fréasztaldhoz el6szor Mikszath iiltetett le.

¢ NAcSADY JOzsEF: Mikszdth szegedi évei. Bp. 1956. 23. 46. jegyzet; BABA SANDOR: Mikszdth
Kdlmdn és kiaddi, A t6t atyafiak kiad6ja. A Hét. 1891. januar 25., Gjrakozolve: Mikszdth szegediekrél
— szegediek Mikszdrhrol. Szerk. AprO Ferenc. Szeged, 1997. 101.

7 Csm. ép. 491.

8 Szegedi Napl6 (tovabbiakban SZN) 1879. nov. 4.

? Szegedi Levéltar: Tandcsi iratok 1384, 2284/863. T. KNotik MARTA: Mikszdth nyomdban. 93.



Latni akarta, mit tudok, és prébat fratott velem a Nador utcai kis redakciéban.” FoltehetGen
ezt a helyiséget verselte meg Banfalvi Lajos', Levél a f6szerkeszt6hdz cimmel: ,.S a szur-
tos, sziik redakciéra / Emlékszel-e, hol Mikszath Kadlman / - Virgénia csutakjét ragvan - /
~ Kis cikkeit robotba rétta?”

4. 1881. februar 6. — 1890. majus 4. v

wSzerkesztoi iroddnk és kiadohivatalunk mdtol kezdve az iskola utczdban van Endrényi
Lajos és tdrsa volt nyomdai helyiségében.” A nyomdat az udvari nagyterembe tették dt,
kozolték az Ujdonsagok rovatban.

wozerkesztdi iroda: iskola-utcza, Ddni-hdz, 18. sz.”, ez a megjelolés csak 1882. janudr
elsejétdl jelent meg a fejlécen.

Oskolau. 18. (*Palank 277.). A védett épiilet helyére 1967-ben iizlethdz épiilt. A hazat
»Nagys. Korda Janos Tabla Bir6é Ur” épittette 1838-ban. Késdbb Korda — Dani-hdz, majd
Dani-haz, itt hirdette jonnan berendezett konyvkotészetét Endrényi Lajos és Tarsa 1878.
jalius 30.-4n. Az épiilet a Vizet Korda Dani Erzsébet tulajdonéban élte til'! .

Errél a helyr6l is megemlékeztek a negyedszazados évfordulén (1903): ,,KésGbb
megint az Iskola-utczdban a régi Dédni-hazban iitotte {6l satrat a lap.” Az épiiletrdl Vass
Géza a jubileumi kotetben (1904), igy ir'?: ,,Mennyi kedves, édes emlék fiiz engem ahhoz
az Iskola utcai rozoga, hosszd sarga hiazhoz” (2. kép).

5. 1890. majus 5. — 1891. mdjus 27.

»A Szegedi Naplé kiadohivatala s szerkesztdsége a mai napon a Ddni hdzbol az dtel-
lenes Pfann-hdzba koltozkodott dr. Lapunk bardtait €s kiilsé munkatérsait e koriilményre
azzal hivjuk fol, hogy ezentdl itt keressenek fol benniinket.” A kozlés csak az Ujdonsdagok
rovatban jelent meg.

Oskola u. 21. (*Paldnk 285.), ma milemlék jelleg(i épiilet. A hdzat ,,Nagy Pal polgar
és asztalos mester” 1836-ban épittette Gebhardt Lorinc tervei szerint. 1848-ban Rénay
Janos hdza, melyet 1859-ben Pfann Jézsef keresked$ vasarolt meg. 1890. februdr 7-én
bekdvetkezett haldlakor az épiilet tulajdona 6rokoseire szallt™ .

E helyr6l a negyedszazados visszaemlékezésben (1903) csupdn annyit jegyeztek meg,
hogy a Déni-hdzbdl: ,,a nem messze levd Pfann-hdzba” koltoztek (3. kép).

6. 1891. majus 28. — 1891. oktéber 30.

LLapunk szerkesztGségi iroddja djabban az iskola utczai Auer hdz emeletén van”, ez
a kozlés is csak az Ujdonségok rovatban jelent meg.

Oskola u. 16. A ma is 4ll16 emeletes hdzat Auer miiéras Vizben megrongalédott hdza

helyére 1883-ban épittette'.

Y A Szegedi Naplo huszonot éve 1878-1903. Szeged, 1904. 72-73.
" Csm. ép. 478.

12 A Szegedi Naplé huszonit éve 1878-1903. Szeged, 1904. 102.

13 Csm. ép. 480. : :

4 Csm. ép. 477.



Ezt a helyet a visszaemlékezésekben meg sem emlitik, annyira dtmeneti jellegfi,
ideiglenes megoldas lehetett.

7. 1891. oktéber 31. — 1896. augusztus 5.

.Lapunk bardtaival tudatjuk, hogy szerkesztSségiink régi helyérsl elkoltozott. Uj
redakcionk ugyancsak a Pfann-hdzba, a Bdba-féle nyomda folott, az elsé emeleten van
elhelyezve.” Ezt az Ujdonsagok rovatban ko6zo6lték : Az dj szerkesztSség cimszé alatt.

Szerkesztdségi és kiadohivatal: Iskola utcza, Pfann-féle hdz, 21. 5z.”; ez a meg-
fogalmazas a fejlécen 1892. marcius 29.-t6l 1896. janudr 3.-ig szerepel, etidl kezdve a fejlé-
cen helyét mds adat foglalta el.

Oskola u. 21., 1asd. szerkesztGségek 5.

8. 1896. augusztus 6. — 1897. oktéber 19.

Az iskola-utczdbol ahol tizenkét esztend6t toltott el a Szegedi Napld, dtérkeztiink
a héten a hid-utczdra. [...] A szerkesztGséggel sem tortént semmi baj, eljutottunk az dj
helyre [...]. Az 6don utczabdl, a testté valt régi Szegedbdl par szdz 1épésre koltozvén, a palo-
" tasoros Uj varosba jutottunk s a redakcié asztalat, amint vonultak 6sszes termeinkbdl 6ssze-
sebb termeinkbe, [...]. A szerkesztdség ugyanazon hdz elsé emeletén van.” Olvassuk a hur-
colkodasrdl az Ujdonsdgok rovatban.

Hid u. 6. Az épiilet ma dsszevont varosképi védelem alatt 4ll. A harom utcéra sz616
hézat Schlauch Karoly vaskeresked$ 1883-ban épittette Halmai Andor tervei szerint".

E helyet a negyedszazados visszaemlékezésben (1903) roviden igy emlitik: a Naplé
,,a hid-utczai Schlauch-hdzba tette at a székhelyét”; a jubileumi kotetben (1904) pedig'®
»szerkesztGsége az emeleten volt elhelyezve”.

9. 1897. oktéber 20. — 1922. méjus 2.

A Szegedi Naplo szerkeszidi helyisége a hid-utczai Schlauch hdzbdl dtkioltozotn a mai
napon a lapkiadd Dugonics-téri hdzdba. A szerkesztoség ideiglenesen a Tisza Lajos-koriiti

oldal foldszintjién van” - kozolték az Ujdonsagok rovatban.
' Dugonics tér 12. A Krausz-hdz mai formdjdban 1884-ben épiilt. 1891-ben a Szegedi
Kereskedelmi és Iparbank tulajdona, 1896-ban Engel Lajos a Szegedi Naplé szdmara
vésdrolta meg'”.

Errél a helyr6l a negyedszazados évfordulén (1903) megjegyezték, hogy: ,,mér csak
egy koltozés volt, amely végiil besegitett benniinket mostani stdczidnkba: a lap sajét hdzdba.”
A jubileumi kotetben (1904) igy emlékeztek rd'®: , Egyik szegedi pénzintézetnél egy szép
nagy hdz a Dugonics-téren, el volt zalogositva s a hdz eladasra keriilt. Ebben a hazban
kell§ 4talakitassal mar mindent el lehetett helyezni, s6t oly alkalmasan, mintha az Isten is
erre a czélra teremtette volna a hazat” (4. kép).

13 Csm. ép. 404.

10 A Szegedi Naploé huszonit éve 1878-1903. Szeged, 1904. Fiiggelék 21.

17 Szegedi Levéltar: Tervtar 4286/895, 10932/897, 4839/898. Csm. ép. 388.
¥ A Szegedi Naplo huszonot éve 1878-1903. Szeged, 1904. Fiiggelék 21.



1910. augusztus 10. —

wSzerkesztéség és kiadohivatal: Dugonics tér 12. Telefon: 94.” All a fejlécen.

1917. oktéber 24. —

wszerk. tel: 340.” olvashaté a fejlécen. A viltozast az el6z6napi Ujdonsdgok rovat-
ban' jelezték: ,,A Szegedi Napld szerkesztGségének keddtdl kezdve 340 a telefonszdma.
Kériink mindenkit, akinek a szerkeszt6séggel van a lap szellemi részét illet6 kozolni valdja,
hogy ezentill ezt a szdmot hivja fel délutdn 4 6rat6l kezdve.”

10. 1922. méjus 3. — 1922. szept. 24. :

,Szerkeszt. és kiadohiv. Tisza Lajos-korit 71. Telefon: szerk. 340.” All a fejlécen,
julius 4.-t81 valtozds, ,telefon: szerk. és kiadohiv: 102.”

Tisza Lajos korit 71. = Tisza Lajos korit 73. A ma is 4ll6 egyemeletes lakéhazat
1882-ben Lusztig Ferenc épittette Petsch Ede miiépitész tervei alapjan a Jiraszek és Krausz
céggel. Majd 1908-ban az épiileten atalakitdsokat Endrényi Imre végeztetett . A szerkesz-
toség helyisége a tervrajzon az udvar feldl kapott helyet. V6. nyomdak 10.

1922. szeptember 24-én Bucsu cimmel koszont el dr. Szilassy César a lap olvas6it6l:

A Naplé egyenltre betoltotte hivatdsat és elpihen.”

Kiadohivatalok

A fejléc minddssze ot helyszint tartalmaz:

Iskola u. 284. volt Bdba-haz (1878. jul. 28. — 1881. dec. 31.)
Iskola u. 18. Déni-hdz (1882. jan. 1. — 1892. mérc. 27.)
Iskola u. 21. Pfann-haz (1892. marc. 29. — 1896. jan. 3.)
Dugonics tér 12. Napl6-hdz (1910. aug. 10. — 1922. 4pr. 30.)
Tisza Lajos korit 71. (1922. m4j. 3. — 1922. szept. 24.)

1. 1878. jilius 28. — 1879. éprilis 30.

~Szerkeszt8ségi és kiaddiroda: iskola-utca 284-ik szdm, I. emelet.” All a fejlécen.

»Szerkeszt8ségi és kiaddhivatal: iskola-utca volt Baba-féle hdz I. emeler” olvashatd
az el6fizetési folhivasban.

* Paldnk 284. = Oskola u. 19., lasd szerkesztSségek 1.

2. 1879. majus 1. — 1879. november 3.

»SzerkesztOségi irodankat és kiaddhivatalunkat dttettiik a Kereszt-utcza (az iskola-
utczdbdl a postihoz vezetd utcza) Kopasz-féle hdz elsé emeletére amir6l a t. k6zonséget
ezennel értesitjiik.” A koltdzést csak az Ujdonsagok rovatban tették kozzé.

*Palank 355. = Somogyi u. 10., 1dsd. szerkeszt&ségek 2.

3. 1879. november 4. — 1881. februdr 5.
Valésziniinek tfinik, de adatunk nincs arra, hogy a kiad6hivatal a szerkeszt&séggel
egyiitt elkoltozott volna a Nador utcdba.

19 SZN 1917. okt. 23.
2 Szegedi Levéltar: Tervtar 11391/908.



4. 1881. februar 6. — 1890. mdjus 4.

ozerkesztSi irodank és kiadohivatalunk mdtdl kezdve az iskola utczdban van Endrényi
Lajos és tdrsa volt nyomdai helyiségében.” A nyomdét az udvari nagyterembe tették at,
kozolték az Ujdonsdgok rovatban.

,,Kiaddhivatal: iskola-utcza, Ddni-hdz, 18. sz.” megjelolés a fejlécen csak 1882. janudr
elsejétdl szerepel.

Oskola u. 18., lasd. szerkesztoségek 4.

5. 1890. mdjus 5. — 1890. junius 23. »

»A Szegedi naplo kiadohivatala s szerkeszt6sége a mai napon a Ddni-hdzbdl az dtel-
lenes Pfann-hdzba koltozkodo dt. Lapunk bardtait és kiils6 munkatérsait e koriilményre
azzal hivjuk fol, hogy ezentil itt keressenek f6l benniinket.” A koltozés csak az Ujdonsagok
rovatban jelent meg.

Iskola u. 21., lasd szerkeszt&ségek 5.

6. 1890. jlnius 24. — 1892. mércius 28.

»~Eldfizetések a Szegedi Naplo kiaddhivataldhoz (Szeged, iskola-utcza 7.) kiildendok.”
Ez a kozlés az év harmadik negyedévére szo6l6 eldfizetési folhivasban jelent meg.

Oskola u. 7., ma miiemlék jellegti épiilet. A hazat Bozsics Janos német szfics mester
1861-ben épittette Arleth Ferenc tervei alapjan. A Vizkor Bozsics Janosné tulajdona?' .

7. 1892. marcius 29. — 1896. janudr 3.

SzerkesztBségi és kiaddhivatal: Iskola-utcza, Pfann-féle hdz, 21. sz.” All a fejlécen,
majd az 1893 masodik negyedére sz616 el6fizetési folhivasban? is megjelenik. A szoveg
a fejlécen 1896. jan. 3-ig szerepelt, ettdl kezdve helyét mas adat foglalta el.

Oskola u. 21., lasd szerkeszt8ségek 5.

8. 1896. augusztus 6. — 1897. oktéber 19.

,Az iskola-utczdbol [...] dtérkeztiink a héten a hid-utczdra. [...] A kiadohivatal és a Baba-
féle kereskedés a Schlauch hdz sarkdn foglalt helyet az Gsszes gépekkel, a hid-utczatdl
az aradi-utczdig terjed® fronton, azon a részen, ahol eddig a Schlauch-féle vaskereskedés
s tobb kisebb iizlet volt.” Olvassuk az Ujdons4gok rovatban hurcolkod4s cim alatt.

»Szeged hid utcza 6.” olvashat6 az el6fizetési folhivasban™.

Hid u. 6., 14sd. szerkeszt&ségek 8.

9. 1897. oktéber 20. — 1922. méjus 2.

A Szegedi Naplo kiaddhivatala [...] 1897. évi oktéber ho 20. 6ta a Dugonics-téren
a Szegedi Naplé palotdjdba van dthelyezve.” —kozolték az Ujdonsdgok rovatban: A szerkesz-
t6ség uj helyisége cim alatt. :

2 Csm. ép. 473.
2 §7ZN 1893. mirc. 28.
2 SZN 1896. szept. 24.
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»(Szeged, Dugonics tér 12.)” all az elSfizetési f6lhivasban®, majd hozzéteszik, hogy
sajdt hdz® .

Dugomcs tér 12., 1asd. szerkesztségek 9.

A negyedszdzados évfordulén (1903) megjegyezték, hogy: ,,mdr csak egy koltozés
volt, amely végiil besegitett benniinket mostani stacziénkba: a lap sajat haz4ba.” A jubileumi
kotetben (1904) igy emlékeztek rd* : ,,a kapubejérat mellett ériink az iroddba és a Szegedi
Napl6 kiadohivataldba. Ez is egy 10 méter magas, nagy utczéra nyilé helyiség koroskoriil
nagy karzattal és allvanyokkal [...]. Az livegfal mogott van a pénztar” (5. kép).

1910. augusztus 10. —

wozerkeszt8ség és kiadohivatal: Dugonics tér 12. Telefon: 94.” All a fejlécen.

1917. oktdber 24. - ‘

,kiadoh. tel: 94.” olvashaté a fejlécen. A valtozast az el6z5 napi Ujdonsdgok rovatban
kozolték: ,,A régi szam a 94-es, a kiadGhivatalé marad, amely a lap adminisztracids iigyeit
intéz1.”

10. 1922. méjus 3. — 1922. szeptember 24.

.Szerkeszt. és kiadohiv. Tisza Lajos-kirit 71. Telefon: kiadéh. 102.” All a fejlécen.
Tisza Lajos koruat 71., 14sd. szerkeszt6ségek 10.

1922. szeptember 24-én a lap megsziint.

Nyomddk

A lapalji szoveg hat féle megfogalmazast tartalmaz:

,Nyomatott Endrényi Lajos és tarsa konyvnyomddjaban” (1878. jul. 28. — 1885. aug. 1.)

»Nyomatott Biba Sandor konyvnyomdajiban” (1885. aug. 2. — 1896. nov. 20.)

,Nyomatott Engel Lajos konyvnyomdéjaban” (1896. nov. 21. — 1919. marc. 22.)

»Nyomatott Engel Lajos nyomda- és lapvallalatndl” (1919. dpr. 15. — 1920. apr. 18.)

»Nyomatott a Varosi Nyomdaban” (1920. apr. 20. - 1920. m4j. 13.)

»Nyomatott a Szeged Varosi Nyomda R.-T.-ndl (volt Varnay L.)” (1920. m4j. 15. -
1920. m4j. 30.). ’

Majd az impresszumban négy félével taldlkozunk:

,Nyomatott Burkus Andrés konyvnyomddjaban Szegeden, Maddch-utca 1. szdm alatt”
(1920. mdj. 31. - 1920. jin. 13.)

,,Nyomatott: Burkus Andras nyomddjaban” (1920. jin. 15. — 1920. dec. 19.)

»Nyomatott: Bittera Béla nyomdavéllalatinal Szeged, Pet6fi Sandor-sugdarut 6. sz.
Telefonszam 42.” (1920. dec. 20. — 1922, aug. 26.)

,Nyomatott: Endrényi Imre nyomdavéllalatdnal, Szeged, Tisza Lajos-korut 71. szdm”
(1922. aug. 29. — 1922. szept. 24.).

2 SZN 1897. dec. 25.
» SZN 1898. dec. 18. _
% A Szegedi Naplo huszonot éve 1878-1903. Szeged, 1904. Fiiggelék 18.
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1. 1878. julius 28. — 1879. 4prilis 30.

Az Endrényi Lajos és tarsa nyomda helyét a lap 1903. jiil. 28.-i szamdban megjelent
negyedszdzados visszaemlékezésbdl (1903) ismerjiik?: ,,A volt Bdba-féle haz [...]
szuterénjében nyomtattik el6szor e lapok oreg és kis betdit.”

*Paldnk 284. = Oskola u. 19., 14sd. szerkesztdségek 1.

2. 1879. majus 1. — 1879. oktéber 31.

Az Endrényi nyomda kovetkez§ helyét is csak a negyedszazados évforduldra frott
visszaemlékezésbdl (1903) ismerjiik: ,,Mésodik dllomasét a Somogyi utczdban tartotta [...]
a nyomda.” VO. szerkesztGségek 2.

*Palank 355 = Somogyi u. 10., lasd. szerkesztSségek 2.

3. 1879. november 1. — 1891. oktéber 30.

Az Endrényi nyomda foltehetSen a Somogyi utcabdl keriilt a Dani-hdzba, annak utcai
helyiségébe, — akkor amikor a szerkesztGség és a kiad6hivatal a Nador utcaba koltozott —
hiszen Endrényi Lajos és tarsa konyvkotészete akkor mar itt volt a Dani-hdzban. Kézenfekvd,
hogy Endrényi villalkozésa részeit egy helyre igyekezett koltoztetni®®

Az Endrényi nyomda épiileten bel&li atkoltozését az Ujdonsagok rovatbél tudni;
amikor 1881. febr. 6-4n a szerkesztGséget és a kiado6hivatalt is az Iskola utcdba, a nyomda
eddigi utcai helyiségébe koltoztették: mig, a ,,nyomddt innen ugyancsak a Déni-féle haz
nagy udvari termébe tették 4t lapunk kiadéi, kik ez alkalommal ujonnan és a legnagyobb
igényeknek megfelelSleg rendezték be iizletiiket.”

1885. augusztus 2-dn a cégbdl kilépett Endrényi Lajos. ,,A nyomdit a czégnek
tarstagja, Baba Sandor tr vette 4t.”

Oskola u. 18., 1asd. szerkesztoségek 4.

.4. 1891. oktéber 31. — 1896. augusztus 5.

Baba Sandor nyomd4jdnak kévetkezd helyét szintén az Ujdons4gok rovatb6l tudjuk;
eszerint az \ij redakci6 ,,a Pfann-hdzban, a Bdba-féle nyomda folitt az els6 emeleten van.”
fgy a nyomda a féldszinten lehetett; hogy pontosan mikort6l, arra nem talaltunk adatot.
Bdba Sandor az 1896-i kalauzban® is az Oskola utca 21. szdm alatt szerepel.

Oskola u. 21., lasd. szerkesztdségek 5.

.5. 1896. augusztus 6. — 1897. oktdber 19.

A Biba nyomda djabb helye: Hid utca 6. szam. ,,Az iskola-utczdbdl, ahol tizenkét
esztend6t toltott el a Szegedi Napl6, dtérkeztiink a héten a hid-utczdra. Folyt mér a hur-
czolkodds egy hete, a nyomda vasszornyetegeit, gaz motorokat darabokban hordték ide

21 SZN 1903. jil. 28., 1dsd. még T. KNoTik MARTA: Mikszdth nyomdban. 93. és Csm. ép. 479.

# 1880-ban madr: ,[Endrényi Lajos és tarsa (el6bb B4ba Imre) nyomddja. Iskola-utca, Déni-
Korda-haz”; a bejegyzett cégek kozott pedig ,,Endrényi Lajos és tarsa (Endrényi L. és Bdba Sandorné
sziil. Balajthy Ilka) konyvnyomda és konyvkotészet.” Lasd. FARkAs ANTAL: Szegedi kalauz 1880.
34.,40., 1883. 47.

2 WEIMMANN ANTAL: Utmutaté Szeged, 1896. 132.
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s lehetdleg sikeriilt Gigy csindlni a dolgot, hogy az olvasékozonség ne érezze meg a lapon
azt a szokdsos kalamitdst, ami a lapnyomdak hurczolkoddsdval rendszerint vele szokott
jarni. [...] Az 6don utczabdl, a testté valt régi Szegedbdl par szdz 1épésre koltozvén, a palota-
soros j vdrosba jutottunk.” Ez a beszdmol6 az Ujdonsdgok rovatban jelent meg. V6. kia-
déhivatalok 8.

A helyrdl roviden tesznek emlitést a negyedszdzados visszaemlékezésben (1903):
a Szegedi Napl6 ,,a hid-utczai Schlauch-hdzba tette 4t a székhelyét.” BGvebben a jubileumi
kotetben (1904)% irtak réla: ,,A nyomdanak nagyobbitdsa és ujabb beszerzései mar nem
fértek az akkori iskola-utczai nagy helyiségekben, miért is az iizlet akkori tulajdonosa,
Bdba Sandor, kibérelte a Schlauch-féle haz f6ldszinti és soutterrain helyiségeit, amelyek-
nek 18 ajtaja a Hid-utcza, Deédk Ferenc-utcza és Aradi-utczédkra nyilott.”

»Ezen szE€p nagy és vilagos helyiségekben mar sokkal czélszer(ibben lehetett a draga
gépeket, a sok betlianyagot elhelyezni €s itt mar volt hely arra is, hogy a véllalatot annak
egyik fontos dgdval a litografidval bgvitse ki a tulajdonos.”

Hid u. 6., 1asd. szerkeszt&ségek 8.

1896. november 21.

Az Ujdonsdgok rovatban: Viltozas a Szegedi Naplondl cimmel k6z61ték, hogy a lap
Engel Lajos birtokaba jutott, aki atvette Baba Sdndor nyomdajit, egész telepét annak osszes
kovetelésével és terhével egyiitt.

A nyomda Schlauch hdzbeli miikodésér6l a jubileumi kétet (1904)Y tudésit:

A hdz tulajdonosa, ahol a nyomda allott, a haz tobbi lakéitél nagy szemrehanyasokat
kapott, hogy a nyomda zakatoldsat miért t(iri meg hdzaban.

Tobb lakd, aki a Szegedi Naplénak éjjeli nyomtatdsa okozta zaj miatt az dlmatlan
éjszakdkat nem tudta elviselni, felmondotta a bérletet. Ez a koriilmény késztette a hézi-
gazdét — aki maga sem tudott a zajt6l aludni — arra, hogy daczara a régi tulajdonossal kotott
10 éves szerz6désnek, a tulajdonosvéltozas alkalmaval jogaval éljen és az uj tulajdonost
nem ismerte €l bérlének, annak torvényes kilakésitasa irdnt tett intézkedést. Csak nagy
kérésre és a bérosszeg felemelésével adott hat havi hatdrid6t az elkdliozésre, igy lakoit
némileg megnyugtatta.

Mar most elképzelhetd, milyen nagy baj egy ily nagy apparatussal ko1tozkddni, mikor
alig par hénapja, hogy tobb ezer forintnyi koltséggel idehurczolkodtak. De a koltség még
nem volt oly nagy baj, mint az a kérdés, hogy: Hovd koltozkodjiink?”

6. 1897. oktéber 20. — 1920. 4prilis 19.

Az Engel nyomda 4j helye: Dugonics tér 12. szam. ,,Engel Lajos kényvnyomddja,
litografiai miiintézete, diszkonyvkotészete 1897. évi oktéber ho 20. 6ta a Dugonics-téren
a Szegedi Napld palotdjdba van dthelyezve” kozolték az Ujdonsagok rovatban: A szerkesz-
t6ség 1ij helyisége cim alatt. Az 1898. évi cimtarban: Dugonics tér szerepel®.

Dugonics tér 12., 1asd. szerkesztdségek 9.

3 A Szegedi Naplé huszondt éve 1878-1903. Szeged, 1904. Fiiggelék 21.
N A Szegedi Naplé huszondt éve 1878—1903. Szeged, 1904. Fiiggelék 22.
2 Utmutaté Szeged, 1898. 221.
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Az Engel nyomda 1j helyér6l részletesen olvashatunk a jubileumi kotetben (1904),
ebbdl idéziink **: | Ezt a hdzat kényszerdiségbdl is meg kellett tehét venni és itt az 4talakita-
sokat eszk6zolni, amelyekkel egyiitt a masként is jol jovedelmez8 bérhdz 240 ezer koro-
ndba keriilt. [...] a nagy miintézet kozel szaz fére mend munkassal és alkalmazottal szépen
el van helyezve és a belvéros kell§ kdzepén, tigysz6lvan a legszebb helyen van.”

A kotet kiilon fejezetet szentel a konyvnyomdanak: ,, Tégas, tiszta soutterain-helyi-
ségbe 1épiink be a palota Dugonics-téri oldaldn. Az innét kiindulé termeket szamos ablak
vilagitja meg. A termek szellGsek, padlézatuk beton-czementtel vannak kirakva, igy, hogy
vetekednek egészségligyi szempontbdl is barmely emeleti lakdssal.” A nyomda a kiad6hi-
vatalbdl is megkozelithetS, a helyiség jobb felén vaslépcss vezet, fol az irodéba, az eme-
leti, valamint a padlas-raktarakba és le a nyomddba (5. kép).

Az épiilet szuterénjében elhelyezkedd nyomda beosztdsanak rekonstrudldsat az 1895,
évi, foldszinti alaprajz* folhasznalasaval kiséreltiik meg (6.kép). A nyomdarél a jubi-
leumi kétet grafikdkkal és fényképekkel is gazdagon illusztrélt fiiggelékébdl az aldbbi kép
rajzolédik ki:

Az els6 terem 52 méter hosszu, melyben a betiiszed6k osztdlya van.

A két szedGosztaly (7-8. kép) boltives termein athaladva, a gépterembe ériink (9.
kép). A gépek kozott kiilondsen érdekes az tjsdgnyomé dupla-gyorssajté. Ezen a villaim-
gyorsasagu gépen allitjak el6 a Szegedi Naplét. Ez a gép tobbnyire a hajnali 6rdkban jar.
" Mikor a lapot lezarta a szerkesztGség éjjeli inspekcidsa és a lapszed6k, akik a nyomdanak
az udvar fel6li részén egy elkiilonitett osztilyban vannak, ahol még a lapzarta el6tt érkezett
hireket lazas gyorsasiggal kiszedik, az éjjel miikodS gépmester készen vérja a gép mellett
alap kiszedett hasabjait és oldalait. A lap nyomdsa rendesen reggeli 2-3 6ra kozott torténik.

Innen viszik 4t az djsdgot a terem mellett hizédé folyoséra, ahol asztalokon hajto-
gatjak Ossze.

A gépterembdl a boltiven 4t ériink a litografidba(10. kép). Itt a rajzolémiivész, egy
tiikorsimdra csiszolt k6lapon egy ceruza alak, fanyeld tokot tart kezében, melynek he-
gyére gombostithegyhez hasonlé apré gyémant van erSsitve. Ezzel a gyémanttal karcolja
a titkdrsima k&re a rajzokat, alakokat és térképeket. '

A litografiai gyorssajté mellett elhaladva, ériink a szérit6 terembe ahova a kész nyom-
tatvanyokat szdradni rakjak a keskeny beosztdsii dllvanyokra.

A szdrité termet elhagyva, ériink ki egy tdgas, fels6 vilagitasi nagy terembe, a konyv-
kotészetbe (11. kép).

A tdgas udvaron dthaladva, a papiros raktdrakba jutunk.

A helyiségek hézi telefonnal vannak egymassal 9sszekotve.

A cég 1905-ben kiilonallé épiilettel boviilt, a betliszedd miihely szdmdra udvari
toldalék melléképiiletet emeltek **

1919. dprilis 15-t61 a nyomda helye foltehetden nem, csak elnevezése véltozott:
.»Nyomatott Engel Lajos nyomda- és lapvdllalatndl ”.

¥ A Szegedi Napls huszonot éve 1878-1903. Szeged, 1904. Fiiggelék 23.
M Szegedi Levéltdr: Tervtdr 4286/895.
% Szegedi Levéltar: Tervtir 686/905.
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7. 1920. aprilis 20. — 1920. méjus 30.

»Nyomatott a Vdrosi Nyomddban”, 4ll a lap aljan.

Mijus 15.-t8] méjus 30.-ig foltehetden csak a elnevezésben ortént valtozas: ,,Nyo-
matott a Szeged Vdrosi Nyomda R.-T.-ndl (volt Vdrnay L.)”. Az 1921-i cimt4rban a Vérosi
nyomda és konyvkiadé r.-t. a Kdrdsz utca 9. szam alatt szerepel, ahol méar 1896-ban
Varnay L. nyomdaja létezett™ .

Kardsz u. 9. Amais dll6, egyemeletes hazat Keménczi Adalbert vaskeresked§ épittette
1869-ben, a Vizkor & a kdrosult haztulajdonos. 1890-ben Varnay Lipét és neje Gelberger
Janka tulajdona, ahol Véarnay kényvkereskedését és kbnyvnyomdajat hirdette® .

8. 1920. méjus 31. — 1920. december 19.

wWNyomatott: Burkus Andrds konyvnyomddjdban Szegeden, Maddch-utca 1. szdm
alatt”, olvassuk az impresszumban.

1920. junius 15. — 1920. december 19.; ,,nyomatott: Burkus Andrds nyomddjdban
Szeged”. Az 1921-i1 cimtar Burkus Andras nyomddjat a Madach u. 1. szdm alatt tartja
nyilvan®.

Madich (Volgy) u. 1. Vidra u. sarok. A kétemeletes sarokhazat dr. Kokay Istvdn
1909-ben épittette® .

9. 1920. december 20. — 1922. augusztus 26.

A lap ,,nyomatott: Bittera Béla nyomdavdllalatdndl Szeged, Petdfi Sdndor-sugdriit
6. sz. Telefon 42”, ll az impresszumban. Az 1921. évi cimtar Bittera Béla nyomd4jat a Pet6fi
Sandor-sugdrit 6. szam alatt tartotta nyilvan.

Pet6fi Sdndor (Szabadkai) sugarit 6. Foldvari utca sarok. Az 1888-ban épiilt magas-
foldszintes lak6hdzat 1911-ben Lukdcs Lukécs alakittatta 4t*.

10. 1922. augusztus 29. — 1922. szeptember 24.

A lap ,,nyomatott: Endrényi Imre nyomdavdllalatdndl, Szeged, Tisza Lajos-kériit 71.
szdm. Telefonszdm: 102”; olvassuk az impresszumban.

Tisza Lajos korit 71. = Tisza Lajos kortt 73., vo. szerkesztdségek 10. A telek Gyongy
(Ddni) utcdra atnyulo végére, a 6. szam ald Endrényi Imre 1908-ban épittetett ,,utcai eme-
letes nyomda és laképiiletet”. A ma is 4ll6 épiilet (12. kép) terveit Magyar Ede épitési
iroddja készitette*' . Az 1907. mércius 30-dn Magyar Ede aldirta tervekre tobb kikotéssel
junius 18-4n adtak épitési engedélyt, majd egy év miiltan 1908. jiliusdban a lakhat4si engedélyt.

% Szegedi évkinyv teljes szegedi cimtdr és telefonkonyv 1921. 85., WEIMMANN ANTAL: Utmutaté
Szeged, 1896. 132.

37 Szegedi Levéltar: Tandcsi jegyzokonyv mutaté 1163/869., SzEpitd Bizottmany 10/869. Lasd.
Csm. ép. 425.

¥ Szegedi évkonyv teljes szegedi cimtdr és telefonkonyv. 1921. 85.

¥ Szegedi Levéltar: Tervtar XV. 2. c. 137. doboz.

% Szegedi Levéltar: Tervtdr 2202/913. Az épiiletet 1960 koriil bonthatték le.

4 Szegedi Levéltdr: Tervtdr 11391/908. A lila pecsét szovege: ,,Magyar Ede épitési iroddja
Szeged Feketesas utcza 15. Telefon 381.” i
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Az alaprajzok szerint az épiilet alagsordban: a korut fel6l papirraktér, formaontode;
az utca feldl gépterem helyezkedett el (13. kép).

A magasfoldszinten: a kortit fel6li épiilet udvari részében volt a szerkesztGség; az utcai
épiiletben a szeddk €s aprobb gépek nagyterme, az expedicid, a papirvagd, az udvar felsl
pedig a konyvkotok terme kapott helyet (14. kép).

Az emelet utca frontjan négy lakds foglalt helyet az ,.elsGbetiiszed8, 1. gépmester,
IL. gépmester, betiiszedd” részére.

1922. szeptember 24.-én a lap megsziint.

The Editorial Offices, Publishing Houses and Printing Works
of the Szegedi Napl6 (1878-1922)

Marta T. Knotik

Journalism in Szeged has enjoyed a worthy past. The first issue of the Szegedi Napld, being
the second newspaper to be published over an extensive period, was published on July 28, 1878. As
indicated in the heading, the location of the editorial office, publishing house and printing works of
the newspaper were all changed on several occasions, therefore, information had to be supplemented
by news columns of public interest. In addition, related material from the Somogyi Library, the
Csongrad County Archives and the collection in the Ferenc Méra Museum were also used.

The author ascertains the dates of publication by the use of information concerning the dates
of changing premises. Together with a short description of the buildings, it marks with a star the
street numbers in an area of the city which was extant until 1879, to identify the current street
numbers. The editorial office of the newspaper changed its location ten times, while the newspaper
heading itself indicates just five moves. The location of the publishing house also underwent the
same number of changes. With regard to the printing works, there were seven printing companies,
which at various times occupied ten locations.

16



JLLTTTTEL

u. 19. (2000-ben)

a

kol

Os

dba-haz,

1.B

17



2. Dani-hdz, Oskola u. 18. (1997 elott)
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Négy magyar allamférfi olajképe
a szegedi Varosi Mizeum képtaraboél

A miivek torténete és a restaurdlds tanulsdgai

SZABO TAMAS
(Mora Ferenc Miizeum, Szeged)

A szegedi Vdrosi Mizeum Képtdra 1899-1908 kozott allitotta ki a XIX. szdzadi
magyar torténelem legjelesebb politikusairdl késziilt egész alakos alkotdsokat: Kossuth
Lajos, gréf Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc és gréf Andrassy Gyula képét — dllapithaté
meg az intézmény nyilvantartasi Lajstromabol.!

A millenniumi évben megrendelt festmények kozel tiz évi bemutatdst kovetSen,
mintegy kilencven esztendeig aludtdk ,,Csipkerézsika-dlmukat” az egyre sziikosebbé vilé
muzeumi raktdrakban. A képeknek az dtrendezkedéseken kiviil nem volt ,,mozgalmas
életiik”: az Orzés nyugalmas idGszakdt csupan 1944 Gsze torte meg. Ekkor, a vdrhatd
haboris kdosz, a bombdzdsok €s a hadiniiveletek el6l ki kellett telepiteni nemcsak a kinyv-
tdr, hanem a mizeum valamennyi gyiijteményének nagy részét, kozottik a Képzémiivészeri
tdrtis. Az dllomdnyt sikeriilt biztonsdgba helyezni a kornyékbeli tanyai iskoldkban és a kozeli
varmaradvany kazamatdjaban. Azonban azt, hogy e nehéz képkolosszusok és a tobbi
nagyméretii tarsaik, hol és hogyan élték at e vészterhes idSket, pontosan maig sem tudjuk.
FeltehetSen a [ldszinten, az akkoriban befalazott ablakok mogott — a mai alagsorban —,
ahol tébb, nehezen szallithaté tirgyat felhalmoztak.? Ami bizonyos, a vaszonképek si-
lyosabb sériilések nélkiil, szerencsésen tilélték a haborts idSket is. A raktdrozds alatti
dtrakoddsok és a tobbszori helyviltoztatisok azonban — mint amilyen az 1954/55. évi
épiiletbdvitéssel jaré felfordulds is volt —, jelentSs sériiléscket okoztak a faragott fakerete-
ken a gipsz- és papirmasédiszitések alapozdsdn és aranyozéasan.

! Szegedi Vdrosi Miizeum Lajstroma, 1902. — a gy(ijteményi nyilvantartds tartalmazza az 1892-es
Reizner-féle leltirt is (Szegedi Vdrosi Miizeum Térténelini képtardnak Napldja). A két kimutatast
egy albummd dr. Balint Alajos miizeumigazgatd kéttette 1955-ben.

A Lajstrom 1896/97-t61 1944-ig régziti a mizeumba jutott képzémiivészeti alkotasok — tdjképek,
szobrok, szobormdsolatok, iparmiivészeti tirgyak és egyéb adomdnyok — sorat, de felsorolja a késébbi
letéti szerzeményeket (az Gn. toriénelmi festményeket) is. A Napld 1894-ig veszi sorra a varos tulaj-
dondba jutott XVIII-XIX. sz.-i {6dri és nemesi arcképeket; de a késGbbickben is végeztek benne
bejegyzéseket. Tey a leltdrban szerepld 103 db kép kozott Szedlin arcképe a 101-ik (1949-b1) a pati-
nas festmények sordban. A leirds tdblazatiban err§l a kovetkez6 olvashatd: . 70. sziiletésnapja alkal-
madbdl fdra festett olajkép, 1 [m] x 123 cm”; amegjegyzés rovatban pedig: ,,a vdros rendelkezésére
vétel”... Sajnos nem tudni, mi lett a kép sorsa — eltlint. A mdsik, a 102-es sorszami tételt ,, Rézsa
Sdndor” cimen 1950-ben lajstromoztdk be; hogy milyen volt és milyen technikdval késziilt, nem
tudjuk — ez is elkallédott. A Naplé vezetését 1952-ben befejezték.

2 A Somogyi-konyvtdr szdz éve (szerk.: PETER LAszLo) 1984. 152. o.
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Végiil, 1994-ben — a méltatlan mell§zottség évtizedei utdn — Kossuth Lajos haldldnak
100. évforduldjdn Szeged viros onkorményzata hatdrozatot hozott: a mizeumi gy{ijtemény-
bol letétként kikéri a magyarsdg négy kivalosdgdnak képét, és azokat végsd elhelyezési
céllal a Kozgyiilés termében feldllitatja. A hatdrozat alapul vette az egykori elképzelés
tervét €s helyszinét, mintegy adézva az egykori politikusok dllamférfitii érdemeinek.
Az 6tlet megvaldsitdsit legel6szor a terem feldjitdsdval és a ,,fenséges kiralyi par” olajké-
peinek restaurdltatasaval és visszaallitasdval kezdték (1885-t6l azok val6ban itt voltak
elhelyezve). 1999-ben — az utolsé helyreallitott kép kihelyezésével — az egész disztermi
egyiittest a f6jegyz86 iinnepélyes dtadta a viros kozonségének. (Kezdetben, szerencsés
médon csak segitette a terv megvaldsitasit az a széles korben elterjedt tévhit, miszerint
igy, az egykori, disztermi dllapotot dllftandk vissza...)

Napjainkban, hat miivészi rangi festmény lithaté a varos legfdbb épiilete, legszebb
termének faltiikreiben. ,Megbékélve” keriiltek egymds kozelébe a malt szdzadi ma-
gyar—osztrak torténelem egykori szerepl6i és ellenfelei. A patinds térben, a j61 elhelyezett
képek élén , Ferencjéska”: a nép szdjan josdgossa szelidiilt magyar kiraly; mellette Sissy,
a legendds szépségii kiilonc kirdlyné; az oldalfalon Andrdssy, a kirdlyhiivé lett egykori
rebellis: ,,a szE€p akasztott”; és Kossuth, a trénfoszté forradalmadr; a tiloldalon Széchenyi,
,»i legnagyobb magyar” és Dedk, ,,a haza bolcsének” vdszonra festett alakja. ..

A képtdr létrejittének kezdetei

Az 1880-as évek clejétdl Szegeden is megkezdddott a gyfijtemények (régészeti,
néprajzi, torténeti, régiség- és éremkollekcidk) szervezett kialakitdsa. A képzémiivészeti
alkotdsok gyf(ijtése is rendszeressé vilt. A mdr tobbszor folvetett terv a megvaldsulas felé
haladt: osztdlyok kialakitdsaval létrehozni a vdrosi mizeumot. A felhalmozott anyagok
egy részét elGszor az dllami Féredltanoda épiiletében az alsészinten, a Somogyi-kony vtdr
helyiségeiben dllitottik ki, illetve raktdroztik el.”

Kezdetben a véros hatésdgatol dtvett régi portrék alkottdk az dn. Torténelmi arckép-
csarnokot. Ebben az els képzémiivészeti (orzsanyagban — néhdny tdj- €s életkép mellett
— f6leg kiralyi és f6hercegi portrék, varmegyei {Gispanok és szegedi polgarmesterek arc-
képei szerepeltek®: pl. Il Kdroly és neje Erzsébet Krisztina, Mdria Terézia, Albert foher-
ceg és neje Hildegarde, 1. Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné,.. . stb.

A négy magyar allamférfi ,, egészalakos képe elkészittetését Szeged viros kozin-
sége az ezredév alkalmdbdl hatdrozta el: a miivészek munkadija 3.000-1.800,- fri. kozott
vdltozé dsszeg” volt> A rendelkezés Reizner Jdnos (1847-1904) az elsé konyvtar- és
miizeumigazgatd elGterjesztésére, az 1896/3616. szami vérosi kozgy(ilési — utdbb, t6bb-
szorosen médositott — hatdrozat alapjan sziiletett. A megrendelt festményeket és az dtvett
képkollekcidt az akkoriban felépitett Kozmiivelddési palota mizeumi részében — a Régi
Képtdr négy termében — valamint az elScsarnok falain dllitottak ki. A Iétrehozott mizeum
és az dthelyezett Somogyi-konyvtdr kozos igazgatds alatt 4llt, de itt kapott szobdt és tilésezett

3 Somogyi-konyvidr szdz éve (szerk.: PETER LAszLo) 1984. 49-50. o.
*U.o0. 61. oldal.
3 Szegedi Virosi Miizeuwm Lajstroma.
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a Dugonics Térsasag, és rovid ideig az épiiletben volt az Iskolaszéki irattdr, valamint
az Iparos Szbvetkezet székhelye is.® Az dtadott és a megrendelt képek képezték a kés6bbi
Szépmiivészeti gyiijtemény torzsanyagdt. Megtalalhat6 volt itt a j6l ismert alkotdsokon
kiviil, tobbek kozott Petrovics Ldszlé Jend (1839-1907) festette ,,Szegedi drviz 1879
cimii, négy darabbdl all6 képsorozata: a ,,Rékusndl”, ,,Alsévaroson”, ,,Vamhaznal”
és a ,Vasuti toltésnél” (1880/81), amelyeket Szegeden legel8szor a vdroshaza un. bi-
zottsdgi termeiben dllitottak ki.” A képek valésdghiien mutatjak be a viz al4 keriilt Tisza-
parti vérost. Koziiliik a legels6t, amelyen I. Ferenc Jézsef kirdly és kisérete egy ponton-
hajén vonulva tart szemlét, maga az uralkodé visarolta a M{icsarnok 1881-es tarlatan,
S ,,...nagy lelkii adomdnyként és egyiittérzésének kifejezése jeléiil” elkiildte — Tisza Lajos
kirdlyi biztos ajanlasdra — Szeged véros nagykozonségének.* A képsorozat hiarom darabja
ma is ldthat6 intézményiink folyéséin — a negyediket, id6kozben szerzett sériilései miatt,
elraktaroztak.

A palota felépiilése utdn (1896), és a mizeum berendezkedését kovetSen, tovabbi
megrendelésre keriilt a gy(ijteménybe Vdgd Pdl (1853-1928): ,,Szeged szebb lesz, mint
volt...” (1899/1902) cimfi érids vdszna, vasarlas Gtjan pedig Munkdcsy Mihdly (1844—1900):
»Honfoglalds” (1895) cimii nagy olajvézlata. Jelentsek voltak azonban a Csongrdd
megyei Takarékpénztdr adomdnyai, a varosban élt gazdagabb csalddok és miivészek
hagyatékai, de idekeriiltek a Szegedi Képzomiivészeti Egyesiilet rendezte miisorsoldsok
nyereményei is.” Az egyre sokasodd festmények elhelyezésére a Vidrosi Konyvtdr- és
Miizeumi Bizottsdg — amely illetékes volt a konyvtar és a mizeum valamennyi koz6s
dolgdban — 1898-ban megviltoztatva a korabbi elképzeléseket, megbontatta az 1897-t6l
Atmeneti id6re 1étrehozott elsd képtdri enteridrt, az n. o-képtdrat. (Ennek pontos rekonst-
rudldsa maig sem lehetséges, csupan jegyz8konyvi utaldsok jelzik egykori létezését.)
Az (jabb bizottsdgi terv alapjan — mintegy kialakitva a mdsodik képtdri enteriért — a folya-
matosan beérkez6 négy dllamférfi olajképét az elsé emeleti diszteremben helyeztette el.
Pontosabban, a terem hosszanti faldra, pirosdval: a bejdrati ajtotdl jobbra és balra — ti. azok
méshol, masképpen nem fértek volna el. A két-két egészalakos festmény kozé illesztették
be — az akkori bizottsdgi koncepciénak megfeleléen — a Bencziir Gyula (1844-1920)
készitette: ,,gr6f Tisza Lajos”-t és ,, Tisza Kdlman”-t (1885) dbrazold kisméretli mellképe-
ket is." Ugy, ahogyan a szdzad eleji, tjabb képtarrendezéskor az Gn. térténelmi képek
elhelyezésénél is tortént, amit mar fotédokumentum is aldtdmaszt. A Tisza-fivérek képei
1885 és 1898 kozott legelGszor a varoshdza Kozgylési termében fiiggtek, attort faragasa,
valédi aranyozott keretiikben. A volt miniszterelndk remekbeszabott, aggastydn kori arc-
képérél a helyi miitorténeti irasokban olvashaté — feltehetden Szdsz Gyula 1902-es téves
mizeumleltdri bejegyzése alapjan ~, hogy a festmény az 1900-as pdrizsi vilagkidllitdson
nagydijat nyert."" A miivészettorténeti kutatds azonban bebizonyitotta: Tisza Kdlman e

¢ A Somogyi-kinyvtdr szdz éve (szerk.: PETER LAszLO) 1984.

7 SzeLESI ZOLTAN. Szeged képzémiivészete, Méra Ferenc Miizeum Evkonyve, 1972/74,
# Szegedi Vdrosi Miizeum Lajstroma.

Y A Somogyi-kdnyvidr szdz éve, (szerk.: PETER LAszLO) 1984.

A Virosi Konyvtdri és Mizeumi Bizottsdg 10.386/1898. sz. hatdrozata.

' Szegedi Vdrosi Miizeum Lajstroma, 1902, 32. o.



portréja az 1888-as Miincheni Nemzetkozi Kidllitdson szerepelt, ahol fest6je az Aranyérmet
kaptameg.'? A pdrizsi kidllitdson Benczirnak a Budavdr visszavétele 1686-ban cimii fest-
ményét dijaztdk. !

A palotdban a kézponti teremtl balra volt az igazgatdi szoba, az tn. dolgozd terem
(ma ez a Mdra-szoba), itt festmények elhelyezésérdl nincs tudomasunk. A diszteremtd]
jobbranyil6 ,,hdrom kisebb terembe...” jutottak a kiralyi, hercegi és (6idri portrék. E pati-
nds alkotdsok tobbségét — ha megviselten is — ma is Srizziik. Ezekben az oldaltermekben
allitottdk ki tobb jelentSs magyar kozéleti politikusi arcképét, pl.: a Than Mor (1828—1899)
készitette ,,Horvath Mihdly” (1868) és a Barabds Miklés (1810~1898) festette , Klauzal
Gabor” (1861) portréjat is. Néhany tajképfestd, mint pl. Spdnyik Kornél (1858—1943)
€s Telepy Kdroly (1828~19006) alkotasai mellett bemutattdk a Pataky LdszIlé (1857-1912)
€s a Roskovics Igndc-téle (1854-1915) ,arviz-kép” vazlatokat, de ide helyezték ki
legelGszor a ,,Honfoglalds” szénkartonjat is. Az ,,...egyéb, régi, torténeti vonatkozdsi
és helyi érdekiiknél fogva némi beczel biro képek a régi képtdarban [a Régiség tarban?]
(a tdroldk folé), részint az alsé nagyteremben [a mai alagsorban] legyenek elhelyezendék...”
— all a bizottsdgi iilés 1898. oktdber 4-i hatarozataban. A sz6veg megfogalmazasanak e
szakasza tobbértelmii, de elirds is lehet: a régi képtdrban helymegjel6iés alatt érthetjitk a mar
emlitett d-képtdri viszonyokat, ugyan akkor a ,,Régiség tarban” voltak a tarol6i az érem-
és papirpénzgy(ijteménynck is." A diszterem jobbszéls6 végfalara 1897. julius legelején
mir felhelyezték a Honfoglalds szinvizlatat', amit a vilaghires mester, szerz8désben
foglalt igérete ellenére végiil is — egyéb megbizdsai és nem utolsé sorban betegsége miatt —,
befejezetleniil hagyott. A helyiség tiilsé végfalat viszont fenntartottdk a Vigd-féle, a mil-
lenniumi pélydzaton gy&ztes terv alapjan késziil6 ,,drvizkép”-nek, amit a kismester csak
hosszabb id8 utdn ~ részben a mizeumi épiilet kupolaterében — 1902-ben fejezett be.'®

A Régi képtar e méasodik alland6 kidllitasa 1897/98-1908/09 kozott dllhatott fent,
amit egyértelmiien valdszindisit a mizeumi Lajstrom nyilvantartdsi adatai €s a hozzdjuk
flizott széljegyzetek. Tisztazdsra vard kérdés marad viszont, hogy valéban kiallitottdk-e
Pataky Ldsz16"7 (1857-1912) Andrdssy Gyuldt dbrizolé festményét, ami a kép meg-
sziiletése koriili kdlvaria okan, jelentdsen megtépazta alkotdja szakmai és festdi nimbuszat. ™
Hogy a késGbbiekben, az dllamférfiképek tovabbi termekbe ,,vandoroltak” volna nem nyert
bizonyitdst. Ha mégis, méreteik okdn nem érvényesiilhettek a kisebb terekben, s utébb,

12 Belldk Gébor szives kozlése alapjédn, 2001.

13 BeLLAK GABOR: Bencziir, Corvina Kiadd, Budapest 2001, 14. o.

4 Ez a helyiség akkor, a portétdl jobbra nyilé elsd szoba volt — a mai Lucs-kidllitds els6 terme.

15 Szegedi Naplo, 1897. jilius 8. (Az olajvizlat alapjin késziilt ,,Honfoglalds™ a Parlament
épiiletében ldthatd.)

16 Szegedi Vdrosi Mitzeum Lajstroma, 1902.

17 Pataky munkdja - feltehetGen onportréja — volt az a ,,Férfiarckép” cim, szinvonalas alkotds
is, mely az egyik f8vdrosi képgaléria drverési katalogusiban bukkant fel 1999 dprilisdban. Az eddig
ismeretlen, kortorténeti érdekesség( festményt, sajnos nem volt médunk megvasarolni intézményiink
pénziigyi helyzele miatt.

1 A tehetséges, Munkdcsy-tanitvanyként indulé [esté akkoriban kétes hirnévre tett szert:
alkotdsat hdromszor utasitottdk vissza — szakmai kovetelmények elégtelensége miatt —, botrinyos
és kinos koriilmények kozott...

31



a millennium iinnepi 1azdnak miltaval, taldn mdr a politikusok és arcképeik is aktualita-
sukat veszthették.

Igy a szdzadforduld els évtizedének végén a diszteremben feldllitott in. Torténelmi
Képtdr nagyméretii festményei mdr historikus, szakrilis és népies témadji vdsznak voltak.
Az alkotdsok tobbsége a f6varosi Orszdgos Képtdrbél letétként érkezett. Altaldnos nép-
szeriiségiikre lljon itt egy jellemz6 példa: amikor az I. vildghdboru alatt idegen csapatok
szalltak meg Szegedet, a képtdrba elldtogatott angol és francia katonai diplomdciai
eldkeldségek ilyen képeket szerettek volna védsdrolni — a ,,...magyar pusztdt bemutaté
Sfestmények meghdoditottdk a »hdditdkat«” " Ugyan az éridsképek tobbsége nem volt része
amuzeumi torzsanyagnak, de tobb mint 30 éven it jelentGsen meghatdroztik a Régi Képtdr,
igy a f6terem kidllitdsi arculatdt. S6t, pl. a hirhedtté vélt ,,Bathory Erzsébet” cimii kép
latvanya befolydsolta a viros kozosségének és biirokratainak hangulatit is. Errdl Juhdsz
Gyula tobb alkalommal is irt a helyi lapokban — a kép értékének védelmében. Még 1915-
ben tortént, hogy a vdros pénziigyi bizottsiga felvetette: a festmény »sem szocidlis, sem
nemzeti szempontbdl nem tesz jo szolgdlatot...« — és javasoltdk eltdvolitdsat.™ A héutér-
ben az egyhéz és az Irgalmas rendi ndvérek tiltakozdsa édllhatott.?' A képen ugyanis a mez-
telen ledanytestek mellett, {8kotds, apacdknak latszé — a beteges vagyi gréfnd parancsai
végrehajtasaban aktivan kozremiikods — szerzetesnGvérek is szerepeltek... A dokumen-
tumok alapjan feltételezhetd, a ,,Bathory”-t nemcsak a budapesti Szépmiivészeti Mizeum-
bdl szamizték 1909-ben>, de végiil 1940 6szén a szegedi Képtiarbdl is eltavolittatiak.?
A sok vihart kavart alkotds a IL. vildghdboru székesfehérviri csatdiban — maig tisztazatlan
koriilmények kozott, egy rekvirdlasnak esve dldozatul —, 1945 tavaszan nyomtalanul
eltiint.** Sorsdt, azdta is legendak 6vezik.

Miizeumtorténeti ismereteink nagy vesztesége, hogy fotdédokumentumaink kozott
nem akadtunk az alapitds kori id6kb61 szarmazé olyan folvételekre, melyeken a legelsd
kidllitdsok pontos elrendezése és kialakitdsa volna lathaté. Az elsd képtari enteri6rrdl
csupén az archivum frdsai szélnak részletescbben. 1944 késd 6szén ill. telén, a hdborts
front idGszaka alatt az intézmény épiiletében tortént fosztogatisok €s vandal pusztitasok
jelentds kdrt tettek a hdtra maradt fot6felvételek, filmnegativok és klisék kozott.™ A mizeum
Fotétdrdaban miéra fennmaradt legkordbbi archiv képeken — amiket a diszteremben 1909
koriil fotograldltak™ —, mar nem az dllamférfiak képei, hanem a letéthen beérkezett, his-
torikus vasznak lathaték. Ezek az dn. torténelmi festmények mar egy ujabb kialakitasd,

1 Kis=TONELLI-SZIGETHY: Szeged, 1927, 301. o.

0 Szeged és Vidéke, 1915. aug. 26. 4.1.

3 Hemmert Janos festémivész adatkozlése alapjin.

2 Csok IsTvAN: Emlékezéseim (1945), Akadémiai Kiad6, Bpest. 1990, 142. o.

% Szegedi Vdrosi Miizeum Lajstroma, 1902 - széljegyzetek.

* Dr. Fiilep Ferenc miizeumigazgaté levele az Kozgy@jtemények Orszdgos Fofeliigyeloség
szdmdra — Székesfehérvdr, Szent Istvdn kirdly Mdzeum irattdra, 66/1947. A festményt akkoriban
a Fejérvar megyei Miizeumegyesiilet driztette. Mtorténeti kutatdsa feldolgozds alatt 4ll: az eddigi
informdciéik alapjdn, indokolt lehet a kép sorsdnak felvetése az orosz—magyar reslitiicids tirgyald-
sokon.

= A Somogyi-konyvidr szdz éve (szerk.: PETER LAszLo) 1984, 153. o.

* Keglovich Emil fotésorozata a Varosi Muzeum kidllitdsairdl, 1908.
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harmadik képtdri enteridr-t jeleznek. Az ekkor késziilt kiadvany ,,A kulturpalota rajza
és utmutatdja”? is azt timasztja ald, hogy a négy jeles dllamférfi képe, 1909-et kovetden
tobbé nem keriiltek sem dllandé és sem id6szaki bemutatdsra.

Az iivegnegativra fotografélt képeken a mlalkotdsok pontosan felismerhet6ek és be-
azonosithatéak. E fontos helytorténeti értéki felvételek egyikén®, a bejdrattSl balra két
oridsméret(i, letétben bemutatott festmény lathaté: Madardsz Viktor (1830-1917) festette
»ZapolyaIzabella” (1879) és Knopp Imre (1867-1945) ,,Szent Cecilia” cimii képe (1896).
Kozbttiik, beszoritva helyezkedik el a mar emlitett Benczir alkotta kép: ,, Tisza Kalman”
kvalitdsos portréja. Az oldalfalon mdr felrakva fiigg, a Vigd-mester készitette ,,arviz-
kép”. Mellette, két kisebb, mdig Srzott festmény: az egyik, Vastagh Gyérgy (1866—1922)
+Erzsike kézfogéja” cimii képe, a mésik, Eder Gyula (1875-1945) volt Bencziir-tanitvany
munkdja: ,,A molndr és a fia”, antikizal6 jellegli alkotds. A kép napjainkban a megyei
muzeumigazgaté munkaszobdja faldn taldlhat6.?

A misik foté® centruméban a Munkdcsy-féle olajvazlatot 14tjuk. Mellette, az ajt6tdl szoro-
san jobbra, kirajzolédik a hires ,,Bathory Erzsébet” (1895), a Csok Istvdn (1865-1961) alkotta
Oridsvdszon sziluettje. A festmény beazonositdsat — az ,,erSs skurcban fotézas” ellenére —
egyértelmiivé és felismerhetvé teszik a jellegzetesen megfestett kiilsé varfalak és az fvelt arkadok.
A nevezetes festmény baloldaldra két kisebb alkotdst helyeztek el. A felsé kép egy ismeretlen
osztrdk mester munkdja: a fiatal ,,Wittelsbach Erzsébet osztrak csdszamét” (~1854/56-bdl), a késGbbi
magyar kirdlynét térdkép forméban lattatja. E kis mlremek diszkeretének belsd, ovalis ivérdl valik
felismerhet6vé, a kissé homdlyos foton. Jelenleg, az intézmény konyvtardban lathato.

E miivel6déstorténeti értékd, egyedi felvétel egyszerre két miizeumi helyiség mutat be:
a disztermen 4t, egy nyitott ajtén keresztiil bepillanthatunk az oldalterem tilsé faldra is, ahol
Osszezsifoltan, egymas folott-alatt siiriin elhelyezve, tijképek sokasaga fiigg. Tobbek kozt felfe-
dezhetd itt a jellegzetes festSi stilusban késziilt Koszta Jozsef (1861-1949) mdi, a ,,Vizhord6k”
(1902) és Mednydnszky Ldszl6 (1852-1919) a ,,Virdgz6 fak” (1902) cimii szépséges tajképe.”!

A Somogyi-kinyvidr szdz éve (szerk.: PETER LAszLo) 1984. 63. o. — a szerzd az 1909-es
Mtmutat6”-t tévesen Lugosi Dome tigyvéd-helytorténész munkdjanak tiinteti fel, aki csak 1918 szep-
temberétSl onkéntes munkatdrsa a mizeumnak.

#1431-es szamu negativ.

» Eder munkdja a XIII. szdzadban élt Nasszredin t6rok hodzsa adomdi, tréfai egyikét jeleni-
tette meg — evangéliumi hangulatd kornyezetben. ,, Az ismert 6-gorog [16r0K] anekdétdr dbrdzolja;
az utszélen emberek ginyolédnak a molndrral meg a fidval, abban a stddiumban, amikor a fii iilt
a szamdron...” —irja Tomorkény a kép lajstromozdsakor, 1908-ban. 1970 6ta a festmény egyik dllandé
és meghatdrozo disze a megyei mizeumigazgaté mindenkori szobdjanak (az Igazgat6sag kozel harom
évtized alatt, az épiilet hdrom kiilonbozd szintjén székelt.) Dr. Trogmayer Otté — a 33 év utdn
nyugalomba vonult mizeumvezets — szives kozlése szerint: ,,...elsésorban személyes indittatdsra
hozattam elé a képet a rakidrbdl az akkori »dolgozd terembe« [ma ez a Lucs-kidllitds belsO terme],
mert az egyik 6sz hajii, mosolygd dreg [balkozépen all6 alak] hasonlitott apdmra, illetve a festmény
témdja arra a helyzetre, amikor minden terhet az igazgatdra raknak [mint ama szamdr nyakdbal],
végiil bdrmilyen is a megoldds, hibdt taldlnak benne.”

% 1430-as szamu negativ.

3 Ma Virdgzé mandulafa-ként tartjuk nyilvan, érthetetlen okbdl — tévesen értelmezve az dbra-
zolds témajat és a leltarkonyvi bejegyzést is.

33



Az dllamférfi-képek megrendelése

1894 4prilisaban Szeged szabad kirdlyi vdaros kézonsége (kozgy(ilése) javasolta —
a liberaliz4l6dé politikai és tdrsadalmi k6zhangulat hatdsdra —, hogy az akkoriban elhunyt
Kossuth Lajost (1802—1894), ,,...mint a vdros diszpolgdrdt, olajképben megérokitessék”
és azt ,,...linnepélyesen elhelyezzék a Kizgyiilés termében” * Ez a hatdrozat sz6l legel6szor
a Kossuth-szobor feldllitasardl is. Az el6terjesztést a késébbiek sordn csendben elvetették,
mert politikailag még mindig rendkiviil merész kezdeményezésnek szamitott. A tovabbi
javaslatok az eredeti szdndékhoz képest mar jelentdsen 4talakulva, olykor kovethetetlen
szervezésekké vélnak...

Az 1896. janudr 21-i iilés 3616/1896. szamu hatdrozata™ nemcsak a varosi miizeum
képtaranak megalapozdsardl dont, hanem arrdl is, hogy Szeged vérosa ,,...miivészileg
és életnagysdgban” elkészitteti az orszdg jeles dllamférfiainak arcképeit. A hatdrozat
Kossuth neve mellé mar felsorakoztatta Széchenyit és Dedkot is, de az igy kialakitott
,magyar triumvirdtust” — ,...djabb térténelmiink ezen hdrom, korszakalkoté alakjdt —
mar nem a varoshdza kozgyilési termébe, hanem az épiiléfélben levé Kozmiivelddési
palota képtdrdban...” kivanta elhelyezni. Az indoklds hivatkozott arra a ,,...hazafiii ér-
demekre, melyet azok a nemzet ijjdébresztése, az egyéni és politikai-szabadsdgjogok hely-
redllitdsdért tettek”.

Az elképzelések megvaldsitdsara nyilvanos palyazat kifrdsa nélkiil torekedtek. A fest-
mények elkészittetésére j6 nevii, ismert arcképfestdket kértek fel, s a birdlébizottsag
munkdjiba a Magyar Orszdgos Képzomiivészeti Tandcs-ot vontdk be. Voltak persze, onként
jelentkez0k is: pl. Szamossy LdszIlo (1866—1909) arcképfestd, aki 1896 februarjaban val-
lalkozott volna a portrék elkészitésére, tekintettel arra, hogy Abrudbanya megrendelésére
Kossuthrél mar készitett képet. A miivész levélben hivta — sikerteleniil — Ldzdr Gydorgy
polgdrmester-helyettest és a tandcs tagjait munkdinak megtekintésére...

1896 novemberében felkérték Horovitz Lipot (1838—1917) allami aranyérmes arc-
képfestdt Dedk Ferenc (1803-1876) alakjanak megfestésére. A vérosi tandcs egy utasitdst
is kiadott, hogy a politikus életének kiilonboz8 szakaszaibdl , fényképeket és arcél-
metszeteket szerezzenek be...”. Végiil is a targyaldsokat megszakitottak, mert a miivész
az ,,...anyagi koveteléseit nagymértékben leszdllitotta ugyan, de az ez alapon megszabott
miivészi tiszteletdij sem dll ardnyban a vdros anyagi helyzetével.”

1897 médjuséban jévahagytik a LdszIo Fiilop (1869—1937) neves portréfestdvel kotott
szerz6dést is, mely ,, Dedk Ferenc élemagysdgi arcképének” megfestésére vonatkozott.
A megbizisok sokasdgival elldtott miivész a munka befejezését szeptember 30-4ra villalta.
Kezdetben a festmény megformaéldsa a tervek szerint haladt, de végiil két hataridé hosszab-
bitas kérelmezése utdn is csak december végére tett eleget kotelezettségének. Vajon a haza
bélcse alakjinak megformaldsakor Laszld-mester ismerte-e, Barabds Miklos (1810—1898)
— mintegy hisz évvel kordbban festett — ,,Dedk Ferenc arcképe” (1877) cimii alkotdsat?

2 Az 1894. aprilis 18-ai Kdzgyiilési jegyzdkonyv kivonata hivatkozik Fellegi Antal torvény-
hatésdgti tag 106-os interpelldcidjéra.

M A széképiilet nagytermében mdr 1883 6ta fiiggnek a kirdlyi par képei.

¥ Polgdrmesteri iratok/levelezések, 1896-98.



(Ma a miskolci Herman Otté Miizeum tulajdona.) Ugyanis, mindkét alak megformaldsa
és ruhézata teljességgel azonos.®

1897. december 24-én Lazar Gyorgy helyettes polgarmester a kivetkezSket jelentette
a vérosi tandcsnak: ,,... LdszIo Fiilop festomiivész Dedk Ferencz arcképét a Vdrosi Miizeum
részére beszdllitotta, minélfogva részére a kikdtott 2000 frt. tiszteletdij 1898. jan. hé 3-dn
kiutalvanyozando.” E helyen megemlitend6 budapesti Bergh Ferenc aranyozo és képkeret-
készitd mester még szeptember 27-én kelt levele, miszerint: ,,...csak most dllt médomban
a vdros dltal megrendelt keretet [t.i. a Széchenyi-képhez] elkésziteni és leszdllitani.”
Az el6zdleg elkésziilt diszramat ,,... ugyanis, Ldszlo Fiilop festémiivész vrnak dt kellett
engednem, hogy &, a ndlam rendelt arcképet a keretben elvégezhesse [befejezhesse]. Azért
bocsdnatot kérek, hogy igéretemet csak most teljesiteni tudtam. A kiildeményt utdnvétel mellett
voltam bdtor feladni. A szdmldt mellékelve levelemben bekiildom.”

A festmények és diszkereteik elkészittetése vitdjaban az egyezkedések az 6sz végére
valdsagos ,,alkuhdbortvd” alakultak. A grof Széchenyi Istvdn képe megfestésére felkért
Szabo Ferraris Artiir (1867— ?7) festémiivész a meghatdrozott 6sszegbdl nem volt haj-
landé véllalni a diszkeret elkészittetését is. Roskovics Igndcz (1854—1915) viszont vallalta,
hogy Kossuth Lajos képét a kerettel egyiitt szdllitja le: elSlegként meg is kapta tiszteletdi-
jaegyharmadat (666.- frt és 66 krajcart), melyet Grof Sandor hdzi pénztdros utalt ki szamara
— port6 levondsa mellett. Végiil a kozgyilés meghdtralt és inditvanyozta, hagyjak jova
a Ferraris-sal kotott szerz6dést, és a munka koltségeire el6leget utaljanak it — egy
elkiilonitett pénzalap 2.000,- forintjdbdl — a Takarékhdzba. Igy azutdn a miivész vallalta,
hogy 1897. majusara ,,a legnagyobb magyar” képét elkésziti. Egyuttal kérte a tanacsot:
kiildjék a bécsi miihelyébe Széchenyi fiat, Bélat, hogy az ,,...ifjii grof a kozvetlen tudds
alapjdn, adja meg az esetleg még sziikséges utasitdsokat”. A ,,nagysdgos festomiivész
urak” a vdrossal kotott szerzGdések alapjan, egységesen 2.000 — 2.000,-frt.-ot kaptak
(kivéve Pataky LdszIot), mely osszegeket a takarékhdzbdl utaltdk ki szdmukra a képek
beérkezését kovets két héten beliil.

A festmények mizeumi atvételérdl Reizner rendszeresen értesitést kiildott a koz-
gy(ilés szamadra. A tiszteletdijban a diszes, aranyozott keretek elkészittetésének dra is benne
foglaltatott, ez alél — mint tudjuk —, kivétel a Széchenyi-kép kerete lett. Végiil, a varos
rendelte meg szintén Bergh Ferencz aranyozé mester’® miihelyében, ahol a tobbi miivész
is dolgoztatott. Egy rendkiviil mives rama 90,- forintba, a 1dddba csomagolds és szillitds
pedig 19.50,-be keriilt - tandsitja a mdig meg6rzott szamla és széllitélevél. Ez az ar ,,bor-
sosnak” szamitott akkoriban.”

A , korszakalkoté Andrdssy Gyula grof” nevével, az 1897. janius 14-én kelt védrosi
kozgy(ilési hatdrozatban taldlkozunk el8szor. Az utékor szdméra &t negyediknek

35 Az analég példa formai egyezSségére az lehet a magyarazat, hogy a miivészek egyazon
fot6grafia alapjan dolgoztak.

36 Bergh Ferencz aranyozé - Vergolder, alapitva: 1870, Budapest VIII. ker. Herczeg Sén-
dor-utcza 32. szdm — olvashaté a diszrdma hétoldalra ragasztott céduldn.

37 1898-as dsszehasonlitd adatok: 1q biiza = 11.60,-frt; 1 liter tej = 50 krajcdr; évi fizetések:
f6polgarmester = 1.800,-frt; konyvtdrnok (igazgatd) = 1.500,-frt; leltarbiztos = 700,-frt; egy nagyobb
héz = 12.000,-frt.
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szandékoztak — az elGzetes terveket djra kibgvitve — olajképben megorokitetni... Sajnos,
sem a javaslatot elSterjeszts személyrSl, sem az esetleges tovabbi jeldltekrdl nem tudunk
semmit, mert nem maradt fent errdl sz616 levél a polgarmesteri iratok kézott. A sajatos
politikai karriert befuté dllamférfi kivalasztdsanak hattérben az allhatott, hogy az orszig-
gy(lés 1896-ban a grof haldlat kovetSen torvénybe iktatta Andrdssy érdemeit, €s ren-
delkezett lovas szobra feléllitdsarol is.

Folottébb érdekesen alakult a ,,sz€p, akasztott gréf” arcképének megsziiletése, mely
napjaink alkot6i szdmara is tanulsagul szolgalhatna.

A festd miivészi képességeit vitatd, el6zetes fenntartdsok ~ mint tiszteletdijanak
mértékébdl is kvetkeztethets — a kés6bbiekben beigazol6édtak. Az indulatok a kép si-
kertelen masodik 4tdolgozédsa, 1898. mérciusa utan szabadultak el. Pardzs vitak és kol-
csonds vadaskoddsok kezdGdtek a konzervativ, de szakmailag ma is helytallé véleményt
képviselS miivészeti tanécs és az alkotd kozott. Az ismételt javitasra kényszerités, majd
az ezt kovetd djabb ,,elutasitd tortira” példa nélkiil 4116, szakmai kritikat jelentett. Végiil
anegyedik dtadasi kisérletkor — miutdn betydrbecsiiletbdl a festd mellé nem csak az avant-
gard, hanem a hivatalos miivészvildg prominens képviseldi is felsorakoztak —, a kibGvitett
szakmai zs{iri, a munkét elfogaddsra és annak tiszteletdfja kifizetését ajanlotta Szeged
varoséanak.

Lassuk, mi is tortént valéjaban 1897 nyaran: a politikus életnagysagu arcképe meg-
festésére kijelolt Pataky Ldszlo (1857-1912) festdmiivész 1.500,- forintot kért, de a véros
kasszdjaban csak 1300,-frt volt e célra. Az Alvincon €16 miivész az el5z5 évben részt vett
— Viégo és Roskovics mellett — egy drvizkép elkészitésére kiirt millenniumi palydzaton.
(Az ekkor késziilt vazlatokbdl ma is rziink néhdnyat.) A megbizast Pataky a varosi tanics
fent jelzett hatdrozatdval nyerte el. A festd 1897. jilius 1-jei valaszlevelében elfogadta
a varos arajanlatat: ... bdr a felajdnlott 6sszeget kevésnek tartom, de tekintettel azon
dldozatkészségre, melyet Szeged vdrosa a Képzomiivészetekért hozott, elfogadom...”

A festS szeptember 26-i djabb levelében, melyet Lazar polgarmester helyetteshez
cimzett, mér a hatdrid6 meghosszabbitasat kérte, s tobbek kozt ezt irta: ,....a grdf arcz-
képére vonatkozo szives figyelmeztetést nagyon kdszonom [marmint, hogy Lazar elGzetes
kérésének megfelelden, Andrdssyt diplomataként lattassa]. ...Csindltam ugyan réla
diszmagyar és huszdrtdbornoki ruhdban is vdzlatokat, de ellene vagyok azon, kiilonben
ndlunk elharapozott rossz szokdsnak, hogy arczképek helyett, legtobbszor czifrdndl-czifrdbb
costiimeket festenek és festetnek. En egészen az On dltal jelzett intoucid szerint kezdtem
el, és akarom befejezni az arczképet. Egyrészt, mert egy mds nagyon szép megrendelést
nem akarvdn elszalasztani, egy kissé pihentetnem kellett ezt a munkdt, mdsrészt pedig,
mert a lehetd legjobbat akarok prezentdini...”

A festd a munkdval négy-6t honap alatt késziilt el. Err6l 1898. februsdr 25-én kelt
sorokban szamolt be: miszerint a képpel végre Budapesten tartézkodik. Kérelmezte, hogy
ami ,,...minél elébb dtvétessék, hogy ne kelljen emiatt hosszasan idefént tartézkodnom.”
1d6kozben azonban Szeged véros vezetése a festmény zstirizésére — az Orszédgos Képz6-
miivészeti Tandcs bevonasdval —, biral6 bizottsag felallitasat kérte, és annak munkajarol
Jjelentést vart. Ez a kortilmény azért is figyelemre mélt6, mert a tobbi festd elvégzett
munkdjanak szakmai ellendriztetésére nem volt példa.

A zs(ri Gilésére 1898. mércius 6-dn keriilt sor. A folvett Jegyzdkonyvben a kovetke-
z8ket olvashatjuk:
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Jelenvannak: Rdth Gyorgy férendhdzi tag, mint az Orszdgos Képz. Tandcs Elnike,
tovdbbd Roskovics Igndc és Ujvdry Igndc festémiivészek, mint felkért jury-tagok és Na gy'sd-
gos Ldzdr Gyorgy... [stb]

Az arczkép megtekintése utdn, a birdlo bizottsdg egyhangiilag a kivetkezd szak-
véleményben dllapodott meg: a kép elényéiil szolgdl dsszhangzatos szinhatdsa, ellenben
kifogdsolandd az alak merevsége, s ardnytalansdga; tovdbbd a hasonlatossdg rovdsdra
a homlok til magas volta, s bizonyos idegenszeriiség a szemekben...”

A zsfiritagok — Iényegében elutasité — dontése utdn két nappal Lazar Gyorgy a kovet-
kez6képpen szdmol be a szegedi vdroshdzan: ,....A birdlat szerint a kép jelen alakjdban
dtvehetd nem lévén, Pataky LdszIo fm-t unnak dtdolgozdsdra illetéleg a hidnyok potldsdra
felszolitottam, ki is arra nézve kézséggel vdllalkozvdn kijelentette, hogy az dtdolgozds
befejezésérdl a vdros tandcsdt értesiteni fogja...”

A fest6 mér 1898. marcius 11-én jelentkezett: ,,...a jelzett vdltoztatdsokat megtéve,
kérem tehdt a kép miel6bbi dtvételét és kifizetését” — irta. Kevesebb, mint két hét miilva,
mércius 19-én a varosligeti Uj miicsarnokban a biralé bizottsig — djabb tagok bevona-
sdaval — ismét iilést tartott:

w--Jelen 1évok: Rdth Gyorgy elndklete alatt, Ldazdr Gyorgy Szeged vdros h.polgm.
és képviseldje; mint vendég Bdro Harkdnyi Frigyes; bdro Lipthay Béla; Gerloczy Kdroly;
Bencziir Gyula; Keleti Gusztdv; Lotz Kdroly; Pdllik Béla, dr. Lippich Elek tandcstagok
és dr. Huszka Jend minedtori [minidtor = itt értsd: jegyz8konyv vezetd] fogalmazé gya-
kornok, mint jegyz0. Elnék az iilést megnyitvdn, a jegyzokdonyv hitelesitésére Bencziir Gyula
és Lotz Kdroly tandcstagokat kéri fel.

A tandcs a képet megtekintvén, egyértelmiileg kimondja, hogy az sem hasonldsdg, sem
miivészi felfogds és kivitel tekintetében nem felel meg a magasabb miivészi kovetelmények-
nek és egydtaldn nem mélté a megrendeld vdros jogos igényeihez. A jelenlevd h. polgm.
ama kérdésére, hogy vajjon nem lehetne-e a képet iijra dtdolgozni, kijelenti a tandcs, hogy
az gy alapjaiban, mint kidolgozdsdban annyira elhibdzott, hogy rajta dtdolgozds dltal sem
lehet segiteni. E hatdrozatrdl a vdros kozonsége jegyzokonyvi kivonat itjdn értesittetik.”

A megismételt elutasit6 szakvéleményre, mely rendkiviil szégyenteljes és megaldzo
volt, a fest6 még aznap vélaszolt:

., Mélyen tisztelt h. polgdrmester Ur!

Felette sajndlom, hogy nem taldlkoztunk az iilés utdn, és igy levél itjdn vagyok
kénytelen az aldbbiakat kozolni Onnel. Mindenek elétt a Képzémiivészeti Tandcs
véleményét, és kiilonisen ebben az esetben, midon egy pdr a régi vildgbdl fonnmaradt
laikus volt a domindns (mint az az egész indokldsbdl is kitiinik), absolute el nem fogadom.

Indokolni és motivdlni ezen dlldspontomat feleslegesnek tartom, és csupdn annyit
Jegyzek meg, hogy én tegnap (péntek délutdn) négy elismert nevii mitvész kollégdmat hivtam
magamhoz a képet megnézni, és birdlatot mondani, és 6k egypdr apro és jelentéktelen
megjegyzésen kiviil, amelyeket ma reggel kijavitottam, a képet egyhangilag nagyon jénak
talaltak. fgy hdt mitvészi szempontbdl a kép ellen kifogds nem lehet: uz pedig hogy a tisztelt
K.T. [Orszdgos Képzomiivészeti Tandcs] egyik tagja igy, a mdsik meg amiigy fogja fol
Andrdssyt, semmi esetre sem ok a visszautasitdsra, illetdleg uz el nem fogaddsra. Azzal
meg tisztdban lehetnek Onok is, midén engem a kép megfestésére felszdlitottak, hogy min-
den esetre iigy fogom a képet folfogni és megfesteni, amint az az én miivészi egyéniségem-
nek megfelel.

37



Ezutdn tehdt én a képet ott és vigy amint van, és minden tovdbbi feleldsség nélkiil
az Onék rendelkezésére bocsdjtom. Tekintettel azon hosszadalmas eljdrdsra, melyet a kép
dtvétele végett jonak ldtott Szeged vdros tandcsa kovetni, és mely miatt anuigy is
kiszdmithatatlan kdrom lett, folszolitom Nagysdgos h. polgdrmester iir, hogy nekem a
képért jiro 1300 frt. drbol a hatralévd 870 frt-ot haladéktalaniil megkiildje. Miutdn én,
ha e ho 22-e délig azt meg nem kapom, kénytelen vagyok birdsdg elé vinni a dolgot, hol
ahhoz értd és moderniil gondolkodo miivészek fogjdk megitélni, hogy a kép dtvehetd-é
vagy sem, és indokolt volt-é engem meghurcolni és olv kiszdmithatalan anyagi vesz-
teséget okozni.

Melyek utdn maradtam Nagysdgos hely. polgdrmester tirnak teljes tisztelettel

aldzatos szolgdja: P.L.”

Az 1898. mércius 24-én megtartott szegedi vdrosi tandcsiilése elé a kovetkezd ja-
vaslat kerdilt: ,,...mivel a Képzémiivészeti Tandcs dltal (ismét) feliilbirdltatott a festmény
dtvételének iigye, miivészi értéke ismét kedvezdtlen: a vdros tandcsa kijelenti, hogy amennyi-
ben a nevezett festomiivész szerzédéses kotelezettségének meg nem felelne, az dltala eld-
leg czimén felvett Osszeget visszakdvetelni fogja — mirdl P.L. fm. jelen hatdrozattal értesit-
tetik...”

Sajnos, e tandcsi hatdrozatot kovetd eseményekrol csak egy levél maradt rank. A virosi
levéltar a Polgdrmesteri iratok kozott 6rzi azt a Jegyzdkonyvi kivonatot, mely a Képz6-
mitvészeti Tandcsnak az dprilis 27-i djabb zsirijér6l a kovetkez8képpen szdmol be:

wJelenlévik: Rdth Gyorgy elndklete alatt dr. Lippich Elek mint a minisztérium
képviseldje; dr. Lazdr Gyorgy, Szeged cs. k. vdros helyettes polgdrmestere; Szalay Imre
miniszteri tandcsos a Nemzeti Miizeum igazgatdja; Kammerer Ernd az Orszdgos Képtdar
kormdnybiztosa; br. Lipthay Béla, Keleti Gusztdv, Gerloczy Kdroly, Lotz Kdroly, Bencziir
Gyula, Spdnyi Béla, Fadrusz Jdinos, Bezerédy Gyula, Marczali Henrik, Pdllik Béla,
Pdrtos Gyula, Strobl Aljos és dr. Huszka Jend mint jegyzd... [...], az elndk kéri a jury-
tagokat, az ijboli dtdolgozdst kovetden, véleménvezze a képet:

hosszabb eszmecsere utdn, figyelemmel arra, hogy az dtdolgozds folytdn a kép
legszembeszokdbb fogyatékossdgai megsziintek, s ellene a hasonlésdg szempontjdbol sem
tehetd lényegesebb észrevétel, szotibbséggel, elfogadhatonak tartja...”

A képek leirdsa és a vdsznak dllapota

Kossuth Lajos mint kormanyz6-elnok jelenik meg az akadémikus jellegd, de rangos
kvalitdsd festményen. Tipikus reformkori oltozetben lathatjuk hivatali szobdjanak
szOnyegén, allva, egy barokkos asztal mellett. A kissé balra fordulé alak jobb kezében
az 1848-as forradalmi torvényekre utalé papirlapot tart, derekat diszkard 6vezi. Alakjan
széles gallérd, magyaros ing, mely késziilhetett finom vaszonbél vagy selyembdl. Az ujja
hizott, gombos zdrédésu, puha mandzsettdban végzddik. Az ing f616tt mély nyitasd, ha-
zott és dupla gombsoros mellény. A kormanyzé fekete, egyenes szdrl szovetpantall6t
hord. A feldlt6 magyaros jellegi, Gn. Petdfi-kabdt: egybeszabott dereka sziikitett, pityke-
gomboldsu, zsindros kotési. (A piros szinl, gomb alaku, kis virdgesicsos gombok abra-
zoldsa fest8i megoldds lehet — ezek altaldban eziist vagy egyszeri 6nozott gombok voltak.)
Egyedi megoldast a kabat ujja is: felhasitott, pirossal alabélelt, szintén zsin6ros és pitykés.
A szatén, francids szalagnyakkendd masni formdra kotott. A cipd foltehetSen ciigos,
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magas szard vagy annak gombos viltozata. Kossuth derekdn, magyaros diszzsinéron
eziistveretes kardja fiigg, piros szin{i, barsony bevonatd hiivelybe helyezve.

A kép a rendkiviil sz(ikos raktdrozasi koriilmények ellenére is viszonylag épségben
keriilt el. Csupdn az als6 (cipSorri) részen keletkezett kisebb lyuk-benyomédds és egy
hosszabb, feliileti, gyenge karcolédéds. A kép szélein korben, a diszrdma belsé pereme
okozta kopdsok nyomai latszanak. Az egész festményt vastag por és szennyez6dés fedte.
A szdz év alatt a 3,19 m?-nyi festmény dllaga nem romlott. Szdvetanyagdban és a kép
feliiletén el6zetes beavatkozdsokat nem végeztek.

Grdf Széchenyi Istvdn a munkaszobdjiban, romantikus biitorok kozott all. Karjait
Osszefonva a reformkori értelmiség kozkedvelt 6itozetét, a vitézkotéses atilldr hordja.
Az asztalra helyezett papirtekercsen az Akadémia épiiletének terve, a falra kifiiggesztett
térképen pedig a Duna folyasvonala lathatd, utalasként Széchenyi munkdssagdra. A derék-
ban elvagott fekete zaké hosszitott, diszzsindros és magyaros gombolési, behidzott gom-
bokkal. Alatta jellegzetes csizmanadrdg — melyet dltaldban nadrigtartéval viseltek —,
oldaldn zsindrdiszités. A vdszoning finom szovésii, keskeny gallérral zart. A fekete
selyemszalag nyakkend6 hurokra kotott, végein aranyrojtokkal szegett. A keményszard,
térdig felhiz6do, tipikus magyarcsizma a bokandl rogyds, nyitasat sziv alakdra formaz-
tdk: ez az Un. szentistvdn-vdgds.* Szélét fonott bérzsindr és bérrézsa szegélyezi.

A vaszon megereszkedése ezen a vakrdmadn is jelentkezett. A kép feliiletére ugyan-
gy leiilepedtek a szennyezddések (por, zsirgdz) mint a tobbi festményen. A kép szélein
a diszkeret okozta jelent8s kopdsok, a jobb sarokban kisebb lyuk volt [dthatd. Itt sem
torténtek eldzetes beavatkozdsok. A vdszon dllaga —egy kisebb benyomédas ellenére is —
sértetlen maradt. A miivész festéstechnikai feikésziiltségét dicséri, hogy a vaszon feliiletét
tisztitott fenyGgyantalakkal védte le, ami a szinek frissességét maig megdrizte.

Dedk Ferenc a jellegzetesen akadémikus stilusban festett képén, fekete szovetbdl
késziilt, tipikus reformkori 6ltozetet visel. Az egyenes szabési, hosszitott zaké felss gallérja
béarsony, gombjai behtizottak, egysorti dllastdak. (Szokds volt régebben monogrammal is
kihimezni azokat.) A fel6ité mandzsettdja lapos zsindrral vagy sziirke, vékony szalaggal
szegett. A b6 pantall6 alatt a mellény hosszan gombolt, kozéprészén arany 6ralanc tény-

A labbeli fekete szinii boka-, vagy gombos félcipS lehet. A politikust puritan épitészeti
kornyezetben dbrazoltdk: dcsolt és faragott diszités( tolgyfa asztal mellett 4ll, jobb kezében
toll, a bal keze egy konyvon nyugszik. Az asztallapon tovabbi kétetek és iratok hevernek,
tetejiikon tiveg tintatarté és ladtoll. Dedk kerek lencséjii, arany foglalati szemiivegének
szarat a miivész tévesen rajzolta, mert az, az orrnyereghez képest forditott fvelésii. A kép

aljdra okkeres szinli mezGben, nyomtatott nagybetiikkel felirat keriilt: DEAK FERENCZ.
Andrdssy Gyula grdf, a volt miniszterelnok a képen szalonruhds diplomataként je-

lenik meg: fekete szovetbdl késziilt, duplasoros gomboldsti, hosszitott, fel6ltdszerl zakot

és mellényt és enyhén sziikitett pantallét hord. A fehér, allégalléros ing sarkai kihajlok,
3 BALINT SANDOR: Szegedi sz6tdr, 1957.
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alatta fekete csokornyakkendd. A cipd cligos vagy gombos zdréddsd. A gréf egy 6német
stilusd asztal mellett 411, melynek felss és alsé parkdnya faragott diszitésd. Andréssy jobb
keze az asztal sarkdra tdmaszkodik, ahol iratok halmozédnak egymason, tetejiikre, a tinta
felszaritasara szolgald porzot festett a miivész. A torontali stilusd, szines sz6nyegen egy
sz€k: labai csavarmenetes formdjiak, ddsan faragottak, hittamldja és iil6kéje (kissé elraj-
zolva!) barnds szindi barsonnyal kérpitozott.

A vdszonképek helyredllitdsi médja

A munkat a kép dtvételi allapotdnak lefényképezésével kezdtem, majd a teljes por-
talanitdssal folytattam. Végiil a vakraimakrdl lefejtve a festményeket, alkoholos habbal
feliilettisztitast végeztem. A rovar- és gombafert6zés elkeriilése érdekében, impregnald
szerrel vontam at a feszitd (vakrama) kereteket. Ezekre mindig feszesen keriiltek vissza
a vasznak. A hidnyz6 ékeket pétoltam, és Gn. kleiszteres konzervil6 anyaggal kezeltem
a sériilések okozta, aprébb lyukakat és benyomdédasokat, majd a vasznat enyhén g6z6s
vasaldssal simitottam ki. A lyukak tomitése és azok helyi telitése utan végeztem el a beillesz-
kedd-retusdldst. Ugyanekkor a képszélek kopdsait akvarelles aldfestéssel, majd (olajta-
lanitott) olajfestékkel, lazirosan allitottam helyre a szineket. Mivel az eredeti lakkbevonat
mindkét festményen épségben megmaradt, a feliiletiikre selyemfényii pasztalakkot, mint
szinélénkits és védGbevonatot kentem fel. A képszélek védelmét papir csikokbdl, keretezés-
sel alakitottam ki.

A miihelymunkit a festmények és keretek kiilon-kiil6n becsomagolasédval, a széllitds
elokészitésével zartam. A helyszinen a festményeket pontosan visszahelyeztem feldjitott
diszkereteikbe. Az Osszeillesztésiik biztonsdgat és tartdssdgat szolgdlta, hogy e célra le-
szoritd pantokat készittettem vorosrézbdl, és azokat rozsdamentes csavarokkal rogzitettem.
Utolsé fazisként a vdszon és a keret hdtoldaldt — a pormentesség érdekében — nautron
papir burkolattal lattam el.

Az Andrissy-festmény lakkcsurgésainak eltdvolitdsa és feliileti tisztitdsa, valamint
a kép fénytorésének beallitisa gondos restaurdldst igényelt. A fotédokumentécion lathaté
Htandablakok” szemléltetik azokat a helyredllitdsi 1épéseket, melyek a prébatisztitison 4t
vezettek, a képfeliilet védGbevonatdnak felrakdsdig. A festményen a kordbbi, tobbszori
javitdsok nyomai a legutébbi id6kig feltiinden ldthatéak voltak. A figyelmetleniil és kap-
kodva végzett javitasi célii beavatkozds, csak rontott a kép megjelenésén. A szennyezett
olajfestékkel és pasztézusan felrakott rétegek, a fiigg6legesen végzett (sic!) djabb lakkoza-
sok ecsetnyomai, valamint a hig gyanta lecsurgé fényes csikjai kivéltak a képfelszinb6l.
A rendkiviil hdtrdnyos kontraszt megsziintetésére — szdz év eltelte utdn —, egységes hely-
reallitasi szempont alapjdn keriilt sor. :

A diszkeretek dllapota és helyredllitdsi médja

Az egész diszrima teherhordozéja egy széles és vastag fakeret. Széleit csipkésre,
az akantuszlevél csicsainak formdjdra faragtak ki. Erre az alapkeretre er8sitették fel — pa-
pirmasé-technikdt alkalmazva - az tireges, akantuszlevél diszitéseket. A keretkészitd és ara-
nyoz6 mesterek igy igyekeztek konnyebbé tenni a rdma Onsulyat. Ugyanakkor, a bels
diszitések profilja, a tojdssor- és szima tagozatok enyves gipszb6l tdmoéren, a laptagoza-
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tok tabol késziiltek. A formdkat enyves krétdval melegen vontdk be, majd a feliileteket
boluszozidk, végiil elvégezték az olaj- és laparanyozdst. (Ezt nevezik matt- és fényara-
nyozdsnak is, hogy a mélyen iil6 és a kiugré formakon, érvényesiiljon a fény kontrasztos
hatasa.)

A diszrdmak gipszréatétes és krétdzott részei az id6k folyamdn t6bb szdz he-
lyen, kisebb-nagyobb mértékben — sériilést szenvedtek. Ezek elsGsorban a keret
védelem nélkiili, élére allitott tdroldsa miatt keletkeztek. Ezért a levélcsiicsok ala-
pozdsai valtak le els§sorban — f6leg a hosszoldalak kiils6 peremén —, amit csak
tetézett a keret jelentSs onsilya (cca. 75 kg). Sok gipsz diszitétagozat hidnyzott
(1-7 cm-es nagysagu darabokban) a keret belsd részeirdl is, melyek elsésorban a sziikos
raktdrozdsi koriilmények miatt, az dsszever6dések kovetkeztében tortek le. Silyo-
sabban megsériilt, ill. hidnyzott az aranyozott fa takardlemeze is. A levalt részek
tobbsége elkallédott.

A letisztitott diszkeretek minden egyes gipsz és papirkasirozott tagozatarél,
miigumi felhaszndldsdval, negativot vettem le, melyet kapniba (6sszetarté gipsz-
tokba) agyaztam. A gumi negativokat enyves gipsszel felontve, majd azt a kotési
id6n beliil a sériilt helyre beillesztve, kipdtoltam a hidnyzé levél- és pédlcatagozatok
helyeit. Az d4j potlasok biztonsdgos rogzitésére diszperzids ragasztét alkalmaztam.
A diszkeretek megsériilt sarkait, konzervélasi céllal, el8sz6r melegitett hig enyvvel
beitattam. Ezutdn miigyantdval erGsitett gipsszel formédztam ki a sériilt akantusz-
leveleket, majd még egyszer dtitatva a pétolt 0j fragmenteket, feliiletiikre két réteg-
ben enyves krétat kentem. A kiegészitett formak csiszolasat és polirozasdt kdvetSen,
i.n. aranytiizesito-alapot készitettem vordsbolusz felhaszndldsdval — amit késGbb
tjra poliroztam. :

Az igy el6készitett alapra poliment-aranyozdsi technikdval raktam fel — a fényét
megvaltoztaté metdl helyett — a (23Y2 karétos) fiistaranyat. Végiil az eredetileg lakkaranyo-
zott részeken elvégeztem a kornyezeti szinekre illeszkedd patindzdst, illetve a paszta-
aranyozdst. (A patindzdshoz lazidrosan kentem fel a lakkbenzinnel higitott, olajtalanitott
olajfestéket és aranypasztit.) A kerethelyredllitis befcjezéséiil az aranyozott feliiletre,
védSbevonatként buryl-acetdtban oldott copal-lakk keriilt. Az elvégzett technoldgiai
modszer 1ényegében mindegyik kereten azonos volt.

Epilégus

Az Andrissy Gyulat 4brazol6 festmény helyreallitdsara benyujtott Restaurdldsi ja-
vaslat és a Magyar Restaurdtorkamara dlldsfoglaldsa is, a kép utolsé atdolgozasat tekin-
tette a mii eredeti dllapotanak — fiiggetleniil annak miivészi becsét6l, rangjatdl. A legfon-
tosabb irdnyelvnek — a feliileti tisztitdsok clvégzése mellett — a lakkcsurgdsok eltiintetését
és a vaszonfeliilet fénytorésének bedllitdsat tartotta.

A restaurélds utdn a festmény optikai hatdsaban megijult, fest6i ldtvanya djra
zavarmentes lett. Végiil a sok viszontagsdgot megért Pataky-alkotds is, valamint
jeles festStarsainak képei mélté diszeivé villak az egykori Szeged Szabad kirdlyi
Viros kozgyiilési termének. Festdi rangjuk és impozédns méreteik okan is jol illesz-
kednek a terembe 1995-ben Gjra visszakeriilt, a kirdlyi pdrt dbrazolé festmények
stilusdhoz.
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The Oil Painting of Four Hungarian Statesmen in the
Art Gallery of the Szeged City Museum

Tamés Szabé

This study outlines the circumstances surrounding the establishment of the one-time City
Museum and Art Gallery. For the first time it attempts to reconstruct, on the basis of contemporary
documents, the interior of the permanent fine-art exhibition hall in the museum, as it was at the end
of the 19th century. By making reference to the earliest archival photographs taken in the ceremonial
hall, the study places emphasis on the vicissitudes undergone by many of the paintings of significant
historic value.

With the use of official records, we introduce the way in which the judicial authorities of
Szeged took part in the declared all-nation celebrations — which followed the death of Lajos Kossuth
— when invitations and commissions were issued throughout the country for the painting of large-
scale historic works to celebrate the millennium of the existence of the Hungarian state. In the inter-
est of immortalising famous local historic events, the city voted from the budget an amount which
was excessive, even by national standards, and commissioned a full-length portrait of the noble
Hungarian politicians (Lajos Kossuth, Count Istvan Széchenyi, Ferenc Dedk and Count Gyula
Andrassy). The reasoning behind the Resolution passed by the city’s General Assembly was as
follows: *...for the patriotic merit which led to the revival of the nation, and the restoration of private
and political rights’.

This study follows the destiny of the paintings, right from their conception until the sup-
posed time of their display. By the use of written and photographic documents, the study clears up
those misconceptions which have gathered around the more than a century old paintings. It considers
the restoration of the paintings and the method used to restore their decorative frames, as well as a
historic iconographic and costume description of the illustration of the four Hungarian Statesmen,
with special emphasis on the birth-pangs which surrounded the conception of the Andrdssy painting.
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Roskovics Igndc: Kossuth Lajos, 1897
olaj, vaszon, 238,5 cm x 133,5 cm
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Ferraris Artir: gréf Széchenyi Istvin, 1897
olaj, vaszon, 236,7 cm x 130,7 cm



L4szI6 Fiilop: Dedk Ferenc, 1897
olaj, vdszon, 238,5 cm x 133,2 cm
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Pataky Laszl6: gréf Andrdssy Gyula, 1898
olaj, vaszon, 235,5 cm x 130,8 cm



Tomorkény Istvan: Oregembor napaldozatja

Szovegmagyardzat

PETER LASZLO
(Szeged)

A szdzadfordul6 jeles elbesz€lGje, Tomorkény Istvan (1866—1917) irénak amat6r,
tudésnak (konyvtarosnak, régésznek, néprajzkutaténak) autodidakta volt. Steingassner
Istvannak, amely néven anyakonyvezték, nem volt érettségije. Az els6 gimnaziumi osztalyt
1876/77-ben aszegedi kegyes oskoldban, a piaristdk vezette varosi {6gimnaziumban, a tobbi
harmat 1877 és 1880 kozt a makéi Kélvin téri reformétus algimndziumban végezte.
Edesapja, Steingassner J6zsef a makéi Korona vendéglét bérelte akkoriban. ,,De par év
milva — ahogyan rovid onéletrajzaban (Az Erdekes Ujsag dekameronja, 1913. 2: 294.)
irta — mar megint itthon vagyunk Szegeden. Itt vagyok gydgyszerészgyakornok hdarom
évig. Ez id6ben frtam elsd tarcdimat a Szegedi Hirad6nak, 1884-ben.” A gyakornoki éveket
lezdré vizsga (tyrocinium) letevése utdn gyégyszerészsegéd Szegeden, majd Kisteleken,
utdna helyettes gyégyszertrvezets (provizor) ismét Szegeden. ,Igy — folytatta az 6n-
életrajzat — megint hazakeriiltem, de nem sokdig provizoroskodtam a gyégyszertarban,
mert a Szegedi Hiradé, amelynek kiadétulajdonosa rokonom volt, belsé munkatarsnak
hivott el 1886 tavaszan.”

1. Miiveltségét olvasottsdga alapozta meg, iréi képességeit djsagiroi gyakorlata
fejlesztette. Elményeit ,,az a harom esztendd™, katondskodasa (1888—1890), majd hazassaga
révén apésanak zdakdnyszéki tanydjan 1894 és 1913 kozt tavasztdl Gszig rendre ott toltott
hét végi és nyarankénti pihendideje érlelte meg. 1899-ben megvalasztottdk a vdrosi Somogyi-
konyvtar és a kebelében ekkor kibontakozé muzeum munkatdrsdnak: ett6l kezdve
tudoményos készségeit konyvekbdl, szaktanulményokbdl, asatasokon és tanfolyamokon
gyarapitotta.

Nem tanult tehdt nyelvtudomanyt, nyelvjarastant sem. A dialektus az irodalomban
(1904) cimi tdrcdjidban az innen-onnan fdlcsipegetett ismereteit sajat észrevételeivel
cgészitette ki (Munkdak és napok a Tisza partjdn. 1963. 292-296.). Figyelemre mélté mind-
jart bevezetiil, amit a nyelvjdrds etimolégidjarél mond. ,Most médr nem tudom, azért
nyelvjards-e, mert egyik embernek a nyelve igy, a masiké meg amugy jdr, vagy pedig azért
nyelvjdras-e, mert a nyelvben mutatkozd kiilonbozs eltéréseket jarasokra, keriiletekre osztja.
Ezt mar csak az tudnd meg mondani, aki kitalalta.”

Megvallom: magam is azt gondoltam, a nyelvjdrds a nyelv foldrajzi, tehdt jarasokra
tagoz6dasabdl sziiletett. Am a TESZ szerint els§ jelentése a Témorkény folvetette elsd
megfejtést igazolja: elsS elSforduldsa (1786) ‘beszédbeli modort’, ‘kifejezésmodot’ jelent,
és nyelvdjitds kori (1826) mésodik, mai, ‘dialektus’ jelentése szintén innen (‘szdjdras’,
‘kifejezésméd’) valé.

Tomorkény e cikkében a hamis, kitaldlt, tdjszolasnak foltiintetett alakok ellen emelt
sz6t. ,,Azért sz6lok hozza, mert ebben a dologban allitélag én vagyok az értelmi biinszerz6,
mert én kezdtem népies elbeszélésekben dgy beszéltetni a szegedi parasztembert, ahogy
valdjaban és csakugyan beszél. Volt érte elég kritikdban részem.”
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Megvédte alldspontjat: azért beszélteti alakjait elbeszéléseiben szegedi tdjnyelven,
»mert szegedi emberekrd] van benniik sz6”. ,Ndlunk az ilyesmi szokatlan, més népnél
nem az. A francidknal kiilon irodalom keletkezett a provanszi nyelvben, a németben kiilon
irodalma van a bécsi dialektusnak, az oroszban a kisorosznak, Olaszorszidgban meg éppen
szinpadok vannak, melyekben kiilonb6z6 tdjak dialektusdban irt darabokat adnak el5.” E
nemzetek kozt adédnak, igymond, olyan kiilonbségek, hogy nem is értik a mds tijnyelven
beszél6k egymast. Nalunk ez nincs igy, szerencsére. ,,De szerencse az is, hogy a népnyelv
igen gazdag, olyan banya, amelybSl még nagyon sokdig lehet nyelvkincseket hozni el8.”
Biiszkén hozza fol, hogy nemrég egyetlen évi gy(ijtésének eredményeként tobb mint 2500
tajszot kiildott f61 az Akadémidnak. E gytjteményét Balint Sandor ol is hasznalta Szegedi
szdtdraban (1957). Hivatkozdsa szerint az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 6rzi. Az UMTSZ
nem emliti forrdsai kozt.

2. A szegedi nyelvjaras hangtandnak két jellemz6 hangja a meghatdrozott helyzeti ¢
gyakorisdga (az irodalmi nyelvben hasznaltndl nagyobb funkciondlis terheltsége) és a rovid
zart é el6forduldsa. Az ¢ frasdval nem is volt gond. Am Tomorkény fonetikai képzettség
hijan frasdban nem tudta visszaadni az é-t. Hasonl6képpen a népnyelvet dltalaban jellemz6
potlonydjtasos alakokat (ara, ére; emont~elmont). Ezért legjobb szandéka szerint sem volt
képes még elnagyoltan sem visszatiikroztetni a népnyelvi kiejtést. Am ezt 6 nem vette
észre: a fiilében a leirt mondatok ugy hangoztak, mintha az e betli ¢ hangot dbrazolna.
Ezért hihette, hogy 6 — mint idéztem — tigy beszélteti a szegedi parasztembert, ,,ahogyan
val6jdban és csakugyan beszél”.

Szintén fonetikai ismeretei hijan gyakran vissza akarta tiikr6zni — val6jaban
foloslegesen — a ldtszélagos népnyelvi ejtést. Tehdt azokat a hangtani jelenségeket is
betii szerint irta, amelyek a koznyelvi kiejtésben is azonosak (hasonulds; 0sszeolvadas;
a massalhangzd el6tt hosszu betiivel irt, de roviden ejtett mdssalhangzé stb.). (VO. Voigt
Vilmos — Balogh Lajos: A népkoltési [folklér] alkotdsok kritikai kiaddsdnak szabaly-
zata. 1974. 93.) Ebben sem allt és éll egyediil; népnyelvi szovegek irdsdban ma is eléggé
altalanos gyakorlat ez. Tomorkénynek ebben az elbeszélésében az alabbi ilyen — pusztin
a szemnek sz616 — frasmdédu alakokat taldljuk: aggya (adja), bannya (bdnja), Dorosmdn
(Dorozsmdn), idejig (ideig), ijen (ilyen), kidltya (kidltja), l0ssz (l0sz), mongya (mondja),
mosojognak (mosolyognak), ménnyon (ménjon), ojan (olyan), sejom (selyom), szdratt
(szdradt), széttekincson (széttekintson), szomeji (szomei), tekintettyeivel (tekintetjeivel),
vijolencia (violencia). Ezeket a népkoltészeti alkotdsok szovegkritikai szabdlyainak meg-
felelGen frtam.

Quandoque bonus dormitat Homerus. Olykor Témorkény figyelme is kihagyott: a ko-
vetkezetesség azt kivanta volna, hogy ha el6bb vor alakot irt, par mondattal utébb se irjon
volt véltozatot. Teljesen ¢-z8 szovegkornyezetben kérdozte helyett kérdezte, édos helyett
édes alakot stb. ValGszin(ibb azonban, hogy ezért nem 6 a felelSs: a pesti nyomddszok
kezén valtozhatott konnyen az iré6 mog igekotSje meg-gé, iita névutéja dta formdjiva, s
igy tovabb. Nehogy e kovetkezetlenségek zavart okozzanak, ezeket az alakokat az iréi
szandéknak megfelelGen a tébbihez igazitottam. Ez is a textolégia szabdlyainak, az emen-
décio kovetelményének megfelels eljaras.

HasonlGan jartam el két nyilvanvalg sajt6hiba kijavitdsaban is. Még az elbesz€lés cse-
lekményének elején, amikor a f6hés munkéhoz lat, az szerepel a szovegben, hogy az eperfa-
dgbdl kandl lert. Ezt Tomorkény nem frhatta, hiszen ez ekkor még képtelenség: 6 bizonyosan
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lesz, netdn losz~1ossz alakot irt, a nyomddsz szedte hibdsan. Az elbeszélés vége felé pedig
azt olvassuk: nagyapé konnyes szemmel a gyermokre téved. Itt is nyilvanvald a betiitévesz-
tés: t helyén r a helyes: a gyermdékre réved. Mind a két sajt6hibdt szintén javitottam.

3. Nem voltak Tomorkénynek nyelvtorténeti ismeretei sem. Azt joggal hibaztatta,
ha valaki kedvdst vagy kddvest irt, mert ez a szegedi paraszt ajkdn mindig is csak kedves.
A szerelem sem volt soha szorelem, csak szerelom. Nincs gyorek, csak gyerok. Kifogdsolta
a lolkem alakot is; nem tudta, hogy a Dundntil még az § idejében is, s6t Szegeden a 18.
szdzadban is élt — ha [olkem nem is, de — lolkom alak (1745: Tanulméanyok Csongrad
megye torténetébdl. 6. Szeged, 1982. 119.).

Nem érzékelte a kiilonbséget a betli és a hang kozt; mint manapsag is sokan, a szegedi
o hangot akkor is betiinek mondta, amikor hangként beszélt réla. Azt azonban érezte: ,,nem
Otletei, hanem torvényei vannak a szdjarasoknak, amiket az ért, aki benne sziiletett...”
Karhoztatta, hogy a tanyai parasztgyerekbol az iskolatdl kezdve minden hivatal ki akarja
forgatni a nyelvét. ,,Azonban nem kell félni: nem forog ki. A nyelv tisztasdganak komoly
és derék csOsze a paraszt.”

4. Tomorkény egyetlen elbeszélése, amelyet szandéka szerint végig szegedi
nyelvjardsban irt, az Oregembér napdldozatja. Ebben tehdt nem csupén alakjai beszélnek
tajnyelven, hanem elbeszélését maga az iré mindvégig szegedi nyelvjarasban akarta irni.
Azért hangsiilyozom, hogy akarta, mert a mar emlitett nyelvi, fonetikai fogyatékossagai
miatt szindéka nem valdsult meg teljesen.

Az elbeszélés az Uj 1d6k hasabjain 1898-ban jelent meg; el&szor a Firgeteg Jdnos
mint kizerd és mds elbeszélések (1905) cimii kotetébe vette fol. Azdta szamos vilogatott
gyljteményébdl ismeretes; legutobb — szdoveggondozdsomban — a Két [6 bitangsdgban
és mds elbeszélések (1994) cimii kotetben latott napvildgot. Ebben a kotetben — a kiaddi
szerkesztd, Kerényi Ferenc megértésébdl — moédomban volt a sziikséges helyeken az ¢
betiiket pétolnom.

Az Ortutay Gyuldtdl folismert, Tomorkényre jellemzd kettds kompozicio ezittal
elmaradt. A rovid elbeszélést in medias res kezdte:

Farago Monyhért mégunta magdt. Ugy vét, hogy iilt eddig a tanyahdz elétt a
kispadon, aztdn pipdzott. Rossz dohdnyt pipdzott a garasos pipdbol. Tajtékpipdabol csak
iinnepnap szokds ez. Tovdbbd faragott a bicskdval. Vot ott égy darab fa, epdrfa, a pad
folott. Hullajtotta az eporfa az dgdt. Oreg mdn iigon, ez ettiil van. Egy dga lévdlt. Odaesott
Ményhért elébe. Békésen. Nem iitotte mog Monyhértot. Monyhért iiltette ezt a fdt otven
esztendd el6tr. Nem is dtven esztendd eldtt, hanem dtvenkét esztendd elott. Gyiikerire zabot
szort, hogy a fa mogfogamzzon. No, adott is Otven esztendd iita 6lég eprot a malacoknak.

Ebben a kezdetben mindjart figyelemre mélté az a Tomorkényt, Mordt, Moriczot
jellemz6, Herczeg Gyulatdl folismert tn. dtképzeléses eldaddsméd, amely ennek az dbra-
zoldsfajtanak elengedhetetlen tartozéka. Az ird itt teljesen belehelyezkedik foszereplSjének,
Faragé Menyhértnek az alakjaba, szinte az agydba, s lefrdsdban pillanatonként viltoztat-
gatja a kiviilr] nézést (dbrazolast) a beliilr6l valé gondolkoddssal (bels6 monoldggal),
anélkiil, hogy ennek irdstechnikai eszk6zzel barmi jelét adna.

Az elsd hét mondat Tomorkényé. Oddig, hogy az eperfa hullajtotta az agat. A kovet-
kez6 mér Faragé Menyhérté: Oreg mdn iigon, ez ettiil van. Ezutan 6t rovid mondat megint
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az ir6é. Menyhért iiltette ezt a fat tven esztendGvel ezelStt. Nem is dtven esztend? elétt,
hanem otvenkét esztendd eldtt. Ez a helyesbités értelmetlen volna, ha az ir6 akarnd magat
kiigazitani. Akkor kéziratdba egyszeriien besziirta volna a mér leirt évszamhoz a két sz6cs-
két: az 6tvenet dtvenkettSre egészitette volna ki. Amde itt Faragé Menyhért Javitja ki sajat
emlékezetét. A kovetkez6 mondat, megint minden dtmenet nélkiil, mar ismét Tomorkényé:
0 4llithatja, hogy Menyhért az eperfa gyokerére zabot szért, hogy megfogamzzék. De ismét
Menyhért gondolata: No, adott is dtven esztendd iita 6lég eprot a malacoknak.

Az j bekezdésben folytatddé elmélkedés is Menyhért fejében folyik le:

Ilyen a fa. A fa csakigy él, mint az embor, csak éppen hogy ldba nincs. Ldt mindont,
tud mindont. Tisztdn csak azért nyiil magosra, hogy széttekintson a vidékon. Jé nép a fa,
emborik. :

A nyiil — nyiilik helyett — szokatlan, de elfogadhaté igecsere; mintha a ‘kiterjed’
jelentésli szénak ‘a kezét valami felé nyijta’ jelentési masik igének iktelen viltozata volna.
A magos tudatosan haszndlt népnyelvi viltozat.

Ismét az ir6 szol:

Léesott a fadg. Monyhért nézte.

— Légyiittél? — kérdozte tiille.

A fadg lészdradt leveleivel zizogott neki. Beszélt,

— No — mondta Monyhért — ha mdn légyiittél, faragok beliilled a kis onokdmnak
kis kést mog fakanalat. Mdn ugyis eluntam magamat végképp.

A fadg zizogott tovdbb, hogy az de bizisten jo ldsz.

5. Erdemes megfigyelni, hogy Tomorkény a tiille és a beliilled véltozatokat kedvelte;
a tiile~tifle és a beliiled~beliiled éppolyan j6 lett volna.

Az dbrazolt jelenethez parhuzamként kindlkozik Tomoérkénynek masik elbeszélése,
A szdrnyékember (1895), amelynek ,,cimszereplGje”, az 6reg pasztor, szintén kanalat farag,
hogy unalmat eliizze.

Monyhért mostand elévotte a bicskdjdt. Mognézte égyik végriil, mognézte mdsik végriil.
Akkor kinyitotta a tulajdon dgdt. Igenyds, szép dg ez, még az dreg Szirdki csindlta a vdarosban,
de tulajdon maga. Haj, még akkor fekete haja vot annak is. Mert lakodalmi bicskdnak votte
ezt a bicskdt Monyhért.

A mostand d-je inetimologikus méssalhangz6; gyakori a népnyelvben; Témorkénynek
ebben az irdsiban is taldlkozunk még e jelenséggel. Torténeti adatunk is van rd: 1812-ben
kelt végrendeletben olvassuk: a honnand eredetét vették (Tanulmanyok Csongrad megye
torténetéb6l, i. m. 127.). Akkor kinyitotta tulajdon dgdt. Az €ls6 pillanatra az it6 véta Kovalovszky
Mikliéstél Kosztolanyi-térvénynek nevezett nyelvhelyességi elv ellen. Kosztolanyi frta:
,»Az olvasét egy mdsodperc ezredrészéig sem szabad bizonytalansdgban tartanunk” (Nyelv
és 1élek. 1971. 70.). Mir pedig az dg az el6z6 szovegosszefiiggés kovetkeztében az elsd
pillanatra fadgat juttat esziinkbe; a tulajdon jelz6t el6bb nem is értjiik. Taldn csak a kovet-
kezG mondat olvastdn sugdarzik vissza az el6zbre az dg szokatlan értelme: a bicska egyik
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agardl, koznyelven pengéjérdl, népnyelven is inkdbb vasdrdl van sz6, ahogyan a kvetkez6k-
ben Témorkény is ezzel a széval él. Ekkor kap értelmet a tulajdon jelzs is: a bicska sajdt
4gérol van tehét sz6. Szirdki J6zsef (1829-1899) hires késes mithelye a régi Szinhdz, a mai
Kelemen utcéban irodalmi emlékhely, amint a mester irodalmi alak. Jellegzetes figurajat
Mikszdth Kdlman orokitette meg (Milyen a magyar iparos? 1882); Tomorkény
Bicskavdsdrlds (1887) cim( tarcdjaban szintén az & miihelyében jatsz6do jelenetet dbrazolt.
1891-ben Jokai tSle vette a kertészollSt, amellyel budai villjdban rézsdit, féit nyesegette
(Péter Laszl6: Szeged irodalmi emlékhelyei. Szeged, 1974. 62-63.). A tulajdon maga
szerkezet jelzdje a Iélektanban perszeveraciénak nevezett hibajelenség kovetkezménye: az
el6z6 mondatban eléfordulé sz6 még megragadt irdjanak agydban, kezében, s jbdl leirta.
A kovetkez6 mondat megint vératlanul Menyhérté: Haj, még akkor fekete haja vot
annak is. Tomorkény sorainak frasakor Szirdki mester még élt: csupan 69 éves volt, s a kivet-
kez§ évben hunyt el. Az 6reg Menyhértnek az id6 mildsarél ekképpen séhajtozé mondata
utdn megint Tomorkény tdjékoztat tdrgyilagosan, hogy gazddja a lakodalmara vette maganak
a bicskat. Ez egyszerre utal Menyhért és a bicska oregségére. '
Tomorkény jellegzetes lazitdsa, toltelék kifejezése, pongyolasiga a szovegében

pPays

az efféle mondat, amellyel az el6z6ket a kovetkezGkkel dsszekoti:

De mindégy az. A vasdt belefeszitotte az dgba, és kettéhasitotta. Az dg ellent nem
szolt, mert tudta, hogy ez a sorsa. Novekvésiben égy ideig eleinte finom levelet adott a se-
lyombogaraknak, azutdn eprit termétt, késébb drnyékot vetont alatta pihendkre, most pedig
kandl lisz beliile, kiskandl az onokdnak, vigy hijjdk, hogy Marci, hanem borzaszito jdtékos

Sattyi.

Most tehat mdr tisztdk a jelentések: a bicska pengéje a vas, az eperfa darabja
egyértelmiien az dg. Az atképzeléses elGadasmdd ezittal még kiilon mondatba sem valt ét:
kanal lesz az unokdnak, gy hivjdk, hogy Marci, hanem borzaszto jatékos fattyi. A fattyii
itt semmi pejorativ jelentésarnyalatot (‘térvénytelen gyermek’) nem hordoz: mint a ma-
gyar nyelvteriilet nagy részén, itt is egyszeriien ‘serdiild fiit’ jelent (UMTSZ).

Faragja nagyapé elébb laposra, azutdn az édalait barkdcsolja, utobb mélyiti, hogy
az avalésdgos kandlhoz hiven hasonlitson, és lohesson vele merni csakugyan. Rdér csindlni,

mert égymaga van a tanydban, a tobbi odajdr kint a foldben, Isten dlddsdért. Oh: Mdria,
légy iidvoz.

‘Az utolsé mondat megint Menyhért fohdsza.

6. Eddig Menyhért maga volt, tirsasdgat csak néhany térgy, az élettelen bicska s az €18
eperfadg jelentette; a magdnyos oreg a maga médjan a lehullott dggal el is besz€lgetett.
Zizegésébe a kérdésére adott vélaszt is belehallotta. Most tij szerepld tiint {01, dllat, a tanydkon
gyakori madar, a befogott, megszeliditett sinta varji. Az elbeszélésben éppen tizszer fordul
¢l6 a neve: eleinte, hdromszor, Matyd, utébb végig Matyké alakban. E kovetkezetlenséget
is frhatjuk a nyomdai szed§ rovasara, de az sem ritka, hogy az iré feledkezik meg a mar
leirt névrél. Megesett ez Jokaival is. A Mire megvéniiliink (1865) Balnokhdzynéja el6bb
Hermine, kés6bb Emilia lett. A Szerelem bolondjai (1869) cimi regényében egyik hése
eleinte Aladdr volt, utébb hirtelen Elemérré valtozott; Melanie meg Malvinava. Ujabban
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Faludy Gyorgy egyik elbeszélésének hése ,,menet kozben” Marcsabol — Julesa lett (Ma-
gyar Hirlap, 1991. szept. 14.). Taldn Tomarkénnyel is ez a kis figyelmetlenség esett meg.
Mindenesetre nem csupén a 7:3 ardny miatt vélem tgy, hogy a helyes becéz8 madarnév
a Matyko lehetett. Kiaddsomban ennek megfelelGen egységesitettem is.

Csak a santa varnyi gyiin oda fél ldbon, de hisz konnyii annak fél labon jdrni, akinek
csak égy van. Bdr azért igy is billog a kutyalélok, és oly formdn néz nagyapéra, hogy
Monyhért kéntelen szot szollani hozza:

— A Marcié losz — mondja neki. — Hallod-é, Matyké, a Marcié. Kandl.

Matyko fél szommel adja tekintetit nagyapdra, oszt aszongva a szomtelen:

— Kar.

— Kdr beléd az étel, kutya — fakad haragra nagyapd. — No nézd. Ugyan hogy nem
gyiin ide a Hattyll, hogy mégtépdzna vagy égyszor.

— Kdr — kiabdl vissza Matykd, hanem van annyi esze a csuddlatos istenbogardnak,
hogy azonnal odébb is ugrik.

Hanem ugrdlhat mdn, mikor gyiin a Hattyi. Mogneszelte hevertiben, hogy nevit
ejtinték, s idekdvetkozot. Vén kutya mdn a Hattyi, egészen fehér, de ez nem az oregségtiil
van, mert mindig fehér vét, azér is lott a mostani neve a neve neki.

Hartyii égy ldbdval sebdsen fejon iiti Matykdt, hogy monnyén az vithul. Matykd kiabdlt,
és kétfelé terpesztve a szdrnyait, nagyapdhoz futott, hogy védelmaizné.

— En nem védiek — mondta most nagyapdé —, mert fekete a lelkéd. Még Marcitul
sajndlod a kanalat?

Hattyii nem is tudta, hogy Matykd ilyen rossz. Most csuddlkozik is rajta.

— Al —igy szol.

— De iigbn — felel neki nagyapo —, ilyen vot.

No, ez mdn sok. Hattyii 1€iil a két hdtulso ldbdra, és sopri a farka a honokot.

— De soporsz — véli nagyapd —, pedig messzi van még a szombat.

Az ir6 egyligyl tréfilkozdsai az olyasfélék, mint hogy konnyi a varjinak tél ldbon
jarni, mikor csak egy laba van; vén kutya a Hattyd, egészen fehér — no de nem az oreg-
ségt6l fehér, hanem természettdl fogva, ezért is lett a neve Hattyu... Ez ugyan egy oOreg
parasztember év6dése, de nem esik messze Tomorkény sajdt naiv humoritél sem. Méra
Ferenc mesélt réla hasonlé anckdotékat.

Az idézetben szerepl$ égyszor igazsag szerint Tomorkény frasaban egyszer alakban
all. A sz6kezdd é-re mar adtam magyarizatot; ez esetben azonban a masik ¢ sem maradhat
nyilt e; ezt kicjteni ebben a szdvegkornyezetben képtelenség volna. De nem Ichet é-vel
sem helyettesiteni, mert itt egyediil az & helyénvalé. Iraismédja még a szabdlyzatot alkoté
Balogh Lajosnak is gondot okozott: kiejtése — tGigymond — lehet étyszér vagy éccér.
Mindkét ejtésméd orszdgosan ismeretes, ezért a helyesirds szerinti alakot javasolta: égvszér.
Amde van éccé, éccé, éccd ejtés is; ezek lerovidiilt szétestek, és dgy irjuk Sket, ahogy
halljuk, tehdt: éccé, éccé, éccd (A népkoltési [folklor] alkotdsok kritikai kiaddsdnak sza-
bdlyzata, 99.). Eszerint Tomorkény egyszer szavit a szovegmezbe illGen dtirhattam volna
éccd alakrais. De amint a mert vagy az azért sz6végi massalhangzojit az ir6 legtobb esetben
csonkitatlanul meghagyta, noha kiejtésben €s néhdnyszor itt, ebben az elbeszélésben, irisban
is azér, mer alakra roviditette, valtozatként elegenddnek tartottam az égyszor alakot. A mindjart
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szénak is t6bb ejtésvéltozata van: mingyd, mingydn, mingydr, mingydrt. Ez utébbi kiejtése
azonos az irodalmi alak kiejtésével, tehdt mindjcrt formaban frandé; a tébbi a kiejtés szerint.
Tomorkény itt a mingydr valtozatot haszndlta.

A varju az eperfadg, Menyhért szdmdra érthetS6en beszél.

A Racz Endrétdl belehalldsnak nevezett nyelvi jelenség e legegyszerlibb, legkozonségesebb
esetei: a varju karogdsat minden magyar fiil igy érti, ahogy Tomorkény regembere; a kutya
jellegzetes 4sit6 hangjat pedig Menyhért logikusan fogja f6l a maga gondolatmenetébe
illeszkedd valaszként. '

A kovetkozik jelentésbeli tdjszd: ‘jut valaki valahova’. Idekovetkozate: ‘idejott’.

A mai olvasé aligha érti az utaldst: Hattyyi farkaval sopri az udvar homokjat, pedig
messze van még a szombat. A Szeged kornyéki katolikus népesség korében Szliz Maria
napjanak tartott szombatnak a tanyai népéletben betoltott szerepérdl éppen Tomorkénytél
tudunk meg legtobbet. Vasdrnap a tanydn (1898) cimii tarcdjaban irta: ,,Az udvarok kora
hajnalban mar mindeniitt tisztdk, mert az [értsd: a tisztitdsa] még az el6z6 szombat délutdn
torténik. A szombat délutinnak ez a munkdja, a haznak és kornyékének feloltoztetése,
hogy iinnepi médon fogadhassa a tiszta és kedves vasarnapot.” Lé nem valo kocsmaszobdba
(1912) cim(i elbeszélését pedig ezzel a kis néprajzi bevezetdvel kezdte: ,,Kint a mez&kon agy
szokds az, hogy szombaton délutdn megsziinik a féldben valé munka. A sz6l6ben, a gytimol-
csosben sem dolgoznak. A szombat délutin mar valahogy beletartozik a vasdrnapba, mert
akkor mdr ard val6 késziil6dések folynak. Az udvart felsoprik, hogy az iinnepre tiszta legyen.
Az asszonyok meszelnek. Az alfoldi tanydk azért olyan fehérek mindig, mert a faldrél szom-
baton délutin eltiintetik azt a piszkot, ami esetleg a héten at rakeriilt. A lanyok vasalnak kotét,
fejkend6t, pantlikat, hogy masnapra készen alljanak. Az ember széjjelnéz a szerszamai kozott,
ami hibas, azt kijavitja, a baltdt, metszdollét megkoszoriili, s dohanyt vag, ha van, mibgl.”

7. A varjival és a kutyaval lezajlott kis konfliktussal (Tomorkény kedvelt, magyarrd,
népivé lett latin szavdval: violencidval) a térténetnek — és az elbeszélésnek — egy epizddja
lezarult. Kozben a kanal elkésziilt. Tomorkény igy folytatta: '

Ezzel aviolencidnak vége is szakad. Monyhért kifaragta a kanalat, és most mdr az dg
mdsik felekozetibiil villdt csindl. Evvel nagyobb gond jdr, mert az dgait kiilon-kiilon kil
farigesdlni. Hattyii nézi a munkdt, a szomtelen Matyko mog égyszér csak a [nagyapd] térgyire
ugrtk. Nagyapd rd is koppint a fejire a bicskavéggel, de Matyko nen mozdul.

— No — mondja nagyapd, belégyozédve a dologba —, csakugyan olyan vagy, akdr
a kullancs. (Bdnja is Matykd az ilyen beszédot.)

A felekizet nyelvjardsi jelentése kivdin magyarazatot: ‘csoport’, ‘csapat’, ‘kisebb
egység, rész’. Itt a fadg mdsik darabjat jelenti.

8. Ismét boviil a szereplSk kore. Hazaérkezik a munkdbdl a csalad.

Még kész sincs tokéletosen Monyhért a villdval, mikor zorignek az iiton. Gviin haza
a csaldd. Azért zérégnek, mert babot hoznak valamennyien, most szodték ki a foldbiil. En
édos jo Isteném, de szépre nevelted az idén. Gyiin az embér, az asszony, az Etél ldn mog
a Marci. Hogy hozza a Marci a babot, hogy alig birja.

— Hozom a pasziirt, éregapdm! — kidltja.

— O, jé kis lelkom — mosolyog nagyapd, és tekintetjeivel, konnybe ldbbadt szomei
nézésivel a gyermdkre réved. — Hdt hozod? '
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— Ahdn — feleli biiszkén a Marci, és ezén most mdn mosolyognak mind valahdnyan.
Zizog a szdraz babhaj, ahogy anya, apa vdlldrdl a féldre veti. Anya mingydr vacsora kd-
szolitdsa utdn igyekszik. Tiizet rak. Etél az eporfa ald, a malomkiire tanyérokat hoz ki.
Cifra tdnyérok ezok, kunos kék virdg van bennik. Dorozsmdn vitték régon. Azutdn mén
égy bogrével az istdlloba, hogy égy fejet tejet hoz nagyaponak. Mert Ményhért nem oszik
fott vacsordt, éreg i mdn ahhon, i csak gy mogissza a tejet, ahogy azt a mi jo Isteniink
a tehénbe adja. Azér is az elsé fejet az iivé.

Az atképzeléses el6addsmaddnak itt is két szép példajat taldljuk. Az elsG: hozzdk a babot.
En édos jo Istenom, de szépre nevelted az idén. A kovetkez mondat mér ismét az fréé.
Még akkor is, ha a depalatalizalt ldn és a kétszer is é-vel ejtendd Etél, a kdszolitds szerepel
a folytatasban. De az megint Menyhért szeretettdl ellagyult megéllapitdsa: Hogy hozza a Marci
a babot, hogy alig birja.

Az Erel azért is kiilon magyardzatot igényel, mert csak ez az ejtésméd igazolja a névnek
-ka kicsinyitSképzojét. A népszeriivé lett lanynév kitaldléjat, Dugonics Andrast az € hangot
nem ismerd e-z6 frétarsak a maganhangzoé-illeszkedés vélt hidnydért igy ginyoltdk: az Erelka
sz€p kis magyar konyvecska (Prénai Antal: Dugonics Andras életrajza. Szeged, 1903. 122.).
Pet6fi ugyan ismerhette az é-t, de versében nem irhatott mast, mint ahogyan'ifji mizsdjat
hivta csalddja, kornyezete: Cipruslombok Etelke sirjdrol (1845).

Tomorkény érezte ugyan, hogy valamiképpen vissza kéne adnia az Erél kiilonleges
hangjait, de fonetikai ismeretei erre sem voltak elegend6k. Ezért tobb elbeszélésében is (Etal
a dobban, 1900; Etal, 1903; Etal és Toni, 1915) a-val prébdlta titkrdztetni. Taldn a becenév
Eta csabitotta erre. Erdekes, hogy senki — irodalmi kritikus, nyelvtudés — nem értette
meg az {rénak e félrecsuszott kisérletét; nem javitotta ki; nem okositotta ol életében, s6t
azéta sem magyardzta meg e furcsa, sosem volt névalakot. Emlitett kiaddsomban az Etél
a dobban kijavitva szerepel.

A kdszolit jellegzetesen Szeged kornyéki tdjszo: taldn a készit mély hangu véltozata.
Az UMTSZ kiskunhalasi adata is alighanem szegedi kirajzottaktdl szarmazik. A bennik o-je
nem népnyelvi ejtésmod: a korabeli irodalmi nyelv frasmédja; ma finomkoddénak érezziik,
a helyesirdsi szabalyzat 1954-ig parhuzamosan a benniik formaval megengedte; azota
elavultnak tartja, és ez utdbbit emelte normava. A fejet ritka tdjszé lehet; a SzegSz. adatdn
kiviil az UMTSZ is csak a szlovakiai Kiirtr6] ismeri. Képzése logikus: a fejésnek ugyanolyan
eredménye, mint az {rasnak az irat. Itt is mellékmondatba van rejtve Menyhért gondolata:
addig az ir6 beszél, mig arrdl sz61, hogy nagyapé éreg gyomra mar nem birja a fott vacsorit,
6 csak ugy issza a tejet, ahogy azt a mi jo Isteniink a tehénbe adja.

Hozza is az Etél ldn hamardossan, nagyapé pedig olyan szépen iszogatja a porcelldn
bogrébiil, hogy gyonyiriiség nézni. Ahogy avval készen van, fol is dll, és mén az ereszet ald,
hogy léfekszik. JO, hosszi, selyomszorii, egész takarddzdsra vald, torott bori subdn szokott
ott aludni nagyapo. Elsébb azonban u kis kanalat, kis villdt odalopja a huncutsdgos vén

embor a Marci tdnyérja ald, hogy majd ériil rajta a kis kutyafékom.
A hamardossan d-je ugyanolyan inetimologikus mdssalhangzd, mint a mostand végi.
A hosszi ss a két maganhangzé kozotti massalhangz6 térvényszert, bar szintén nem kivétel

nélkiili megnyildsa a népnyelvben. A takarczds affrikdcios valtozata ugyancsak, ha nem
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kizdrélagosan is, népnyelvi forma. A térétt borii suba azt jelenti, hogy nem merev, hanem

a hasznalatban mar megpuhult, embert kiméls, kényelmes takard. Az elsébb s-¢ ismét

inetimologikus b6vitmény, a népnyelvre jellemzd. A huncutsdgos — az egyszerli huncut

helyett — ugyanolyan fokozdsos célzati képz6halmozds, mint a szép-pel elégedetlen

szdmdra a szépséges. A kutyafékom a korabbi fartyi-hoz hasonléan elhomélyosult és immar

kedvesked? jelentéstivé valt: bizonydra Tomorkény sem tudta etimonjat (fék~fik ‘k6zosiil’).
9. Az elbeszélés befejezéséhez kozeledik.

Avval aztdn el is mén az oreg humni. Szépen elnyiijtodzik, és fehér hajai a fehér
subaszbrbe elegyddnek. A nap mdn dldozik, épp most van a foldszélriil lebukdban. De akdr
hiszik, akdr nem, a foldperemriil még szinte visszaugrik, hogy még égyszor ragyogd fehér
hajdt végigontse piros sugaraival. Mert gy lohet, niire roggel mogen eldkeriil, mdr nagyapot
nem taldlja. Elszunnyadhat végképp, mert az ilyen vén embér rottentd halando. ‘

Matykd folmont nagyapo subdja vdlldra, oszt behumta a szomit. Most gy tész, mintha
alunna. Pedig igazsdg szerint neveti magdba a kutyalélok, hogy i mog a nagyapé hogy
csindltdk mog titokban a Marcinak a kanalat.

A humni és kevéssel utébb a behumta, tijsz6 mind alakra, mind jelentésre nézve.
A hunyni, behunyta alakvaltozata, 4m jelentése is tobb mint ‘szemét lecsukni’: az ‘aludni’
rokon értelmfi szava. Az elnyiijtddzik szintén az affrikéacios valtozatnak népnyelvi el6nyben
részesitését mutatja. Menyhért hajai: ez bizony pongyolasag haja vagy hajszdlai helyett.
Az elegyddnek alakvéltozat: a SzegSz. ugyan rovid o-vel ismeri, de az UMTSZ Nagysza-
lontardl g-vel kozli, tehat Tomorkény szava sem lehet sajtéhiba.

A koznyelvben a nap ledldozik; a nép igekotd nélkiil is érti e jelentésben (SzegSz.).
A kép, melyet Tomorkény a lemend naprdl fest, valamennyiiinket Pet6fi A puszta télen
cimii kolteményének hiresen szép zard versszakdra emlékeztet. Mennyire mas azonban a két
ir6i alkat szdmdra a hasonlé ltvdny: a republikdnus Petdfit lehullé véres kirdlyi fére
emlékeztette; ,,a proza PetSfijének”, ahogyan Tomorkényt Kridy mindsitette, az oreg
Menyhértet szeretettel végigsimogat6 sugarak maradtak emlékezetében.

S ez a kép, a napdldozaté, Shatatlanul egy masik Tomorkény-elbeszélést juttat
esziinkbe. Hiszen az dregembor napdldozata atvitt értelemben az élet ledldozasat is sugallja,
ahogyan Tomorkény is utal ra: Elszunnyadhat végképp, mert az ilyen vén embor rottentd
halandd. A rottentd kétféleképpen is figyelmet érdemel: egyrészt maga a szé a tilzas,
fokozis eszkoze: a kozelits halal kegyetlenségét, rettenetességét is kifejezi; masrészt
1omorits szandékd csonka, képzs nélkiili (rotrentden) alakja miatt.

10. Tomorkény kevéssel el6bb irt Csészhaldl (1897) cimii elbeszélésében egy masik
oregembér napdldozatdrol szolt. Janos bdcsi is egyediil volt, csak a kutydja téblabolt
koriilotte, szimatolva a bogracsban piruld tarhonya finom illatat. Az 6reg cs6sz szdmdra ez
az este az €élet napdldozatit is jelentette. Agyvérzés tantoritotta meg, majd diitotte le 1abardl.
A szeméb0l oregesen kigordiil egy kdnnycsepp, rig el&bb a jobb ldbaval, rig aztan a bal
ldbéval, a tarhonya kifordul a foldre. Most tortént a haldla.”

Mégis nagy a kiilonbség. Nem csak az, hogy Menyhért varhaté kozeli haldla ezen
az estén még csak sejtés, de nem valésdg, hanem az is, hogy mig a csGsz rottentd magéany-
ban pusztul el, Menyhértet szeretS csaldd oleli koriil. Tomorkénynek ez az elbeszélése
kétségteleniil és egyoldalian az idill dbrdzoldsa, a tanyai élet harmonikus boldogsdgadnak
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derlis vondsokkal folvazolt rajza, életképe, cgy megelégedett 6regember rokonszenves
portréja. Egész életmiivének ismeretében nyugodtan megvédhetjiik 6t a romantikus paraszt-
abrazolds vadjatdsl: sok-sok frdsaban megrenditden orokitette meg a szegénységnek a ter-
mészettel megkiizdd, az ellenséges tarsadalommal szembeszallé, dm veliik szemben tobb-
nyire alulmaradd, tragikus h&seit. Maskor ugyanilyen egyiittérzéssel rajzolta meg a tanyai
élet egyszerii 6rOmeit. Vagyis: az emberi élet teljességét.

Ortutay Gyula joggal irta: ,,Szeged népének, Szeged irodalméanak egyik leggazdagabb,
legmaradandobb ajandéka a magyar irodalom szdmadra: Tomorkény stilusa™ (Témdorkény
Istvan. Szeged, 1934. 107.).

Talén sikeriilt ¢ példdn bizonyitanom.

Oregembor napaldozatja, explanatory text
Laszl6 Péter

The life work of Istvan Tomorkény (1866-1917) presents a good example of the role that
dialect has played in literary work. It demonstrates the awareness of the author, and although he was
not qualified in the science of languages, his views on his practice as a writer were expounded in his
work entitled ‘Dialect in Literature’ (1904). The reason that he has the characters in his writings
speak in the Szeged dialect is ‘because they are people from Szeged'. He considered linguistic au-
thenticity to be just as important as objective authenticity in his stories.

The two most characteristic phonetic features of the Szeged dialect are the sounds é and &, the
use of which in everyday language is out of all proportion to their use in literary language. It did not
pose a problem to mirror this usage in his writings with regard to the sound &, but the sound ¢ was
only used in specialised linguistic work. Istvan Toémorkény was unaware of this fact, and the printing
works did not possess the type to depict these letters. This absence rendered the expression of the
dialect inconsistent.

The writer's only story written throughout in consistent dialectic style was published in 1898,
and went by the title ‘Oregembér napaldozatja’. In this novel not only the heroes spoke in dialect, but
also the writer himself. This so-called re-imagined method of performance is a characteristic element
in the style of stories by Istvan Tomorkény, Ferenc Méra, Zsigmond Mdricz and others who wrote
on peasant themes, but this particular feature characterises this specific novel by Istvin Tomorkény
throughout. This dissertation analyses the story, sentence by sentence, its wording, form. meaning
and syntactic characteristics, as well as the ethnographic background of certain phrases.

It certifies the historic literary judgement, according to which the life work of Istvan Tomor-
kény is the largest contribution to the heritage of Hungarian literature: his language.
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Jozsef Attila életrajzahoz

LENGYEL ANDRAS
(Mdra Ferenc Miizeum, Szeged)

Szabolcsi Miklés monogrifia-sorozatdnak zdré kétete, a Kész a leltdr (1998) arrdl
beszél, hogy Jozsef Attilarél ma mér kb. 100 konyv (s tengernyi cikk, tanulmany stb.) szdl.
Tudjuk, hogy a monografia megjelenése 6ta is 16bb tijabb konyv jelent meg a kolt6rdl (pl.
TveERDOTA GYORGY 1998, BENEY ZsuzsA 1999, VALACHI ANNA 1999, N.HorVATH BELA 1999).
Azt gondolhatnénk tehdt, hogy J6zsef Attila életitja, palydja ma mér tokéletesen foltart,
minden ami fontos, tudhat6 réla. A kutaték azonban napi tapasztalataikbél tudjik, ez ko-
rant sincs igy. A folhalmozott nagy anyag ellenére sok a lyuk az €letrajzon, s a mar ismert
adatok egy része is ~ mondjuk igy — meglehetSsen ,,enigmatikus”. Ez részben a kutatds
hidnyossédgaibdl, nagyobb részben azonban a forrdsadottsdgokbdl fakad. Sok mindent, amit
fontosnak véliink, forrdsok hijan nem tudunk megfelelen rekonstruélni. Ez a helyzet in-
dokolja, hogy az alabb kovetkezd adalék-sorozatot kozreadjam.

A Lirai antolégia dedikdcidja

PETER LAszLo (1955) kutatdsaibdl régéta tudjuk, hogy J6zsef Attila indulasanak je-
lentés dllomasa volt a Keck J6zsef Gaspar szerkesztésében megjelent Lirai antologia szegedi
koltok verseibél (1922). Ez a kotet voltaképpen az akkori fiatalok elsé demonstrativ
jelentkezése volt Szegeden, verssel szerepelt benne a generdcié minden szdmottevd tagja.
Az antolégia PETER LAszL6 (1955) szerint 1922. november 1-én jelent meg, elképzelhetd
azonban, hogy ennél valamivel kés6bb. J6zsef Attila legaldbb is csak december 15-én
dedikalta azt egyik makéi partfogdjanak:

Espersit Jdnos doktornak jo szeretettel
Makd, 1922. dec. 15. Jozsef Attila.

A példdny a makéi mizeum tulajdondban van; par éve vésaroltdk meg Baricz Zsolttél.
Maga a dedikéci6 a belso cimlap verzdjan, a kotet szerzdinek folsoroldsa folott olvashatd.

A szegedi Kékgolyoban*

A Kozponti Antikvarium 72. aukcidjanak (1999. nov. 19.) kataléguséaban egy érdekes
J6zsef Attila dokumentum is szerepel. A katalégus szerint az drverés 34. tétele ez: , J6zsef
Attila (1905-1937) és Juhdsz Gyula (1883-1937) sajitkez{i, lila tintdval irt sorai egy lapon,
egy ceruzarajz hatoldaldn.” A katalégus kozli a dokumentum szévegét (hibdsan), s kozre-
adja a szoveges oldal hasonmdsit is. Ezek, valamint az aukcionalé cégtSl megkapott xerox
masolatok alapjdn érdemes szamba venni, mi is ez a dokumentum.

* Az e részben kozreadott dokumentumot kéziratom leadasa utdn Bagé Ilona kozzétette a
Holmi-ban; mégis meghagyom e részt, mert a kapcsol6dé adatok érdekesek lehetnek a kutatds szdmdra.
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A rajz, amelyen a katalégus MA monogramot vél felfedezni, valéjiban Kovacs
Arpad (7-1958) szegedi karikatrista rajza, rajta ,.két Olaszorszdgba tart6 alak lathatd,
az egyik a borondjén levd kezdbbetiik alapjan a cimzett”, vagyis Papp J6zsef (1894-1971)
szobrasz, ,,Tomorkény szobrasza” (ahogy réla egyik dedikaciéjaban Jézsef Attila is, Juhész
Gyula is frta [v6. SzELESI ZoLTAN 1975. 165-166, M. Rona Jupit 1980. 372., 384.]). E rajz
— keltezése szerint — 1924. oktdber 21-én késziilt. Azonban Juhdsz Gyula és J6zsef Attila
szovege, amelyek benniinket érdekelnek minden val6sziniség szerint nem e rajzhoz
kapcsolddnak. Alighanem csak véletleniil, mas papir hijan keriiltek a rajz iires oldalara.
Ezt erdsiti, hogy a két kolts, az akkor mar neves, ,,megjubilélt” mester és az ltala folfedezett,
6t utdbb tilszdrnyald fiatal tanitvdny nem oktdber 21-én, hanem csak jéval késsbb,
november 1-én rogzitette Papp J6zsefnek szant sorait.

Az emléksorok megsziiletésének szitudcidja magibél a dokumentumbdl kideriil.
Amennyire megitélhetd, 1924. november 1-én Juhdsz Gyula, J6zsef Attila és Papp J6zsef
egyiitt toltott egy estét a szegedi Kékgolyd vendéglében, amely az Oskola u. és a Tomor-
kény u. sarkén dllott, s a Tomorkény Asztaltarsasag térzshelye volt (Szoke Gy6z6 1962.9.).
Hogy a szobrisz-baratot buicsuztattik-e ekkor egy esetleges kiilfoldi (olaszorszégi) tt
el6tt, vagy mas alkalombdl iiltek dssze, nem tudjuk. Ami valdszin(, az csak annyi, hogy
az atszérakozott este végén, taldn Papp J6zsef kérésére, a két kolté emléksorokat irt a
szobrdsznak.

El6szor Juhdsz Gyula nyilt a tollhoz. Az & szovege ez:

1924. nov. 1. Szeged, Kék golyé.

Papp Jézsef bardtomnak egy szép, viharos este emlékére, amelyet részben
Tomorkénynek, részben a jé bornak <pér athizott, olvashatatlan betli> szenteltiink.

(Ldtszik?) Juhdsz Gyula

Az 6 szovegét koveti, a kettSbe hajtott papir szemben 1év6 felén Jézsef Attila fol-
jegyzése. E16bb csak ennyi:
Ugyanakkor, ugyanott
Jozsef Attila
Majd, vagy nekibétorodva, vagy a tobbiek kapacitdldsdnak engedve egy tjabb, immar
hosszabb és poetikusabb szovegre is véllalkozott:

Papp Jéska bardtom-bdtydmnak szeretettel ezeket a mdmortalan sorokat: Hidba
beszéliink, szonokolunk emberiségrél, magyarsdgrol csillogo szivekkel — az eljovendd
kristdlyvildg elsiillyed a borospoharakban (eldre is), és a madarak meghallnak elcsiiggedt
fejiink folott.

Jozsef Attila

A Kékgoly6-beli este apropdja — Juhdsz szerint — Tomoérkény Istvdn emléke volt.
Ez beleillik az eddigi ismereteinkbe. Juhdsz Gyula ekkor maér régéta Tomorkény
miivészetének lelkes hive volt, utébb kis kdnyvet is irt réla. A Tomo6rkény-kultusz alaki-
tdsdban jatszott szerepét ILia MIHALY (1968) adatgazdag, ~zép tanulmanyban tisztdzta,
Jozsef Attila Tomorkény-vonzalmét pedig magam rekonstrudltam (LENGYEL ANDRAS 1996.
89-90.).
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Az esti egyiittlét azonban — ahogy Juhdsz utal is rd — nem pusztén intellektudlis termé-
szetli volt: az egyiittlét az alkoholfogyasztdsnak is alkalma volt. E tekintetben érdekes, hogy
amig a fesziiltségeit alkoholizdldssal (is) old6 Juhdsz ezt nyiltan megvallotta, véllalta, addig
tanitvdnya ,,mamortalan sorokat” jegyzett le. Ez nemcsak arra vall, hogy az alkoholfogyasz-
tastdl dltaldban mindig tartézkodo Jozsef Attila ekkor sem igen iszogatott, de — mint foljegy-
zése nyiltan utal rd — elvben sem helyeselte a fesziiltségoldds e médjat. S6t, e vonatkozdsban
némi rejtett polémia is kimutathat6 Juhdsz Gyula és Jézsef Attila itt rogzitett szovege kozott.

Végezetiil még egy megjegyzés: a fiatal koitd emléksoraiban a kettGspont utdni rész
voltaképpen egy szabadvers. Ahogy mdskor dedikdcidkban rejtett el ilyen koltSi kez-
deményeket, most e féljegyzésben is igy tett.

Egy szerkesztdi iizenet

A Nincsen apdm se anydm (1929) Zsolt Bélanak dedikalt példanydra mar folfigyelt
a kutatas. (v0. Tasi Jozser 1981). Nem alaptalanul. Jézsef Attila ugyanis ajanldsédba nem
kevesebbet allit Zsolt Bélardl, minthogy az bardtja, elsd kritikusa, foszerkesztdje volt s kony-
vét neki ,,minden aprébb vitdinkon foliil igaz szeretettel” ajanlotta. Tasi J6zsef tisztdzta e
mindsitések hatterét, adatait azonban eggyel megtoldhatjuk. A Vildg ugyanis, amelynek
kotelékében Zsolt is dolgozott, 1924. november 23-4n, a 25. oldalon a kovetkez§ lizenetet
adta kozre:

»A szerkesztd iizenetel. [...] J.A. Versét nem koz6lhetjiik.”

" Aligha kétséges, hogy ennek az iizenetnek a cimzettje nem mds volt, mint a fiatal,

irodalmi kapcsolatait élénken épitgetd Jozsef Attila.

Csak sajndlhatjuk, hogy az elutasitott vers cimét nem ismerjiik.

Dedikdciok Kadosa Pdlnak
1978) tudjuk, hogy ismerte a koltot s j6 személyes kapcsolatban dllottak. Emlékezését most
megerdsithetjiik, illetve kiegészithetjiik. Orokose, Kerényi Géabor szivességébsl ugyanis
megismerhetjiik a kolts két, Kadosa Pélnak sz616 ajanlasat.

A Nincsen apdm se anydm (1929) kotet cimlapjan ez a dedikacié olvashato:

Kadosa Pdlnak

szeretettel.

Pest, 1929. febr.

Jozsef Attila

A Déntsd a tékét, ne sirdnkozz (1931) kotetben pedig ez az ajdnlds all:

Szeretettel és bardtsdggal.
Bp. 1931. mdrc. 21.
Jozsef Attila

FoltinG, hogy ebben a dedikiciéban nem szerepel a megajandékozott neve. Ez minden
valésziniiség szerint védelmi gesztus volt a koltS részérdl: nem akarta kompromittdlni
Kadosat nevének kiirdsdval. A kotetet ugyanis, mint ismeretes, elkoboztak, szerzgjét pedig
perbe fogték.
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Az elsd szerb forditds

A Magyar Hirlap 1930.dec.28-i szima, Magyar irdk miivei Jugoszldvidban cimmel
rovid beszamol6t kozolt arrdl, hogy az egyik belgradi lap —,,Szrpszki Knyizsevni Glasznik” —
tobb magyar kolté versét kozreadta szerbiil. A fordité, a magyar irodalomhoz t6bb szdlon
kapcsolédé Manojlovics Tivadar volt, a bemutatott k6lt6k pedig Juhdsz Gyula, Kassdk
Lajos, Zsolt Béla és — Jozsef Attila. Kérésemre, bardti szivességként, Gerold Laszlé megnézte
a szerb folydiratot. Kideriilt, hogy Manojlovics Jézsef Attila Sceretnének (J6rél és rosszrol
nem gondolkozom:...) cim{ versét forditotta le. A forditds a Srpski knjizevni glasnik (ez. alap
nevének helyes ortogréfiaja) ,,1930.nov.16-i, XXXI. kényv 6. szamaban jelent meg, a ko-
vetkezd megjegyzéssel: Preveo sa madjarskog, po dozvoli pisacu, T.M. azaz: magyarrél
a szerz8k engedélyével forditotta T.M. (Todor Manojlovi¢); & a forditéja az ugyanakkor
ko6zolt Juhdsz Gy., Zsolt B. és Kassdk L. versének is.” (Gerold Laszl6 levele, 1995. jin.20.)

Maga a forditds latin betiis atirasban a kbvetkezd:

Ja ne razmisljam o dobrom i o zlu,
Ja samo patim i samo radim.

Ja gradin, stvaram razne stvari,
Kad sam tuZan loSe, kad sam miram dobre.

Mome radu nema ni kraja ni broja,
Moja draga samo zna mu broj i vrednost,.

Ona ceni moj rad, ona veruje u nesto,
A kad je pitam, gleda, gleda samo i ne kaZe u §ta.

Kad bih bio drvo, po nuzdi bi i vrana
Na meni s[t]avila svoje gnezdo.

Kad bih bio zemlja koju sebar kopa,
Burjana bi bila puna i ta zemlja.

Krompira bi bilo u njoj ba$ toliko,
Koliko iz truda i muke tek rodi.

Kad bih bio voda, ja bih bio bara,
A od vatre ja bih bio samo pepeo.

A kad bih na mesto Boga ja vio Bog,
Mnogo bi me voleli ljudi.

Manojlovic és Jozsef Attila kapcsolatdr6l nem tud a kutatas; Manojlovicot elsdsorban
mint Ady, Juhdsz Gyula barati koréhez tartoz6, a magyar irodalmat kedveld és rendszeresen
népszerlisitd miiforditét tartjuk szamon. (V6. pl. PETER LAszLd 1958.) Csapldr Ferenc
szivességébdl tudok arrdl is, hogy Kassakkal is levelezett, levelei a Kassdk Mdzeumban meg
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is taldlhat6k. (Sajnos, mind jéval kés6bbi, igy az 1930-as forditdsok hatteréhez nem
szolgdltatnak ismereteket.) Nem allapithaté meg tehat, hogyan keriilt J6zsef Attilaval
kapcsolatba. Az egyetlen fix adat a forditdshoz csatolt megjegyzés, amely szerint a forditds
,,a szerzOk [tehat tobbek kozott J6zsef Attila] engedélyével” tortént. Abbdl a ténybdl azonban,
hogy Manojlovi¢ Zsolt Béla versét is leforditotta, s a forditast Magyarorszagon beharangozé
hir a Magyar Hirlapban jelent meg, amelynek Zsolt fémunkatédrsa volt, megengedhetd az
a foltételezés, hogy a kozvetits a Jozsef Attilaval is baratsagot tart6 Zsolt Béla volt. O hivhatta
fol a figyelmet J6zsef Attilara, s § kozvetithette a miiforditéhoz a fiatal kolts ,.engedélyét” is.
(Juhész Gyula nem lehetett a kozvetitd; 6 akkor mér silyos beteg volt.) ‘

Maga a Szeretnének, bar 1928-ban sziiletett, addig csak a Nincsen apdm se anydm
(1929) kotetben jelent meg, ebbdl pedig, tudjuk, Zsoltnak volt példanya.

A vers kivélasztasa, akarki érdeme is, meglehetdsen j6 dontésnek tekinthet6. Viszonylag
friss darab volt, s nagy az onjellemzd ereje: jellegzetes, szEép Jézsef Attila-dal ez.

Kunvdri Bella osszejovetelén

Amikor az 6tvenes években Rapaport Samu elmesélte Szabolcsi Miklosnak J6zsef Attilaval
val6 egyiittmiikodését, arrdl beszélt, hogy Budapestre folkeriilve, 1931 kozepén egy kozos
ismerGsiiknél taldlkoztak djra: ,,meg volt hiva [marmint Rapaport] egy fogorvosnshoz, aki
a Belvarosi Takarékpénztar épiiletében lakott és ott volt . A. is ezen az estén.” Rapaport emlékezése
kritikdval kezelendd, érdeke fliz6dott hozza, hogy az analitikus kezelés torténetét némileg
,atstilizalja”. Nyilvanval6 azonban, hogy verzidja nem puszta kitalacid; ahol ez érdekeit nem
sértette, minden valGszintiség szerint igazat mondott. Félmeriil tehat a kérdés, vajon ki lehetett ez
a fogorvosnd, s redlis-e a ndla val¢ taldlkozés foltételezése? A Rapaport emlegette fogorvosnd
minden bizonnyal a kordbban Szegeden is tobbszor megfordulé Kunvari Bella volt. Igy gondolta
ezt mar Markovits Gyorgyi is, aki a Szabolcsi lejegyezte szoveg méasodpéldanyaba a maga szamara
ezt a nevet irta be (e példany legutébb Tasi J6zsef birtokaban volt), s — t&le fiiggetlentil — igy
gondoltam én is. (V6. LENGYEL ANDRAS 1996a. 72.) Egy mindeddig kiadatlan rovidke J6zsef
Attila-levél (val6jaban csupéan noteszlapra firkantott iizenet) pedig valdszinsiti, hogy Kunvari
Belldanal csakugyan megeshetett ez a taldlkozas. A PetSfi Irodalmi Mizeum kézirattara ugyanis
JA 1025/7 jelzet alatt a kovetkezd, Kunvari Belldhoz irott sorokat 6rzi:

Itt voltam
Kézcsok és
visz.ldt.

J.Attila
Bp. 1931.mdj.30.

Az iizenet idGpontja, tartalma, a cimzetthez valé — az iizenet stilusabdl kikovetkez-
tethetd — viszonya egyként arra vall: ekkoriban J6zsef Attila Kunvariék tarsasdgaban (is)
mozgott, foljart hozzajuk. Elképzelhetd tehat, hogy egy ilyen vendégeskedéskor csakugyan
Osszefutott Rapaport doktorral.

Eléadds A Toll eléadds sorozatdban
Ismeretes, hogy J6zsef Attila hosszabb ideig A Toll koréhez is tartozott; szimos verse

299

€s mds irdsa (igy példdul a nevezetes ,,Ady-vizi6” vagy a Babits-ellenes pamflet) e'lapban
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Jjelent meg. Valahogy elkeriilte azonban a kutaték figyelmét a lap 1934 januar 5-i (az évi 1.)
szdmdnak 16. oldala. It a lap, keretes hirdetésben, sajit el6adds sorozatat propagdlta. Ebbsl
kideriil, hogy A Toll I el6adés sorozatara 1934 janudrjaban keriilt sor. 18-dn este 7 oréra,
aMaganmérnokok Orszdgos Szovetségében (Andréssy it 23.1em.) Németh Andor a Csdszdr-
ndok iskoldja cimii, 25-ére pedig (nyilvdn ugyanott s ugyancsak esti 7-kor) Jozsef Attila
Magyar koltok cimii el6adésa lett meghirdetve. Sajnos a tervezett el6addsokrél nincs tobb
informéciénk. Igy tehdt csak annyi bizonyos, hogy janudr elején Jozsef Attila elvallalt egy
el6ad4st A Toll programja keretében. Am hogy 25-én meg is tartotta-e, egyel6re eldénthetet-
len. Egyaltalan nem lenne pedig érdektelen ismerni ekkori véleményét koltStarsairdl.

Jozsef Attila és Haldsz Gdbor

Ismeretes, hogy 1935 janudrjdban Jézsef Attila ezer pengds un. kisdijat kapott a
Baumgarten Alapitvanytdl. A dijkiosztd iilésre janudr 19-én keriilt sor az alapitvany Sas
utcai épiiletében. Az eseményrdl, a jelenlev8krsl, Babits beszédérdl és a dijazottak nevében
koszonetet mondd Fiist Mildn megnyilatkozasardl az egykori sajtd beszdmolt, e szovegeket
a Kortdrsak Jozsef Attildrol cimii gy(jtemény els6 kotete (KJA 1: 347-350.) ma mar
viszonylag konnyen hozzaférhetSvé is teszi. A dijazottakrdl csoportkép is késziilt, amelyet
tobb helyen publikaltak, igy példaul Jozsef Attila fotéikonografidjaban is (MAcHT ILoNA
1980. 57. kép), vagy legutdbb egy jobb reprodukcidjat a Medvetdnc és a Nagyon fdj un.
gondozott kiadasaban (1999). A dijazés problémdja (miért nem nagydijat kapott a kolts?),
illetve a Babits—J6zsef Attila-viszony fesziiltségei azonban elterelték a figyelmet arrdl,
hogy ez a dijazas voltaképpen mit is jelentett a koltdnek. (Természetesen tiil az anyagiakon.)

Ha a dijazs életrajzi, palyatorténeti kovetkezményeit szdmba akarjuk venni, célszer(i
a dijazottakrél ekkor késziilt képbdl kiindulni.

A képen balrdl jobbra haladva allnak a dijazottak: Barta Jinos, Halasz Gabor, mogotte
Jozsef Attila, Haldsszal egysorban, a kolt§ el6tt, testét jorészt takarva, Nagy Lajos, mel-
lette Telekes Béla, Szerb Antal, Wedres Sandor, majd — szinte kiilon csoportot képezve —-
Fiist Mildn és Karinthy Frigyes (Karinthy belekarol Fiistbe és lithatéan szdval tartja).
Ok a terem egyik felében allnak, veliik szemben — a fotéssal egyvonalban, teh4t nem 14t-
hatéan — az alapitvany képviselSi: Babits, Schopflin és Basch Lérédnt foglaltak helyet.
Valészintileg jelen volt par djsagiré is, de a torténet, értelemszeriien, ekkor nem réluk
sz6lt: 6k szamunkra l4thatatlanok.

Kép nincs réla, de BascH LORANT (1959) emlékezésébdl tudjuk, az alapitvany képviseli
és a dijazottak asztalhoz is liltek, s a dijkioszté cereménia el6tt is, utdn is egymds kozott
tarsalogtak. Az ismer8sok nyilvan az ismertség okan véltottak sz6t, az egymdst személyesen
nem ismerdk viszont 8sszeismerkedtek. A dijazés legfGbb hozadéka, a dolog természete szerint,
J6zsef Attila szdmadra alighanem ez a kapcsolatmegerdsités és -teremtés lehetett.

Jozsef Attila, tudjuk Babitscsal is elbeszélgetett (BAscH LORANT 1959. 428.), s e besz€l-
getés — minden jel szerint — kapcsolatuk normalizdlédasanak egyik, nem is lényegtelen
fazisét jelentette. Ennél azonban most fontosabb szamunkra két tovébbi, itt megersodo,
illetve itt sziilet§ kapcsolat.

Az egyik ilyen kapcsolat kétségkiviil Haldsz Gabor és Jozsef Attila 6sszetaldlkozésa volt.
Ha a képet figyelmesen szemiigyre vessziik, foltlinG, hogy Jézsef Attila Haldsz Gabor és Nagy
Lajos kozelében, mogéjiik hiizodva allt be a fényképezéshez. llyenkor, tapasztalatbdl tudhaté
az ismerdsok és az egymds tarsasagat keresdk keriilnek egymas mellé. Nagy Lajoshoz, ismeretes,
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a koltét kozeli ismeretség, s6t — a nagy korkiilonbség ellenére — barétsag fiizte. Természetes tehat,
hogy a kozelébe helyezkedett el. Haldsz Gdborhoz — képletesen is — ekkor keriilhetett kozelebb.

Beszélgetésiikrdl, sajnos, semmiféle informéacionk nincs. De megtorténte nem két-
séges. Halasz Gébor ugyanis mar kordbban is folfigyelt a koltore, a dijkiosztast kovetGen
pedig megélénkiilt érdekl&dése irdnta.

Hogy Haldsz Gabor mdr ezt megel6z8en is szimontartotta J6zsef Attilét, kideriil a Pesti
Naplé 1933. mércius 21-i szamanak Bekiildott hirek rovatabdl. Itt, a 10. oldalon, az esedékes
el6addsok folsoroldsa kozott szerepel a kovetkez6 hir: ,,Haldsz Gabor: A legiijabb magyar lira.
VIIL (Erdélyi J6zsef, J6zsef Attila). Kozremiikodik Gardos Komélia. ¥2 7 érakor a Szabad Egye-
temen: 11.sz. tanterem, Mtzeum krt. 6-8.” Azaz: Haldsz szabad egyetemi elGadds sorozatianak
aznapi, keddi elGaddsa J6zsef Attilardl szolt. Hogy milyen portrét rajzolt fol ekkor a koltérdl,
nem tudjuk; eléadasat a jelek szerint nem publikalta, beszdmol6 pedig nem jelent meg réla.
Az a tény, hogy Erdélyivel egyiitt beszélt réla ad csak némi ttbaigazitist. Az elGadds puszta
ténye azonban elismerést jelez: ez mdr a szimontartas gesztusa.

A dijkiosztason valé személyes taldlkozds ezt az odafigyelést erSsithette meg. Nem
lehet ugyanis véletlen, hogy a Babits szerkesztette Nyugat ezt kovetSen, gyors egymas
utdnban, kétszer is irt a koltordl. EIGbb, a marciusi szamban Fiist Mildn, majd az dprilisiban
Haldsz Gdbor, jollehet az 1934 decemberében megjelent Medvetdnc szerkesztGségi
tudomdsulvételéhez elegendd lett volna egyetlen, szokvanyos recenzid is.

Halasz Gabor tobb konyvet osszefogd, ,kollektiv kritikdja” (KJA 1: 374-375.) rangot
add terjedelemben foglalkozik Jozsef Attildval, s kritikdja j6 megfigyelésekben gazdag, okos
irés, értékitélete pedig egyértelmiien elismerd. A kolt6 addigi recepcidjanal magasabb rendd
szoveg. Alaphangja az elismerés: ,,Jozsef Attila valogatott versgyiijteménye fényesen iga-
zolja tehetségét”, 6 az a ,.fiatal, aki a legeredetibb médon haszndlta fel az Gjat” (KJA 1:373.).
S dicsérte nyelvét, ,.szofantdzidgjat”, , képzeletének groteszk, elevenitd erejé”-t stb. (KJA 1:374.)
Jellemzései is —mivel zommel taldléak és éleslitéak — implicit elismerésnek vehetSk. Voltakép-
pen csak egyetlen kifogédsa volt: ,,A kiilvdrost dtszellemitd koltSnek a legnagyobb ellensége
apdrtprogram. [...] Tdlsdgosan komolyan vette a szakszervezeti kotelezettséget” (KJA 1:375.).
Ez a kifogéasa azonban részben valédi problémadra reflektal, részben pedig — jol folismer-
hetSen — a féltés jele. Azt sem tagadhaté persze, hogy birdlé észrevételeit némi értetlenség is
alakitotta, de ez — a kritikatorténet tanisiga szerint — egydltaldn nem kivételes eset; a kri-
tikatorténet legaldbb annyira félreértések torténete, mint amennyire a folismeréseké.

J6zsef Attila, megismerve a kritikat, nyflvan azonnal, tehat még 1935 dprilisaban
levélben reagdlt ra. Ez a levél, sajnos, Haldsz ,levéltardval” egyetemben elpusztult,
szerencsére a cimzett, mar a koltd haldla utan, egy djabb Jézsef Attilardl sz616 cikkében
idézett belGle egy részletet (JAVL 318.). Ebben a levélben a kolté megvédte, vagy inkdbb
megmagyarézta versalkotd eljardsdnak természetét. Magyardzatat a kutatds azéta is egyik
igen fontos megnyilatkozasénak tartja. Talin nem véletlen, hogy e fontos érvelésre éppen
Halédsz Gabor magas szinvonald interpeticidja nyujtott neki alkalmat.

Halisz Gabor 1935-o0s kritikdja igy is a mértékadé irodalmi kdzvélemény athangol6-
dé4sanak, kedvezébbé valdsdnak jele volt — s tovabbi elismerés eldmozditdja.

Fiist Mildn és Jozsef Attila
J6zsef Attila, minden jel szerint, Fiist Mildnnal is a Baumgarten dij kiosztdsdn is-
merkedett meg. Elvileg kozos baratjuk, Kosztoldnyi Dezsd tarsasdgaban is taldlkozhattak,
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de az események kronoldgiai rendje a Sas utcai taldlkozds jelentségére utal. Ezt kovet6en
alakult ki ugyanis személyes és kollegidlis kapcsolatuk. Valamikor ekkoriban, taldn febru-
drban frta meg Fiist , jegyzeté”-t Jozsef Attilardl, amely a Nyugat mdrciusi szamdban jelent
meg. S ekkoriban — nyilvdn nem [tggetlentil a cikktSl — személyesen is tartottak a kapcso-
latot. Marcius 4-i kelettel fonnmaradt példaul Fiistnek egy Jozsef Attilahoz irott levele
(JAVL 308.), amelynek folt{inik tegez6d6 formdja. Ez, figyelembe véve a korkiilonbséget
és azt, hogy Jézsef Attila a Fistnél fiatalabb Haldsz Gdborral is magdzédott, bizonyos
kozvetlenségre vall. Ugyanakkor taldn nem véletlen, hogy ez a levél éppen egy személyes
taldlkozot lemondo, illetve elhalaszté tizenet. Bizonyos ,,0ssze nem illésre” utal maga
a Nyugat:beli cikk is. Ebben ugyanis jellegzetes forrmaban manifesztalodik Fiist ambiva-
lencidja: elismerése és értetlensége. Ezt az ambivalencidt mar a cikk nyité mondata megiiti:
,»-azon tinddom, hogy miért tesznek e rendkiviili tehetségii ember versei oly hideg benyo-
mast.” (KJA 1:367.) S cz a kettGsség azutdn végightizédik az egész irason. Nem kétséges,
hogy Fiist — nyilvin alkati és generdciés okokbdl — nem volt igazan fogékony Jozsef Attila
koltészetének Iényegére; mondhatndnk nem, illetve csak {élig-meddig értette. De a tehet-
ségel elismer6 megjegyzései {gy is gesztus értékiiek. A fiatal koltStars koltéként valo elis-
merései ezek. Jellemz6, hogy kifogasait kovetSen igy irt: ,,S most, hogy kimondtam, ami
a szivemet nyomta, vissza kell térnem arra is, amirdl tobbet kell itt szélani s ami mind e
kifogasomnal mégis csak 6bbet jelent nekem: hogy mennyire szeretem az ihletettségét!
[...] az ember egy pillanatig sem kételkedik benne, hogy koltdvel van dolga. S ez nagy sz6
csakugyan, ha mmeggondolom, hogy ma mdr, hogy az id6 cimilott felettem, egyre ritkédb-
ban gy6z meg engem efeldl kdlteményes kotet ilyen ékesszoloan. S e tekintetben nékem 6
a legkedvesebb kortdrsai kozott.” (KJA 1:370.)

Fiist és Jozset Attila kozott igazi, mély baratsdg természetesen nem jott, nem johetett
1étre; oly sok minden vilasziotta el 6ket egymastél. De aligha véletlen, hogy minden
kiilonbség ellenére ez a kapcsolat, ha laza formdban is, utébb is megmaradt. Erre vall
legaldbbis az az tidvozlSkartya, amelyet Fiist 1936 januarjaban kiildott Jozsef Attildnak
(lelShelye: PIM kézirattdara, JA 346.): .

Kedves Attila,
szeretettel készondm. Hogy vagy? Es hogy megy sorod?
Sok szerencsét az iijévben.
Bardtod: F.M.
Bpest, 1936. jan. 5.

Ez, akdrhogy vessziik, a laza, de szivélyes kapcsolat jele, dokumentuma.

Jozsef Attila, Strasser Istvdn, Bartok Béla
A Petéfi Irodalmi Mdzeum kézirattdra JA 856 jelzet alait 6riz egy Jozsef Attildhoz
frott, Jolanda aldirasu levelet:

K.Attila! Nagyon szeretném ha eljonne Istvdn conzertjére. Mdrc. 3. Vigado!
Mi van magdval?
Sokszor tidvézli
Jolanda
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A levélhez tartozé boriték a kovetkezo:

Ngs. / Jozsef Attila tirnak / Rdth Gyorgy utca / H. / Siesta sanat. / Uj dépendance.

Ezalevél, amely a postabélyegz6 szerint 1937 februdr 26-4n irédott, tobb szempontbdl
is fontos. Ami azonnal szembe6tls, az a boriték cimzése: Siesta szanat{érium]. Ez tehat
Jozsef Attila elsd szanatériumi kezelésének egyik fontos dokumentuma. A kutatds ugyan
eddig is tudott a kezelésrol, de vajmi kevés konkrétumn allott rendelkezésiinkre. Jolanda
levele az egyik, ami némi szildrd kronoldgiai elemet jelent, hiszen ezek szerint 1937, februdr
26-dn a kolté még a Siestdban volt, de — a koncertre invitdlds tantisdga szerint — kijarhatott
a vdrosba, azaz szabadon mozoghatott.

(Szabolcsi Mikl6s ugyan, akinek volt a kezében ez a levél, tgy véli, a boritékon [év3
cim mdr elavult. Ez azonban tévedés. A boritékon — a f6ladé kézirasan tdl — ott van egy
idegen kéz feljegyzése is: Dep 1. Ez nyilvan a szanatériumi levéleloszté pro domo f6ljegy-
zése, s arra utal, hogy a cimzett akkor az 1. departmanban lakott.)

Kevésbé szembeotls hozadék, am egyaltalan nem érdektelen magdnak a levélnek
a tartalma. Itt ugyanis azonnal felmeriil harom kérdés: 1. ki az emlegetett Istvan, 2. mllyen
koncertrdl van sz6, s végiil, 3. ki volt Jolanda?

A hdrom kérdésbdl egyre (a harmadikra) csak meglehetSsen bizonytalan vélaszt
tudunk adni. Hogy ki volt Jolanda, nem tudjuk megmondani (jéllehet a kolté hagyatékdban
még két misik levele is meg taldlhat6), csak gyanithatd, hogy a levélben emlitett Istvin
kozvetlen kornyezetének tagja, talan éppen 1c]cseg:c vagy baratndje. S az is csak foltételez-
hetd, hogy a kolté cgyik barati koréhez tartozott: olyasvalaki volt, aki tudott, azaz a barati
hirzarlat ellenére tudhatott J6zsef Attila betegségérdl és kezelésérdl. Ez onmagdban is a belso
korhoz valé tartozds bizonyitéka.

A masik két kérdés azonban megvilaszolhato.

A Magyar Hirlap 1937. februar 28-i szamdban, a 18. oldalon a kovetkezd hirdetés
jelentmeg: ,,Strasser Istvdn szerddn, 3-dn. A kiilf6ldon is nagyhiri magyar karmester vezényli
a Hangv. Zenekart. Mozart- €s Borodin-szimfénidk. Malipiero-hangverseny (Viola Mitchell),
stb. V 3/4 8.” A marcius 4-i, csiitortoki szam pedig Strasser Istvdn zenekari hangversenye
cimmel rovid koncerttuddsitast is adott, (p.i.) tollabdl. Ezt érdemes teljes terjedelemben
idézni: ,,Nagyon 6rvendetes, hogy Strasser Istvan ismét bekapcsolédik a hazai zenei életbe.
A kivdlé magyar karmester németorszagi szerzGdései utan hosszabb ideig Bakuban miikodott
és mér évek 6ta nem vezényelt itthon. Most szerdén [azaz: mércius 3-dn] a Vigadoban a Budapesti
Hangverseny Zenekar €lén jelent meg és Gszinte, lelkes sikerrel dirigélta véltozatos, érdekes
programjit. Weber »Blivos vaddsz«-nyitdnyat, Mozart C-dir és Borodin H-moll szimfénidjat.
A nagy tuddsi muzsikusnak, a biztoskezii, folényes orcheszter vezetdnek stilusos miivészi
interpretaciéit, amelyek nem hajszoljak a kiils6 effektusokat, de mégis igen hatdsosak, zajos
ovicidkkal fogadta a hallgatésag. Mint szdlista Viola Mitchell angol heged{imiivészn6
miikodott kozre. A modern olasz Malipiero versenyét jdtszotta intelligensen és braviirosan.”

Sajnos, mindebbdl nem donthetd cl, Jozsef Attila ott volt-e ezen a vigaddi koncerten. De
alevélbol annyi (6ltétlentil kiolvashatd, hogy Strasser Istvdn (1889-1943) is beletartozott Gijabb
keletii tarsasdgi kapcsolataiba (hiszen tudta ki a Jolanda emlegette Istvan), s igy, mint zenei
érdeklddésének egyik jele, maga a karmester is érdekessé valik a Jozsel Attila-kutatds szamadra.

De ki is volt Strasser Istvian? A Brockhaus Riemann Zenei Lexikon (1985) szécikke
(3:413-414.), valamint Breuer Janos és Vikdrius LdszI6 utbaigazitdsai nyoman a legsziik-
ségesebb informacidk osszefoglalhatdk réla. Ami a leglényegesebb: a J6zset Attildndl
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tobb mint masfél évtizeddel idSsebb Strasser karmester és zeneszerz6 volt. A Zene-
akadémian ,,Szendy, Herzfeld és Koessler nov[endéke] volt, majd Parizsban (d’Indynél)
fejezte be tanulmanyait. Egy ideig Angelo Neumann pragai operatarsulatdnal, majd német
és skandindv virosokban miikodott, s f6ként modern miivek stilusos interpretaciéjaval
(Sztravinszkij-, Bart6k-, Debussy-, Hindemith-, Schonberg-bemutatdk) aratott sikert.”
Mint zeneszerzé tobb zenekari ,.kompozicidval, egy rekviemmel s tobb finom szovési
dallal vonta magdra a figyelmet.” Zenetorténeti és esztétikai cikkei is jelentek meg. (Ze-
nei lexikon 3:413-414.) Tanitott is, tanitvanyainak egyike Mihdly Andras zeneszerz6 volt,
,»aki szerint Strasser egészen kiemelkedd tuddsti zenész volt, de nem sugédrzé elGadoi
egyéniség.” (Vikdrius Ldszl6 kozlése, 1995. okt. 9.) Bakuban — Breuer Jdnos f6lvila-
gositdsa szerint — 1933-t61 volt zeneigazgatd, s csak nem sokkal Vigadé-beli koncertje
eldtt koltozott vissza Magyarorszdgra. (Ez 6nmagdban is jelzi, hogy Jézsef Attila egyik
akkoriban keletkez§ tarsasagi kapcsolatarél van sz6; 1936 végén, esetleg mar 1937. ele-
jén ismerkedhettek meg.

Ami Strasserben — az eddigieken tiil — kiilondsen érdekes, az az, hogy mint a mo-
dern zene egyik propagil6ja a J6zsef Attila szdmaéra oly fontos Bart6k Béldnak is nép-
szerdsitGje volt.

1916. éprilis 20-an a Zeneakadémia nagytermében az operahdzi zenekar el6adta Bartok
Két arckép (Op. 5. 1907-1908) cimii kompozicidjanak mindkét részét, az Idedlis és a Torz
arcot. Az Idedlis arcot mar 1911-ben is elbadtik, a teljes mii — s igy benne a Torz arc —
azonban csak ekkor keriilt bemutatdsra. Ezt a hangversenyt Strasser Istvan vezényelte (V6.
DeMENY JANOs 1959. 20-23.). A kritikdkbdl tudhatd, hogy Strassert ekkor mint , kiilf61don
é16 magyar karmester”-t tartottdk szamon, de néhany, Ady szovegére irott dala mar ,tet-
szett”, s a Bartok bemutat6ért is ,kiilon elismerés” illette meg. A Magyarorszag 1916.
aprilis 22-i kritikdja szerint ,,a maga nagy sikere mellett zajos elismerést szerzett Bartdk
Béldnak is, ennek a zsenidlis zenei forradalmarnak, akinek két »portré«-ja koziil a ma-
sodikat, a »Presto« tempdban leperdiilé zenei torzképet jobbnak és otletesebbnek tartjuk
az els6nél” (DeMENY JANos 1959. 21.). S bar Papp Viktor szerint nem annyira Strasser
dirigdlta a zenekart, inkabb a zenekar ,,vezette és egész jol vezette Strassert” — maga
Bart6k elégedett volt a produkciéval. Ezt egyik 1917-ben frott vallomdsaban el is mondta:
,»A tavalyi évadban Strasser Istvdn bemutatta »Két portré« cimii szimfénikus miivemet,
melyek koziil a médsodikat (A torz) el6szor hallottam ezittal zenekartdl. Ekkor kaptam
inspirdcidét »A fabdl faragott kirdlyfi« partitirdjdnak folytatdsdhoz, és rovid idon beliil be
is fejeztem azt.” (BARTOK BELA 1989. 62.) Utébb, 1919. 8szén, Barték Feny$ Miksanak is
ajanlotta Strassert: ,,ajdnlandm mint zongoristat Strasser Istvant (Nagymez§ u. talan 24. sz.;
telefonjuk is van), sokat foglalkozik modern zenével, esetleg sajat szerzeményeibdl is jitsz-
hatna.” (BARTOK BELA 1976. 254.) S6t Bart6k azzal a tervvel is foglalkozott (1920. mér-
ciusdban), hogy maga is el6ad Strasser-dalokat: ,,mdrc. 10-én tdl is itt maradok [Berlinben],
mert jatszani fogok egy koncerten: [Koddly] Zoltan csellészondtdja, zongoradarabjaim
és — Strasser dalok lesznek a programon, ha Reinhardtnak egyik szinhdzdban lesz a koncert.”
(BArTOK BELA 1976. 258.) ' :

Strasser és Bartok egyiittmiikodése késobb sem szakadt meg; 1927. oktéber 16-dn
Pragaban, a Smetana-teremben a cseh filharménikusok elSadtak Bartdk I. zongoraversenyét
- ,,a zongora részben Bart6k Béla kozremiikodésével, Strasser Istvan vezényletével. Bartok
miivének a frankfurti vildgpremier 6ta ez volt a mdsodik el6addsa.” (DEMENY JANoOs 1962.
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225.) Erdekes, amit ekkor (1927. oktéber 19.) a Deutsche Zeitung Bohemia a karmesterr6l
irt: ,Strasser Istvan, aki karmesteri palyafutasat évekkel ezel6tt kezdte Pragdban, a verseny-
miivet itt ardnylag ritkan hallott programmal koritette. (Cherubini patetikus Anacreon-nyi-
tdnya, amelynél észrevehetd, hogy helyenként Beethovennek szolgélt mintaképiil, Mozart
linzi szimfénidja C-durban, Brahms »Viltozatok Haydn egyik témdjara« és Ravel »Spanyol
rapszddid«-ja.) Strasser azok k6zé a karmesterek kozé tartozik, akik a zenélést a vezénylés
folé helyezik. J6les6 egyszerliséggel kezeli a karmesteri pélcat. [gen rokonszenvessé tette
az a kultiviltsag, mellyel minden egyes el6addsra keriil§ darab stilusat megragadta. Orém
volt djra talalkozni vele.” (Idézi DEMENY JANoS 1962. 227.)

Nem sokkal késGbb, 1927. november 6-4dn, de eziittal Bécsben megint az 1. zon-
goraverseny keriilt el6addsra — megint Strasser vezényletével. (A koncert kiilonlegessége,
hogy ezen Kodaly Psalmus Hungaricusa is elhangzott, de azt nem Strasser, hanem Anton
Webern dirigilta.) A hangverseny az Arbeitersymphoniekonzerte keretében zajlott le. Strasser
kozremiikodését Bartok egy partitira-dedikdciéval koszonte meg:

A kitling bécsi eldaddst sokszor kdszoni

Bécs, 1927. nov. 6. Bartok Béla

»A dedikécié [Bartdk] I. zongoraversenyének nagypartitirdjaba (karmesteri par-
titirdjaba) keriilt. Kiadéi szama: UE [Universal Edition] 1927, 8777. A cim ekkor még:
Béla Bartok / Konzert sorszamozds nélkiil. [...] BB nyilvan a koncert utdn, késé este dedikalta
karmesterének a kottat.” Erdekes Breuer J4nos kommentdrja: ,,amennyire tudom, az ilyes-
mi néla [ti. Bartéknal] nem volt il gyakori, és biztosan tudom, ritkdn volt karmesterrel-
zenekarral elégedett” (Breuer Janos levele 1995. okt. 19.).

Strasser és Bart6k, illetve Strasser és J6zsef Attila kapcsolatérdl tobb adatunk nincs.
Strasser munkaszolgalatosként halt meg, egyes informacidk szerint a D6n kanyarban, 1943-
ban. Hagyatéka pedig nyilvan szétszérédott, vagy megsemmisiilt, becses informéaciéktol
zdrva el igy a kutatdst. Némi remény azért van, hogy esetleg még elSkeriil valami iro-
dalomtorténeti szempontbdl is érdekes dokumentum: a fontebb idézett dedikdlt partitira
ugyanis egy antikvariumbdl keriilt el6 a 70-es évek végén (vo. PANDI MARIANNE 1981),
mérpedig ahogy az folbukkant, esetleg mas is elSkeriilhet még.

A Strasszer—J6zsef Attila-kapcsolat puszta ténye igy is tjabb bizonyitéka a koltd
kései erOs zenei érdekl6désének, s belesimul abba a sorba, amelynek csticspontja a Bart6k-
kapcsolat.

Az tijrakezdés kisérlete

A Pet6fi Irodalmi Mizeum kézirattdra JA 696 jelzet alatt 6riz egy ismeretlen cimzetfi,
hidnyosan —csak hénap és nap megaddsaval — keltezett levelet. A rovid irdsos lizenetet mdrcius
14-én irta a koltd, a dokumentumot katalogizal6 kézirattros sejtése szerint 1937-ben:

Mdrc. 14
Most kaptam meg a leveledet, majd utdna nézek a dolognak, de nem akarlak

megvdrakoztatni, ugyis eleget vdrtdl eddig.
A
Kezdek 1ijbol verseket irni! Még a héten kiildok!
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E levélke t6bb kérdést is folvet. Mindenekel6tt azt, ki lehet a cimzett? Megszolitas,
amibdl ko vetkeztetni Iehetne r4, nincs, a levél eredetérdl pedig csak annyit tudunk, hogy
J6zsel Joldn gy(ijtésébdl keriilt a mizeumba. A megsz6litds hidnya, a levél hangja, a csak
névkezdd betiivel 16rténd aldiras azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a cimzett J6zsef
Attila legsziikebb korébe tartozott: taldn éppen valamelyik szerkesztStarsa, testvére, esetleg
volt élettdrsa johet szoba. ( Testvéreinek és Szant6 Juditnak nem egyszer ugyanigy irta ala
leveleit.) Ezt a feltételezést erdsiti a versek kiildésére vonatkoz6 igéret is. De hogy pontosan
ki a cimzett, egyel6re nem tudjuk megmondani.

Folmeriil az a kérdés is, vajon csakugyan 1937-bdl val6-e ez az iizenet? Teljesen
bizonyosak nem lehetiink benne, de magam is 4gy vélem, a kézirattdri meghatdrozas jo.
Haaz 1937. év—egyébként meglehetdsen bizonytalan és lyukas — J6zsef Attila kronol6gidjat
attekintjiik, mércius 14-én indokolt lehetett arrél irnia, hogy a cimzett ,,igyis eleget vart”
mdr a koltd tigyintézésére. A februdrt ugyanis a koltd bizonyosan a Siesta szanatériumban
toltotte, s ha e levélke 1937-re datdldsa j6, esetleg még mércius elsd felében is ott idSzott.
Nem volt tehét ,,ligyintéz6i” élethelyzetben.

Az igazi informécié azonban az utéirat: ,,Kezdek 0jbdl verseket irni! Még a héten
kiildok!” Ezek szerint ugyanis, ezt megel6zen, egy ideig — néhany hétig? — nem irt verseket.
Most azonban Ujra versirdsba kezdett. Ez djragondoltatja a verskronoldgiat.

IRODALOM

BarTok BELA 1976
Bartok Béla levelei. Szerk. DEMENY JANos Bp.
BARTOK BELA 1989
Bartok Béla onmagdrdl, miiveirél [...]. Barték Béla irdsai 1., k6zread. TALLIAN TiBor. Bp.
BascH LorANT 1959
Egy literdlis por torténete. = Irodalomtorténet, 3—4.sz.
BeNEY Zsuzsa 1999
A gondolat metafordi. Esszék Jézsef Attila koltészetérsl. Bp.
BREUER JANOs 1978
Kadosa Pdl és a baloldali mivészeti csoportosuldsok. = Uj Tiikor, szept.3. 18-19.
DEeMENY JANos 1959
Bartok Béla mitvészi kibontakozdsdnak évei [ ... ] (1914-1926). In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok
ViI. Szerk: SzasoLcsi BENCE és BarRTHA DENES. Bp.
DEeMENY JANos 1962
Bartok Béla pdlvdja deleldjén [...] (1926-1940). In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok X. szerk.
SzABoLcSI BENCE €s BARTHA DENES. Bp.
N. HorvATH BELa 1999
A hetedik. Jozsef Attila-tanulmanyok. Bp.
fLia MinALy 1968
Juhdsz Gyula Tomorkény-kultusza és Tomérkény-életrajzdnak kiaddstorténete. Szeged /ro-
dalomtorténeti dolgozatok 51./
JAVL
Jozsef Attila vilogatott levelezése. Sajté ald rend. FEnEr ErzseBet. Bp. 1976
KJA
Kortdrsak Jozsef Attildtol 1-3. kot. Szerk. Bokor LAszLO, sajté ald rend. TvERDOTA GYORGY.
Bp. 1987.

68



LENGYEL ANDRAS 1996

Miihely-jegyzetek Jézsef Attildrdl. = A Dugonics Tdrsasdg Evkonyve 1993. Szeged, 89-90.
LENGYEL ANDRAS 1996a

A modernitds antinémidi. J6zsef Attila-tanulmanyok. Bp.
MacHT ILoNna 1980

Négyszemkozt az utékorral. Jozsef Attila fényképeinek ikonogrifidja. Bp.
PANDI MARIANNE 1981

Egy kézirdsos dedikdcio. = Magyar Nemzet, 1981, mérc. 25,
PETER LAszLo 1955

Jozsef Attila Szegeden. Szeged
M. Rona Juprr 1980

Jozsef Attila kéziratai és levelezése. KatalGgus. Bp.
SzasorLcst MikLoOs 1998

Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és koltészete. Bp.
SzeLEst ZoLTAN 1975

Szeged képzémivészete. Szeged
Szoke Gyozé 1962

Oskola utcai szép napok. = Tiszatdj, 12.sz. 9.
Tasi Jozser 1981

Jozsef Attila ,,elsd kritikusa”. = Népszabadsdg, dec. 20. 15.
Tverpota GYORGY 1998

A komor feltdmadas titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Bp.
VALacHI ANNA 1999

Jozsef Attila. Bp.

Additions to the Curriculum Vitae of Attila Jézsef
Andras Lengyel

This dissertation provides additional data to the curriculum vitae of the grcat Hungarian poet
Attila J6zsef (1905-1937). The picture we have of him will be enriched, with the help of these
hitherto unpublished dedications, fetters and other documents. Among the additional material, that
regarding the reconstruction of his relationship with the composer Istvin Strasser is worthy of spe-
cial note, as it renders the personal relationship between Attila J6zsef and Béla Barték more lucid.
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Fiist Milan szegedi kapcsolatai

SZILAGYI JUDIT
(Budapest)

Fiist Mildn Napldjanak kiadédsat6l sokan az ,€letrajz megtalaldsat” vartdk (Teljes
Naplo; Fekete Sas Kiad6, 1999.). Kétségtelen, hogy eddig ismeretlen 6néletrajzi elemeket
is felmutatott a Napld, alapvetSen azonban nem valtoztatta meg az irodalmi koztudatban
kialakult Fiist-képet. Lényegileg tjat hozhat ezzel szemben levelezésének feldolgozasa.
Az elzark6z6 maganyosrél kideriilni l4tszik, hogy a kiilvilag irdnyéba nyitott, érdekl5ds,
esetenként aktiv volt.

A Fiist-levelek Osszegyijtésének mar az els§ szakaszdban felbukkantak olyan doku-
mentumok, amelyek kordbban nem, vagy csak kevésbé ismert kapcsolatokra, barati
kotddésekre engednek kovetkeztetni. Ezek koziil most a szegedi vonatkozasiiakat mutatjuk
be, mégpedig a Réti Odonnel, illetve a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tag-
jaival, Hont Ferenccel és Buday Gyorggyel folytatott levélvaltast. ‘

A szegedi Méra Ferenc Miizeum Irodalomtorténeti gyiijteményében (MFM Ir. gyiijt.)
talalhaté Fiist-levelekre Lengyel Andrés hivta fel figyelmiinket, a valaszleveleket a Petofi
Irodalmi Mazeum (PIM) Fiist-hagyatékaban taldltuk.

Fiist Milan és Réti Odon levelezése

Fiist Milan és Réti Odon kapcsolatdnak bemutatdsaval egyrészt iranyithatjuk a figyel-
met egy — mdra igencsak elfeledett — tehetséges iréra, akinek miivészetét legjelesebb kor-
tarsai is elismeréssel fogadtdk, masrészt némiképp arnyal6dhat a Fiistr$l alkotott képiink is.

A festdmiivésznek késziilt, de rajztanarként dolgozé Réti Odon 1899-1919-ig élt
Aradon.! Az itteni lapokba irta elsd, dltaldban humoros targyid tarcdit. ,,A Nyugathoz baritja,
Beck O. Fiilop szobraszm{ivész révén jutott be. Els§ novelldja, a Hét és fél utan egyre kapta
a leveleket,? siirgdnySket Osvattol: frjon, irjon... S ettdl kezdve aradi korszaka alatt, 1919
szeptemberéig volt a legtermékenyebb.””?

Fiist Mildnnak is Osvat mutatta meg a vidéken é15 novellista munkiit. ,,Osvét Erng
hivta fel r4 figyelmemet a kovetkez6 szavakkal: — Erték dolgdban igen kozel jar Moricz
Zsigmondhoz. — S én akkor természetesen nagyon felfigyeltem r4, s tehetsége valéban
nagyon megigézett. Egyik novelldja még ma is gyakran jér eszemben, — ez egy bikér6l sz6l.*

! Réti Odonrdl legrészletesebben PETER LAszLo frt a Furcsa népség cimmel 1957-ben
megjelentetett valogatott elbeszélések elGszavaban. (Tiszatdj Magvetd Kiado, Szeged.) = In: PETER
LAszL0: A szerette vdros; Szépirodalmi Konyvkiadd, 1986. 256-262. 1.

2 Hét és fél= Nyugat, 1912. 1/276-283. 1.

3 PETER LAszLO: Furcsa népség; ElGsz6, 8. 1.

4 Fiist Mildn Réti Kidri cimd novelldjra utal. (Nyugat, 1917. 1/150-154. 1.)
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Ma is kitinnek tartom. (Ot, tigy tudom, Beck O. Fiilop fedezte fel.)” — Emlékezik Fiist
1963-ban Ilia Mihalynak irott levelében.’

Az ekkor még ugyancsak kezd6nek szamit6 — de Rétinél jéval fiatalabb — Fiist elis-
meréssel nyilatkozik az aradi rajztandr frasair6l.* FeltehetSen 6 keresi meg el6szor levelé-
vel Rétit. Kettejiik levélvaltasaban 1918. marcius 26-4r6l maradt fenn az elsd kartya, mely-
ben Réti valaszol Fiist — vélhetSen els6 — levelére. Fiist meglepGen bardtsdgos volt Rétivel,
kozeli baratai kozvetitd segitségét is felajanlja. Levelezésiik fennmaradt darabjai mind
hasonlé hangvételiiek: a jelentds korkiilonbség ellenére, de a kiilonb6z6 mértéki
(el)ismertség (és tehetség), s még inkabb az eltérd személyiségi jegyek miatt Fiist a kez-
deményezd, irdnyitd. (Példaul & hivja fel Réti figyelmét Az Est regénypaélyézatira, s felte-
hetSen biztatja is, hogy frjon palyamiivet.) Réti a kortarsak véleménye szerint zarkézott,
visszahiz6dé ember volt. Juhdsz Gyula irta a Hétf5i Rendkiviili Ujsdg 1923. mércius 5-i
szamdban:” ,,Réti Odon olyan szerény, olyan csondes, olyan finom és filigran ember, annyira
befelé él és dolgozik, hogy egyaltaldban nem csodilkozom az ismeretlenségen, amely nevét
és miiveit ma még (és ma jobban, mint tegnap) koriilveszi.” Tragikus haldlakor, 1939-
ben pedig Elek Artir emlékezett rd a kovetkezoképpen: ,,Szegény szenvedd ember volt, de
a szive tele mély gyongédséggel és a lelke erdvel.”

Réti Odon frasai sorra jelentek meg a tizes évek irodalmi folyéirataiban, s nem is
visszhangtalanul. A Zorka cimii regényének megjelenése utdn példdul két méltatd irdst is
kozolt a Nyugar®; kiilon érdekesség, hogy Jozsef Attila is Réti regényérdl irta els6 kri-
tikdjat."® Az irodalmi kézéletbe Réti akkor kapesolédott be aktivabban, amikor 1919-ben
Szegedre koltozott, és ott megismerkedett Mora Ferenccel és Juhdsz Gyuldval. A Fiisttel
folytatott levelezés ekkor egy idGre vagy megszakadt, de valésziniibb, hogy csak elvesztek
az akkor irédott levelek. A kovetkezd, fennmaradt levél ugyanis 1923 augusztusabdl szar-
mazik. Fiist Milan figyelemmel kisérte Réti munkait és — amint 6 maga emlékezik —meg is
hivta magdhoz. A litogatds alkalmaval igérte meg Fiist, hogy esszét ir Réti miivészetérsl."!
A tovibbi, fennmaradt levelek a dolgozat el8készitésének bonyodalmairdl tantiskodnak,
majd 1923. oktéber elejérdl egy Fiist-levél, melyben bejelenti, hogy elkezdte az Gssze-
gy(jiott ,,gyonyord” Réti-anyag feldolgozasit. Csak az dtdolgozott Zorka megjelentetésével
késlekedik az Athenaecum Kiadd, igy ez nem is keriilhetett be a tanulmanyba. Fiist majd két
hénapot dolgozott, mig november 23-4n bejelenthette Rétinek: ,,Mfivészetérsl sz616
tandlmdnyomat ma Istennek héla befejeztem. Meg vagyok vele elégedve.”

S Fiist Mildnt arra kérte Ilia Mihély, hogy szdmoljon be Rétirgl alkotott véleményérdl és a réla
frott tanulmany sorsardl. Fiist 1963. szeptember 20-4n irta meg vélaszlevelét, melyet Ilia tandr dr
szives hozzdjdruldsaval idéziink. ‘

¢Réti Odon: 1871-1939; Fiist Mildn: 1888-1967

7 Lasd még: Junasz Gyura Osszes mivei; 7. kotet, 27-29. 1.

8 BLEK ARTUR: Réti Odon = Nyugat, 1939. 1/347-348. 1.

® FoLpt MIHALY: Réti Odon: Zorka = Nyugat, 1924, 1/385-386. 1. és Torok Sophie azonos cimi
frasa ugyanitt a 386. oldalon,

10 JozsEF ATTILA: Réti Odiin: Zorka = Makdi Friss Ujsag, 1924. janudr 29.; = In: Jézsef Attila
Osszes mivei 111. kotet, 7-8. 1.

1" Levelezésbe is keriiltem aztdn vele, meg is hivtam, s 6 csakugyan felkeresett, s itt aztin
megdllapodtunk, hogy irok réla.” — irta Fiist Ilia Mihalynak.
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Ezekben a napokban (1923. november vége) Réti Odén Budapestre utazott, ahol
talalkozott Fiisttel s Osvattal is. ,,Nagyon j6 volt ott lenni Bpesten, boldog voltam Onsk
kozott” — irja Fiistnek mar Szegedrdl december 3-an. Kapcesolatuk ekkorra akér baréitinak
is nevezhetd, Réti megismerkedett Fiistnével, s Osvit is Fiistot kérte fel, hogy kozvetitsen
Réti és kozte, el6bbinek Karen cimii, skandindv targyd drimdja tigyében.

A személyes talalkozds utdn Fiist ezt jegyzte fel napldjaba: ,,/923., december 1.
[Osvit] Réti Odonrél: — ,Sima elGadas.... rend, pedantéria.... gyanttlannd tesz s egyszerre
kivillan bel6le valami, ami megdobbent. Szereti a vért.... vér csepeg ebbdl a kecsesség-
bbl.” — Valéban igaz. Pedans, kikerckitd, kiteljesitd rajz.... az akadémia kissé élettclen,
kerek formdira emlékeztet....”"? A taldlkozds sordn Osvit kordbbi kedvezd véleménye
megvaltozott Rétirdl. ,,Szemmelldthatélag rosszabb lett a véleménye réla, mégpedig, —
ami hozza méltatlan — tgy latszik, személyes okbodl. — Ez az ember alland6an dal-fil, —
mondta nekem. Szordl-szora ezt, s aztan még hozzitette: — Maris cléviilt, elavult, amit
ir.”1* Osvit taldn a (éboly elsd jeleit fedezte fel Rétin, de az is meglehet, hogy a Zorka
atdolgozott, a kordbbi befejezés helyett boldog hdzassaggal zarddo friss kiaddsa bosszan-
totta az {tészt. Mindenesctre Osvdt nem fogadta el Fiist frasat sem, aki azt mérgében meg-
semmisitette. "

Nem tudni, hogyan élte meg Réti a szimadra valdsziniileg silyos (hiszen sokat faradt
a tanulmdny érdekében, s még inkdbb Osvit elutasitdsa miatt érzett) veszteséget, taldn
kdrpétlast jelentett az a négy-6t méltatds, amely 1924-ben jelent meg mfiiveir6l. Minden-
esetre a Fiisttel folytatott levelezés utolsé fennmaradt darabja errdl nem drul el semmit,
hacsak nem az a fajdalmas mondat, miszerint: ,Dolgozzék, ez az egy j6 van a viligon,
plane ha a végén senki (?) sem mondja, hogy rossz!”

Fiist Mildn és Réti Odon kapcsolata feltehetSen ezutdn sem szakadt meg, de val6szini,
hogy a huszas évek masodik felétsl végleg elvesztették egymaist. Ebben az id6szakban
mindketten magukba fordultak; Fiist mélyiil6 depresszidja, Réti pedig elhatalmasodé ideg-
baja miatt vesziti el kapcsolatait.

Fiist — Osvat véleménye ellenére — késobb sem sziint meg méltdnyolni Réti frdsait;
fiatalkori itéletében tovdbbra is bizva hangoztatta a Réti-miivek értékességét. 1939
oktéberében példaul ezt irja Komlés Aladdrnak: ,,A rendkiviil tehetséges Réti Odon [jut
eszembe] (aki most halt meg szegény, — még csak emlékezni sem akartak ra. hogy valaha
irt)”'S A Nyugat-r6l sz616, 1957-es frasdban is emliti: ,,Ki emlékezik szegény Réti Odon-
re?’'* Az 1963-as Ilia-levélben is dllitja, hogy Osvait ,,itélete igazsagtalan, jogosulatlan,
hamis, azt mindig éreztem, és ma is ammondo vagyok.”

12 Fgst MILAN: Teljes Naplé 1/892. 1. Fekete Sas Kiadd, 1999.

A Napldban keresztnév nélkiil szerepel még Réti egy jéval kordbbi, 1916. novemberi bejegy-
zésben, de az ebben frottak alapjdn inkdbb Réti Istvdn festémivészedl lehet sz6. (Teljes Naplo 1/237.1.)

'3 Fiist llia Mihalynak frott levelébol.

14 A réla sz6l6 kéziratot annakidején, Osvat véleménye miatt, diihosen cldobtam, igy tehat
nem is szolgdlhatok vele.” —irta Fiist [lia Mihdlynak. Fiist Mildn hagyatékdban valéban nem taldlhaté
Rétir6l sz616 tanulmdny.

15 KoMLOS ALADAR: Levelezésembdl; Uj Irds, 1970. 3. sz. 80. 1.

1 A Nyugat sziiletése; In: Emlékezések és tanulmdnyok, Magvetd Kiadé 1967. 17-46. 1.
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Fiist elismerésének okat kettejiik hasonl6 ir6i latdsmédjaban kell keresniink. Mind-
ketten vonzdédtak a kiilonos, tragikus, s6t akdr kéros jelenségek irdnt; az emberi logikétlan-
sdg mélyebb, 6sztonbol diktalt logikdjat kutattak.

Fiist Mildn hagyatékdban kilenc, Réti Odon altal irt levelet és egy levelez6lapot
taldlhatunk ma; mig a Réti-hagyatékban két Fiist-levél maradt fenn. Az alibbiakban ezeket
betiihiven kozoljiik.

LEVELEK

1. Réti Odon Fiist Mildnnak

Kedves j6 Uram!

Hélas szivvel kdszondm a josagat. Fazekasné, Kernach llondnak is. Most sehogy
sem tudom, mit is kérjek Barabdstol de ha sziikségem lenne a segitségére, okvetlen fel-
keresem s akkor az eredményrdl beszamolok.

Igaz, sok baj, szomortsdg, kellemetlenség ért engem egy id6 6ta. Egy silany ember is
piszkos botjdval fejbevdgott és nevet, — restelem — még most is szédiil a fejem téle és a
tehetetlen d{iht6l. Nem tudok dolgozni és nincsen kedvem semmihez. Kedves levelétdl,
—mely nem lepett meg — feléledtem egy kicsit.

Majd elmegyek Barabashoz, mihelyt érzem, hogy segitségemre Ichet.

Hailas szivvel és a legmélyebb tisztelettel koszonti

Réti Odon

Arad, 1918 marcius 26.

Autogrif, kdrtya, jelzete: PIM V 4140/473/1.

Fazekasné, Kerndch llondnak: Fazekas Sindorné, Kernidch llona; irénd, a Nvueatbdn tobb
novelldja és dramdja jelent meg; Fiist barati koréhez tartozott.

Barabdstdl: FeltehetGen Barabds Bélarél (1855-1934) van szo, aki mint tigyvéd Fazakas
Sédndorral dlhatott kapcsolatban. Barabds a levél keletkezésének idejében Arad viros
torvényhatdsdgi bizottsdgdnak tagja; az 1919-ben Aradon megalakult kormdnyban vailds-
és kozoktatdsi miniszter és kés6bb is aktivan politizalt. Egy ideig az Arad és Vidéke cimii
politikai napilap szerkesztje. (Barabds Bélardl I. Gulyas Pl frasat: [rodalomtorténet, 1934.
170. 1.)

Egy sildny ember is piszkos botjdval fejbevidgott és nevet: Réti torténete meglepd
hasolésdgot mutat Fiistnek ¢ppen ezekben a napokban irédo Nevetdk c. elbeszélésének egyik
részletével. ,,A baritomat litom szembe jonni. — Mintha mdzsa esett volna le a szivemrdl:
karjaimat boldogan feléje tirom, — s mi tortént. O felém jott és csontfogoji botjaval kétszer
erGsen fejbevigott. A fijdalomtdl elkdbultam s oly erds indulat ontétt el rogton, hogy rd
akartam rohanni. [...] A csodalkozdstol, sértodottségtol s tajékozatlansigté] nem tudam hova
legyek.” (Nyugat; 1918. 6., 7. sz.) A Naplébél tudjuk, hogy 1918 februdrjdiban irta Fiist a
Neveték els viltozatdt, amely rovidesen meg is jelent. (1918. februdr 10.; Teljes Naplo 1/
322. 1.) Az emlitett rész mar ebben a véltozatban is szerepelt, tehdt nem valdszind, hogy a
Réti-torténetet dolgozta volna fel.
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2. Réti Odon Fiist Mildnnak

Kedves, jo Uram!

Mélyen meghatottak kedves sorai. Nem kell mondanom, hogy miért.

Csakugyan elkeriilte figyelmemet az Az Est palydzata. Megszerzem a feltételeket,
bér tigy halom, nagyon révid a terminus — az én er6mhoz képest.

Most vagyunk éppen nyakig az évvégi nyomorusigokban, ha ez lezajlik, szeretnék
pér heti szabadsdgra menni. Hitszeg van kiszemelve. Kisviros, a Retyezat kézelében, 400
m. magassdgban, pompids levegsje van. Hiszem, hogy jot fog tenni az idegeimnek. Remélem,
Onnek nincsen sziiksége ilyen toldozas-foldozdsokra.

Legszivesebb iidvozletemet kiildom és Osvat drnak is
Réti Odon
Arad 1918 majus 30. :

Autograf, jelzete: PIM V 4140/473/2.

Az Est pdlydzata: Az Est 1918. mdjus 12-i, vasdrnapi szimadban jelent meg Az Athenaeum
harmincezer koronds regénypdlydzata (2. 0.). A pdlyamunkak benyujtdsdnak hatdrideje
1918. november 15-¢ volt. Réti Odon nem palyézott, Fiist Milanrél pedig csak azt tudni
biztosan, hogy az Athenaeum koévetkezd, 1921-es pdlyazatin Az aranytdl cimi
kisregényével elsd dijat nyert. A konyv még ebben az évben a Modern Kényvtar sorozatban
meg is jelent.

évvégi nyomorusdgokban: Réti 1899 és 1919 kozott Aradon volt iparrajziskolai tanir, késdbb
Szegeden tanitott. '

3. Réti Odon Fiist Mildnnak

Kedves, j6 Uram!

Az athenaecumban([!] megigérték, hogy ennek a hétnek a végén megkeresik a novel-
lakat, megkértem fivéremet, hogy majd vigye el Onhoz. Itthon 6sszeszedtem a tobbit,
—kevés hidnyzik —s ma vagy holnap postara adom. Zorkat nem kérhettem el, mert azt — gy
mondjdk — munkéba adtdk, taldn mar oktéberben meg is fog jelenni. Természetes, hogy
akkor rogton kiildok egyet, vagy ha lehet személyesen adom 4t. fgy sokkal jobb szeretném.

Néhanyszor kerestem telefonon, de nem volt szerencsém.

Beszéltem Osvittal, nagyon jokedvii volt, mert lednyarél jé hirt hallott, ki sem mond-
_ hatom, mennyire oriiltem én is.

Oly nehéz most megint megszokni Szegedet.
Udvozli szeretettel
Réti Odon
Sz. 1923 aug. 31

Autogréf, jelzete: PIM V 4140/473/3.
A boritékon Szeged bélyegzs; cimzés: Nagysdgos / Dr Fiist Mildn virnak | iré | Budapest | IX.

Angyal utca 29. fildsz.
osszeszedtem a tobbit: Rétinek eddigre 18 novelldja és 3 dramdja (vagy annak részlete) jelent

meg a Nyugatban; més helyeken még kb. 3-4 novell4ja jott.
oktéberben meg is fog jelenni: Réti Zorka cimi regénye konyv alakban 1923-ban, az Athenae-

umndl jelent meg.
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4. Réti Odén Fiist Mildnnak

Kedves Uram

Meglepetéssel olvastam levelét, igylatszik nem kapta meg az enyémet.

Irtam abban, hogy a Zorkat most nem kiildhetem, mert az Athenaeum 4llitélag
munkéba vette. A hidnyz6 Nyugat-szamokat, — melyek ugyancsak az Athenaeumndl
vannak, annakidején nem tudtam megszerezni, megkértem azonban fivéremet, hogy
azt (9 fiizetet) onnét elkérje s a ndla hagyott 2 fiizettel, (6sszesen tehdt még 11
vagy 12-rol van sz6) egyiitt vigye el Onhoz. Meg is siirgettem mar, kértem irjanak,
de vélaszt nem kaptam ezideig. R6gton irok ujra, tegyék meg nekem ezt a szives-
séget.

Nagyon bant engem, hogy ily nehezen tudom a novelldkat 6sszeszedni, nagyon kérem
szives tiirelmét, de ha 1-2 napig nem sikeriilne vilaszt kapnom Bpestrdl, 6sszeszedem itt
Szegeden, — mér meg is kezdtem — s legkés6bb hétf6én postdra adom. '

A Bpestre val6 koltozésem iigyérdl egyelre nem tudok irni...

Végteleniil sajnilom, hogy Onagysiga még nem gy6gyult meg, nem voltak Balfon?
De talan nyugtalansigra nincsen ok? Tal4n csak tiirelemre inkabb. Ugy gondolom s ezt
szeretném hinni innét messzir6l.

Udveézli igaz tisztelettel és igaz szeretettel
Réti Odon
Szeged 1923 szept. 13.

Autograf, jelzete: PIM V 4140/473/4.

Cimzés: Nagysdgos | Dr Fiist Mildn dirnak | iré | Budapest | IX. Angyal utca 29

voltak Balfon: Fiisték 1923. szeptember 1-én utaztak Balfra. (Lasd: Teljes Napls; 1/869. 1.: ,,Ut
Balfra.”)

5. Réti Odéon Fiist Mildnnak

Kedves, j6 Uram!

Ma kaptam fivéremtd! levelet, az athenaeum([!] ezideig nem taldlta meg a kérdéses
fiizeteket, itthon nagyrészét osszeszedtem (hét fiizetet) s ezeket kiildom is.

Igazan nem tudom, hogyan készonjem meg szivességét, a nagy josagat, — valahogy
szokatlan ez nekem...

Kérem tehit, sziveskedjék elkérni az athenaeumtdl[!] a Zorkat, — (ligyis azt hiszem,
majd ezuttal is szépen a hamus kosarba keriil, ahova val6. Nem tudok abban bizni, hogy
nekem valami sikeriiljon.)

Megértem a nyugtalansdgat Onagységa miatt. Senki jobban mint én. Sajnos!

Feleségem Ugysz6lvan folyton beteg, az elébb is, ahogy az iskolabdl hazajéttem,
vératlanul az 4gyban taldltam, ahova idegenek segitették. Osszeesett.

(Fivérem (Zoltin) a Ferenckdrit 39. I1. lakik, telefonja: Jozsef 18-11.)

Bizom, hogy legkdzelebb jobb hireket kozolhetiink egymassal.

Legszivesebb iidvozlettel
Réti O.
Szeged, 1923 szept. 17
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Autogrif, jelzete: PIM V 4140/473/5.
Feleségem: Réti felesége Bobir Irén (1886-?), aki maga is foglalkozott koltészettel, férjének
az irdsban is segitdje volt.

6. Réti Odon Fiist Mildnnak

Kedves, j6 Uram.

Nagyon bént, hogy a novelldk 6sszegyiijtése oly nchezen megy s evvel is gondot
okoztam. De most mar taldn, — mondjuk: kedden a legutolsé is Onnél lesz.

Ketté Bpesten van, — most egy mdsik fivéremet kértem meg, hogy elszillitsa.

A 3.ik a S6tét vizeken

A 4." " Olyan az ember e kettS a Nyugat 1913 évfolyamadban jelent meg, sajnos, nem
tudom megmondani, melyik szdmban, mert bekotott konyvbsl nézték ki.

Ez a 2 novella is azok koz6tt van, amelyeket az Athenacumnak dtadtam. Eppen ezt
a két novellat korrigdltam 4t; sajndlom, hogy nem ebben az atjavitott formajukban keriil-
nek az [télGszEk elé.

Az 6t6dik hidnyz6t hétfén kildom.

Feleségemmel egyiitt nagyon megoriiltiink a j6 hirnek, hogy a kedves nagysigos asszony
jobban van, reméljiik, biztos hissziik, hogy ajavulds immar tartés lesz! Feleségem is jobban van.

Most ha az a szerencsétlen iskola engedné, én is dolgozhatnék. Remélem, kardcsonyig
el tudom intézni. Addig pedig 6riilok az On Gromének!

J6 munkat!
Szivb6] koszonti
Réti Odon
Szeged, 1923 szept. 27

Autogrif, jelzete: PIM V 4140/473/6.

Cimzés: Nagysdgos ! Dr Fiist Mildn virnak ! iré | Budapest | IX. Angyal utca 29; a boriték
hitoldaldn: F. Réti Odén Szeged Ipar utca 10

nem tudom megmondani, melyik szamban: Sétét vizeken = Nyugat, 1913.11/740-753. 1.; Olyan
az ember = Nyugat, 11/301-306. 1.

7. Réti Odon Fiist Mildnnak

Kedves Uram

It kiildom a Hopilléket utolsét a hidnyzokbdl. Boesdnatot kérek, hogy az fras nem
nagyon olvashatd, (de mara igértem és) az elébb hozta egy fiu, akiben jobban megbiztam
a kelleténél.

Bpestrdl irtdk, hogy az emlitett 2 dolog, a Karen és a Vi6ra is rendeltetési helyén van
végre. Tessék ott tartani, ameddig tetszik, nekem mostandban nem kellenek, aztan majd vagy
magam megyek értiik, vagy értiik kiildok valakit. Persze az 6sszes ottlévé dolgokat értem.

Elég jol vagyunk. Remélem Onok is!

Szeretettel
Réti O
Szeged, 1923. okt. 1.
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Autogrdf, jelzete: PIM V 4140/473/7.

Hopillék: Réti novelldja, amely 1920-ban jelent meg a Nyugatban (1/426.1.).

a Karen és a Vidra: Réti drdmdi; Karen = Nyugat, 1917. [1/227-244. 1.; Viéra = Nyugat, 1917.
11/292-302. .

8. Fiist Mildn Réti Odinnek

Kedves j6 Uram,

nagy munkiban. (Dolgozom végre valahdra!) Nagyon koszonom a kiildeményt.
Mar kezdem is feldolgozni, csak még a Zorkdt is megkapjam, — akkor minden rendben
van.

Gyonyord anyag!

Szivbdl iidvozlom s k. feleségének kézcsékomat!

Fiist Milan.
Bpest 1923, okt. 3.

Autograf; jelzete: MFM Ir.gydjt. Réti-hagyaték
9. Réti Odim Fiist Mildnnak

Kedves, j6 Uram!

Azt hiszem, 2-3 nap mulva az Athenacum rendelkezésére bocsdjthatnd a Zorkat.
Kegyeskedjék nevemben Sket erre kérni.

Oly régen irtam €s oly els6-izdl, hogy egy cseppet sem tudok oriilni neki, tegnap
kiildtem vissza a reviziot.

Sokkal jobb szerettem volna a novelldimat ldtni.

Oly régen nem taldlkoztunk, — frasban sem... remélem, egészségesek? Sajnos, az én
asszonyom ismét fekszik.

Szeretettel iidvozli
Réti O
A kedves nagysdgos Asszonynak kezét csokoltatom, felesé gem meleg iidvozletet kiild.

Autogrif, jelzete: PIM 'V 4140/473/8.
Oly régen irtam: A Zorka 1912-ben jelent meg el&szor, a Nyugar kbzolte hat részben.

10. Fiist Mildn Réti Odonnek

Kedves j6 Uram!

Miivészetérdl sz616 taniilminyomat ma Istennek héla befejeztem. Meg vagyok vele
elégedve.

Itt kildom a nékem kiildott anyagot, kdszonettel. —~ Remélem, jobban vannak mar!

Feleségem nevében is szivélyesen iidvozlom Onoket!

Igaz hive: Fiist Mildn.
Budapest, 1923., november 23.
Ha a Zorka megjelenik, — lesz ugy-e oly szives egy példanyt kiildeni!
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Autogréf, jelzete: MFM Ir.gydjt. Réti-hagyaték
A levélpapiron Fiist bélyegz8je: Dr. Fiist Mildn / Budapest | IX., Angyal-u. 29, foldszint 6. /
Telefon: Jozsef 75-58.

11. Réti Odon Fiist Mildnnak

Kedves Uram!

Elvittem az 6rdt.

Nagyon j6 volt ott lenni Bpesten, boldog voltam Onék kozott, végteleniil oriiltem,
hogy sokkal jobb egészségben talaltam, mint gondoltam volna. A nagysigos Asszony is
virul$, nagyon oriilok, hogy megismerhettem. Feleségem alig virja, hogy megismerked-
hessenek.

Osvit emlitette, hogy az On szivességéhez fordul majd, egy munkdmrél van szé
(Karen) és Osvat mint tudjuk nem ir levelet, Ont akarja kérni, hogy nekem irjon eldre is
héldsan k6szonom, oly sok jét tesz velem...

Szeretettel lidvozli és nagys. asszony kezét csékoltatja

Réti Odon

dec. 3

Autogrif, leveleztlap, jelzete: PIM V 4140/473/9.
Cimzés: Nagysdgos | Dr Fiist Mildn | iré urnak / Budapest | IX. Angyal u. 29.
Elvittem az drdt: Nem sikeriilt kideriteni, hogy mire utal Réti.

12. Réti Odon Fiist Mildnnak

Kedves Uram

Végteleniil sajndljuk a kedves nagysdgos Asszonyt, reméljiik mdig teljesen felépiilt.

No, magam is 10 napig fekiidtem silyos influenzaban, két napja, hogy felkeltem
az agybdl, oly rossz id6 van, drukkolok. A varva vart sziinid6t igy kell toltenem.

Orémmel kiildom a Nagy Zoltan cikket.

Mit ir? Dolgozzék, ez az egy j6 van a vildgon, plane ha a végén senki (?) sem mondja,
hogy rossz! :

Szeretettel iidvozoljiik mindaketten

A Nagysdgos Asszonynak kezét csékoltatom, feleségem meleg tidvozletét kiildi — jo
tinnepeket kivanunk

Réu
Szeged 1924 dpr. 18

Autograf, jelzete: PIM V 4140/473/10.

Cimzés: Nagysdgos | Dr Fiist Mildn drnak / iré / Budapest | IX. Angyal utca 29

Nagy Zoltdn cikket: Nem sikeriilt kideriteni, hogy mire utal Réti. O maga nem irt Nagy Zoltanrol
cikket, ebben az idGben masokrdl sem tudni, s Nagy Zoltan-irds sem jelent meg ekkoriban.
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Fiist Milan és a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma

Fiist Milan levelezésének — részleges — feltardsa sorén olyan levelek is elSkeriiltek,
amelyek a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak néhény tagjdval fenntartott kapcso-
latat dokumentdljak. Ezen levelek azért is figyelemreméltéak, mivel Fiist Napldjaban
a Kollégium egyetlen tagjdnak nevét (még Radnétit sem) emliti. (Igaz, a Naplonak éppen
az 1933 és 1936 kozé esd része elveszett.)

A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuméanak tagjai k6ziil Hont Ferenccel
keriilt legkordbban — és legtartalmasabb — kapcsolatba Fiist. Kettejiik levélvéltdsanak
elsd, fennmaradt darabja 1929 szeptemberébdl szarmazik, de ismerettségiik — a levél
tandsdga szerint — kordbbi. Személyes taldlkozasra is sor keriilt mar, a Hont hdzaspar
megldtogatta Fiistéket. Koltd-dramairé és szinész-rendezd sziikségszerd taldlkozéasa
ez: Fiist Milan dramairéi idGszaka a hidszas évek elejét6l-kozepétdl kezdddik, s tiz
évig tart. Kapcsolatuk mindvégig munkatérsi: a majd nyolc évet dtfogé levelezésbdl
fennmaradt hat Hont-levél tanisiga szerint a rendez8 nagy elismeréssel sz6l Fiist
miiveirdl, sokat prébal tenni értiik. (Erdfeszitéseiben és azok kudarcaban a ,Fiist
Milén-i szitudcié” szimptomatikus jegyei sejlenek fel.) Hont leveleinek hangnemébél
nem kovetkeztethetiink kettejiik k6zott kialakult baratsdgra; a két meglehetsen eltérd
személyiség csak a kozos feladat érdekében szovetkezett. (A Hont-hagyatékbél
véarhaté a Fiist-levelek elSkeriilése, csakhogy ez egyelGre nem hozzéférhetd.)

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tagjai koziil Hont Buday Gyorggyel
és Radnéti Mikléssal allt kozelebbi bardtsagban. Ezért sem véletlen, hogy a Szegeden
keveset tart6zkod6 Hont helyett a Miivészeti Kollégium szervezeti, adminisztracids
és pénziigyeit egyszemélyben felvillalé Buday Gyorgy viszi tovdbb A Szinpad
el6készitését, legalabbis Fiist 6t keresi meg néhdny hét milva levelével. Kettejiik
levélvaltasanak hangneme feltiinGen eltér Hont lelkesedéstdl fiitott leveleitdl; Buday
rovid, kimért vélaszt ir, s mintha Fiist lenne az udvariasabb, bardtsagosabb. (Ez
azért is felt{inG, mivel Fiist éppen hisz évvel id6sebb a szegedi fiatalokndl.) Budaynal
érdekl8dik Radnéti feldl: fel szeretné venni a koltdvel a kapcsolatot. (Radnéti vilasz-
levelei és napl6ja dokumentdljak kettejiik kapcsolatat.)

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdval mint mozgalommal tehat Hont
Ferenc kozvetitésével talilkozott Fiist. A Miivészeti Kollégium tagjai koziil —
Radnétin kiviil — Gdspar Zoltan, a Kollégium utolsé titkdra keltette fel Fiist
érdekl8dését és szimpatidjat. (L.: Emlékezés Gdspdr Zoltdnra; In: Emlékezések és
tanulmdmyok, Magvetd Kiad6, Budapest 1967. 180-185. 1.)

Fiist Mil4n hagyatékdban még egy, hajdani szegedi kollégistdt6]l szirmazo levél
talalhat6. Ebben Ortutay Gyula — immar Vallds és Kozoktatdsi Miniszter — mond

< 22

koszonetet A szellemek utcdja szives megkiildéséért (PIM V 4140/43.).

Az aldbbiakban Fiist Mildnnak, illetve Hont Ferencnek és Buday Gyorgynek a
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma munkdassdgat érint6 leveleit kozoljik
betiihiven.
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LEVELEK
1. Hont Ferenc Fiist Mildnnak

Szeged 1929 szeptember 11
Dedk Ferenc u. 22

Kedves J6 Uram!

Pesti atmeneti tartézkodasaim idejében sokszor és hidbavalon kerestem. Legutébb most
augusztusban. Nagyon sajndltam, mert személyesen szerettem volna elbeszélni szegedi remete-
ségem torténetét és hosszu hallgatasom okdt, amely remélem ezennel bevégzSdott. E pillanatban
mdr Pesten kellene lennem, ismét kerestem volna, de sajnos egy sulyos influenza dgynak dontoit
és igy nem hiszem, hogy huszadika el6tt sikeriilne félutaznom és egyben Onnél tiszteletemet
tennem. Most tehdt arra kérem, hogy mentségeimet a hosszu hallgatdsért majd csak a személyes
taldlkozdskor tarjam fol és jelenleg attérjek e levél siirgSs és fontos tdrgyira.

Nem tudom, értesiilt-e réla, hogy az uj Belvdrosi Szinhdzzal megéailapoddst kotottem
darabok rendezésére. En természetesen mér az elsé alkalomkor régi és g6 ambiciémat
a Catullus-t emlitettem, mint amellyel debiitdlni szeretnék. Ez Lengyel Menyhért legnagyobb
tetszésével taldlkozott és mint értesiilok a bemutaté hamarosan valéra valik. Remélem
id6kozben On sem vonta meg télem bizalmdt és még mindig szivesen ldtja, ha én rendezem
— természetesen Onnel szoros egyiittmiikddésben — a Catullus-t! Ha igen, ugy nézze el
merészségemet €s engedje a kdvetkezdket kérnem:

Lengyelnek jelentené ki, hogy ragaszkodik hozzdm, mint rendezéhéz.

Ugyanis a helyzet ugy dll, hogy én nem szeretném, ha mas darabot bizndnak most
ram és a Catullus-t mdssal rendeztetnék. Nevessen ki, de crre a darabra féltékeny vagyok!
Ugy érzem, hogy a Catullus dialdgusai, amelyek egy régen keresett uj magyar dramai
nyelv megsziiletését jelentik, sajatsagos és a pesti szinpadon megszokott dlnaturalista jatéktdl
mer6ben killombdz6 uj szinészi stilust kovetelnek. Aki ezt nem talilja el, az megoli a darabot!
No mér most én évek 6ta kisérletezem és keresem ezt a stilust és a hozzdval6 darabot. Ilyen
darab a Catullus, a stilushoz pedig azt hiszem mar kézeljarok. Legaldbb erre enged kovetkez-
tetni legutobbi ujszerii rendezéseimmel (Szent Johanna, Pathelin mester) elért sikereim.
Kiilonben els6 emlékezetes taldlkozasunkkor mar kifejtettem, miért nott ennyire szivem-
hez darabja és épen czért miért ragaszkodom most ennyirc hozza. :

A szinhdzzal természetesen szintén érintkezésbe 1épek e targyra vonatkozoan, de el6bb
Ont akartam t4jékoztatni €s megkérni, hogy a targyaldsokat mir el6re dontse el érdekemben.

Egyuttal arra kérem, hogy esetleges siirgds instrukcidit vélem kozoIni sziveskedjék.
Mihelyt Pestre érkezem személyesen részletesen megbeszéljiik a tovabbiakat.

Hogy vannak mdskiilonben? Remélem nyugalommal, cgészségben! Mi kiizdiink,
dolgozunk, feleségem is, sokat és keményen... taldn ez évben mir valami eredményét is
latjuk majd.

Nagysigos Asszonynak kézcsokomat lesz szives dtadni, Ont meleg szeretettel iidvozli

régi hive:
Hont Ferenc.

Drégdim!
Roélam taldan mdar meg is feledkeztek, de én azért nem feledtem el azt a kedves estét
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amit egyszer, olyan régen magukndl toltdttem. Sokat dolgozom s egyeldre sok-sok tidvozletet
kiildok amig én nem mehetek.
Igaz bardtjuk:
Hont Erzsi

Gépirat, autogrif utdirattal, jelzete: PIM V 4140/325/1.

Az Express levél cimzésc: Nagysdgos / Fiist Mildn urnak / Budapest / I. Budadrsi- ut 18 B
pavillon; a boriték hdtoldaldn: Hont Ferenc rendezé. Szeged. / Dedk Ferenc ucca 22. / Telefon:
Szeged 11-51

Pesti dimeneti tartézkoddsaim idejében: Hont ebben az id6ben rendezett Budapesten, Szegeden
és més vidéki vdrosokban is. ,,1927 decemberében tértem haza [Franciaorszigb6l ] Magyarorszigra.
Els6 {zben itthon a Révai utcai Uj Szinhdzban rendeztem Lenormand Szamumdt. Azutdn rendeztem

Szegeden a Szent Johannit, [ ...] rendeztem tragédiat, vigjatékot, operettet Budapesten, Szegeden és
szerte az orszdgban.” (Hont Ferenc: A cselekvés niivészete; Gondolat Kiad6, Budapest 1972. 24--25.
1.) Rendezései a féviroshoz, az 1929-30-ban indult szinpadmozgalom pedig Szegedhez kétik Hontot.
(1936-ban koltézik végleg Budapestre.) _

Catullus: Fist Mildn dramdja, melyet 1927-ben fejezett be. (L. Teljes Naplo; 11/244.1.:
L»IX/21dikén hét évi kinlddis utdn befejeztem Catullust. Harom és fél v, napi tiz 6ra munka,
hiszezer oldal kézirat.”) A drima elsé megjelenése: Nyugat, 1928. 8-11. sz. A Hont-féle
el6adds — pontosan nem ismeret okokbdl — nem valdsult meg. Pedig kezdetben Fiistnek
igencsak sziviigye a drdma bemutatdsa; sajat koltségén még németre is leforditattja Horvith-
Henrikkel, és kikiildi Bécsbe, Berlinbe, de .,azt lehet mondani, hogy megbuktam vele.” (Teljes
Naplo; 11/249. 1) (Késbbb, Osvat nem maradéktalanul elismeré véleménye utdn, addig
fokozddott benne a dramdval szembeni elégedetlensége, hogy végiil megtagadta: élete
szégyenének nevezte. Napléjiba ezt jegyzi: ,Tehdt: .Daniel biré’, ,Catullus’, ,A zongora’,
LA kapitdny felesége’, ezeket nem én irtam.” Teljes Naplo, HI570. 1.) A Catullus 6sbemuta-
t6jara végil Fiist haldla utdn, 1968-ban, a Maddch Szinhizban keriilt sor. A rendezé Partos
Géza volt.

Lengyel Menyhért (1880-1974): dramaird, Fiist bardti koréhez tartozott. 1929-ben egy révid
ideig (Heltai Jendvel) irdnyitotta a Belvdrosi Szinhdzat. Lengycel nagy iiinck tartotta Fiist darabjat,
mégsem merte misorra tdzni.

Feleségem / Hont Erzsi (1901-1954): opera-, operett- és dalénekesnd.

2. Hont Ferenc Fiist Mildnnak

1931. 1. 6.

Kedves és Igen Tisztelt Uram!

Elnézését kell kérnem a késésért, de ma reggel érkeztiink vissza Szegedrdl s
csak most kaptam meg értesitését. A darabot masoltdk, ezért nem tudtam hamarabb
kiildeni.

Remélem, j6! vannak!

Boldog uj esztenddt kivdanunk mindkettGjiiknek és kérjiik tartsanak meg benniinket
tovdbbra is jéindulatukban és bardtsdgukban.

Feleségem nevében is meleg tidvozletet kiildok,

hive:
Hont Ferenc.

Mellékelve: 2 kézirat
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Autogrif, jelzete: PIM V 4140/325/2.
A darabot mdsoltdk: A Catullus-rél lehet sz6; Hont és Fiist tehdt még ekkor sem adték fel

a drama szinrevitelét.
3. Hont Ferenc Fiist Mildnnak

1931. I11. 10.

Igen Tisztelt Uram!

Levelezblapjat megkaptam és nyomban valaszolok, félretéve minden elfoglaltsdgomat,
mert meg kell magyardznom, hogy jelen alkalommal éppen azért nem mondhatok az On
verseibdl, mert nagy tisztelfje vagyok miivészetének. Ugyanis, én a versmondast a lehets
legnagyobb Jelkiismerettel kezelem, egy-egy versen hénapokig, egy-egy koltdn esztend6kig
dolgozom. Két éve koriilbeliil nem édlltam pédiumon, mert hanyatott életem, munkam,
gondjaim, mds irdnyd elfoglaltsagra kényszeritettek. Par héttel ezel6tt varatlanul 1étrejott
a kozos elGadoest (egy follépésem sikere vetette {6l a gondolatot, hogy én is szerepeljek
ismét, mint interpretator). Miisorom 6sszeélllitdsandl elsGsorban azok a versek jottek
szdmitdsba, amelyek esztendSk ota készen dllnak ndlam s amelyeket méar egyszer vagy
tobbszor elmondottam. Az On verseivel régen foglalkozom, régem viaskodom veliik. Most
ujbél eldvettem Sket, mert természetes, hogy Ontél, akit annyira nagyrabecsiilok foltétlen
akartam szavalni. De az id6 rovidsége miatt nem késziiltem el veliik. Ne értsen félre, a verseket
tudom, el is tudom mondani Sket. De nem tartom elég jonak, elég késznek Sket, nem
hallom még a hangomban abszoldt precizitassal csengeni az On koltészetének hangjat és
elsiilyednék a podiumon, ha hamisan interpretdlndm azokat a miiveket, melyeket olyan
nagyra tartok. Még nem merck kidllani veliik. Higyje el, dlmatlan éjszakadkba és tépel8dd,
onkinz6 nappali 6rdkba keriilt nekem ez a probléma. Nem sajndlom az id6t. De igy kellett
dontenem. Miivészi lelkiismeretem, On irdnt érzett szeretelem és nagyrabecsiilésem
kényszeritett arra, hogy igy dontsek. Es igy miisoromra egyetlenlen uj verset sem vettem
fol. (Szerettem volna Illyést is mondani €s egy-két uj francidt. Nem lehet, nem szabad.)

De az ligy részemrd! nem zarédott le. A kozeljovSben egyre tobb alkalmam nyilik
a versmonddsra. Hamarosan tobb Fiist verset interpretdlok majd megfteleld helyen, megfeleld
kiirdlmények kozott és remélem megfeleld médon is. Boldog lennék, ha ezenkiviil a Nyugar
egyik délutdnjdn, esctleg 6nnel egyiitt szerepelhetnék és verseit mondhatnam.

Nagyon fij, hogy rossz perceket okoztam Onnek. Kérem, bocsdssa meg. Ha harag-
szik rdm, temesse el haragjit. Es higyjen nekem. Az On miivészetének lclkes és meg-
gy6z6déses hive, sz6sz616ja és hirdetje voltam, vagyok és maradok. En Ont viltozatlanul
tisztelem és szeretem.

Hont Ferenc

Nagyon sajndlom, hogy nem johetnek az estre. Ha mégis valami kozbejonne és
itthonmaradnanak, jojjenek el. Két tiszteletjegyet minden eshetdségre neviikon a pénztarndl
fontartatok. Feleségem tidvozletét kiildi. Kérem kézcsékom tolmdcsoldsit.

Autograf, jelzete: PIM V 4140/325/3.
létrejort a kozos elbaddest: A szinészként indult Hont a késSbbiekben is szerepelt
el6adomiivészként. A magyar irodalomat bemutaté eldaddssorozatokat szervezett, ahol maga is szavait,
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Hogy itt melyik fellépésérdl ir, nem sikeriilt kideriteni. (L. még: Hont: Kdliészet u dobogon; Buda-
pest 1942.)

4. Hont Ferenc Fiist Mildnnak

Szentes 934 IX 13

Mélyen tisztelt Uram,

munkakozosségiink — a Szegedi Fiatalok — szinhdztudomadnyi folydiratot indit azzal
acéllal, hogy a szakszeriiség fegyvreivel kezdjen harcot az uj drama és az uj szinpadmiivészet
érvényesiiléséért. Az elsdk kozott fordulok Onhoz, mint az uj magyar drama legméltébb és
igazsdgtalanul, méltatlanul mell6zott képviseljéhez, azzal a kéréssel, hogy legyen
kiizdelmiinkben segitStarsunk. Folydiratunk ~ mint eddigi konyveink kiaddsa sem — nem
iizleti vallalkozas — szegény és becsiiletes szandéku fiatal miivészek €s szakemberek k6z0s
erbfeszitésének eredménye. Igen nagy megtiszteltetés lenne szamunkra, ha mir elsd
reprezentativ jelentkezésiil tervezett szamunkban, Ontél irdst kozolhetnénk. Nyilatkozatot
vagy kisebb tanulmdanyt az uj dramardl esetleg az uj szinpadrél — sclon Vous. Egyel6re ezt
a nagy szivességet kérjiik Ont6l és kérem én is kiilon, annak a szeretetnek és becsiilésnek
nevében, amelyet évek 6ta On irdnt érzek. Minden reményiink megvan arra, hogy révidesen
lapunk anyagilag is megerdsodjék és ebben az esctben egy késSbbi szam részére szeretnk
majd szerezni egy dramdjinak teljes kozlési jogit. Remélem, nem terhelem vele tulsdgosan,
ha arra kérem, amennyiben most megajindékoz benniinket egy szamunkra nélkiilézhetetlen
elméleti irdsaval, dgy sziveskedjék azt cimemre lehetSleg minél elébb clkiildeni, mert az elsd
szamban okvetleniil hozni szeretnék.

Tajékoztatasul kozlom még, hogy els6 szamunk Osszedllitisdban kiilonos tekintettel
voltam a dramaird, a drama, a szinpad miivészeinek és kdzonségének szocidlis kériilmé-
nyeire, tirsadalmi gyokereire és hatdsdra stb. természetesen a mai viszonyok legélesebb,
tehdt objektiv birdlatdval. Amennyiben nagyértéki {rasdban ezckre is ki 6hajtana térni
az esztétikai szempontok mellett, igen nagy 6rommel venndk.

Nagy szivességét elGre is sokszor koszonom és kérem fogadja megkiilonbbztetett
tiszteletemet és nagyrabecsiilésem kifejezését.

Barétsiggal és szeretttel iidvozli

régi j6 hive
Hont Ferenc
Szentes. Szinhdz

Autogrif, A Szinpad fejléces levélpapirjdn, jelzete: PIM V 4140/325/4.

Folydiratunk: A francia, német mintira formidlodé A Szinpad 1935 janudrjiban jelenik meg
el6szor. Szerkesztdje Hont Ferenc, de valéjdban a Miivészeti Kollégium valamennyi tagja bekapcso-
l6dik a munkakba.

Ontél irdst kizélheténk: Fiist azonnal kiildi frasat Napldjegyzetek .,Henrik kirdly” keletke-
zésérdl cimmel. A gyors reagdldsbél, s a cimbdl azt vélhetnénk, hogy Fiist Napldjanak egy részle-
tét kiildte az akkor éppen Szentesen rendezé Hont Ferencnek. A szoveg azonban a Naplobelinek
bvitett varidnsa, méshol — azéta sem — jelent meg. (V6.: A Szinpad: 1935. 1. évf. 1-3. sz. 43-45.
1. és Teljes Napls 11/348-349. 1.) Meg kell emliteni, hogy nem véletleniil kiildi Fiist éppen a Henrik
kirdly keletkezés-legenddjit. A gyakorta ,fértfikorom fényessége”-ként emlegett dramat hirom
évvel kordbban frta (1. Teljes Napld; 11/352. 1.), és minden erdfeszitése ellenére sem megjelentetni
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(els6 teljes megjelenése: 1941. Almanach Kiadd), sem szinrevinnie nem sikeriilt (6sbemutatéja
csak 1964-ben volt).

szeremndk majd szerezni egy drdmdjdnak teljes kozlési jogdr: Erre nem Keriilt sor. A Szinpad
elsd szdma is akkora ad6sdgba sodorta a Miivészeti Kollégiumot, hogy a kovetkez8vel tobb mint cgy
évet kellett vdrniuk.

kiilonos tekintettel voltam a dramaird, a drama, a szinpad miivészeinek és kizimségének szocidlis
koriilményeire, drsadalini gyékereire és hatdsdra: Hont 1933-16] végzett kozonségszocioldgiai
kutatdsokat, folyéirataban is hagsilyozottan szerepelt e téma.

5. Hont Ferenc Fiist Mildnnak

Szentes 934 IX 21.
Meélyen tisztelt Uram és Baratom,
héldsan koszonoém rendkiviil értékes frasdt, amely céljainknak tokéletes megfelel. Mi
folyéiratunkban eleven tudomanyt 6hajtunk miivelni, amely nem sziraz és gyakran érdek-
telen szdmszerii adatokat sorol {61, hanem magdt az alakuld, valtozé és egyben mégis 6rok
miivészetet tanulmdnyozza, hogy kitapogassa titkait, torvényeit és ennek ismeretében
irdnyitéan hathasson rd vissza. S minthogy a szinhdz és a drama miivészete miiszerekkel le
nem mérhetd, csak olyan dokumentumok megvizsgdldsiaval indulhatunk el megisimerd
utunkra, amelyekben az alkotés titokzatos erSinck dramlasit nyomon kovethetjiik. Ebbsl
a szempontbdl sem kivanhatunk célunknak megfelelébbet az On remekbefaragott onval-
lomasanidl. Mégegyszer nagyon koszoném és kiilon, egyénileg is, azt az 6romot, amelyet
olvasdsa kozben érezhettem.
Kefelevonatot kiildetek.
Baratsiaggal és tisztelettel koszonti
jO hive
Hont Ferenc
Szentes. Szinhdz

Autogrif, A Szinpad fejléces levélpapirjdn, jelzete: PIM 'V 4140/325/5.
Kefelevonatot kiildetek: Fist hires volt arrdl, hogy irdsait maga korrektuirdzta; nem tiirt szévegein
semmilyen valtoztatist.

6. Fiist Mildn Buday Gyorgynek

Budapest, 1934., nov. 26.

Igen tisztelt Uram,

nagyon halds volnék, ha oly szives volna ,,Szinpad”-jukbdl néhany példanyt juttatni
nekem. (Feltéve persze, ha mdr megjelent.) — Még arra a szivességre is kérem, — legyen oly
szives kozolje velem Dr. Radnéti Miklés budapesti cimét, — nein vagyok képes itt meg-
szerezni. '

Eldre koszonom szivességét!

Tisztelettel iidvozlom! Igaz hive: Fiist Mildn.

Autogrif, levelez6lap, jelzete: MFM Ir.gydjt. Buday-hagyaték.
Cimzés: Nagysdgos / Buday Gyirgy Urnak / Szeged / Zerge-uica 19. — I em. A Feladé helyén
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Fiist névbélyegzGjének lenyomata: Dr. Fiist Mildn / Budapest, I., Budadrsi-iit 18. I11. 23. / Telefon:
Aur. 539-24 .
A levelezSlapon Buday autograf megjegyzése: Vdlasz 1934. 11. 28.
kizélje velem Dr. Radndti Miklés budapesti cimét: Radnétinak ebben az évben (1934) jelent
meg Kaffka Margit miivészi fejlédése cimii disszerticija. FeltehetSen Fiist — aki kozeli baritsdgban
volt Kaffkdval — ez tigyben kereste Radndtit. Fiist Mildn hagyatékdban megtaldlhaté Radnéti véilasz-
levele (PIM V 4140/464.), amelybd} azonban nem deriil ki, mit frhatott Fiist.

7. Fiist Mildn Buday Gyorgynek

Igen tisztelt Uram!

Elfelejtette Radndti Miklés cimét kozolni velem. Nagyon lekotelezne, ha egy leve-
lezdlapon kéozolné.

Magamro6l: Lirikus, (hosszi sorok, tigynevezett ,,szabad versek,”) — ebb6l tobb kotet,
— hatdrozott drdmat hajlamok, — mfivei: ,,Boldogtalanok”, ,,Catullus”, ,,Henrik kiraly”, ,,A néma
barat”, ,,Mali néni” — s tizenot egyfelvonasos. — Nem nagy, hanem kis regényeket szeret irni,
amilyenek voltak a: ,,NevetSk”, ,,Aranytdl”, ,,Advent”, ,,Szakadék”, ,,Amine emlékezete”,
—kritikai munkdssdga jékora, vaskos kotetet tenne ki. — De legf6bb nevezetessége napldja, amely-
nek egy részét itt kozoljiik. — Gyerekkora 6ta naplét ir, amelyben mindenr6l szdimot adott magénak,
ami érdekelte, vagyis nincs olyan gondolata, jelents érzése, amelynek emlékét le ne tette volna
napléjiban. E naplé tobb vaskos kotetet tesz ki s hir szerint sajtd ald is rendezi.

S ennyi az egész. Ennyi voltam.

Igaz tisztelettel lidvozli hive:
Fiist Mildn.
Bpest, 1934, dec. 7.

Autograf, jelzete: MFM Ir.gyijt. Buday-hagyaték

Cimzés: Nagysdgos / Buday Gyérgy / fametsz6-miivész Urnak, / Szegeden. / Zerge-u. 19. -
II. em. A Felad6 helyén a levéliré névbélyegzdjének lenyomata: Dr. Fiist Mildn / Budapest, 1.,
Budadrsi-iit 18. 111, 23. / Telefon: Aut. 539-24

Magamrdl: A Szinpad német nyelvii dsszefoglaldjiba kérték Fiisttél munkdssdganak rovid
Osszefoglaldsdt. (L.: A Szinpad, 1935. 1-3.sz. 112.1.)

sajto ald is rendezi: Fiist itt a Naplé 1934-ben tervezett (meg nem valosult) kiaddsara utal.

8. Buday Gvorgy Fiist Mildnnak

Igen tisztelt Uram,

egyiltaldn nem felejtettem el Radnéti Miklés cimét kozolni: kiilon lev. lapon, az 6n
levelének vétele utan azonnal clkiildtem volt. Taldn elkeriilte a figyelmét. Most tehat
megismétlem: R. M. Szegeden él, cime SZEGED, Bélcsészeti Kar. Egyébként pesti cime:
V. Lip6t-krt 5. II. — EgyelGre azonban még Szegeden marad.

Egyébként kdszonettel megkaptam az életrajzi adatokat. Koszonom szépen. A Szinpad
megjelenésekor néhdny példdnyt azonnal kiildctek.

Vagyok Gszinte tisztel§ hive:

Buday Gyorgy
Szeged, 1934. 12. 8.
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Autogrdf, Buday Gyorgy fametszetével diszitett levelezGlap, jelzete: PIM V 4140/214.
Cimzés: Nagysdgos / Dr. Fiist Mildn / iré virnak / Budapest, 1. / 1. Budaérsi-it 18. 111, 23. A

Feladé helyén Buday nyomtatott cime: Buday Gyérgy / Zerge-u. 19. 11, / Szeged.
9. Fiist Mildn Buday Gydorgynek

Igen tisztelt, kedves Uram,
tigy latszik, a szegedi posta megbizhatatlan. Mert én sem azon els lapjdt, melyen Radnéti
cimét kozolte velem, sem a folyéirat-példanyt nem kaptam meg. Nagyon hélas volnék, ha néhany
példanyt szives volna kiildetni. - Es boldog iinnepeket kivanok, hasonléképen minden j6t!
Kész és igaz hive:
Fiist Milan.
Bpest, 1934, dec. 25.

Autogrdf, levelezdlap, jelzete: MFM Ir.gydjt. Buday-hagyaték

Cimzés: Nagysdgos / Buday Gyorgy / fametszémiivész Urnak, / Szeged: / Zerge-u. 19.~11. em.
A Feladé helyén Fiist névbélyegz6jének lenyomata: Dr. Fiist Mildn / Budapest, 1., Budadrsi-iit 18.
1. 23. / Telefon: Aut. 539-24

A levelezSlapon Buday autogriaf megjegyzése: F 2 pld-t megkapott 1934. 12. 28.

10. Hont Ferenc Fiist Mildnnak

Budapest, 1937 aprilis 14

Meélyen tisztelt Uram! Kedves Baratom!

Mellékelten kiildom nb. kéziratanak els6 levonatat. Nagyon kérem, hogy attekintés utan
sziveskedjék vagy kozvetleniil a nyomdahoz (Els6 Kecskeméti Hirlapkiad6 és Nyomdart. Kecs-
kemét) vagy hozzdm siirgGsen visszajuttatni. Jovs hét elején megjelenik a lap. Mégegyszer nagyon
kOszonom irdntam valé szivességét és remélem, hamarosan személyesen is tidvozolhetem.

Felesége Gnagysaganak kézcsokjat kiildi, Ont baratsaggal koszonti

régi hive:
Hont Ferenc
II. Kand6 Kélman u. 6.

Gépirat, autograf aldirissal, A Szhpad és a Fiiggetlen Szinpad kozos levélpapitjin, jelzete: PIM 'V 4140/325/6.

kézirata: A Miért nem jdrok szinhdzba? — korkérdésre vilaszoltak: Babits Mihaly, Benedek
Marcell, Fiist Mildn, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Németh Andor. A vilaszokkal Honték a magyar szinhdzak
valsdgdt kivintdk dokumentdlni, egyben a véltozdsokat siirgetni. (Lasd: Fiiggetlen Szinpad, 1937. 1-2.
sz. 3-4. 1.) Fiist valasza maig kiadatlan, de a Szinhdzi levél cimfi, 1959-es irdsdban utal rd: ,,Megirtam
madr, hogy negyvendt éve nem jarok szinhdzba. De nem minden okdt vallottam be.” (Emlékezések és
tanulmdnyok; Magvet§ Kiadé, Budapest, 1967. 496-499. 1.)

nyomda: Mdr A Szinpad harmadik szamat6! kezdve (1936 tavaszatdl) a kecskeméti nyomdaval
dolgoztatnak Honték.

megjelenik a lap: A Fiiggetlen Szinpad 1937-ben jelent meg eldszor és 1938 végéig Osszesen
nyolc szdmot ért meg. Megsziinése egybeesik a Fiiggetlen Szinpad mozgalom és a Miivészeti
Kollégium feloszldsaval.

II. Kandé Kdlmdn u. 6. A Szinpad majd a Fiiggetlen Szinpad szerkesztGségi €s kiadohivatala
is Hont lakdsdn volt.
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The Relationship of Milan Fiist with the City of Szeged
Judit Szilagyi

This dissertation, together with the help of letters and other documents, presents the literary
relationship that a notable character in 20th century Hungarian literature, Mildn Fiist (1888-1967),
established with the city of Szeged. The first chapter introduces and documents the relationship of
Milén Fiist with his colleague Odon Réti (1871-1939), a significant prose-writer who also worked
for the same periodical ‘Nyugat’. The second chapter introduces and documents the relationship
between Milan Fiist and the Szeged Youth College of Art. Among other members of this college,
Milin Fiist had contacts with Ferenc Hont and Gy6rgy Buday; the remaining fragments of their
correspondence can be read here. This publication sheds a new light on the relationships of Milan Fiist.
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Rudnay Gyula visszaemlékezése a bajai
Képzémiivészeti Akadémidra (1946-1953)

KOHEGYI MIHALY
(Tiirr Istvdn Miizeum, Baja)

Rudnay Gyuldnak egész életében az volt a meggy6zddése, hogy Pesten igazi magyar
festészetet nem lehet ,,csindlni.” Ezért toltott hosszabb-rovidebb id6t hirneves vidéki miivész-
telepeken.' '

Mint f6iskolai tandr, kiilonosen a nyugalomba vonuldsa el6tti években, szeretettel
foglalkozott egy ilyen alkotokozosség megteremtésének gondolataval. 1944-ben, amikor
a front kozelsége és a hivatalos tandri munkatél valé visszavonulds halasztast nem tiiréen
szegezte neki a kérdést, hol €s hogyan kellene élnie, alkotnia tovabb, egy alkalommal azzal
a kérdéssel fordult B. Mikli Ferenc tandrsegédjéhez:

— Lejonnél te veliink vidékre, ha alapitanék egy telepet? — A vilasz, egy régi tanit-
vany vdlasza nem is lehetett mas, mint igen. A telep helyére vonatkozdan a Mesternek nem
volt hatdrozott clképzelése. Ez cjtette gondolkoddba a kérdezettet.

— Mi lenne, ha Bajara mennénk? — tette fel most mar § a kérdést.

— Hat fogadnanak ott benniinket?

— Bizonydra, hiszen sziil6varosom, és mindent elkovetnék, hogy fogadjanak.

Valahogy igy zajlott lc 1945 elején az a beszélgetés, amely az id6s mester, Rudnay
utolsd nagyszabdsii kezdeményezésének helyét meghatdrozta.?

B. Mikli Ferencnek sikeriilt megnyernie az igynek dr. Takdcs Endre varosi levéltdrost,
dr. Jobbagy Jend fGjegyz6t és a Nemzeti Bizottsdg kulcsfontossdgt oszlopdt Sohajda Janost.

A megval6sulds azonban hosszi folyamat volt. Mikli Ferenc hazajott €s tobb {zben
tirgyalt a vdros politikai és kozigazgatasi vezetSivel. Babits Jézsef polgarmester
tdmogatdsdrél biztositotta s kérte, hogy forduljon beadvannyal a Nemzeti Bizottsaghoz.
Mikli azonnal megfogalmazta a beadvanyt, melyben lakast kért a miivészeknek és néhany
hold foldet, melyet kzosen miivelnének. ,,.Szegényen élnénk és kozos konyhdrdl étkeznénk”
— mondja a beadvany.’

A miivésztelep létrehozdsdval elvben mindenki egyetértett, finanszirozdsat vallaltdk.
»Egyben — mondja a kozgy(ilési jegyzSkonyv— a vdros kozonsége nevében tiszteletteljes
sz6val hivja és vendégszeretd szivvel vérja Rudnay mestert Baja falai k6z8.”*

! SzeLESI ZoLTAN, 1958. — ToTu FERENC, 1968.

2 Bdcskai Mikli Ferenc festdm{ivész, a Mester fiskolai tandrsegédének szives szébeli kozlése.
Eziiton mondok koszonetet azért, hogy a tulajdondban 18v5 leveleket betekintés és kozlés céljabdl
rendelkezésemre bocsatotta.

» BKMOL, Baja viros levéltira, Bajai Nemzeti Bizottsdg 1945. augusztus 22-én kelt
jegyzdkonyve.

+BKMOL, Baja véros levéltira, Baja torvényhatésigi Bizottsdganak kozgyilési jegyzokanyve.
(Ezentdl THB kgy. jkv.)
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, Most mdr csak helyet kellett biztositani a telep szamara. Eleinte a Béke tér sarkdn
all6, a Sugovicdra nézd MABI palotdra gondoltak, 4m abban a szovjet virosparancsnoksag
foglalt helyet. Sz6ba keriilt amegyei Tandccsal (ma Béanyai Jilia Kereskedelmi és Vendég-
1at6 Szakkozépiskola) szembeni épiilet is, de ezt komoly koltséggel tataroztatni kellett vol-
na a vdrosnak, melynek igazin nem volt pénze crre. fgy esett azutdn a vélasztds az in.
Vojnits kiridra (ma Nagy Istvan Képtir), ahol egy zenetandrng dthelyezése folytdn éppen
felszabadult két szoba. A lakdshivatalnal ezt azonnal kiigényelte Mikli Ferenc s hamar-
jaban dsszeszedett bitorokkal be is rendezte. Nemsokdra levaltottdk a hdzban laké rendéror-
vost (kideriilt, hogy nem volt orvosi diplomdja), s ezt a részt ugyancsak sikeriilt meg-
szerezni. Az egész kuridt azutan 50.000 forintért végiil is megvette a viros a tulajdonosok-
t6l. A Miivésztelep mellett mitkod6 Szabadakadémia a volt Téth Kalman Polgari Kasziné
foldszintjén kapott helyet (Dedk u.), az emeleten laktak a vidéki tanitvanyok.’

1946 jiliusdban Rudnay megbizdsdbél ismét itthon van a ,.szalldscsindlé”, hogy a mar
hiriil adott miivésztelep ligyében az utolsé intézkedéscket megtegye.* Ekkor még két fiatal
miivész érkezését jelenti be, akik hivatva lesznek tanarsegédként arra, hogy ,,a Rudnay
szellemében képviselt magyar piktirit dtmentsék és tovibb adjik.”’ A

Augusztus végén mar Rudnay is lent jart és targyalt a viros vezetSivel. Féleg az
anyagi fedezet biztositdsir6l volt sz6. A megye — ekkor még Baja a megyceszékhely — a viros
vezetSi nem titkoltdk az anyagi nehézségeket, de végiil is megigérték, hogy egészen bi-
zonyosan megteremtik a bajai miivésztelepet. Az eseményszdmba mend latogatasrol késziilt
tjsdgcikk mindenkihez fordulva ccseteli a vidéki telep megvalésitdsanak elényeit: ,,Csupa
hasznossdg a varos és kozonsége szempontjibol, tekintélyndvekedés a viros szimara, amely
komolyan berendezkedhetik majd az idegenforgalombdl dltaldban véarhat6 jovedelemre,
s fokozza népiink kultirdjat.” Az események gyorsitdsa érdekében javasolja, hogy jojjenek
amiivészek, s akkor majd minden részletkérdés megoldédik. Ez alkalommal a kovetkezbket
nyilatkozta a mester a magyar mivészet s kozte a megalakul6 bajai miivésztelep fela-
datdrél: ,.Barmiként dontson is Parizs, sorsunk attdl fiigg, hogy milyen lelki nagysiggal
néziink e sors elébe. Ez a nagysdg lesz az, mely benniinket minden koriilmények kozott
megtart.”

Rudnay személyes megjclenése mozgdsba hozta az ligy bardtait. Szeptember 2-dn
megbeszélést tartottak a , kultirdt segité” polgdrok. hogy a festGakadémia megkezdhesse
munkdjat. ,Hogy ¢z mdr szeptember hé kozepén megtorténhessen — olvassuk a helyi
lapban — azuton is felhivjuk a vdros kozonségét, hogy akinek van par hénapra nélkiilozhetd
bitorzata (4gy, asztal, szekrény, sz€k), sziveskedjenck felajanlani azt a festGakadémia harom
tagjanak szobdja berendezéséhez, amig csak sajdtjukat késobb véglegesen le tudjdk hozni”
Komoly rajzkészségd jeldltek mdr a hénap kozepén jelentkezhetnek.™ Oktdberben mir

¥ GERGELY FERENC — KOHEGYT MIHALY, 1970. 254.

¢ Ldtogatds a Munkds Kultiirszivetség bajui csoportjdndl. BH 1946. junius 15.

7 Bak Jdnos és Kun Istvin festdmivészekrsl van sz0.

* A bajai mitvésztelep kérdéséhez. BH 1946, szeptember 1. — Meg kell itt jegyezniink, hogy a
helyi djsdgokban kizolt, Rudnaynak tulajdonitott szavak pontos lejegyzéséért nem meriink fclelésséget
villalni, mégis kozoljiik, mivel a gondotat maga az 6vé lehet, s ha kis szerencsénk van, még a forma
is az 6 emlékét Srzi.
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azt tudatjdk az érdekeltekkel, hogy hamarosan megkezdheti miik6dését az akadémia.
Mindezek ellenére még mindig sajndlatos akadalyok gétoltak a miivészek lekoltozését. Ez
a huza-vona mér sokakban azt a hitet keltette, hogy az egészb6] nem lesz semmi."' A fiatalok
taldn néhdny napon beliil, a Mester csak késtbb érkezik — kozolte a lap. A reménykedSk
ezuttal nem csalédtak. A miivésztelep 1946. november 1-én megnyitotta kapuit. 1947.
februdr 17-én a Szabadakadémiai tanfolyama is megkezdte miikddését.'? Rudnay az oktatds
f6 torekvéseit igy foglalta Ossze a tanarsegédekhez irott levelében: ,,A tanitds — annak
mddja egyszerii és vildgos legyen, mindenki dltal konnyen megérthetd. Mozgds-aranyok-
jelleg (karakter) — a szerkezet megismerésén alapuljon. Formaképzés[re] kiilonos gondjuk
legyen. Fény-arnyék viszonya a formdkra valé hatdsa — a kifejezés médja a legegyszeriibb,
a legvildgosabb legyen. A kontir értékének legkomolyabb hangsilyozdsa. Mindezeket
egy cél felé vezetni: az élet teljesség minél frappansabb kifejezése felé. Technika: sziikséges,
de — tiilzésba vinni nem szabad — az élet lényege vilagitson, ne a technika halmozisa. Elet
— s annak kifejezése — a megnyugvdson s a hatdsok 6romén keresztiil — még akkor is a meg-
nyugvas oromén keresztiil, ha a legtragikusabb életszemléletet adja is. Most a miivészet
az ember(i] tragédidkat is — az emberi ocsmanysdgokat gyarlésagokat is megdicsditi. — fay
menti meg az emberiséget — a kétségbe eséstdl — s a megdicsbitett élethez vezeti vissza. "
Ez a miivészet célja is — akarata js.”"

Aprilis 17-19-¢ kozott ismét személyesen targyalt Rudnay a virosi vezetSkkel.
Meglatogatta a miivésztelepet és elégedett volt az ott folyé munkdval. Ez alkalommal igy
nyilatkozott terveirdl a helyi lapnak: ,,Akadémidva akarom fejleszteni a telepet,'s mely
az orszdghatdron tdl a nagyvilag el€ vinné népiink lelki értékeit, s Gigy szolgalnd a magyar
dolgozé nép kultdrijat, ahogy azt a nép meg is érdemli.”'" Megigérte, hogy amikor a lakdsa
elkésziil, azonnal lekoltozik. Mdjus 30-ikan bekoltozhetd dllapotban volt az izléses lakds,
amird] értesitették a Mestert."”

Bajdra koltozésének okardl igy tdjékoztatta Nikolszki Géza festdmiivészt, régi bardtjat:
,,-Hogy mi hozott engem Bajdra? — kérdezed, kedves Gézam. Hat mi hozott volna, mint a fortelmes
magyar miivészeti €let undora. :

Y A bajai mitvésztelep kérdéséhez. BH 1946. szeptember 1.

Y A Rudnay-telep. BH. 1946. oktéber 6.

" A Rudnay-miivésztelep megkezdi miikidését. BH 1946. november 10.

12 Munkdban a bajai Rudnay-miivésztelep. BH. 1947. februdr 22.

* Rudnay levelei meglehetSsen szaggatottak. Vesszd helyet gyakran gondolatjelet alkalinaz.
Elemi ergvel tornek fel gondolatai. Néha lemarad egy-egy szénak a vége. A helyesirdssal sem sokat
bajlédik.

14 B, Mikli Ferenchez irott, de mindenkinek sz616 1947, I1. 12-i levelébdl. GERGELY FERENC —
K6HEGY!I MIHALY, 1970. 262.

15 Ebb6l a megjegyzésbdl kideriil, hogy a Mester els6sorban a Miivésztelep ligyéért lelkesedett,
de ez mds jelekbdl is nyilvinvalé.

16 BKMOL, Baja véros levéltara, THB kgy. jkv. 1947. mdjus 12. - A miivésztelep megalapitdsit
1945. augusztus 25-én elhatdroztik. Ezt a BM 180.434/1947. 111/3 sz. alatt 1947. szeptember 24-én
jovahagyta, BKMOL, Baja vdros levéltara, THB kgy. jkv. 1949. — Bajdn jirt Rudnay mester. BH
1947. februdr 22.

'7 Bajédra koltozik a jovo héten Rudnay mester. BH 1947. mdjus 31.
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Ez — és még valami: a miivelt lélek, a magas rangii {zlés, a valébani, mialkotdsban
valé hitem, a kozizlés nevelése s annak keserve, életet 6rl6 munkdja. S ha lehet, a csendes
pihenés — ha nem is megérdemelt, de minden esetre utdna valé vigya.

Baja vdros hivott, s én jottem. A bajai ,, Képzomiivészeti Akadémia”, vagy ahogy
mondjdk: ,,Népi Szabad Akadémia” szervezésével segitségére akarok lenni ennek a sze-
rencsétlen, elesett orszdgnak az tijra val6 felemelkedésében. Ha szerények is erdim, de a meg-
értés tigy a vdros, mint az dllam részérdl oda segitettek, hogy miivészi Akadémidnk egy év
6ta 4ll és mitkodik, miivésztelepiinkkel egyiitt. A tennivalé még nagyon sok. Az anyagi
lehetdségek szerények, igy a jovendre vir a tulajdonképpeni nagy munka ...

Ne gondold kedves Gézdm, hogy valami dlapostolkodas ez a részemr6l — nem; annal
sokkal tobb: kotelesség, még akkor is, ha meg nem értéssel, vagy giinnyal taldlkozunk...
Masrészt ma a miivész sorsa oly nyomoriisdgos, hogy hetven éviinkkel nyakunkban meg kell
koszonni, ha fedél ald juttatnak, ftitésrol, vildgitdsrél gondoskodnak. Baja 1948. mérc. 22.7'8

Végre jilius derekan (17-én) végérvényesen lekoltozott Bajara Rudnay Gyula. Ezit-
tal ismét nyilatkozott térek véseinek altalanos miivészetpedagdgiai okairdl, valamint egyéb
helyi terveirdl: ,Nagy hdtranya hazai képz6miivészetiink fejlédésének — mondotta t6b-
bek kozott— hogy hidnyzanak, vagy elenyész6 kisebbségben jelentkeznek az egyes vidékek,
tajegységek sajatos, tobbit6l kiillonbozs szinei, 6ndllo jegyei. Hogy most a népmiivészetre
gondolok — természetes. Valamely tehetséget a kezdet kezdetén abban a kérnyezetben kell
nevelniink; a miivészeti megjelenités alapelemeiben kell részesiteniink, amelyben €l és dol-
gozik. Az ismert kornyezetbdl vald kiesés a miivészi 6ndlldsag clvesztésének veszélyével
jarhat egyiitt. Természetesen mint a mivészet barmely fajanak gyakorldsdhoz, ugyanigy
a festészethez sem elegendd csupdn az akarat.” Terveir§l beszélve megemlitette, hogy a mi-
zeum és a konyvtar megszervezését is sziviigyének tartja, s a felelGs varosi vezetGkkel mar
ilyen értelemben is tirgyalt."”

A Mester és tanitvdnyai miivészi, oktaté munkdja nyomdn (j alkotdsok sziilettek.
Osszel mér az djdonsiilt méivésztelep elsd 6nallé kidllitdsara késziilsdtek.2 Ekozben jelen-
tGs gondolattal béviilt a telep jovojére vonatkozo tervezgetések kore. A bajai miivésztelepet
olyan rangra kell emelni — irjak a helyi lapban -, hogy hazai alkotékon kiviil mds orszdgok
fiai is szivesen latogassdk.”

A kozlemény szerint érdeklGdéssel vart kiallitist maga Rudnay nyitotta meg. A kidllitasra
— irja a kritikus — ,, a vildghirii névadé mester miivészetének eredeti felfogdsa” nyomta ra
bélyegét.”?

Ezen a napon nyilt meg az intern4tus is.?*

Ez ideig nem rendelkeztiink olyan hiteles feljegyzéssel, amelyben maga Rudnay Gyula
mondta volna el bajai miikodésével kapcsolatos véleményét. Nagy oromiinkre Kemény

¥ Korta FERENC, 1961. 307-314.

¥ Beszélgetés Rudnay Gyuldval. BH 1947, jilius 23.

© A Rudnay Miivésztelep kidllitdsa. Ldtogatds a telep miivészeinél BH 1947. szeptember 6.
és 16.

2t A Rudnay Szabadakadémiai jové perspektivdi. BH 1947. november 8.

2 Féiskolds napok Bajdn. BH 1947, november 15.

3 Bajai miivészek képkidllitdsa. BH 1947. november 19.

i
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Jénos most megjelent tanulményaban hivatkozik egy kéziratban 1év8 Rudnay nyilatkozatra,
amelyet — véthetSen 1950-ben — mondott (valésziniileg magnészalagra) a Mester Somogyi
Arpddnak.” Ezt, a sajnos kurta s taldn befejezetlen, visszaemlékezést itt kozoljiik:

A Bajai Miivésztelep
(Rudnay Gyula, Bak Jdnos kikérdezése alapjdn)

Bajit a XIX. sz. elején nagyobbrészt osztrik festék keresték fel. E vandor osztrakok
koziil ismert név szerint: Frieden Istvdn, Hildebrand Rudolf. A szdzad kdzepén Jakobey
Karoly élt Bajan. A szdzad vége fclé ott dolgozott a Beck csaldd tobb tagja. Kézepes fes-
t8k, jelentékeny csak egy volt koziilitk, Beck Vilmos. A XX. sz. elején Déry Kdlman és
Agoston Venczel festék dolgoznak Bajdn. A nagyobb mesterek koziil Nagy Istvan telepe-
dett le 1925-ben. Eletének utolsé tizedét ott toltstte. Ott is halt meg. Nagy Istvan utdn az Eber
csaldd képviselte a miivészetet. Ifjabb Eber még ma is ott él.

A miivésztelep 1947-ben kezdte meg miikodését. Rudnay Gyula a telep vezetésére
1947. jtinius 17-én érkezett Bajara. A miivésztelep alapitasdt Mikli vetette fel a viros el6tt.
Rudnay nyugdijba szdndékozott menni. Mikli tandrsegédje volt, bajai sziiletési.

El6adta a varosnal a tervét, mely szerint Baja véros alapitson az id6s mester szdmaéra
miivésztelepet. 1946-ban indultak meg a targyaldsok. A miivésztelep szamadra kijelolték
az épiiletet: a miiemléknek szamitott, klasszicizdlé Vojnich Kuridt. A tagok 1947 6szén
foglaltdk el a helyiiket. Tagok: Rudnay, Bak Jdnos, Bacskai Mikli Ferenc, Kun Istvan.
Valamennyien a telep alapitdsa 6ta Bajin vannak. Az allamtdl kapnak 6sztondijat.

A miivésztelep dllandé képzémiivészeti tanfolyamot tart fenn. Rudnay Gyula az iskola
miikodésérdl a kovetkezbket mondja:

Az iskola ereje nem a létszamdban van. A cél az volt, hogy ne csak mivészeket
neveljiink, hanem j6 1zIés(i, miivészetet szeretd embereket oktassunk. A cél az volt, hogy
Baja népét miivészet szeretdvé képezziik ki. Egy par igen tehetséges tanitvanyunk van.
Tanitvanyaink f6leg bajaiak, de igen sokan jarnak be a falvakrdl, tivolabbi vidékr6l. A miivész-
telepet latogaté novendékek kapnak vasiti kedvezményt.

A miivésztelep hivatdsa lenne folytatni azt a miivészetet, ami Nagybanydval megakadt.
Egyenes folytatdsa lenne a nagybdnyai miivésztelep programjanak. realista miivészetet
akarunk teremteni. En is mindig realista voltam. Volt az absztrakciénak is célja. Le akartak
gézolni az absztraktok minden mdsirdnyban haladé miivészetet. A mi tanitvdnyaink j6
alapot kapnak tovabbi munkdjukhoz. Megtanitjuk 6ket az alapos rajzoldsra.

A tanitvdnyok elsd két esztendGben csak rajzolnak. Az egyéni eredményektdl fiigg,
hogy mikor kapnak festéket: ki ¢libb, ki késbb. A tanitvdny fejlédésétol fiigg.

A miivésztelepet szeretnénk kifejleszteni. Még mindig a kezdet stddiumdban van.
Mind t6bb eredményt ériink el az j miivészet terén. Bak, Kun sokat szerepelnek kidllita-
sokon. Ez a mi fejlédésiinket bizonyitja.

 KeMENY JANos, 1998. 348. 38. jegyzet. A szerzd szerint ,,Valoszinidleg 1952-ben keriilt sor a
Mivészettorténeti Dokumenticiés Kozpont megbizisabdl a beszélgetésre™.
3 1tt egy mondatot kihagyandénak ftéltem, mely az Eber csaldd mévészetére vonatkozik.
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Baja kozonsége érdeklddik a telep irdnt: a miivészetet, a j6 miivészetet mindig sze-
rette a nép. Minden esztendSben kidllitdst rendeziink a nyaron dsszegyiijtott anyagbél.
Ezeken a kidllitdsokon beszamolunk az évi munkarél. En Babonymegyer kdzségben dolgo-
zok egész nydron. Mar 30 éve latogatom e helységet. Paraszt udvarrészleteimet, utcarész-
leteimet itt festem.

Erthetd miivészetet akarunk. Nem engedek semmi homalyt a kifejezési eszkozokben.”

A telep nem fejlddott olyan naggyd, mint rangos el6dei, kortdrsai. Amint az a Mester
Mikli Ferenchez irott leveleibdl érzédik,”” a bajai miivészielep mar sziiletése idején magiban
hordta azokat a bomlaszté csirdkat, amelyek végiil is megpecsételték sorsit. Ezek kozott
els6 helyen a tdmogatds hidnyat kell emliteniink. Taldn egy életerss, alkotderejének teljében
lév6 Rudnay képes lett volna legy(irni a nehézségeket, am a hdbori utdni Mester - sajnos —
ezt mar nem gy6zte energidval. fgy is kivalé tanitvanyok egész sordt inditotta el a képz6-
miivészeti pdlyan, akik életiikkel és alkotdsaikkal novelik Rudnay hirnevét.

IRODALOM

BH

Bajai Hirlap
BKMOL

Bics-Kiskun Megyei Onkormanyzati Levéltdra
GERGELY FERENC — KOREGY! MiHALY 1970

Rudnay Gyula bajai miivésztelepe. A Méra Ferenc Mizeum Evkonyve, 1970-71. 253-261.
KEMENY JANos 1998

A bajai Rudnay-miivésztelep torténete. Bics-Kiskun Megye Multjibol 14 (1998) 337-380.
KovLta Ferenc 1961

Rudnay Gyula néhdny levele. Jelenkor, 1961. janiusi szim, 307-314.
TotH FErRENC 1968

Rudnay Gyula festiskoldja Makon. A Méra Ferenc Mizeum Evkonyve, 1968. 205-218.

SzELESI ZOLTAN 1968 .
Rudnay Gyula szegedi miivésztelepe. A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve, 1968. 189-204.

% MTA Miivészettorténeti Intézet, Adattar MDK-C-11. 66. Mdsolata TIM Adattar 2747. 99.

77 A leveleket kozolte GErGELY FERENC — KGHEGYT MIHALY, 1970. 259~264.

3 A Mester vezetése alatt indult, majd Képzdmiivészeti Fgiskoldt végzett: Fejes Istvan, Kéthay
Ermnd, Cs. Nagy Andrids, Szabé Istvin, Szurcsik Jdnos, Szurcsikné Sarkdny Anna, Udvardy Erzsébet,
Weintriger Adolf festdmiivészek, Novik Lajos grafikus, Nagy Katalin iparmiivész, Osvith Mdria
szobrasz. Nem végzett foiskoldt Goldner Tibor, Tarnai Teréz festémiivész. Pedagdgiai Foiskoldt
végzelt rajztandri szakon Martinek Jdnos, Szalontai Gydrgy, Virdg Mihdly. (B. Mikli Ferenc szives
szébeli kozlése.)
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A Recollection of the Academy of Fine Arts
at Baja (1946-1953), by Gyula Radnay

Mihaly Kéhegyi

This work discusses the relationship of the notable artist Gyula Radnay with the town of Baja,
and publishes the memoirs of this excellent character among Hungarian artists. This publication
simultaneously enriches our view of art and the history of public art in Baja, a town which lies
alongside the river Danube, during an interesting period.
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Galyasi Miklos arc- és palyaképvazlata

DOMOTOR JANOS
(Tornyai Janos Miizeum, Hédmezdvdsdrhely)

Vasdrhely szdzadfordulds szellemi pezsgése, mely Adyt a véros ,,paraszt Parizs”
mindsitése megvédésére késztette, az elsd vildghadbord utdn megsziint. Juhdsz Gyuldt mar
az alkotdi elmélyiiltségre, nyugalomra, csendre emlékeztette a véaros, amikor 1926-ban
,»magyar Fiesole”-nak nevezte. A kultira kétszer hét sovany esztendejének oka részben
a vérosfejl6dés mezbgazdasdgi hajtéerejének kimeriilésével, részben pedig az vj vdros-
vezetés szemléletviltozasdaban keresendS. A varos polgdrmestere jol érzékelte ezt, amikor
az elszdrmazott miivészek 1926-ban rendezett kidllitdsanak megnyitéjaban szokatlan 6n-
kritikussdggal dllapitotta meg, hogy: ,,valljuk be nyiltan, hogy a vdros a miltban nem egy
stilyos mulasztist kovetett el a miivészettel és miivészfiaival szemben, hogy taldn néha egy
kissé mostoha anya is volt”. Az ezt koveld években a fogadkozas ellenére, majd tiz éven it
semmi sem valtozott, egészen 1934-ig, a Tornyai Tarsasdg megalakuldsiig. Ennek el6z-
ménye Galyasi Mikl6s Kinizsi utcat otthondhoz vezet.

Az 1903. janius 18-an Reisinger Mikiosként sziiletett Galyasi Mikléds a helyi gim-
ndzium elvégzése utdn a Maramarosszigetrl Hédmez6vasarhelyre attelepiilt Jogakadémia
hallgat6ja lett. Ennek elvégzése utdn 1926-ban a szegedi egyetemen allamtudomaényi dok-
tori diplomat szerzett. Ugyanebben az évben jelent meg elsd verseskotete is, ,,Fut a lidérc”
cimen. Megvalosult dlmaként 1927-ben kijutott Pdrizsba, és masfél évet toltott ott, részben
a Sorbonne elGaddsainak hallgatasaval, illetve a szomszédos belga, holland, német varosokba
tett tanulmanyi kiranduldsokkal. Itteni élményei egész életre elkotelezték a francia kultira,
azon beliil pedig elsGsorban a szimbolista koltészet (Baudelaire, Verlaine, Rimbaud) irant.
A francia festészetbsl a posztimpresszionistak dlltak kozel hozzi. Azonban eurépai
kitekintése, érdeklGdése mellett erdsen kotodott sziil§varosa kulturdlis hagyomanyéhoz,
értékeihez is. Lokdlpatriota elfogultsagdnak humorral dtsz6tt megnyilvanuldsaként alkotta
meg a ,,Hodmezb-Magyarorszdg” kifejezést. KotGdésének kiils6dleges megnyilvanuldsa
volt, hogy nem egyszer csizmdban jart, s kdzben Verlaine verset szavalt. )

Az emlitett Kinizsi utcai hazban miikddott az a pékség, amelyet a koran elhunyt apa
utdn az 6zvegy édesanya vezetett. Ebben az épiiletben levé nagy (8 x 6 m) szobdban,
amelyet Galyasi MikISs ,Miiversm”-nek nevezett, jou dssze igen gyakran, bdr nem szigord
rendszerességgel a vasdrhelyi fiatal értelmiségick egy csoportja. (Meg kell jegyezni, hogy
a,,Verom” kifejezésnek volt redlis alapja is, mert a szoba az udvari jar6szintnél alacsonyab-
ban fekiidt, és csak néhdny lépcs6fokon iehetett lejutni.) Itt taldlkozott a hazigazdéaval
Pikozdy Ferenc koitd, Faragé Sandor tjsigir6, Kohan Gyorgy és Vén Emil festémiivészek,
Plohn J6zsef fotografus, Rudolfi Rezs6 zeneszerz6, valamint Dr. Losonczy Endre vérosi
taniacsnok. Gyakran szdba keriilt egyiittléteik alkalmaval a vdros szellemi életének,
kultdrdjanak sziirkesége. Végiil arra az elhatdrozdsra jutottak, hogy a hasonléan gon-
dolkodékat megfeleld szervezetbe kellene 6sszefogni, és cselekvésre késztetni. E gondolat
megvalGsitdsdra kezdeményezték egy miivészeti, irodalmi és tudomdnyos tdrsasdag meg-
alakitdsat. A kezdeményezés kedvezd visszhangra taldlt, és ennek eredményeként 1934,
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Jjunius 12-én megalapitottdk a Tornyai Tdrsasdgot. Ennek titkdra, késGbb elnske, egyben
szellemi vezetGje lett Galyasi Mikl6s. A Térsasdg egyik elsé ténykedésének eredményeként
reprezentativ kidllitdst és nagy tinnepséget rendezett, s6t havi 100 pengds évjdradékot is
kijart névadéja részére. Ez olyan mértékben meghatotta az id6s mestert, hogy cgész tulaj-
dondban 1év6 miiveit, kozel 400 festményt és 600 grafikdt HédmezGvdsdrhely varosnak
adomdnyozta. Ma is ez képezi az 1950-ben Tornyai Janos nevét felvett mizeum képzs-
miivészeti gylijteményénck gerincét.

A magyar kdzépvdrosok ilyen jellegii irodalmi, tudomanyos és miivészeti tarsasagai,
igy a Tornyai Térsasdg is igen széles ivii tevékenységet folytattak. Tulajdonképpen cgész
intézményrendszert pétoltak, hiszen tudomdnyos és ismeretterjesztd elGaddsokat,
kidllitdsokat, koncerteket rendeztek. A Tornyai Tarsasagnak kiilon zene és énckkara is
volt, és Hédtava néven folyoiratot adtak ki. Ez azonban kevéssé volt életképes, mint a késGbbi
Pusztak Népe, mert csak egyetien szamot ért meg, annak ellenére, hogy a szerz6k kozott
Tornyai Janos is szerepelt. A , ,Miverom” id6kozben amolyan kulturdlis szalonna vilt.
A virosban megfordult irék, miivészek szinte kivétel nélkiil vendégeskedtek ott (Jozsef
Attila, Méricz Zsigmond, Veres Péter, Szabé Pdl, Ivdnyi Griinwald Béla, Pdsztor Janos,
Kallés Ede, Baktay Ervin stb.).

Galyasi Mikids 1938-ban az els6 zsid6torvény tervének hirére nyomban lemondott
titkdri tisztségérol. Tette ezt annak ellenére, hogy maraddsat még Endrey Béla, a varos
polgarmestere is tobbszor kérte. Egyrészt bizonydra érintette érzékenységét a tervezett disz-
krimindcid, hiszen Gszintén szolgdlta a magyar kultirat, masrészt nem akarta, hogy miatta
alegkisebb hdtranyt is szenvedjen a Tarsasag. Orosz hadifogsdghd! tortént hazatérése utdn
mir megvalasztott elndkként irdnyitotta tovabb az (jja alakult Tarsasagot. Ezzel egy idGben
1946. februar 1-i hatdllyal nevezték ki j6 bardtja, a helyi szocidldemokrata vezetd, Takacs
Ferenc, az Ideiglenes Nemzeti Kormény ipariigyi minisztere javaslatdra az akkor még egy
szervezetben miikodd mizeum, konyvidr, képtdr igazgatdjava.

Mizeumigazgatoként meghatdrozé szercpe volt abban, hogy az akkor még képz8-
miivészeti f6iskolas, kés6bb a mihely jelentds alkotéi letelepedick Hédmezvasarhelyen.
(Németh Jozsef, Szalay Ferenc festd, Kajari Gyula grafikusmiivész, Szemerédy Mikl6s
festd és grafikusmiivész.) O maga nem lévén gyermekei, csak nagyon megént felesége,
madsodik otthonaként a hivatalos munkaidén kiviil is igen sok id&t t161t6tt a mizeumban.
A miivészeken kiviil az igazgatéi bariti korhoz tartoztak még Telepy Katalin, Bodndr Eva
miivészettorténészek, Sterbetz Istvan ornitolégus is. Az akkor divatos R. Kipling mi, a Dzsun-
gel konyve szereplGinek nevét osztottdk ki egymasnak hdzi hasznalatra. Igy lett Galyasi
Miklés dzsungel-beceneve ,,Akela”, a farkas. A fSiskolds novendékeken kiviil nem egy
érdekl8d6 gimnaziumi tanul6 (pl. a jeles radids szerkesztd. Szabd Eva, a helyi zenetorténet
kutat6ja Felletar Béla, a késobbi iskolaigazgaté Bozsér Aron, Ménus Ferenc tandr és a késabbi
festémiivész Borsodi Ferenc stb.) szinte barmikor bemehetett hozzd. Sohasem érezték dgy,
hogy zavarjdk az igazgaté urat, mindig szives széval, érdekes, szellemes torténetekkel,
sajdt f6zésii forré kdvéval fogadta vendégeit. Megengedte a miivésznovendékeknek
és a didkoknak, hogy haszndljik az intézmény konyvtdrat, s6t azt is, hogy megismerked-
jenek a raktdrak anyagdval. Hasznélhattdk a fotélaboratériumot is. Ezen kiviil kirdndula-
sokat is szervezett szamukra az Ggy kedvelt saséri madarparadicsomba. [Zardjelben meg
kell jegyezni. hogy kezdeményezésére nyilvéanitottik természetvédelmi teriiletté a Saseret.]
Azonban nemcsak ifji bardtaival gyakorolta a szives vendégldtdst, hanem minden vendé-
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gével is. Illusztracioként egyetlen személyes élmény: Még a Kalvin téri Nagy Erné féle
hdzban miikodott a mizeum, amikor titkdri minGségemben felkerestem ott. Kézben meg-
érkezett Bényi Laszl6 festdmiivész, aki akkor a Mizeumok Orszdgos Kézpontjanak munkatdr-
sa volt. Nyomban és diszkréten elkiildte titkdrngjét, Koves Erzsébetet a kizeli csemege
boltba, és perceken beliil tea, sonka, sajt, gytimoles keriilt a kotelez6 kavén kiviil az iroda
kerek ,teriiljasztalkamjara”.

A miizeum visszakoltozott a Szanté Kovdcs utcdba, és az dllamositds utin Galyasi
Miklés elSterjesztésére a szomszédos Klein hazat is az intézményhez csatoltak.

Az eddigiekbdl vildgos, hogy szerette az emberek, kiilongsen a liatalok tarsasagat.
Nem szerette viszont a mizeumi, szakmai adminisztraciot. A levelezést, mint a miikodés
alapfeltételét —még csak elvégezte, de biiszkén hangoztatta, hogy nem leltarozott be egyetlen
tirgyat sem. Ezt konnyen megtehette, mert erre a feladatra olyan orszdgos tekintélyeket
sikeriilt megnyernie, mint Kiss Lajos, Korek J6zsef, Bodnér Eva. Utébbi szamara géldns
gesztussal engedte at a Tornyai életmii feldolgozdsat, holott Tornyai Jinoshoz nemcsak
személyes bardtsdg fiizte, hanem mint ezt a Miivészettorténeti Ertesitében megjelent
mélyreaso, értékes Juss-tanulmanya, valamint a Szabad Miivészetben publikalt a Bercsényi
portrét elemzd frasa is bizonyitja, nagyon jol ismertc az alfoldi realistik alapitd, vezetd
személyiségének életmiivét.

Vezetése alatt kulturdlis tarsadalmi centrumma vélt a mizeum. Ez is hozzajarult ah-
hoz, hogy 1956-ban még gyakrabban megfordultak a fiatalok megbeszélésre. helyzetérté-
kelésre a Szanté Kovdcs Janos utca 18-ban. Kozismertsége €s népszerilisége miatt az is
szinte torvényszeri volt, hogy a forradalom szegedi egyctemi vezetése szinte elséként 6t
kereste fel Vasarhelyen. Részben emiatt, részben pedig a Nemzeti Ujsdg november 3-i
szamdban mcgjelent cikke miatt indult ellene 1957-ben biintetd eljards. Valészin(, hogy
ez nem kovetkezik be, ha clfogadja a részére a minisztérium dltal felajinlott szentest, il-
letve szentendrei dlldshelyet. O azonban bizott munkdssaganak értékében, népszeriiségében,
és budapesti bardtai segitségében, emiatt azutan helyben maradt. A helyzcetet Fedor Agnes-
nek a NGk Lapjdban megjelent cikke, a szerz6 akarata ellenére elmérgesitette. Ebben Galyasi
Mikl6s tevékenységét értékelte, €s ziré mondatként csak annyi védelmet kért szimdra,
mint amennyit § biztositott a Sasér madarainak. Ezdltal az ligy orszdgossd, és egyben a helyi
vezetés szamdra presztizs kérdéssé valt. Ezutan keriilt a vadiratba a mizeum, mint ,.ellen-
forradalmi géc”, és emelték ki kiilon is a ,.Ne jussoljunk” cimii cikkébdl a szovjet tankok
ellenséges jelenlétére utalé megdllapitdst. (Az cgész cikk tulajdonképpen arrél sz6lt, hogy
a nemzet 1étét érinté komoly események idején milyen kidbrandité az éppen megalakult
partoknak az MSZMP vagyon — autd, bilidrdasztal, stb. — feletti civakoddsa.) Masfél év
borténre féli€k, igy torvényszeriien vesziette el mizeumigazgatéi dllasat. A biintetésnek
mintegy 2/3-at Mérianosztréin le is (6ltotte. Hazatérte utdn miivészbardtai, a Zsigmond ut-
cai kis hdzban, melyet Székely Jinos, a vdrosi kozigazgatds irodaigazgatdja, a mindenkori
muzeumigazgaté szolgdlati lakdsdul adomanyozott a varosnak, rendszeresen megjelentek.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatdesoportja megbizta a vasar-
helyi miivészeti élettel kapcsolatos emiékei megirdsdval, valamint a témdval kapcsolatos
adatgyfijtéssel is. Az igy elkésziilt dokumentdcié ériékes forrdsit képezi a helyi milivészet-
torténetnek. Sziikséges azonban, és clkeriilhetetlen, hogy élete ¢ korszakianak cgy 6t meg-
célzé vizsgdlatarol is emlitést tegyiink. Bortonbdl valé hazatérése utdn dgy latszik, még
mindig veszélyesnck tartottdk, ezért a megyei tandcs mivelddési osztalya vizsgélatot indi-
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tott 90 Tornyai festmény eltlinése, hidnya miatt. A vizsgélat végiil 20 darabos hianyt 4l-
lapitott meg. Ez azonban akként kovetkezett be, hogy a vdroshézéra kolesénzott Tornyai
festmények koziil tiint el az emlitett mennyiség a hdboriis események idején. A minisztéri-
um bevondsaval lefolytatott vizsgalat nem allapitotta meg ezzel kapcsolatban Galyasi Miklés
felelGsségét.

Elete tovabbi szakasza az el6z6ekhez mérten csendesen telt. Minden irdnt érdeklsdott,
és baratai révén mindenrdl tajékozott volt, de nem avatkozott be baritai révén sem a varos
kulturalis életébe. Az ekkori Zsigmond utcai ,,holdudvarhoz” tartozott még t6bbek kdzott
Fodor Jézsef, Fejér Csaba festd, Csohdny Kdlmén grafikusmiivész, Vincze Ferenc orvos,
Ocsovszky LészIo hirlapir6 is. Néhanyszor én is meglatogattam, és taldn az is hozzdjarult
a Tarsasagbeli titkdri tevékenységem mellett ahhoz, hogy egy radid interjiiban megallapitotta
,-a mizeum j6 kezekben van”.

Muizeumi kiallitdsi politikdjat illetSen is hiiséges maradt kedvelt ,,Hédmez3-Magyar-
orszdg” Eurdpa koncepcidjdhoz. Igazgatésdganak a kezdetén 1949-ben megnyilt és 20
évig allt fenn a neolitikumtdl a honfoglaldsig cimii régészeti dllandé kiallitds, melyet a
késdbb vatikdni szolgalatba Iépett Wagner Richdrd bels6épitész tervezett. A targyakat a
szigoru biztonsdgi szempontok dltal vezérelt épitett tarlékban helyezték el. Betonvakolasu,
tégla alap, erds vastraverzekkel egybefogott iivegfalil vitrinek akadélyoztak az illetékielen
behatoldst. Szerencsére 20 év alatt ilyennek még a kisérletére sem keriilt sor. Az ekkor
rendezett id6szaki kiallitdsok kozott egyként talalunk helyi, valamint orszdgos jelentGségi
alkotékat és ismert kiilfoldi miivészeket, illetSleg tavoli orszagok (India, Mongdlia)
miivészetét bemutaté valogatdsokat. Villalta az intézmény a megyei képzomiivészeti
seregszemlék megrendezését is. Két alkalommal szerepeltek a targyalt decennium alatt
Kohan Gyorgy (1946, 1956), Dehény Lajos (1946, 1947), festdmiivészek munkai a mizeum-
ban. Helyet kaptak azonban ugyanott Almasi Gyula (1947) és Varga J6zsef (1948) miivei
is. (Alapélldsukat tekintve mindketten véroshdzi tisztvisel6k voltak.) Rubletzky Géza
szobraszmiivész szintén szerepelt plasztikdival a Tornyaiban (1948). Sikeres kiallitdsként
keriilt bemutatdsra a Nagybdnyatél napjainkig (1948), valamint ,, Az Alf6ld népe a festé-
szetben” cimil (1953) kollekcié. A Szépmiivészeti Mizeummal fenn dllott j6 kapcsolat
eredményeként kiilonleges élményt nydjtott a tdrlatlitogatdknak a jeles németalfoldi
mestereket is bemutaté Eletkép kiallitds (1953). Az irodalom és a képzémiivészet egyiittes
élményét nyijtotta az Alfold versben és képben cimii tarlat (1952). Gy(jteményes kidllitassal
emlékezett meg az intézmény Endre Béla festémiivész sziiletésének 80. évforduléjarél
(1950). Nem mindennapi élményt jelentettek a Tornyai mivek kaposvari kiallitdsdnak
cseréjeként bemutatott Rippl-Rdnai festmények sem (1956). Kiifoldi csemege volt a szellemes
bibliai karikatiirdkbdl 4116 Jean Effel (1957), valamint a mas Karakter, de szintén kvalitasos
grafikakat tartalmazé Kéthe Kollwitz kidllitds (1958). Néhany kidllitdssal a vdros hataran
is tillépett a mizeum (Makd, Békéscsaba). Ide kivankozik még az is, hogy minden bizonnyal
felsébb nyomadsra 1952-ben még egy tttoréesapat frdsmiiveit (!) és rajzait is kidllitotta a
mizeum.

A kidllitdsok koziil kiilon kell foglalkozni a varoskultiraban, s6t az egész magyar
képzOmiivészeti €letben betsliott mihelyteremtd szerepe miatt a Visarhelyi Oszi Térla-
tokkal. Ennek kezdeményezése is Galyasi Mikl6s érdeme. Mellette babdskodtak még a tarlat
induldsdnal egyetértGen, batoritéan Kurucz D. Istvan, Almasi Gyula festd- és Szabé Ivan
szobraszmiivész. Az emlitett ,,alapitd atyak” karakteres, sajdt arculatd kiallits létrehozdsat
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tlzték ki célul. Ennek elérése érdekében csak azokat hivtdk meg a térlatra, akik valamilyen
mddon (sziiletés, itteni munkélkodés) kotddtek a varoshoz. Ennek eredményeként, mintegy
mdsfél évtized alatt kialakult a kialliték szellemi kozossége, miivészi magatartdsbeli és
etikai rokonsdga. A karakterisztikumok kozott jellemzd a tdjszeretet, a humanum és a széles
fviien vetl realista l4tds- és megjelenitési mod. Mindezt az az elsd tiz év alapozta meg,
amely alatt Galyasi Miklds volt a tirlat szervezd, rendezd ereje, mozgatéja. (Galyasi Miklos
letartdztatdsa utdn néhdny budapesti miivész, mintegy az irdnta megnyilvanulé rokonszenv
kinyilvanitisaként kezdeményezte a tirlat bojkottjat. Nem konnyii szervez6 munkdval mégis
sikeriilt a tarlatot az 1957-58-as két valsdgos esztendGben is megrendezni.)

Miizeumigazgatéi tevékenysége mellett 1946-t6] nagy lendiilettel, iigyszeretettel,
Otletgazdagon vezette elndkként a Tornyai Tédrsasdgot is. A Térsasdg vezetésébe hiarom
titkart is bevont: Tarkdny Szics Ern6, Kristé Nagy Istvan és jémagam triumviratusa latta
el ezt a feladatot. Az el6adé estek latogatottsiga olyan mértékben megnétt, hogy 1946.
szeptemberében azok helyszinét a varoshdza mintegy 200 6t befogadd disztermébdl a Fekete
Sas nagytermébe kellett attenni. Ekkor mar a varosvezetés is komoly tdmogatdsban (évi
hatezer forint, ami kozel egymillié mainak felel meg) részesitette a tarsasdgot. Ez lehetgvé
tette, hogy kiadjdk a Pusztdk Népe folyodiratot, melynek felelGs szerkesziGje is Galyasi
Miklés volt. Tartozunk az igazsagnak, hogy mindennek ellenére szerzdi tiszteletdijat igy
sem tudott fizetni a folyéirat. A cimoldalon csak annyi szerepelt, hogy a,,Tornyai Tarsasag
Szemléje”. Azt azonban, hogy milyen szemle, nem konnyii meghatirozni, mert volt benne
vers, néprajz, természettudomdny, miivészet- és varospolitika, mezdgazdasig, film- és
konyvkritika stb. A folydirat politika felett all6 kivant lenni, ami alatt természetesen napi
politikat értettek. A szerzSk ugyanis kiilonosen az elsé szdmokban karakteres politikai
hovatartozasuak voltak. Taldlkozunk kozottiik az MKP (Kardcsonyi Ferenc, Kovacs Mihdly)
SZDP (Takécs Ferenc, Galyasi Mikl6s), az FKP (Dékany J6zsef, Kristé Nagy Istvin) tag-
jaival. Ezek a szerz8k azonban legtobbszor csak részproblémakkal foglalkoztak. A foly6i-
rat atfogé ideologikus irdsai a népi ir6k eszmeiségével mutatnak rokonsagot. Ez az irdnyulas
azonban nemcsak eszmei, hanem nagyon gyakorlatias egyiittmiikodésben is megnyilvanul:
a Vilasz folydirattal k6zos el6fizetési akciot szerveztek.

Az egyetemes magyar irodalomnak tett szolgalatot a Pusztdk Népe azzal, hogy
megjelent 9 szdmdban publikiciés lehetSséget biztositott az akkor Budapesten jorészt
mell6zott Németh Laszlonak, Szabd Lorincnek. Meg kell jegyezni még a Pusztidk Népével
kapcsolatban, hogy Moldvay Gy6z6 és Voros Istvdn koltSk nagyon vegyes profiliinak
itéliék a folydiratot, és kilépve a Tarsasagbol Délsziget cimmel 6ndlld, kifejezetien irodalmi
karakterii folyéiratot inditottak el. Természetesen az ismert, az értelmiséggel szemben
bizalmatlan és centralizdcids torekvések végiil mindkét folydirat megsziinését hoztdk, de
hogy egy 6tvenezres varosban egyszerre két folyGirat is létezett, j6I mutatja a kor élénk
kozéleti és szellemi pezsgését. Kiaddi tevékenységiikbsl még két méi érdemel emlitést:
Faragé Sandor hirlapiré tollabdl, még a mester életében, megjelentettek egy anekdotikus
Tornyai életrajzot, és kiadtdk ,,Orokmécs” cimen Almdsi Gyula hiisz magyar vershez
készitett fametszetét is.

A Térsasidg néhany kezdeményezésér6l is illik sz6t ejteni. Elndke inditvdanya nyo-
man javasolta a Tarsasdg a vdros vezetésének egy szabadmiivel6dési telep létesitését. Ebben
a tervek szerint helyet kapott volna kényvtdr, mizeum, szinhdz, mozi, el6adétermek és
klubszobdk is. (Még konkrét épitészeti homlokzati, és helyiség alaprajzi vdzlatot is mel-
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lékeltek beadvinyukhoz.) Kezdeményezték ezen kiviil iréknak, miivészeknek a véros altali
,»orokbefogadasat” is. (Ez lényegében havi apandazs folydsitisit jelentette volna.) Az 1948-as
centendriumi évben 14 (1) palydzat kifrdsdt javasolta a helyi kulturélis vezetésnek a Tarsasdg.
Szerepelt ezck kozott Tornyai életregényének megirasa és Torok Karoly munkéssdgdnak
feldolgozdsa is.

Néhany mondat ercjéig indokolt kolt6i munkdssagardl is szolni. Harom 6nall6 verses-
kotete jelent meg: Fut a lidérc (1926), A nagy térvény mentén (1934) [Kohdn Gyorgy illusz-
tricioival], Akela bicstdala (1994) posztumusz. Koltészetének sajatossiga, hogy bér csodaléja
volt a francia szimbolistaknak, kélteményei inkdbb Ady, Juhdsz Gyula és kisebb mérték-
ben Jozsef Attila versfelfogidsdval és formai megolddsaival mutatnak rokonsdgot. Tema-
tikailag kotédik a tajhoz, az Alfoldhoz, de elég szép szammal talalunk személyes, szubjektiv
élményt, csalédottsdgot, s6t pesszimizmust is tiikrozé miaveket koltSi ocuvrejében.

1974. jinius 3-dn bekdvetkezett haldla utdn a reformdtus Kincses temetSben talalt
végso nyugalmat. Stilizalt kopjafa siremlékét a j6 bardt, Szabd Ivan szobraszmiivész alkotta,
ravésve nagyon is jellemzé feliratként: ,,Nyugszik mdr a nyughatatlan”. Néhdny miivész
sajit miifajaban is megorokitette emlékét. Oldh Eva szobrdszmiivész bronzplasztikdban
formdzta meg karakteres fejét. Fejér Csaba is arca dltal fejezte ki festményében irdnta vald
tiszteletét. Fodor J6zsef a Zsigmond utcai enteridrt is beépitette festményébe az egyéniség
minél teljesebb megjelenitéséiil. Az egykori tanitvany, a Magyar Radid kivalé fémunkatérsa,
Szabé Eva kezdeményezésére el3szavaval, és Kszegfalvi Ferenc utészavaval adta ki 1994-
ben Hédmezdvasarhely Viros Onkormanyzata Akela biicstidala cimmel verseinek valogatott
gylijteményét, ebben a visdrhelyi képz&miivészek grafikdi illusztrdljak a kolteményeket.
A szerette véros képviseld testiiletének kozgylilése 1990-ben a varos diszpolgdrdva
vilasztotta. Németh LdszI6 tolsztoji ivelésii csalad- és egyben vasarhelyi kulcsregényében
réla alkotta meg Gyenes alakjit. Az egész miivet, igy az § alakjat, és aregényben Kotormdn
Tarsasig néven szereplé Tornyai Tarsasdg miikodését is szeretetbe martott irénidval
jelenitette meg Németh Laszl6. Egyben itteni tapasztalatai alapjan alkotta meg a magyar
vidékiség kicsinyességének, foldhoz ragadisaginak ,,csomorkdnyizmus” fogalmit. Meg
kell azonban jegyezni, hogy némi kett8s fatds jellemzi Németh Laszl6 vasdrhelyi itéletét,
mert egyrészt a ,lustasdg kozpont”-jdnak nevezi, mdsrészt azt llapitja meg, hogy nincs
még egy magyar véros, ahol annyi miivelt ember lennc a lakossdg szdmhoz viszonyitva,
mint Vésarhelyen.

A Visdrhely jelesei cimen megjelent életrajzi kislexikon kéltd, mizeumigazgato,
miivészettorténész, szerkesztdi mindségben méltatja Galyasi Mikldst. Az eddigickbél
kitinGen is egyértelmdi, hogy tobbirdny, széles ivii munkdssdga jelent6s fejezetét alkotja
a véros miivelddés- és miivészettorténetének. Ezért Ggy gondolom, hogy az utdd ctikai,
bardti kotelezettségén il a helytorténészi objcktivitds is indokolja emlékénck mélté meg-
6rzését. Ezt kivanta szolgdlni frdsom.
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Portrait and Career Sketch of Miklés Galyasi
Janos Domotor

This dissertation portrays one of the more notable participants in the cultural life of
Hédmezdvasdrhely, by examining the career of Miklds Galyasi, who is interesting as a poet, a man of
letters and also as a Museum Director. The portrait, which is a blend of historic research work and
personal memoirs, simultaneously allows the reader to become acquainted with this provincial man
of culture and - as a consequence of this - acquainted with the cultural relationships of an extensive
peasant town on the Hungarian plain.

Galyasi Miklés (1903-1974)
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»»Hiv a halal boleroba”

Zenei hangoltsdg Baka Istvdn miiveiben

SZIGETI LAJOS SANDOR
(Szegedi Tudomdnyegyetem, Szeged)

Baka Istvan — ez kéztudott — ha nyugalomra, ihletre vdgyott, elvonult Szekszardra.
Ezt azonban csak ritkdn tehette meg s ha nem volt rd médja, akkor a zenéhez fordult s Ggy
zérkézott még inkdbb magdba, hogy annal nyitottabb lehessen befelé, a sajat vildgéra, tette
ezt Szegeden, a lakdsdban, de még inkdbb, leginkdbb a Kincskeresd szerkesztSségi
szobdjdban. Magam is jdrtam ndla tobbszor, mégis Szepesi Attildt, a kolt6t idézem,
visszaemlékezését arrdl, hogyan zarkdzott be a kolts ,,cellijaba”: , Nem ismerhette B. L.-t,
aki sosem jart szerkeszt6ségi folyosordl nyilé szobdjiban. Amiigy nem volt ez a 3x3 méteres
helyiség egy szolid szerkesztségi szoba. Cella volt inkdbb, melyet az avatatlanok el6l csukott
ajtok és karpitok rejtettek. A valddi szerkesztGségi szobardl feltételezhetjiik: olyan nyilvdnos
terem, fogado, ahol az ligyeletes szerkeszts a beszédiils szerz6ket hellyel kindlja, kérdéseivel
traktdlja, s mik6zben sandan marasztalja, magaban azt latolgatja, mikor téinik mar a pokolba
az illetS. Err6l a cella esetében sz6 sem lehetett. A kéziratokkal érkezknek el8szor is csen-
getniiik kellett az utcai kapun. Ezutan az ligyeletes — a Kincskeresénél ritka kivételektsl
eltekintve B. I. volt az — bebocsatotta ket a folyoséra. Innen azonban nem a cella felé
vezetett az ut, hanem a »k6z0s terem« felé, ahol — Paskdndi Gézaval szélva — »a verseket
egy kozos sirnak adjik«. fgy aztan a legtobb kézirattal betoppanénak, kézirattal tivozénak
tudomasa sem lehetett a cellardl, melyben B. I. szegedi évei jelentSs hanyadat eltoltotte...
Nappali fény ezt a kis szobdt nem érhette. Ablakait siird, fekete fiiggony takarta. Ezek
az ablakok eredetileg egy kdvezett udvarra néztek, ahol tipikus kisvarosi-belvarosi élet
zajlott. Koszos macskdk tenyésztek a ladakupacok kozt — itt élték a maguk valtozatos,
olykor zajos szerelmi életét. A poroléallvanyok tovében nénikék 4lltak a puffogé prakkerral.
A suhancok motorbiciklit szereltek. A lddakupacok drnyékdban részegek hortyogtak. Fonn
a korfolyoson pedig a hdziasszonyok naphosszat targyaltak, ki kivel és mikor. A cella
ajtaja a félhomadlyos folyosdrdl tarult, de el is mehettél mellette. Nehéz lett volna eldontenie
avatatlannak, faliszekrény ajtaja-e vagy egy tilméretezett pancélszekrényé. Kiviilrél is ta-
pétazva volt, karpit takarta és hangszigetel6k karéjoztak. Benn folyamatosan sz4lt a muzsika.
Akkor is, ha Istvannak odakiinn akadt valami dolga. Az ajté kinyilt és azonnal becsukodott.
Minden zajnak kiviil kellett maradnia. Betoppanva azonnal megérezted az idegen gravitaciot.
El6bb még odakiinn csellengtél a villamossinek és tijsdgosbodék kozt, a tavaszi-6szi platdnok
alatt. Idebenn mar nem az voltal, aki vagy. Valamiképp vendéglitdd verseinek, novelldinak
és szinpadi jatékainak lehetséges figurdja lettél. Egy torzonborz koldus, kerge madarember,
levegGbe 1ép6 csavargd, kocsmai latnok. Az id6 kitjaba aldpillanto spiritualista, aki nem
a magad szemepdrjaval szemlélted mdr az imagindrius teret, hanem a B. I.-éval, aki ott
gubbaszt el6tted a félhomalyban, kisfitisan mosolyog és pipdzik. Vodkaval kindl vagy nem
kinal. Az épp hallhaté Mahler- vagy Sosztakovics-tételt taglalja, vagy a maga bens6
gyotrelmeit, mely utébbiakrél sosem tudtad eldonteni: ha ennyire kinlédik miattuk, miért
ragaszkodik mégis oly makacsul hozzdjuk...” (Szepesi, 1996. 20-21.)
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A Baka Istvanrél eddig irt kdnyvek egyik legnagyobb hidnyossdga éppen az,
hogy nem szdélnak arrél, milyen jelent8sége volt Baka koltészetében a zenei ihle-
tettségnek, pedig — mint l4that6 is — nem véletlen, hogy oly gyakori a zenei moti-
vum koltészetében. Meglepd, hogy Fried Istvan kényve sem utal a zenére, pedig ha
valaki, akkor Fried alkalmas lehetett volna e feladat elvégzésére, hiszen fiatal ko-
raban zenésznek késziilt és mind a mai napig nagy zeneértS. Baka teljes lirai élet-
miivének elsd konyvbéli méltatéja: Nagy Gabor sem a jelentGségének megfelels
mértékben foglalkozik a Baka-miivek és a zene kapcsolataval, de 6 az elsd, aki észre-
veszi a kés6i Baka kotetkompozicids szandékdban a mise-parafrazis jellegzetességeit.
Magam most csak két vers megkozelitésével szeretnék hozzdjarulni e hidnyossig
felszamolasahoz.

A zene motivumdinak fontossdgira példa lehet az elsé olvasaskor konnylinek
igérkezd Haldl-bolerd cimii vers, amely valdjaban nagyon is 0sszetett dimenzidkat mu-
tat. A vers mar cimében utal arra, hogy egy régi kozépkori mfifaj: a dance macabre
hagyomanydra mutat vissza a szovegvildg, de annak nem szokott formajat kovetve,
ugyanis ¢ skeleton dance nem akdrmilyen haldltdnc, hanem boleré. Az olvasét
zeneiségével, dallamvilagdval megfogd mii mar cimével is furcsa hatast kelt s azonnal
felmeriil a kérdés: miért éppen boler6? Mint tudjuk, a boleré régi spanyol népi tinc,
mérsékelt, de fokozhaté tempdjd, hiromnegyedes vagy kétnegyedes iitem, 6t f6 részbol
all6 csalogatés pdros. Ha csak tisztan, sziiken formai szempontbdl vizsgaljuk is a verset,
akkor is tokéletesen megfelel a maga (a cime) alkotta kovetelményeinek, koveti ugyanis
a boleré stilusdt és karakterét, ezt mutatja legaldbbis a vers szerkezeti és metrikai
felépitése. Minden szakasz nyolc soros €s a versszakokon beliil is felismerhetd a boler6
jellemzd tagoldsa: az els6—mdsodik sor alkotta paseo refrénszeriien ismétlédik (kisebb
valtoztatdsokkal), a harmadik-negyedik sor alkotta traversias szerkezetét és funkcijat
tekintve (ez a ,,felvonulds” része a szakaszoknak) megegyezik a hatodik--hetedik sor
alkotta szegmentummal, amely szintén traversias. Az 6todik sor elkiiloniil a megel6z6kt61
és az utdna kovetkezOktSl, mintegy a szakaszok szimmetriatengelyeként (az elsd,
bevezetd sort igy nem szdmitva tokéletes a szimmetria). E k6z€psd sornak megfelel
a boleréban a diferencias. S végiil az utolsé, a nyolcadik sor a zéras, az 6sszegzés,
a bolerd finale-ja. A vers metrikai képlete is a boler6 ritmusat koveti, amely bér kiilonbozd
varidcidkban él, leggyakoribb valtozatait egyértelmiien idézi a Baka-vers. E ritmust
érzékeltethetjiik gy is, ha mértékeljiik a szoveget: a szakaszok els6 sora pherekrateszi
sor (— — | — v U | - V), a masodik, 6tédik és nyolcadik sor a hexameter masodik
trimeterjéhez hasonld, illetve annak felel meg (- v U | — U U | — V), a harmadik—
negyedik és a hatodik—hetedik sor szabalyos adoniszi ké16n (- u | — V). A versforma
szabdlyos, szinte alig tér el az ,,absztrakt” metrikai képlettSl (ahol eltér — s erre még
rdmutatok —, ott az eltérésnek hatdrozott funkcigja van). A boleré — mint lathat6 — a virtus
és karakter ténca, illetve zenéje. KifejezGeszkoze egyfajta jellegzetes mozgdsnak —
hirtelen beékelt megallasokkal megtiizdelve, félbeszakadé motivumokat drnyalva. Sokan,
sokféleképpen alkalmaztik. Beethoven, Chopin, Ravel, Moskovski fantdziajat is
megmozgatta a spanyol csalogaté s ki-ki gy interpretdlta, hogy beleépitette a maga
karakterét. Ezt tette Baka is, amikor bolerdjdnak targydul egyiittal a dance macabre
kozépkori hiedelemvildgat tette meg, amely szerint éjszaka (éjfélkor) a holtak kilépnek
kriptdjuk ,,ajtajan” és hajnalig tancolnak.
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Bakdahoz eleve kozel dllhatott a haldltanc hiedelme, hiszen szerette a vam-
pirtérténeteket, maga is frt ilyet (Id. példdul A kisfiii é€s a vdmpir cimii prézai mdvét!),
olyan hagyomadnyra mutatva, mint amilyen Polanskié (vo.: Vdmpirok bdlja), de utalhat
e tanc a Sdtdn béljdra is, amely ott van Bulgakov — a Bakanak oly kedves ~ Mester és
Margaritdjaban, de ott van a Liszt-m(ivekben is, amelycket szintén gyakran evokal
a koltd. Gondoljunk olyan zongoradarabokra, mint a Mefiszté-keringd, Haldltdnc,
Csdrdds macabre, Biicsiizora, Funérailles. Ez utébbihoz kozvetleniil is fr verset Baka,
mégpedig a Gydszmenet cimiit, melynek alcimében feltiinteti a Liszt-mfvet. A vers
nem is annyira cgy gydszmenet leirdsa, mint inkdbb egy maszk megfogalmazdsa,
még inkdbb a pusztulds egyetemes folyamatrajza: ,,Megdermedt sirhalmok k6zott / mal-
ladozik a gydszmenet / k6néma k&vak ksiiket / korotte idegen nevekkel / dllnak a fejfak
sirkovek // Dérlepte sirhalmok kozott / szétporladt rég a gyidszmenet / harangszé
csendiil messzirdl / rézhangja lélekként lebeg / ki hallja még ki érti meg”. E miiveknek
nem csak a haldl maga a tirgya, de a haldltinc is, mint ahogy a Baka-vers is bar bolerd-
ként tiinteti fcl magat és wokéletesen meg is felel mind ritmikai, mind jelentéstani szem-
pontbdl a boleronak, targyaban egyuttal haldltdnc is, mégpedig akar a kozépkori hiedelem
értelmében, amely szerint éjszaka a holtak kilépnek kriptdjukbél és hajnalig tincol-
nak. Ebben az értefemben cgyszerre jelenthet mintdt nem csak a bolero, de minden
halaltanc-zene is, azaz példaul nem csak Ravel Bolero-jara, de Saint-Saéns Haldltdnc
cim{i zenei darabjdnak ihletésére is gondolhatunk. A népi babondn tilmutaté mélyebb,
allegorikusabb jelentést is hordoz a holtak éjszakai tanca, mégpedig azt, hogy a haldl-
ban mindenki egyenld, sziiletésre, nemre, rangra, valldsra valo tekintet nélkiil. Ami
igazan furcsa lehet, az a halal és a boler6 parositisa, olyan képzeteket vonhat magahoz,
mely szerint azonnal magunk el6tt lathatjuk, amint az oszladozo hulldk, z0rgé csontva-
zak sirjukbdl kimdszva kasztanyettdt ragadnak és karjukat magasba emelve, hdrmat
dobbantva, a folcsendill§ iitemekre belekezdenck szenvedélyes tancukba. Még nem
olvastuk egyetlen sorat sem a versnek, mégis a cim sugallatdra tgy érezhetjiik, szinte
mindent tudunk réla: haldl és tinc, litszélag két ellentétes fogalom (a haldl mint az élet
lezdrdsa, a semmi, és a tinc mint az €élet iinneplése, belemeriilés az drokkévaldba, ha
tetszik: a minden, az cksztatikus teljesség), mégis oly kozelinek latszanak. A tinc
az cgyik legBsibb és legdszintébb onkifejezési eszkoziink, tinc kozben megsziinnek
a gitldsok, feloldédnak a tarsadalmi viszonyok: az ald- és folérendeltségcek, a koriilot-
tiink 1év§ vildg szinte megsziinik Iétezni és belemeriiliink a Nagy Mindenségbe (ha
a haldlt is bekapcsoljuk és gy tetszik: akdr a Nagy Semmibe) és egyesiiliink az 6rok
természettel, dtadva magunkat valami kiilonds, cksztatikus érzésnek. Vajon nem ugy-
anez torténik-e veliink a haldl pillanatdban 1s? A tdncban az embercek levetkozik a gdua-
saikatl €s itt — a haldltdncban — a gdtldsaikkal egyiitt ruhajukat, st végiil hisukat is.
Teljes lecsupaszitds-lecsupaszodis cz, hogy végiil ott dlljanak (4lljunk) mezteleniil (€s
testieleniil), ahol nem marad mas, csak a l€lck 6nnénmagdban. a maga cgyszeriségében,
egyszerliségében és tisztasdgdban. Végre mindenki atlatsz6, mindenki az, aki, minden
az, ami. Minden cgyérteimd, nincsenck harcok, nincsenck f€élreértésck, nincsen rossz,
és nincsen jO sem, csak tdnc van, tdnc és tanc, extizis a végso kilulladasig, de legaldbbis
reggelig, az elsd kakasszéig, aztdn elvonul a vendégsereg, ki-ki ,dlomba meriil”
sajat kis kriptajdban, hogy a kovetkez6 éjjel ujbdl, még nagyobb erdvel zendiilhessen
ol a Halal boleréja.
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Ejfélt kongat az 6ra
Megszolalt a Haldl bolerdja;
Mint a kalitka,
Tdrul a kripta:
Huss! Kirepiilnek a lelkek.
Osszerakédnak
A csontok, a holtak
Histalanul dideregnck.

Egyet kondul az 6ra,

Hiv a halal boleréba;
Jojj ide, jarjad,
Fogyjon a hdjad,

Lépj a koriinkbe, ne fél hat!
Osszefogéznak
Véled a holtak:

J6 fidk, értik a tréfat.

Ketrét kongat az 6ra,

Zig a Halal bolerdja;
Az égen a Goncol
Gordiil; a gonctd)

Most szabadulj: le az inget!
Latod-e? Tul sok,
Vesd le a hiisod!

Igy a tiéd ez az iinnep.

Hdrmat kondul az 6ra,

Biig a Haldl bolerdja;
Jarja borissza,
Szende klarissza:

Jaj, kilyukadt a szemérme!
Vig veterdn ott
Ropja a tdncot;

Csontja csorog? Csak az érme.

Négyet kongat az Ora,
Zeng a Haldl bolergja;
Tdincol a szajha,
Bar megaszalva
Csiigg le a bbre a sarba.
Jarja a dalnok,
Botfiilii zsarnok
Huzza a sirba, hidba.
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Otszor kondul az é6ra,
Bong a Haldl boleréja;
Jérja a pasztor,
Szent szava kamfor;
Széled a szélbe a nydja.
Jarja a titkdr,
O se okit mar,
Vagy csak a tancfigurdkra.

Hatszor kondul az 6ra,
Elnémult a Haldl boleréja;
Vissza a sirba,

Zarul a kripta;
Hess! Takarodjon a 1élek!

Mar a kakas szdl,

Szdll a pimasz sz6:
Ujra hazudja a létet.

Mint l4thato, a versforma szabalyos, szinte alig tér el az absztrakt metrikai képlett6l.
Az eltérés két helyen fontos, kiemel6 szerepii: ,,Megszdlalt a Haldl boleréja”, azaz valami
elkezd6dott, valami valtozas, valami dobbenet jelenik meg mar ritmikailag is, majd a vers
végén: ,Elnémult a Halal bolerdja”, azaz ami elkezd6dott, az itt hirtelen végetér, a vildg
visszatér kordbbi kerékvdgdsdba, mondhatnank: az élet megy tovabb, csakhogy Baka
palinodikus jelleget ad a vers végének, a csattané ugyanis a folytatdst, azaz az életet
hazugsagnak mindsiti. E palinédia 6sszefiigghet a kolt6 hagyomanyértelmezésével is, hiszen
a haléltanc a haldal el6tti biinbanat, a milandésag kifejez6je is, amely utal a haldlra valé
késziilddésre vagy a hidbavalé kiizdelemre is. A dance macabre ugyanis nem mds, mint
az utolsé tanc: a Halél csontvaz képében éjfélkor kibiivik a temetd egyik sirboltjabdl, tancolni
kezd és elindul, hogy Gsszegyiijtse dldozatait az élGk koziil. A haldlt jelképez§ sirg6dor
koriil tdncol valamennyi tarsadalmi réteg és €letkor egy-egy képviselGje, hogy azutdn
beleugorjék a tatongd sotétségbe. A haldltanc ritudlis tdnc is, amely a vildgmindenség 6rok
ciklikussdgat fejezi ki, ez az elképzelés a XIV. szdzad nagy pestisjirvanyai 6ta egész
Eur6péban elterjedt, abban az értelemben, ahogy azt Landovics Istvan prédikacidja 1689-
ben megfogalmazta: e szerint a haldl ,,személyvalogatds nélkiil egyarant banik a gazdaggal,
mint a szegénnyel, az eréssel, mint az erétlennel, az ifjival, mint a vénnel, a bolonddal,
mint a bolcesel.” Az dbrazoldsok a gyakori kortanc helyett kérmenetet is mutathatnak;
a haldl legel6szor a tarsadalmi hierarchia csicsdn levGket —a papat, a csaszart — ragadja el.
Néha csontvaz is 1épdel a meneteldk kozt, mint példaul Holbein Haldltdnc cimi
fametszetsorozatan. Ezekbdl a képekbdl meritette a kiilsS inspirdcidkat Claudel és Honegger
A halottak tdnca cimi miihoz, amely atlépi a klasszicizmus tudatosan villalt korlatait.
A szovegkonyv terjedelmes bibliai idézetei, latomdsai, kialtasai és zokogdsai mogott ott
liiktet az akkor, 1938-ban habortiba meneteld Eurépa félelmetes latomasa. A zenekar,
énekkar, sz6ol6k tjszer{i hangkombinacidi, szokatlan effektusai pedig mar azt is jelzik, hogy
a zenei djklasszicizmus is felismerte sajat korldtait, ugyanaz a cantus firmus, amely egy
esztenddvel kordbban a Johanna a mdglydn-ban a szabadsédgot és az igaz ligy gy6zelmét
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jelképezte, itt a haldltanc alapjava valik, 5nmaga ellentétébe fordul.” (RoNAY, 1986. 324-325.)
A haldltancot a biinbdnat tisztitétiizének is tartjdk: a jarvanyok biinbdnat és biinbocsanat
nélkiil elhunyt dldozatai kénytelenek — vezeklésiil — a halal furulyaszavira mozogni.
A haldltdnc-motivum a kdzépkori misztériumokban és Akdrki-legendakban is megjelenik:
a foldi értékek képviseldit — Szépség/Ifjiisdg, Gazdagsig, Hatalom — tinc kozben elragadjdk
a temetd halottai. Villon a Nagy Testamentum XXXIX. szakaszdban a halal el6tti
egyformasagrol sz6l a haldltdncok mindenkit felsorolé formdjdban, Szab6 Lérinc
forditdsaban igy: ,,Mert hit, 1égy bdlcs, légy balga, pap, / Laikus, gazdag vagy szegény, /
Fosvény, tékozl6, kicsi, nagy, / Ur, paraszt, szép, riit, biin s erény, / Barmily rangii foldi
szirén, / Csupa nyakék, disz, kincs, sugar, / Hidba: e fold kerekén / Mindenkit elvisz a halal.”
(Panasz a mindeneket lebiré haldlrél). Baudelaire, Haldltdnc cimii versében a halalt aszott,
felcicomazott, oreg n6ként abrazolja, aki tdncpartnert, dldozatot keres a vildgot jelents
tincteremben. T6th Arpad forditdsaban igy: ,.Biiszke, mint aki él, elegéns termetére, / zseb-
kend® ékiti, keszty(i és nagy csokor; / ahogy jar, hanyagul, holmi bizarr ledérre, / sovany
kokottra vall az tint, fanyar modor. //[...] A hlivos Szajnapart s a Gangesz ég6 taja/ mindegy:
a foldi nydj csak ugrdl és liheg, / s hogy a plafén likdn az Angyal Trombitdja / mint setét
puskacsé asit, nem latja meg. // Groteszk emberiség! A Haldl is csoddlja, / mily rangé tinc
folé siit mindeniitt a nap, / s olykor parfémosen vegyiil 6 is a balba / s az Griilet k6zé
irénidja csap!” (Haldltdnc). Poe novelldjaban a halal a pestis el6l elzdrk6z6 mulatozék
k6z€ oson be, itt a halaltinc val6jaban a haldl el6tti utolsé fékevesztett tombolas. Prospero
herceg és vendégei azt hiszik, megmenekiilhetnek a haldl el6], hiszen egy minden szépséggel,
kéjjel ellatott varba zarkdznak be, 4m az elbeszélés zarasiban valami furcsa torténik, az egyik
mimes (utdnzd) éppen a voros halal képét dltotte f61. Prospero kiadja a parancsot, rantsik
le az ismeretlen dlarcdt, azonban mindenkit haldlos félelem széll meg. Prospero tehdt maga
akar rendet tenni. ,,A herceg kirdntott tért vitt magasra emelt kezében, és eszeveszett
rohandsaban négy- vagy 6tlabnyira jutott a hatralé alakhoz, mikor ez, éppen a barsonyterem
végébe érve, hirtelen megfordult, és szembenézett iildoz6jével. Eles kialtas hallatszott —
s a t6r csillanva hullott a hollé sz&nyegre, amelyre egy pillanat milva holtan bukott le Prospero
herceg. Akkor, dsszeszedve a kétségbeesés vad elszdntsdgat, a tivornya vendégeinek egész
wmege nyomult egyszerre a fekete terembe, és megragadva az dlarcost, akinek magas
alakja egyenesen és mozdulatlanul dllott az ébenéra drnyékdban, kimondhatatlan
borzalomban merevedtek meg, mikor észrevelték, hogy a siri kontosok és hullaszer(i alarc
alatt, melyre oly vad er@szakossdggal csaptak le, nem rejlik semmiféle tapinthat6 forma.
S ekkor felismerték a voros haldl jelenlétét. Tolvajként jott az éjszakdban. S egyre-masra
estek Ossze a mulat6k tobzoddsuk vérharmatos csarnokaiban, s tgy lelték haldlukat, ki-ki
sajat buktdnak kétségbeesett pézdban. S az ébendra élete kimeriilt a legutolsé tivornyatérs
életével. S a haromldbak langja kialudt. Es sotétség és pusztulds és a voros haldl vette 4t
korlatlan uralmat.” (A voros haldl dlarca[Babits Mihaly forditasa]). Ndlunk el6szor a Példdk
konyvében, majd Madéach Az ember tragédidja cimii miivében, a londoni szinben jelenik
meg. Baka versére ldtszik elGremutatni Liszt Ferenc és Wedres Sandor Haldltdnca, a zene-
szerz6 zongordra és zenekarra kompondlt miivének konyortelen, kopogé ritmusa a tdnc
kényszer(i voltdra, az aldvetettségre és a haldl kérlelhetetlenségére emlékeztet (ide mutat
— mint mdr utaltunk is rd — Saint-Saéns Haldltdnca is), Weores verse tancos iitemfi és a haldl
el6tti bemutatkozast, vagyis az emberélet summazasat festi: ,,Oreg csont, / ifju csont, /
rajta-rajta-rajta. / Pére Panni, szar Boriska, / lyukas Jancsi, z6rgs Miska, / 6reg csont, / ifju
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csont, / rajta-rajta-rajta.” A tovdbbiakban a haldltdnc helyét és idejét adja meg a szoveg,
jelezve a korabban létott haldl el6tti egyenlGséget is: ,,Mindenfelé csupa hé. / Décog a Hold,
afako./ A fagyos fak kérge pattan, / a jég reccsen a patakban. / Hé-hahd, / hdhe hé! / kocog
a Hold, a faké. / Nincs itt gydsz, nincs itt laz, / labszdrunkon, gerinciinkon / szerelem se
citerdz. / Nincs kikapds, nincs erényes, / nincsen morcos, nincsen kényes, / dreg csont, /
ifju csont, / rajta-rajta-rajta.” Majd pedig felsorolja az dltala vdlasztott életlehetSségeket:
gazdagsagot, szegénységet, bovériiséget, kovérséget, sovanysigot, hogy megallapitsa,
a haldl el6tt nincs jelentdségiik: ,,Se szdntdsok, se utak. / Mind hidegek a kutak. / Jégcsap
16g a kereszt-dgon. / Alom tesped a tanydkon.” Végiil, a ciklikussagot és az 6rok korforgast
érzékeltetendd, keretessé teszi Wedres a verset azzal, hogy megismétli a tdncos ritmust
1déz6 kezddsorokat.

Baka versének haldltdnca egyszerre mutat vissza a villoni, a Liszt Ferenc-i megolda-
sokra, de a kozépkori szimbdlumra is, amely alapjaban véve istentagadé ritust hordoz:
annak a tendencidnak a leképezddéseként, amely az egyoldalu valldsos életméd
ellensulyozasara volt hivatott, [ényegében tehdt annak az ontolégidnak a ,,parédidjaként”,
amely az evildgi élet sivarsagit, monopol istenhitét, a foldontili boldog életbe vetett hitet
és a flagellacidt hirdette (gondoljunk csak éppen igy Villonra vagy a Carmina Burandra:
mindkettd az €let teljes kiélését, az oromoket, az életvidamsagot, az evilagisdgot diktalja—
néhol egészen szélséséges mddon is akdr). A haldlban mindez inverz médon jelenik meg:
a holtak még mindig tancolnak, de minek?! Nem vidam, nem 6romteli tinnep ez, hanem
goresos rangatdzas, a mozdulatok inkdbb a kin gesztusaira emlékeztetnek, semmint a fel-
szabadult szérakozdsra. A szereplk repertodrja is figyelemre mélté: kurvak, papok, hiva-
talnokok, gazdag nemesek ropjak gyotrelmes tancukat, mind-mind biindsok, az élvezetek
rabjai, akik életiiket a kéj, a pénz, a szérakozdsok jegyében élték. Lehetséges lenne,
hogy a haldltanc valéjdban biintetés? Hogy 1éha életiik miatt a halalban sem nyugodhatnak?
Igy azonban médositani kellene a kijelentést, mely szerint a haldlban mindenki egyenld,
ezek szerint ugyanis nem a haldlban egyenlé mindenki, hanem a biinben, pontosabban:
minden biinds ugyaniigy blinhddik. A haldltincban megelevenedik a test és a 1élek (f6ként
a lélek), stirtin és ritmikusan magdval rant, ringatézik az emberi izom, egy titemre mozdulnak
a labak, mikdzben a monoton és &si, de mégis nagyon mélyrdl felszakadd dobszé adja
az alapérzést. Mindenki kozosen érez. Hosszu-hosszi ideig az Osszes beavatott Iép és mozdul
egyazon korcogrifidra, mig a zene egyszer csak elkezd gyorsulni: el6szor csak lassan,
dvatosan, majd egyre merészebben és vadabbul, mig végiil minden €16 és halott ,,[étez8”
rataldl sajat belsd vildgdra, hogy ekkor megkezdddhessék az extdzis, akdr egy rapszodikus
szeretkezés vagy a diiborgd tenger, mint Liszt Les Preludes-jében, ugy csap fel és fel,
feltartéztathatatlanul egyre magasabbra a zene, mig csak el nem éri céljat: a teljes katarzist,
a végsG megtisztuldst, az utolsé orgidt. A test és 1élek — kiilonszakadnak, kivadlnak egymas
szorité bilincsébdl, szabadon jarjdk eleve elrendelt dtjukat a sors labirintusaban, elvész
az onkontroll, a vélasztott, de még inkabb a tirsadalom altal az él6re erészakolt ,,szerep”.
Ebben a tartomdnyban megsziinik Isten hatalma is. Nincs 6ntudat, csak érzés: a kizos,
kollektiv élmény, az &si, kiburjanzo, cltemetett és feltdmadt vdgy. Nincs sziiletés, csak
haldl. De a Haldl maga a lét. A hagyomany szerint éjfélt6l az els6 kakasszoig tart az tinnep.
Eddig tehdt az istentagadas, aztdn szépen, csendesen elmuilik az ,.€letérzés”, mert nincs mit
tagadni rajta: az egyetlen vald 1ét az érzékek extdzisa, a hatdrtalan ,,linnep”: az Elet. Bakanal
is megtaldlhaté mindez az extatikus, felszakadd élmény. A vers tokéletesen rétaldl a boleré
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2.2

hangnemére €s legalabb olyan tokéletesen alkalmazza a hagyoméany megkivanta visszatérs
motivumokat, melyek — mint [dttuk — mindig is jellemezték évszazadokon keresztiil a haldl-
tancot. fgy alkalmazza a nyomatékhoz sziikséges liiktets ismétléseket: ,,Megszdlalt a haldl
bolerdja; [...] Hiv a Haldl boleréba; [...] Zig a halal bolerdja; [...] Bag a Haldl bolerdja; [...]
Zeng a Haldl boler6ja; [...] Bong a Haldl boleréja; [...] Elnémult a Haldl boler6ja”.
Hasonloképpen alkalmazza a hagyomanynak megfelels dllandé figurdkat: borissza (iszakos),
klarissza (apdca), veterdan (aki érdemrendeket kap azért, mert embert 6lt), szajha, dalnok
(lehet taldn kolté vagy mindenkori talpnyal6?), pasztor (esetleg Jézus alteregdja?), titkar
(itt bizonyosan parttitkdr, de egyttal a mindenkori fenndll6 hatalmi rend birtokosa). Lathato,
hogy Bakanal mintegy aktualizdlédnak a szerepek, de abszolit értelemben mégis tokéletesen
érzékelteti a blingsok listdjat, szinte szociografikus hiteld a vers e kisvildga. Miikodteti az ubi
sunt formuldt (,,Ou sont le neige d-antant?”): ,,...Tdncol a szajha /bar megaszalva / Csiigg le
a bore a sarba...”. Folyamatdban lattatja az egész mechanizmust, de nem lehet tudni, hogy 6
maga részese-e. Mert ha igy van, marpedig a ,,.Lépj a koriinkbe ne {élj hat!” imperativusza ezt
sugallja, akkor ez a fajta narratoldgiai pozicio (a lirai én és a lélek azonositdsa) a lehetséges
vildgok klasszikus esetévé novi ki magdt. Az is lehet, hogy Baka itt az Elet és Haldl kozti
poziciét foglaljael, és éppen ezért teheti meg, hogy él a gliny és irénia eszkozével (1d. példaul
a,.Jarja a titkdr...” sort). A zarészakasszal nemcsak a teremtés értelmét tagadja a koltg, de
a hazug hatalom uralta hazug létet is parodizilja, illetve a haldltancot — utalva Arany Walesi
bardokjdra is — a hatalmi 6nkénnyel valé szembenalldsként artikuldlja. (V6. NaGy, 2001. 103.)

Az ember sorsa: az, hogy nincs mult, nincs jov6 karhozat nélkiil, le kell mondanunk
minden kapaszkodorol, esélyrdl az tidvoziilésre — ez fogalmazddik meg egy masik hasonl
versben, a Mcfiszto-keringdben is, amely a Baka-életmiiben nem csak a Haldlbolerdnak,
de a Trauermarschnak is parverse, tarsverse. A Ddbling cimi kotet Mefiszto-keringd cimi
ciklusdanak nyitéverse az utdbbi, a cikluscimadé mi pedig a zdrovers. A két mii motivikus
szempontbdl is szoros kapcsolatban all egymadssal, el6bbit a trombita , tratatatam™-ja tagol-
jakiilonbozo egységekre, utdbbit pedig a Satdan hegediije motivum ismétlédése. Mint Nagy
Gabor irja: ,,El6bbiben a gydszmenet vilik dioniiszoszi forgataggd, utébbiban a bal kap
szorongatdan sejtelmes hangulatot a hegediis Satan kozbelépésével. S a Mefiszto-keringd
harmadik szakaszdban a bélra szinte razidul a Trauermarsch halal-latomdsa, de itt nem
égi, hanem f6ld alatti szférdbdl 1€p ki a haldl.”(Nacy, 2001. 93.) A Gustav Mahler emlékének
ajanlott Trauermarsch egyszerre gydszmenetvers, haldltincvers, Monarchia-siraté és mo-
dern apokaliptika: ,, Tratatatam, tratatatam, tratatatam... / Kozeledik a gydszmenet, / a réz-
tiicsokeiripelésben / nyikorognak gydszkerekek, / s mint korftirész, forog a hold, / csillagon —
goreson — felsikolt, / hasad a deszka-éj, az ében, / szekercecsattogds — ki €pit / ravatalt vagy
vesztShelyet? / Trombita-csiganydlas rétek, / kozeledik a gydszmenet, / gydszkancdjdn tiget
az élen / a tdbornok, a holgyek arcan / gydszfatyol-napfogyatkozas, / huszarok mentéjén
a sujtds / sz6gesdrot, zizmaralepett, / trombita harsan — réztiicsok, / gydszarkangyal suhog
az éjben, / lebeg a gydszolok folott, / Geednjdré-nyelv iitddik / fogsora jéghegyeibe, / allnak
cselédlany-dunyha boglyék / trombita-csiganyaleziistben, / rulettgoly6-hold fut az égen, /
csillagzsetonok halmait / sopri maga elé az Isten, / és réztiicsokciripelésben / — bakjdn a
Sarkesillag a ldmpa ~ / Gszik a gydsz-Goncolszekér. / A tavak ablakat betorve, / mint szét-
durrant pezsgGspalack, vizmélyig gomolyog az éj.” Tulajdonképpen hasonléan démonikus
képpcl és metaforikdval taldlkozunk a Mefiszté-keringében is, amelyben fokozatosan tiszik
egymdsba a bdl és az emberi (sdtdni) alakot 61t6 temet6 apokaliptikus képe:
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Es most a Sit4n hegediije

a bracsat nagybsg6t leinti

s a nyélzé klarinétvisitast

a parok dobbenten megallnak
de nem bir tiltakozni senki
mert Slomsiilya lett a tiillnek
s a holgyek izzadt szirmai
mint parzas kozben megfagyott
csigdk tapadnak Ossze és
beldliik mégis oly bizsergés
fut szét a tagokba

hogy koszoniva borzolédik

a hajzatuk s a férfitestek
drétvégen 16g6 babui

szikrak kék zaporaba vesznek

S rdkezd a Satdn hegedije
végigcesusszan a hirokon

a vono és kettérepednek

a tiikrok ablakok s a serleg

a kézbél szétszilankozik

bor froccsen és brokat hasad
fliggdny hulldmlik mintha ri
sz€I fijna arkangyalhajat

a tancosok riadtan allnak

de egyszercsak kdzépre lebben
az elsd par s a szertedradt
zenére lassan korbering

és mind akik e jelre vartak
felbolydult izgatott seregben
forogni kezd a tobbi mind

S hizza a Sitdn hegeddje
liheg a nagyb&gé a bracsa

a klarinét lohol nyomiba
remeg a balterem remeg

s vonagld kékes ajkait
széjjelnyitja a temet$

odvas fogai sirkdvek
vacogva villannak el
orvénylik részegen a valcer
mig a fold megundorodik

és gyomortartalmét kihdnyja
csontvéz-szerpentin koponya-
konfetti es6zik a balra



és orvénylik aranyfog rendjel
a holtak folkavart pora

S vonit a Satdn hegediije
nyiiszit a bracsa felsikolt

a klarinét horog a b6gd

€18k kozott kering a holt

A. Nagykovetné s B. A csdszar
ébenfa mellett rét virdgszal

a parketten szaguldozik

C. Allamelnok gorbe Idbu
nejét forgatva Noszferatu
mily szép nyak eldbrandozik
s mint hattyiidoggel a kanilis
fagylaltszinli ruhdkkal maris
felhabzik forr a bélterem

s bar tdlcsordul megéllni nem
engedi a szilaj keringd

S hiizza a Satan hegediije
hizza de egyszercsak leinti

a nydlz6 klarinétvisitast

a bracsdt nagyb8gbt megallnak
a parok mdr nem jarja senki

s mig izzadt tagjaik kihiilnek
s csak lihegésiik hallani

a Satan meghajol kopott
frakkjat végigsimitja és
eltlinik s ekkor 0j bizsergés
fut szét az elzsibbadt karokba
roggyant labakba folytatédik
a bél s a n6- és férfitestek
drétvégen rangé babui

1ij tincok mamordba vesznek

Mint l4that6, a Satén eltiintével nem nyerik vissza szabadsdgukat a tancol6k, tovabbra
is egy naluk nagyobb hatalom mozgatja 6ket. Az utolsé versszak kezdése —,,S hiizza a Satdn
hegediije / hizza de egyszercsak leinti” - felidézheti benniink Vorosmarty Mihaly Vén cigdnyédnak
utolsé versszakat, amely igy kezdddik: ,,Hizd, — de mégse”; mintha ironikusan azt sugalln,
hogy a vén cigény helyett nekiink mér csak a hegediis Satdn maradt, ezredvégi haldltincot
jaré utolsé balozéknak. Nagy Gébor jegyzi meg, hogy a verset ersen démonikus jellege a ma-
gyar irodalom tobb jelentds miivével is rokonitja. Arany Janos a Tengeri-hdntdshoz f{izott
jegyzetében maga nevezte ugyanis ,daemoni”-nak a muzsikat, amit Ferk6 hall; Az iinnep-
rontékban a démoni zene hatdsdra elvesztik a fejiiket a tdncoldk: ,,A tdncosok arcdn vérkonyii
hull: / De a ldb még egyre bokdzza vadul, / Viszi a tanc 6rdogi kedve.” S szinte a Mefiszto-
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keringd zarlata is lehetne: ,,Ugy tancol el, egy bGsz harci zenére, / (Mondjak, a pokol tiizes
fenekére) / Az egész 6rjongd csoport.” De emliti Nagy Gédbor Arany haldltdnc-balladajat, a Hid-
avatdst is. (V6. NAGY, 2001. 94.) Ady tobb verse is el6zménye a mas Baka-versben is, példdul
a Hdboniis téli éjszakdban uralkodé démonikus hangulatnak (elemzése: Sziceti, 2000. 150-177).
A Sipja régi babondnak cim( versben a zene és az drnyak kavargdsa tematikusan is hasonlé
szerep(i; a Léddval a bdlban befejez6 szakaszdban a tdncold parnak olyan démonikus ereje van,
mint a Baka-versben a hegediis Sdtannak: ,,Elhal a zene s a vig teremben / Téli szél zig s elalusz-
nak a ldngok. / Mi tdncba kezdiink és sirva, dideregve / Rebbennek szét a boldog métka-parok.”
Itt jegyzem meg, hogy maga a kolt, Baka Istvan is hasonl6an nyilatkozott: ,.JEn nem démonikus,
inkdbb démonokra érzékeny, szorongdsos ember vagyok. Szorongdsaim névelik démonikussé
a belsd valésagot, ldtomdsaimat.” (Darvasl, 1990. 6.) Lényeges funkcidja lehet annak, hogy itt
éppen hegedirdl van sz6 a versben, a hegedii ugyanis, amely Apollén lantjat helyettesitve lehet
koltészet-jelkép is, megjelenhet a haldl attributumaként is. Példa erre Peter Brueghel A haldl
diadala cimi képe, amelyen — épp a kozépkori halaltdnc motivumat idézve — a zenél§ fiatal
szerelmespar mogott a csontvdz képében megjelend Halal jatszik a hegediijén. A Bakanak (is)
mintdt jelent Juhdsz Gyula pedig sajét koltészetének szimbolumaként emliti Epilogus cimil
versében: ,,Elhantolt dlmaim zokognak / A horpadt 6bld hegedilin.” Mefisztd, a Satan 6rokt6l
fogva létezik és akarhol, akarhogy is kerekednek rajta foliil az égi erdk, hatalma van: lelkeket
tart a kezében, hideg, kopottas és mégis félelmetes, megbabonazé, magahoz lancold ereje van.

Baka verse az oly sokszor feldolgozott, szinte mitossza terebélyesedett motivumot,
a Sdtdn baljat eleveniti meg. Tobzddo, Oriilt agénia ez. A zene, ,,a Satdn hegediije”: hatalom.
Hangja megfojtja az dntudatot, a félelmen, a dermedtségen 4t vezeti az agyat egy tébolyult
extazis felé, amelynek végén ott vér a halal. Osszetett szimbolika jellemzi a verset, mélyen
gyokerezd jelképekbdl tlinik el§ az az egy mondattal meghatérozhatatlan determinaltsag,
amely elvesz minden célt, mely el6tt fejet hajt, fejet kell hajtson az ember. De ki latja el6re
ezt az eleve elrendelt sorsot? A belsd iiresség, a 1élek helyén tatongd Gr az, ami kidli a jovSbe-
latas képességét az emberbdl €s pontosan ez az, ami eleve kdrhozatra itéli. Mintha csak
ismét Bulgakov Mester és Margaritdjanak baljan keriilnénk bele egy eksztatikus korbe,
csakhogy itt nincsenek Maragaritdk, nincs, ami menthet$ lenne, ami érdemes volna a valédi
tjjasziiletésre. Ez az djjasziiletés valamiféle jéghideg, fekete, bénitd esemény. A vers kezdete
a Satan belépgje. Csakhogy: kivel is taldlkozunk? Hiszen a cimben Mefiszto, a versben
a Satdn szerepel, mas-mds képzetkoroket is bekapcsolva a vers intertextualitisiba. A Mefiszto
név irodalmi alkotdsokat juttathat esziinkbe: Marlowe Doktor Faustusa, Goethe Faustja,
Madéch Tragédidjdanak Lucifere, Thomas Mann Doktor Faustusa és Klaus Mann Mefisztdja.
Az eredeti név Mephistophceles, a Satan egyik megjelenési forméja, a hét {66rdog egyike,
a masodik a bukott angyalok koziil, az elnevezés valésziniileg héber clemekbdl 4ll, de
értelme bizonytalan (,,rombolé hazug”, ,,a j6 elpusztitdja”). A Satdn megnevezés egyértelmiibb
a keresztény hagyomanyban: az Oszovetségben e név ellenfelet jelent, aki a régi hagyomény
szerint a mennybdl bukott ald irigysége és g6gje miatt. Egy héber mitosz szerint a teremtés
harmadik napjan Isten f6 arkangyala, egy Lucifer nevi kerub: a,,Hajnal fia” az Edenkertben
jérkalt csillogé ékszerekkel, Isten minden népek 6rzGjévé tette. Egy ideig szerényen
viselkedett, de hamarosan eluralkodott rajta a g6g. ,,Egyenls leszek Istennel” — mondta,
mire Isten aldvelette 6t a Foldre, majd a Seolba. Zuhands kézben tigy fénylett, mint a villam.
A mitosz nyomai fellelhetSk a Biblidban is (Iz 14,12-15; Ez 28,11-19; Lk.10,18; 2Kor
11,14;Jel 12,9.). A héber mitosz eredetileg cgy egyszerii allegéria: Hélél ben Séhar (,,hajnal
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fia”) a Vénusz bolygé volt, ezt vegyitették Phaetron gordg mitoszaval. (Ezt a hagyomanyt
Orzi tobb apokrif irat is, koztiik a Jinos evangélistdnak tulajdonitott és Nikodémus apokrif
evangéliuma is, amely Jézus pokolraszallasdt itja le, amelynek sordn a Satdnt béklydba kotozte.)
A Biblia a Sdtant nagyon is eleven, hiis-vér személynck tartja, aki példaul alkut két Istennel
J6b elnyerésére (J6b 2, 1-7) vagy megkisérti a pusztiban imadkozo Jézust (Mt 4,1-11).

A vers kezdete a Sétdn belépje, de az egész vers és minden versszak , Es”-sel kezd6dik:
mintha valaminek a folytatdsa lenne, mintha az 6rok korforgdst, az dllandésdgot, a cik-
likussdgot akarnd hangsilyozni a szoveg. Egy bdlon vagyunk tehdt. A belépd pillanatdban
minden elnémul, érezziik: az élet megallt, az id6 megsziint el6rehaladni. Marionettbdbu
mindenki, jeges dermedtség onti el a sziveket, csak egyvalami hidnyzik: a felismerés. A ma-
gyardzat a torténés miértjére senkiben nem tudatosul, a satdni er6 megfélemlit, de azutdn a
zene — a lentrdl, mélyrdl drado erd — elragadja a ridegsége, hidegsége ellenére fiilledt ero-
tikdjaval az cmbereket €s minden dobbenet, raébredés elmarad. A masodik szakaszban a sdté-
ni hegedli vészjoslo megszodlaldsa elinditja Sket a halal felé: |, kettérepednek a tiikrok™.
Kettétorik az élet, meghasad az egyéniség. darabokra hull, az én mint egész — megsem-
misiil, eltlinik az dnrendelkezés lehetsége €s szabadsaga. ,,Bor froccsen” ~ bor, vér, Jézus,
Isten — a sdtdni €s isteni eszmék 6rokidl vald dsszefiiggése benne van e két széban. Kiém-
lik a bor, megsziinik létezni az Istenhez, az értékekhez {iiz6 vékony fonal, de a dermedtség
még ott vibral egy pillanatig a leveg6ben. Eréfeszitések drdan ugyan, de még ott van az utolsé
lehetGség: visszalépni, elutasitani a gonosz tobzddasit, ezt az Oriiletet, a 1élek eladdsat
(Mefiszt6 neve a cimben utalhat erre az alkura is: a [élek eladdsdra a Satdnnak, de itt nincs
fizetség, még csere, megegyezés sincs). Errdl a pontrél még vissza lehetne térni az életbe,
az ember keresztitndl 4ll. Es cbben a pillanatban dttornek a gitak, elemi erével tor {6l a tilvila-
gi, pokoli orgia, megkezdddik a Mefiszto-keringd. az ember feltétel nélkiil, ontudatéat hata
mogott hagyva, réviilten dldozza magat a Satinnak. Félelmetes 6rvénnyé alakul a tdnc,
amely dthidalja az élet és a haldl kozti szakadékot vagy még inkdbb azt a massziv falat
donti romba pillanatok alatt, amelyet élet és haldl, a megtisztuldsra valé esély és a mar
elkdrhozottak kényszerzubbonyba belefeszitett, palackba zart vérfagyaszto ereje kozé emelt
valamiféle magas, fenséges er6.

Ontudatlansag: az ember a Satdn kezében félelmetes fegyverré vdlik onmaga ellen.
A gonoszt 6t haszndlja fel bebortonzott eréinek kiszabaditdsdra, hogy aztdn azonnal befonja,
beléjiik olvassza. Kidramlik a haldl, elont mindent az elmilds hamuja, a rothadé anyag
korbeveszi a még éI6t, egyre gyorsabban orvénylik a tdnc, djuldsig, félelmetes vizidig
fokozddik, forog, rikolt a vildg. A harmadik szakasz képei ezt a tébolyultan 6rvényld, és
kozben jéghidegséggel dtitatott erdkitorést dbrazoljdk. A hegedii-motivum lassan valtozik.
Egyre magabiztosabbd vdlik a hang, egyre er6sebbé. Energidt sziv magdba a haldl. A ké-
pek egyre inkdbb zihdl6 lélegzetre, kapkodd, megrészegiilt lihegésre emlékeztetnek,
tdlsilyba keriilnek a sétdni, elkarhozott vildgot megjelenité mozzanatok. Koztiik
villandsszerfien jelennek meg a tanc képei, az 6ntudatlansdgba zuhant ember belesiillyed
a kdrhozatba: ,,mig a fold megundorodik / s gyomortartalmdt kihdnyja...”. Beteljesedik
az élet és haldl keveredése, a zene eléri tetdpontjdt: ,,S vonit a Sdtdn hegedije / nyiiszit
a brdcsa felsikolt / a klarinét hérog a bdgd..."” Az életben, az emberi tdrsadalomban
hatalmasok — nagykovet, csdszdr, dllamelnok — jelennek meg, de csak bdbok, tiresek, mind
egy-egy betii csupdn: teljes személytelenséggel. Az egyik felesége a masikkal, a haldlban
elvész a mondvacsindlt rang, eltiinnek az ember dltal sajat maga szamdra kialakitott kategéridk.
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Valédi tudata csak maganak a Haldlnak van. Megjelenik a vampir, éltala az é16kbs] majd
orok bolyongé holtak lesznek s keriilnek igy végleg a Sétdn kezébe, elveszitik a megnyug-
vds lehetSségét. Tobzddik a tanc, beteljesedik a satani akarat. Az 6todik szakaszban hirtelen,
minden dtmenet nélkiil vége szakad a tdncnak. A Sétdn maga inti le a zenét. Az a megdb-
bentd, hogy mennyire antropomorfizdltan jelenik meg (ez a mozzanat is Bulgakov
Wolandjdra litszik mutatni): ,,a Satan meghajol kopott / frakkjat végigsimitja és / eltiinik...”.
A fenti képet két olyan gondolat fogja kozre, amely igazdan megdobbent6vé teszi a verset,
némiképp atértékelve annak eddigi jeloletét: ,,... megallnak / a parok mdr nem jérja senki /
s mig izzadt tagjaik kihfilnek...”. Ez a pillanat a tényleges halal pillanata az ember szaméra:
a tdnc utdni felheviiltség realista képe csak vékony hdrtya a mélyebb metafordn: a kihdls
tagok, a kih(lG test maga a haldl. A keretkép mdsodik része, az utolsé hat sor egyértelmiivé
teszi a Satdn teljes gySzelmét. Az ,,ij bizsergés” mdar valami mas, mint eddig: az él6kbol
holtak lettek, az elkarhozottak birodalméban vannak orokre. Igy vilik teljessé a felvillan6
Noszferatu-kép. Tegyiik hozza: 1ényeges funkciot ad Noszferitunak, hogy 6 az egyetlen,
akit nevesit a koltd, hiszen egyébként — mint a halaltincokban szokds — csak rangok
szerepelnek, a nevesitett vimpir pedig j dldozatokrdl dbrindozik. Még egy aprd, de annal
fontosabb mozzanata e résznek, amely tjabb felismeréshez vezet: ,,nyalzé klarinétvisitas” —
hangzott el ugyanez a jelz8 az elsG szakaszban az élet zenéjének megszdlaltatisakor, és most,
az utolsé szakaszban ugyanez a jelz6 a haldl zenéjére vonatkozik. El6szor tigy tlint, az €let
dimenzi6jatél haladtunk és keriiltiink at a haldléba, most azonban tudatosulhat benniink,
hogy az élet és a haldl képe megegyezik: az lires élet mar cleve a Sitan kezében volt,
eredendGen joga volt a gonosznak a lelkekre. Minden reménysugar 6sszetort igy vissza-
mendleg. Itt, a keresztiitndl hidbavalé lett volna a prébélkozds, mindenfajta ellenszegiilés.
A haidl mar nem mds, mint a Sdtdn eddig is meglévd hatalmanak tudatosuldsa, nyilt szinen
vald elismerése, €s a tényleges beleolvadas. Mindig is 6 irdnyitott a hattérbél. Ez a hirtelen
reményvesztés az, amely visszamendleg eltordl minden sejteni vélt kapaszkodot és a bele-
tor6dést vonja maga utdn. Vigaszunk legfeljebb maga a zene és a koltészet lehet, ugy,
ahogy a reménytelenségen tili remény el6l Thomas Mann sem tudott kitérni. A mér emlitett
Doktor Faustusénak fSszereplSje, Adrian Leverkiihn, tragikus sorsti zeneszerzd voltaképpen
-Schonberg masodik korszakdnak zenei formdjaban, a dodekafénia eszkozeivel alkotja
meg nagy mivét. A dodekafénia nem a hagyomadnyokkal valé teljes szakitds jegyében
sziiletett, célja a Iényeg lehet legtomarebb kifejezése (ebben Liszt regkori torekvéseinek
beteljesitGje).” (RONAY, 1982. 328.) Az 6rdoggel valé egyezsége arra itéli Adrian Leverkiihnt,
hogy noha a tokéletes zenei tudds birtokdba keriil, az embereket nem szeretheti. Leverkiihn
azonban éppen a nagy miiben nem tud teljesen engedelmeskedni az 6rdogi egyezség
parancsénak, nem tudja megfékezni expressziv kitoréseit, mint Baka Istvdan idemutaté
verseiben, néla is ,,a legmélyebb vigasztalansigbdl mégiscsak kicsirdzik a remény”. A Doktor
Faustus végkicsengése legaldbbis erre 1dtszik mutatni: ,,Ez a reménytelenségen tili remény
lenne a kétségbeesés transzcendencidja, nem ellene elkovetett drulds, hanem az a csoda,
amely tdlmegy a hiten. Hallgassitok csak a befejezést, hallgassatok velem: egyik
hangcsoport a mésik utdn 1ép a hattérbe, és ami megmarad, amiben a mii kicsendiil, egy
csell6 magas g-je, az utolsé sz6, a pianissimo sziinetjelekbe beleveszd, elszall6 hangja.
Aztdn mar semmi sincsen, csak hallgatas és éjjel. De ez az utérezgéseivel a hallgatisba
akaszkod6 hang, amely mdr nincs, amelyet mar csak a [€lek hall, és amely a gydsz kicsengése
volt, tobbé nem az, megviltoztatja értelmét, és fényjelként vildgit az éjszakaban.”
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‘Bolero with Death’
Musical influences in the work of Istvdn Baka

Lajos Sandor Szigeti

This dissertation has been written to compensate for a certain inadequacy, owing to the fact
that books and studies concerning Istvdn Baka do not question in great enough detail the significance
that music played in the life and life work of Istvdn Baka.

This dissertation is intended to illuminate the world of Istvdn Baka’s poetry, with the help of
the analysis of two works: ‘Bolero with Death’ and ‘Mephisto Waltz’. Primarily, we provide an
interpretation of the historic form, also characterising the Hungarian and European traditions which
Istvdn Baka enters into with these works, the composers (for example Ravel and Liszt), the poets and
writers (Baudelaire, Weéres and Bulgakov) who had an effect on him, and those who ‘created’ the
inter-textuality of his poems.
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A huszonotodik ének

Baka Istvan Konyirogj érettem cimii versciklusdrol

NAGY MARTA
(Szegedi Tudomdnyegyeteim, Szeged)

Bevezetés

Baka Istvan Konyorogj érettem cimii versciklusa elGszor a koltd 198 1-es verseskote-
tében, a Tiizbe vetett evangéliumban' jelent meg. A négy versbdl all6 ciklus elsé harom
darabja (Konyorogj érettem, Kora-tavaszi éjszaka, To szoknya) 1975-ben keletkezett, mig
a ciklus zdréverse (Ballada) az 1976-0s év terméke. A Ballada a kotetet megelézben 6nél-
16an is megjelent 1977-ben a Tiszardjban® , majd 1979-ben a Gazddtlan hajok? cimfi, fiatal
szegedi koltSket bemutaté antoldgidban. Az 1990-ben megjelent, valogatott és (j verseket
tartalmazé kotetben, az Egtdjak célkeresztjénben® Konyérisgj érettem cikluscim alatt a Nem
vagy itt, a Végigver rajtad, a Szerelmesvers, a Kora-tavaszi éjszaka, a K (')’ny?ir(’ig/' érettem
és a Ballada cimii versek szerepelnek. Az Gsszegy(jtott verseket tartalmazé, Tdjkép fo-
hdsszal cimi kotetben a versciklus 1981-ben megjelent véltozata taldthaté. Dolgozatom-
ban a Tiizbe vetett evangéliumban szerepld viltozatot elemzem.

A versciklus cime a keresztény kultirkort idézi, és beemeli a milibe mint megnevezett,
megszolitott hagyomanyt. Ilyen médon mér ezen a ponton nyilvanvaléva valik, hogy aszoveg
péarbeszédet kivin kialakitani a hagyomdnnyal. Ez a m{ivészi szemléletmdd, azaz a tuda-
tosult, ,,megélt” hagyomadny, és ennek tematizdldsa rendkiviil hangstilyos tendencia a 20.
szdzadi magyar (s vildg-) irodalomban. Kiindul6pontja a hagyomanyba-vetettség,® mint
miivészi alapallas.

Ez az alapéllds és szemléletmdd azt eredményezi, hogy az irodalmi széveg egyfajta
titkoz6pontként mikodik, ugyanis egymdsra halmozédnak benne a hagyomdny rétegei,
ugyanakkor raépiti erre a maga rétegét, és ilyen médon dialogikus szitudcidt teremt.
Eisemann Gyo6rgy szavaival élve: ,,A sziéveg kifonja a hagyomdny, a mitolégia szévevé-
nyébdl azokat a szalakat, melyekbdl 4 egységet teremt, de a szdlakban megpenditett hirként
ott zeng az eredeti gazdagsaga is.”*

' BAKA [sTVAN: Tiizbe vetett evangélium, Budapest, Szépirodalmi, 1981. (Konyorogj érettem
21-26. p.)

2 Tiszatdj, 1977/3. 11-12. p.

4 Gazddtlan hajok, Szeged 1979. 44-46. p.

4 BAKA ISTVAN: Egtdjuk célkeresztjén (Vilogatott és j versek), Budapest, Szépirodalmi, 1990,
19-26. p.

* Dolgozatom tovibbi részében ezt a kifejezést fogom haszndlni a tdrgyalt tendencia meg-
nevezéseként.

¢ EISEMANN, 1991,179.
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A hagyomdnyba-vetettség nem tekinthets egységes tendencidnak. Szémos eltérd
jelenség sorothatd hozzd, melyeknek kozos a gyokere. fgy példaul Kosztolanyi Bal latorja
éppugy emlithetd itt, mint Tandori Jambikus szonettje. De taléan legszembetiinGbb dramlata
az erGteljes remitologizalas.

Mindezekbdl kiindulva dolgozatom f6 célja, hogy bemutassam, a vizsgalt
versciklus miképpen keriil dialégusba a hagyomannyal, és melyek e dialégus
jellemzd vondsai. Ez leginkabb a ciklus motivikus struktirdjdn keresztiil ragadhat6
meg, ugyanis itt lelhetSk olyan pontok, amelyeken a szoveg ,hagyja magdn
atcsillanni™” el6zményeit. Ennek nyoman elsGdleges médszerem a motivumelemzés,
azaz a ciklust szervezd négy f6 motivum (fa, tiiz, viz, hold) alakuldsdnak végig-

kovetése és értelmezése.

A motivikus szerkezet
Elézetes kérdések

Miel6tt ratérnék a motivikus szerkezet sajatsdgainak feltdrdsara, illetve az egyes
motivumok elemzésére, szitkséges néhdny sz6t sz4Ini e fogalomrdl, hiszen ,,...tobbértehm
haszndlata az irodalomtorténet és a kritika gyakorlatdban kétségteleniil ellentmond ere-
deti rendeltetésének mint terminusnak, de nemcsak azért, mert tartaima egyik tudoményos
irdnyzattdl a mdsikig véltozik, hanem azért is, mert t6bb mas fogalommal azonosul.”
Ennek nyomdn szamos — egymadsnak gyakran cllentmondé — elmélet, definicié all ren-
delkezésre, és igen csekély annak az esélye, hogy beldthatd id6n beliil feloldédjanak
az irodalmi motivum fogalma koriili ellentmondésok, és valédi terminusként funk-
ciondljon.

Dolgozatomban a Csuri Karoly és Bernath Arp:’ld nevéhez {iz6d6 definiciébdl
kiindulva haszndlom a motivum fogalmat, de elfogadva Kovics Albert kritikdjat, mely
szerint ,,...a motivum létrejohet a poliszemantika és szinonimia , a metafora és a
hasonlat »anyagdbdl« dgy is, hogy nem azonos szovegrészek ismétlédnek kiilonbszd
kontextusban.” Ezenkiviil Csiri és Berndth nyomadn kiilonbséget teszek motivum és
embléma kozott, gy elemzésemben az emlitett négy motivumot egyrészt emblémaként
vizsgdlom, azaz ,hagyomdnyos” jelentéseiket igyekszem feltdrni, masrészt
motivumként tekintve rdjuk a versciklusban nyert jelentésiiket fejtem t6l. Az elemzés
harmadik aspektusa pedig az emblematikus és motivikus jelentés egymdshoz valé
viszonya.

Ugy vélem, e hirom szempont egyiittes alkalmazdsdval feltdrhaté a vizsgélt
versciklus motivikus struktirdja, és ennek nyoman a dial6gus jellegzetességei is megra-
gadhatok.

? Friep, 1999, 39.
¥ Kovacs, 1989, 41,
¥ KovAics 1989, 50.
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A motivumhaszndlat sajdtsdgai

A motivikus rendszer vizsgalatakor kiilonos figyelmet érdemel az a méd, ahogy Baka
a versciklusait és verseskoteteit felépitette: ciklusaira és koteteire ugyanis rendkiviil tuda-
tos megkomponaltsag jellemz6. Minden kotete gondosan szerkesztett egység, ,....a versnél
nagyobb mfi, ami nem sziinteti meg a kotetet vagy ciklust alkot6 egyes részek 6nallésagat,
de mégis olyan keretbe foglalja, amelyik tobbet mond, mint a ciklust vagy a kotetet alkoté
versek kiilon-kiilon, tobbet és mast.”!® Ugyanezek a szabdlyszerliségek a versek és vers-
ciklusok viszonylatiban is felfedezhetdk, igy nem véletlen, hogy a Tiizbe vetett evangélium
valamennyi kritikusa kitér erre a kérdésre'!, sét dltaldban is elmondhat6, hogy ez a jelen-
ség a Baka-kritika kozponti eleme. "

E gondos megkomponaltsdg eredményeképpen zart ciklusok (és kotetek) sziiletnek,
melyek egy meghatdrozott poétikai tartomany teljességének érzetét keltik. Ezt a szigord
kompoziciéval és a motivumok sajatos alkalmazasdval éri el a kolt6, ugyanis viszonylag
kevés motivumot haszndl, de azok kovetkezetesen felépitett rendszerré szervezGdnek. E
motivikus rendszer tobb funkcidt tolt be: Egyfeldl a cikluson beliili kohézidt erSsiti, illetve
a bels szerkezetet szervezi olyan médon, hogy az egyes versek kozt parhuzamokat és
ellentéteket alakit ki (és ezzel természetesen az egyes versek jelentését is gazdagitja)'?.
MisfelSl pedig azaltal, hogy a felhasznélt motivumok igen gazdag és sokrétii emblemati-

10 ZEMPLENYI, 1999, 626.

' A Tiizbe vetett evangélium kritikusai koziil Gorombei Andrds foglalkozott legrészletesebben
ezzel a kérdéssel (Tiszatdj, 1981/10.). Megdilapitdsa szerinta 21 versbol all6 kotet hidnytalan egészet
alkot, 4-5 versbdl 4ll6 ciklusai a teljesség benyomdsat keltik. Magyarizatként a jellegzetes €s zart
motivumkort, valamint a szigord kompoziciét jeloli meg. Ertékes adalékul szolgdl ehhez Szigeti
Lajos Sandor megallapitdsa (Kortdrs, 1996/5. 56-65. p.), aki el6z6 verseskotetével, a Magdolna-
zdporral 6sszevetve ramutat arra, hogy Baka kovetkezetesen visszatér e kotet Iényeges motivumaihoz.
Ezenkiviil Arpds Kdrolyt kell megemliteni, aki Ady versciklusaival allitja parhuzamba Baka ciklusainak
megkompondltsagat. (i.m. 377. p.)

12 Bdr Baka tagadja ezt: ,,A ciklusok ndlam sohasem el6zetes terv, hanem egyfajta dnszervez8dés
révén jonnek létre. Az ember dltaldban érzi, mi hidnyzik még, azt prébdlja megirni, ha sikeriil.
Az intuiciénak van tehdt legnagyobb szerepe, de az a jo, ha a végeredmény mégis egy tudatos terv
megvaldsitasanak tetszik.” (Vallomds versekrdl, 16. p.)

3 Bz az eljdrds sokban hasonlit a Wagner zenedrdmdibél ismert vezérmotivum technikdhoz:
»Alapja a képzettdrsitds. Olyan pregnins hangcsoportot neveziink vezérmotivumnak, amely
szuggesztiv erejével mikodésbe hozza a hallgatd fantazidjat és igy képes €16 s fiktiv személyeket,
absztrakt és konkrét fogalmakat zenében kifejezni. (...) A vezérmotivum 1élektani eredete a szukcessziv
tapasztalati asszocidcié (...). Valamely hangcsoportnak egészében vagy esetleg toredékeiben valé
megszodlaltatdsa a hozzatiz8d6 képzeti tartalmat kgvetkezetesen felidézi a Iélekben. Tehdt az eredeti
zenei gondolathoz jirul§ képzet akkor is felbukkan, ha csak egy-két hangot hallunk belble. Fantizidnk
végzi el a sziikséges kiegészitést.” (Haraszri EmiL i.m. 9-10. p.) Fontos adalékul szolgdl ehhez Walzer
elgondoldsa, aki a wagneri motivumtechnika szabdlyszerdiségeit alkalmazta az irodalmi midivekben
megjelend ismétlések vizsgdlatakor: ,,...ezek egymastdl tavolesd mozzanatokat a sz6 szoros értelmében
osszekotnek, olyan osszefiiggéseket hangsilyoznak, amelyeket nélkiiliik esetleg nem vennénk észre.”
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kus jelentéssel rendelkeznek, tavlatositjak, tdgabb horizontiiva teszik a szoveget, ilyen
mddon a cfm 4ltal rogzitett dialogikus szituaciét épitik tovabb. Tehit motivumként (moti-
vikus struktdraként) olyan zart, organikus egységet hoznak létre, mely sajat belsd torvé-
nyekkel rendelkezik, emblémaként viszont feloldjak ezt a zartsdgot, és tdgabb kontextusba
helyezik a szoveget olyan médon, hogy djabb szalakkal kétik a hagyomanyhoz.

Mindezeken til még az egyes motivumok alkalmazisanak sajitossagairél kell sz6lni.
Itt alapvetSen két kérdés érdemel figyelmet. Az egyik a motivikus és az emblematikus je-
lentés kapcsolata. Ahogy fentebb utaltam ré, a koltd igen gazdag emblematikus jelentéssel
rendelkez6 motivumokat alkalmaz, mely jelentések az irodalom-, illetve miivelGdéstorténet
sordn rogziiltek, tehat konvenciondlis (hagyomanyos!) elemeknek tekinthetSk. Motivum-
kéntazonban atértelmez6dnek a versciklusban: konvenciondlis, rogzitett jelentésiik a visszdjara
fordul. Ez azt eredményezi, hogy parhuzamosan 1étezik az eredeti, a megszokott, a vart je-
lentés és az Gjonnan kapott jelentés. Szemléletes példét nyijt e kettGsségre a hold megjelené-
si médja: A Kora-tavaszi éjszaka szerelmi jelenetében (a lirai én alvé kedvesét szemléli)
mintegy konvenciondlis elemként van jelen, hiszen az eurdpai szerelmi koltészet fontos kel-
léke, igy ezen a ponton értelmezhetd gy, hogy a romantikus attitidot ersiti. A ciklus
zar6versében (Balluda) azonban a hold motivumra van felfiizve a végs6 kovetkeztetés, mely
szerint ,,csalds a szerelem”. Ennek ismeretében — visszafelé olvasva — a Kora-tavaszi éjszaka
hold motivuma romantikus kellékbdl baljés el§jellé valik, és kiilonos jelentGséget kap az
a tény, hogy épp a hold tereli el a lirai én figyelmét kedvesérdl. E kett&sség nemcsak
a Konyorogj érettem cimii ciklusban figyelhetd meg, hanem az egész kotetben hangstlyos,
és nemcsak a motivumok szintjén jelenik meg, hanem a képekre is jellemzg.'*

Ez az ellentét fesziiltséget teremt m{i és hagyomany, jelen és mult kozt, mely fesziilt-
ség a dialégus egyik alapvetd sajatsdga: a szoveg megnevezi, tehdt elismeri a hagyomanyt,
s6t a hagyomany részének tekinti magdt, ugyanakkor folyamatosan tematizalja, folyama-
tosan rikérdez. Véleményem szerint ez a fesziiltség az egyik Osszetevdje a versekben ural-
kodé dramaisagnak, melyre a kritika oly gyakran kitér.

A misik kérdés, melyr6l e helyen szdlni kell, az egyes motivumok alakuldsa, varid-
16désa. Ilyen megkdzelitésbdl két motivumtipus kiilonboztethetd meg a vizsgélt verscik-
lusban: Ugyanazon motivum el6fordulhat szimbdlumként olyan médon, hogy nem on-
magdt jelenti, hanem 6nmagén tilmutatva egy masik 1étez6t képvisel. Ezt a tipust a tovéb-
biakban szimbolikus motivumnak fogom nevezni. Emellett azonban el6fordulhat olyan
modon is, hogy nem képvisel masik 1étez5t, azaz megfosztédik szimbolikus szerepétdl, és
az eredeti 1étezGnek mintegy a lenyomata, képe jelenik meg a versben. Ennek nyomén ez
utébbi tipust ikonikus motivumnak nevezem.' J6! megfigyelhets ez a fa el6forduldsi méd-
jan: A Konyorogj érettem cimii versben azonosithaté a nvel, vagyis a n6t képviseli, az 6
szimbdéluma (szimbolikus motivum):

14 Pl Krisztus vért veritékezd / arca a pipaccsal teli / rét...” (Bolgdrok)

'S Fontos megjegyezni, hogy néhdny esetben el6fordul, hogy a motivum kéttagi metafora
elemeként jelenik meg, mely valahol ,,féliton” helyezhetd ¢l ikonikus €s szimbolikus tipus kozdtt,
igy taldn indokoltnak tiinnék egy harmadik tipus elkiilonitése is. De mivel ezekben az esetekben is
jelen van az az organikus, nyilvdnval6 kapcsolat jelolt €s jelolo kozott — még ha dttételesebben is —,
ami az ikonikus motivum sajatsdga, ezeket is ebbe a kategéridba sorolom. Lasd: fa motivum példaja.
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»Szdz szirmod, cseresznyefa-boszorkdny,
sistereg, feketére siil,

szél-szitlotta leveleid

langokként nyaldosnak koriil.”

A ciklus kovetkezd darabjaban (Kora-tavaszi éjszaka) mar nem hordoz ilyen jelentést,
onmagaként jelenik meg:

,»A hdz elbtti fan, az dgak
kozein: sisakréscken
keresztiil bimul rdnk a hold =7

A Té-szoknya fa motivuma a metaforikus poziciot képviseli, hiszen a falevelek sévirgd
szemeckkel azonositédnak:

,»s0vargd szemek - néz a fikrol
fodraidra ezer levél.”

Természetesen az ikonikus motivumoktdl nem fiiggetlenithets a szimbolikus jelentés,
mindig megcsillan a kép mogott, hiszen ugyanannak a gondosan felépitett motivikus
rendszernek az elemei.

A fémotivumok

Ahogy kordbban mdr utaltam rd, a versciklus motivumrendszere négy fontos elem-
bdl szervezbdik: a fa, a tliz, a viz és a hold motivumbdl. Rajtuk kiviil természetesen eléfor-
dulnak egyéb motivumok is, mint példaul a csillag, de ezek csak drnyaljik a képet, Iényeges
elemnmel nem gazdagitjak, igy elemzésemben csak az emlitett négy motivumra térek ki,
ugyanis ezek segitségével szemléltethetS az a struktira, mely a ciklushan érvényesiil.

A (vildg)tengely

A kiemelt motivumok koziil a fa tekinthetd a legjelentSsebbnek.'® A versciklus elsé
hdrom darabjan vonul végig (Konyirigj érettem, Kora-tavaszi éjszaka, To-szoknya). Egy-
fajta tengelyként jelenik meg, igy a mitikus, archaikus viligképekben oly gyakori vildgfa
képzetét kelti, mely a haromfokozatd vildg (ég — (6ld - alvilig) tengelye, a strukturdlt vildg
egységét biztositja. E megfeleltetés igazolhatonak latszik azaltal is, ha megvizsgdljuk,
az emlitett hdrom vers mely szférdkat képviseli.

A Kinydrogj érettem egyértelmien az égi sz[éraval kapesolhaté ossze. Mar cimében is
nyilvanval6 utaldst taldlhatunk Az ungyvali fidvizletre. Bz az utalds biztositja a szakralis alap-

16 De dhaldban is clmondhaté Baka koltészetérdl, hogy fontos, gyakran eléforduld motivum a fa.
Példdul Az udvar fdja cimi ciklusban hasonléképpen kozponti motivum. (in: Magdoina-zdpor, Buda-
pest, Magvetd, 1975, 7-17. p.)
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hangot, mely ezutén kovetkezetesen jelen van a versben, s6t tovébb erdsodik. Az angyali iidvoz-
let Sziiz M4ridt idézi meg, igy mindvégig érzékelhetd az istenanya alakja a versben, mely Ossze-
fonédik a né alakjaval. Nem lenne helyes azonban az mondani, hogy azonosithaté a két alak,
ugyanis a nd koré épitett szimbdlumrendszer sokkal gazdagabb anndl, hogy pusztin ezt az egyetlen
reldciot reprezentdlnd. Ahogy kordbban utaltam rd, a szakralitds erdteljesen korvonalazédik a
versben, mégpedig azdltal, hogy a faand szimbdlumanak tekinthetS. Ehhez pedig hagyomédnyosan
a keresztfa képzete, ennek nyomdn pedig a megviltds kapcsolddik. Mindez nem jelent ellent-
mondast, inkdbb fokozati valtdst: Sziiz Mdria feladata a kozvetités, illetSleg a blinbocsanat kiesz-
kozlése. Az angyali iidvizletben is ezt a szerepet tolti be, pontosabban erre kérik: ,, Konyorogj
érettiink, biindsokért.” A keresztfa bevondsdval ez a funkcid kiiktatodik, igy a nd kozvetleniil
tolti be a megviltd szerepét. A bibliai motivumoknak ez a szabad alkalmazdsa, varidldsa Baka
koltészetének jellemzd vondsa. ErrSl maga nyilatkozik (épp a Tiizhe vetett evangélium cimi
kotet kapcsan): . En mindig el szoktam mondani, hogy nem vagyok hivé. Nagyon szeretnék az
lenni (...). A Biblia czért szamomra mindig egy nagy motivumkincs volt.””"?

Mindezeken tiil azélial, hogy cseresznyefirol, azaz gyiimolcstardl van sz6, érdekes
parhuzam fedezhetd fel a kinai koltészettel, mely tovabb drnyalja a motivikus képet. A kinai
koltészetben ugyanis a gylimolcsfa hagyomdnyosan az asszony jelképe, ahogy err6l példaul
a Si king 16bb darabja is tanuskodik. Kiilondsen a /09. verssel kapcsolatban fedezhet6k fel
hangsilyos tematikai és motivikus parhuzamok."™ A Kényorogj érettem cimii versben is
egy érett nd, egy asszony képe bontakozik ki az elvirdgzé cseresznyefa alakjaban.

Végezetiil nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a fa emblematikus jelentésko-
rébe tartozik az az arboc is melyhez Odiisszeusz kotoztette magat az Odiisszeia Szirén-
epizédjaban', illetve az az olajfa, melybdl Odiisszeusz az dgyat készitette, és kulcsszerepet
jdtszik a felismerés-jelenctben.”

Ha a ciklus kovetkezd darabjdt vizsgdljuk, igazolddni ldtszik az a feltevésem, hogy
az els6 harom versen végightzddo fa sajitos vildgfaként funkciondl, hiszen a Kora-tavaszi
éjszaka cgyérielmiien a foldi szférat képviscli. A vers valéjaban nem mds, mint a Konyorogj
érettem zaréképének tovabbgondoldsa, azaz a . Jlombok szent langjanak™ vildga jelenik itt
meg, im megfosztva a szakralitdstol, illetve attol a konyértelen szenvedélytdl, elkeseredett
szeretni akarastol, mely az ¢l6z6 darabot oly dramaiva tette. Itt mar a megnyugvds, a maga
mellett tudott tdrs dltal nydjtott biztonsdg domindl, mely foldivé, emberivé teszi a vers egész
vilagdt. Ahogy kordbban utaltam ré, itt a fa ikonikus motivumként van jelen, és ennek
nyomdn jelent8s perspektivavaltas megy végbe, melyre erételjes eltdvolodds jellemz6:

A héz el6tti fan, az dgak
kozein: sisakréseken

keresztiil bimul rdnk a hold —
Isten néz farkasszemet velem?”

17 Nem tetiem le a tollat...” 32.

18 Si king, Budapest, Eurépa, 1974, 91-92. p.
¥ XI1. ének 165-200. sor

20X XHI. ének 183-207. sor
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A kolt6 a kordbbi perspektivabdl, az dgak koziil tekint ki (az ikonikus dgakon 4t!), &s
egy pillanatra felvillan a végtelen ebben a zért, f61di jelenetben, de inkdbb csak utaldsként,
hiszen épp a hold fénye vezeti vissza tekintetét a korabbi perspektivéba, igy ismét a lom-
bok viliga vilik kizarélagossa. A vers zdréképe e helyzet véglegességét igéri, de azaltal,
hogy egy dlomjelenet el6zi meg, mintegy idézdjelbe teszi ezt, igy a ciklus ki vetkezs darabja
mar egy mdsik szférdba, az alvildgba helyezédik. Ebben a versben mdr a viz az uralkodé
elem (és motivum!), pontosabban a viz mélye jelenik meg mint végs6 dllomds, és a fa mar
csak utaldsként van jelen, bar ez az utalds rendkiviil fontos. ElsGsorban ez a hangsilyvaltas
indokolja, hogy az alvilagi szférdval hozzuk osszefiiggésbe.

Az atény, hogy a megel6z6 vers dlomjelenettel végzadik, illetve a vizsgdlt vers moti-
vumvildga nyomdan adédik a freudista olvasat lehetGsége, mely egészen masféle értelmezéshez
vezet. llyen megkozelitésbdl a T6-szoknya dlomképként foghaté fel. Freud elgondolésa szerint
az dlom nem mas, mint vagyteljesités. Olyan vdgy teljesiilése, mely tudatosan el van fojtva,
és csak ilyen keriiltiton tud felszinre keriilni és beteljesedni. Freud szavaival élve: ,,...ezeknek
az eltorzitott dlmoknak a vagyai tiltott, cenziirdtdl elutasitott vagyak.”?! Mindezeket figyelembe
véve lehetségessé valik egy olyan magyarazat, mely szerint a beteljesiilt, harmonikus, ren-
dezett szerelem ellentéteképpen megjelenik az 6sztonvilaghoz szorosabban kapcsol6do, disz-
harmonikus, pusztité, dekadens szerelem képe mint elfojtott vagy. Olyan elfojtott vagy, mely
€pp a harmonikus, rendezett szerelem altal fojtodott el. A Ballada ismeretében azonban el
kell vetni ezt a tetszetSs koncepcidt, igy nem haladhatunk tovabb a pszichoanalitikus rend-
szerben, ugyanis az a tudatos perspektiva- és hangnem valtds, mely a ciklus ezen pontjin
végbemegy, Osszeegyeztethetetlen az dlom logikdjaval. De semmiképp sem szabad meg-
feledkezni err6l a vetiiletr8l, ugyanis a késébbi értelmezés sordn még fontos lesz.

Jellemzd, hogy a ciklus zaréversében (Ballada) nincs jelen a fa motivum. Ezzel a k6lt6
mintegy szimbolikusan kivdgta a vilagfat, és ez valészintisithetS ceziirét jelez. Ez nemcsak
a motivikus rendszerben jellemz8, hanem mads szinten is végbemegy: rendkiviil jellemzg
az a miinem valtds, mely szintén erre a pontra tehetd a ciklusban. Az elsé hdrom vers
egyértelmiien a lirdhoz kothetd: egy-egy gondosan felépitett képet ismerhetiink fel ben-
niik. Ezzel szemben a negyedik darab az epikat képviseli. Miifaji (és miinemi) hovatar-
tozédsa mar cimében (is) rogzitve van (Ballada), ami tovabb erGsiti az itt jelentkezd cezirat.
A miinemvaltas egyben perspektivaviéltast is jelent: az én f&szerepl6bdl kiviilallova valik,
bér mint kés6bb latni fogjuk, tobb szempontbdl helyesebb a narratolégiabdl ismert kérus-
tag elnevezés. Ha figyelembe vessziik a versciklus tdrgyat, azt lehet mondani, hogy a te és
én viszony a z4réversben a szerelem terminussal helyettesitdik. Taldn paradoxnak tiinik
a szerelem- terminus kifejezés, de gy vélem, ez szemlélteti leginkdbb — még ha kissé
sarkitva is — azt a radikdlis perspektivavaltdst, mely végbemegy. Ennek nyoman a Balluda
a ciklus konklizidjaként foghat6 fel (ahogy ezt egyéb tényezGk is bizonyitani latszanak majd).

Mindezek ismeretében ersen valdszinisithetd a fa motivum kozponti volta. Azaltal,
hogy felfoghatd vildgfaként abban a vilagban, melyet a versciklus alkot, egyrészt a ciklus
tengelyeként funkciondl, masrészt tilmutatva ezen a kontextuson, azt a mitikus vildgképet
emeli be a szovegbe, mely mindvégig litens szervezdelvként miikodik: elfogadja ezt a vilag-
képet vagy reflektal rd, de a mélyben mértékként mindig jelen van.

2 Freup, 1994, 176.

122



Az univerzum poldris principiumai: tiz és viz

Az eddig felvdzolt rendszert tovabb adrnyalja, tovabbi elemekkel gazdagitja e moti-
vumpdr. Sajdtosan viszonyulnak egymashoz emblémaként, és a versciklus kontextusin
beliil (motivumként), ezért célszerli motivumpdrként tekinteni rajuk és egyiitt targyalni
Oket. Kiilonosen a versciklusban valé el6forduldsuk médjarél mondhaté el, hogy egymashoz
viszonyitva toltik be szerepiiket, nem dnmagukban, ezért nem vezet teljes értelmézéshez
pusztdn azoknak a jelentéstartalmaknak a vizsgalata, amelyeket az egyes motivumok hor-
doznak, hanem az a rendszer érdemel elsGsorban elemzést, amelyet egyiittesen hoznak
létre. De mieldtt errdl sz6Inék, érdemes néhény pillantdst vetni arra, hogy emblémaként
milyen tulajdonsdgokkal bir e két elem, ugyanis nagyrészt ezek a sajtsdgok érvényesiil-
nek a vizsgdlt versciklus motivumrendszerében is.

A tliz és a viz 16bbsz0ros ellentéten alapuld, 4m egészében harmonikus, teljes rendszert
alkot. Ez az els6dleges oka annak, hogy hasznosabb egymads fényében vizsgdlni e két elemet.
Mindkett6rd] elmondhaté, hogy 6nmagdban is ambivalens, ilyen médon alapvetd tulajdon-
sdgaik megegyeznek, 4m ellentétes pélusokat képviselnek; mintegy tiikorképei egymadsnak.
A viz egyfel6l teremtd kozeg, hiszen a legtobb teremtésmitoszban Gselemként jelenik meg,
melybdl minden mds kiemelkedik, masfel6] azonban pusztité elem, ahogy errél szimos mi-
tosz tantskodik: ,,Szétvalaszthatatlan, forma nélkiili, sohasem csokken§ alapanyag, amely-
bdl minden kiemelkedik, és amelybe minden visszatér...”* A t{iz hasonléképpen kettSs je-
lentés(i: szimos nép mitikus rendjében az alvildgot, a bilinGs6k 6rok szenvedését jelzi, ilyen
mdédon a blinhddés, a kdrhozat kbzege, de mint 5nmaga ellentéte, szolgdlhatja a megtisztulast
is: ,,Az 6sszes elemek koziil ez a lega]kalmasabb arra, hogy magaba foglalja a két végletes
el]entetet a J6t és a Rosszat. A t(iz fénylik az Edenben, és langol a pokolban. Dedeloet és
kinoz. Jelen van az étel készitésénél és az apokalipszis el6idézésében.

Az semmiképp sem igényel részletez6bb bizonyitist, hogy egymdashoz viszonyitva
ellentétesek, s6t egymast kizaré clemek. Ez az cllentét azonban a kozvetlen megfigyelésen
tdl egyéb tényezével is gazdagithatd. Ilyen az aktivitds és passzivitds kérdése: A tiizhoz
altalaban az alkotas, a szenvedély, az életerd kapcsolddik, ezaltal az aktivitas kdzege. llyen
mddon az akarattal, az intellektussal rokonithaté. Ezzel szemben a viz inkdbb a passzivitassal,
az akaratlansdggal kapcsolhaté 0ssze. Ennek talan legszemléletesebb példdja Odiisszeusz
utazdsa, ahol Odiisszeusz akaratdnak beteljesedését Poszeidon, azaz a tenger vilaga gétolja
elsGsorban. Ezért vélhatott az 6sztondk, illetve kés6bb a tudattalan jelképévé, hiszen ezek
olyan tartomanyok, ahol az akarat tehetetlen.

A versciklust tekintve a fentiek legszembet{in6bb megnyilvanulasaként foghaté fel
az, ahogy a két elem megjelenik a ciklus egyes darabjaiban: az els6 és a médsodik versben
a tliz az uralkod6, majd a harmadik és negyedik darabban eltiinik, és a viz vélik dominans-
s. Bz a kiilonds szimmetria alapvetSen a két elem egymadst kizaré voltat szemlélteti, de ez
a jelentése kitagul, és két szféra megkiilonboztetd, s6t elkiilonits jegyévé vilik.

A Konyorogj érettem cimii versben a tliz az uralkodé elem, de szorosan a fa motivum-
hoz kapcsolédva jelenik meg: szenesedd, hamvadé fa képe bontakozik ki. Ezéltal tovabbi

2 Szimbdlumtdr, 472. p.
* GasToN BACHELARD: A tiiz pszichoanalizise idézi: KovAcs ALBERT i.m. 45. p.
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ténusokkal gazdagodik e motivum jelentéskére, de épp ezért bizonyos szempontb6! konk-
retizalodik is. A fa a keresztfa képzetét kelti, €s azdltal, hogy az asszony szimbélumaként
jelenik meg, 6t tiinteti fel megviltdi szerepben. Amaza tény, hogy egy ambivalens motivum
tarsul hozza, megsziinteti a bizonyossagol, és a latszdlag egyérielmi szerep ellentmonda-
sossd valik. Ahogy kordbban mar kifejtettem, a tliz egyszerre kozege a karhozatnak és a
megtisztuldsnak, egyszerre teremtd és pusztité clem. Jelen esetben gy tiinik, hogy a tiiz
megtisztit6 funkci6ja domindl, hiszen a szakralitds mindvégig jelen van a versben, és szoveg-
szerf(ien is a megtisztulds, pontosabban a megtisztitas képe idézGdik fel a ,,szent langok” altal.
De mindez nem sziinteti meg a tliz ambivalencidjdt, igy a leirt szavak mogott ott hizédik az
alvildg képzete, ezdltal pedig a kdrhozat IchetSsége. Ezenkiviil nem elhanyagolhaté tényezd
—f6leg a versciklus targydt figyelembe véve —, hogy a tliz, mint a szerelmi szenvedély jelképe,
a szerelmi koltészet kozhelyének tekinthetd. Az a tény, hogy egy konvenciondlis elemet
ilyen bonyolult motivikus struktdrdban, ilyen ellentmondasos szerepben alkalmaz a kolts,
szintén a hagyomany sokrél(i feldolgozdsat, it- és tovabbgondolasat, a dial6gus viszony terem-
tésének igényét latszik igazolni.

Ahogy fentebb mar kifejtettem, a Kora-tavaszi éjszaka az el6z6 darab zar6képének
tovabbgondoldsa, vagyis a ,,Jombok szent langjainak” vildga jelenik meg. Ilyen médon a
vers elsd felében jelen van a tliz motivuma annak ellenére, hogy szovegszeriien nem
tlinik fel. A versvégi utalds egyrészt megerdsiti a tliz jelenlétét azéltal, hogy a szoveg
szintjére helyezi, misrészt pedig elGforduldsi médja egy masik perspektivat nyit meg,
mely bizonyos szempontbdl mar a ciklus kovetkezd darabjdt eldlegezi. A Konyirogj
érettem uralkodo eleme, a tiz, nem pusztin egy képbe sfiritddik, hanem az egész versen
végighizddik, igy a megjelenitett szerelem természetes k6zegévé valik, annak cgészét
meghatdrozza. Ez a funkcidja valtozatlan marad a Kora-tavaszi éjszaka elsé felében, s6t
sokkal erGteljesebbé valik azaltal, hogy nincs kimondva. A vers végén ez a szerepe
értékelddik at olyan médon, hogy metaforikus pozicidban fordul el6, hiszen ez a pozicié
bizonyos cltidvolodast jelent. masrészt pedig azdltal, hogy egyetlen képre zsugorodik a
kordbban totdlis motivum. Tovédbb fokozza czt az atériékelSdést az, hogy az addig domi-
ndns jelen helyét a jov6 foglalja el, és mindczt a valtdst cgy dlomjelenet elézi meg, gy
inkdbb igéretként jelenik meg a folytatds, mint redlis jovoképként. Ezt tdmasztja ald a
kovetkezs vers is (To-szoknya), melyben teljesen eltiinik a tiiz, és helyét az cllentétes
elem, a viz veszi dt, mintegy ,.,elmossa” a kordbban domindns motivumot. Ezdltal megje-
lenik az a szféra, mely az cl6z6 versekben mar utaldsok formajiban cl6tint. El6for-
duldsdnak mdédja igen figyelemre méltd: A vers cime egy metafordt alkot, mégpedig egy
Baka koltészetére nagyon jellemzd tipust, ugyanis ,,...részben az avantgdrd, posztavangdrd,
részben a posztszimbolista kolt6khoz kapesolddva sokszor probdlkozik a kéttagt meta-
fora dsszetett szova alakitdsdval.”™ A 16-szoknya esetében is ezt a médszert alkalmaz-
za®, majd a versben kibontja mint alapmetaforit. Err6l a versépitési moédszerrdl maga
vall: ,,En nem egymds mellé rakom a képcket, nem egy gondolatsort illusztrilok veliik,
hanem a versnek nemcsak képi, hanem gondolati kdzpontjat is jelentd alapmetafora min-

¥ Varaa, 1996, 76.
% Hasonléan a cseresznyefa-boszorkidny-hoz.

124



den lehet8ségét igyekszem kibontani.”*® E kibontds 4ltal egy néalak rajzolddik ki, pon-
tosabban t6, szoknya és nd felvillané képei, jellemz8i egymdsba jatszanak, dsszemosdd-
nak a versben, mely a zaréképben csiicsosodik ki:

beugrom — hindrsz§rzet
oled bar haldlra szorit.”

Ezen a ponton néalak és t6 képe olyannyira egymdsba jatszik, hogy a beugris
egyszerre értelmezhet$ (haldlos) vizbeugrisként és szexudlis beteljesiilésként annak
ellenére, hogy az ezt megel6z6 két sor (,,Jaj, ldtom mélyedben halak / asszonycomb-
villandsait™), illetve a ciklus kovetkezd darabja (Ballada) a vizbeugris képzetét erdsiti.
A motivikus struktirdra vonatkoztatva mindez azt jelenti, hogy a t6, pontosabban a viz
ikonikus motivumként van ugyan jelen a versben, de tobb ponton érinti a szimbolikus
motivum kategdridjat.

Mindezek fényében ki lehet mondani, hogy a Konyorogj érettem és a Té-szoknya
cim( versek motivikus szinten (is) egymads tiikorképeinek tekinthetdk, azaz a benniik domi-
nans elemek tulajdonsagai kiterjednek az cgész versre, s6t ezdltal a ciklus struktirdjat is
alakitjdk. Mds szinten erdsiti ezt a kapcsolatot a versek zaréképe, mely ugyanazt az ese-
ményt, nevezelesen a beugrds aktusat jeleniti meg, de ellentétes kdzegben és ellentétes
elgjellel:

,.Bdr tudom: enkarhozatom alél »Jaj, latom mélyedben halak
nem oldozhat f61 engem az ima, asszonycomb-villandsait,
csak ha elégek véled — hat belévetem beugrom — hindrszérzeti
magamat lombod szent langjaiba.” Oled bar haldlra szorit.”
(Konydrogj érettent) (T6-szoknya)

Mindkét versben az elkeriilhetetlenség drnyalata bukkan fel a zir6képben, mintha
a lirai énnek ez lenne az egyetlen lehetséges vilasztdsa, de mint ahogy utaltam r4, ellen-
kez6 elGjelet kap a két kép. Egyrészt az uralkodé elem dltal, masrészt pedig azdltal, hogy
a Konyorogj érettentben a megviltds igérete jelenik meg motivacioként, ezzel szemben
a Td-szoknya zardképe a biztos pusztuldst hordozza. Ha a perspektiva alakuldsat vizsgaljuk,
a ciklusnak ebben a szakaszdban szintén negativ parhuzammal taldlkozunk: Kordbban
emlitettem, igy most csak utalnék arra, hogy a Kora-tavaszi éjszaka az el526 darab, vagyis
a Kénydrogj érettem zaroképének tovibbgondoldsa, az ott ellegezett perspektiva kibontdsa.
Mindez elmondhaté a Td-szoknya és a Ballada vonatkozdsaban is, bar itt 1énycgesen
bonyolultabb a helyzet: A Balluddban a t6 mélye jelenik meg, mint ahogy ezt az ¢i6z6
darab zaréképe elblegezte, de fontos kiilonbség, hogy ¢z csak a lirai én perspektivijira
igaz, ugyanis ezen a ponton a lirai én és a ciklus egészének perspektivdja szétvalik. A lirai
szakaszban az én mint {Gszerepld szemszoge volt az egyediili. Ezzel szemben a zdrédarab-
ban, mely a ciklus epikus szakaszdnak felel meg, egy mdsik személy, a lany keril a fékusz-

% Akkor vagyok a legszemélyesebb, amikor dlarcot veszek fol” 85.



ba, mig a lirai én a sajat perspektivdjabol, a t6 mélyébdl kitekintve parbeszédbe keriil vele.
Mindez azt jelenti, hogy a Ballada ezen sz6lamdban folytatédik a lirai vonal, de rdarakédik
egy mdsik réteg is, nevezetesen a ldny torténete, és keriil a kozéppontba, ilyen médon
epikus jelleget kap, mint ahogy erre a vers ciime — mint mifajmeghatdrozés — utal is. Ez a két
réteg ,kézzelfoghatéan” is megjelenik azaltal, hogy két szélami balladarél van sz6, fgy
szovegszerien elkiilonithetd a lirai én €s a lany sz6lama, tehét valédi dialogusrdl beszél-
hetiink.

Az éjszaka bolygdja

Mindenek el6tt elhelyezkedése érdemel figyelmet, ugyanis elsSsorban ez nydjt kul-
csot az értelmezéséhez: a ciklus mésodik és negyedik darabjdban, azaz a Kora-tavaszi

Py

éjszaka és a Ballada cim(i versekben fordul el6. Dolgozatom el&z6 fejezetében kitértem arra,
hogy a ciklus els6 és harmadik darabja negativ parhuzamba illithat6 egymdssal. Ez a kap-
csolat motivikus szinten a leginkdbb szembetiing, de az innen kiindul6 vizsgélat nyilvan-
valGva tette, hogy mads teriileten is kimutathaté. A Kora-tavaszi éjszaka és a Ballada
esetében hasonlé a helyzet, de forditott sorrendben. A két vers kozotti kapesolatot elsG-
sorban ciklusbeli pozicidjuk teszi lathatéva: Utaltam mar rd, hogy mindketts az 6t meg-
el6z6 vers zaroképének kibontdsa, ennélfogva parhuzamba allithat6k. De épp azaltal, hogy
az Oket megel6z8 darabok zardképe gondolddik tovabb, a Kénydrogj érettem és a To-
szoknya negativ parhuzama atoroklédik ¢ két versre is. A hold motivum azonban vala-
mennyire atértelmezi ezt a kapcsolatot: A Kora-tavaszi éjszaka jelenetében egyértelmiien
ikonikus motivumként van jelen, diszletként szolgdl, hiszen a tlizh6z hasonléan a hold is
a szerelmi koltészet konvencionalis eleme. De mdr itt egyfajta ellenpolust képvisel, hiszen
a lirai én kitekint valasztott perspektivdjabol, és ennek a kitekintésnek a végpontja €pp a hold,
mintha épp az vonzani el tekintetét. Ilyen médon egy pillanatra kitagul a kép horizongja,

bevonddik a végtelen, ami megsziinteti az addigi kizdrélagossdgot, bizonyossagot:

,»A hédz eldtti fan, az dgak
kozein: sisakréseken

keresztiil bimul rank a hold-
Isten néz farkasszemet velem?”

Toviébb erdsiti ezt az is, hogy a hold szdmos emblematikus jelentése koéziil az egyik
legaltaldnosabb az dllhatatlansdg, a valtozékonysdg. Ezen kiviil rendkiviil lényeges még,
hogy nagyon gyakran a vizzel kapcsoljék tssze, hiszen igy dttételesen az ellentétes kozeg
is beemel6dik a versbe. De ezen a ponton még nem hangsulyosak ezek a vetiiletei, mert a
kovetkez6 versszakban a hold fénye készteti visszatérésre, a hold fénye mentén fordul
vissza tekintete, és ezzel egyidGben megerdsodik a né megviltéi szerepe, igy ez a szimmetria
feloldja az esetleges diszharmoniat:

,»Gyonyorii oltalmam, a holdfény
darddja téged nem sebez meg,
mellbimbdid — hegyekre épiilt
végvirai a szerelemnek.”
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A ciklus zdréversében azonban — mely, mint lattuk, konklazidként értelmezhets —
bebizonyosodik, hogy a szerelem illiizi6 és pusztuldssal jir. Ez a felismerés a hold moti-
vumra van felfiizve: a 16 vizén tiikr6z6d6 holdfény, ,,a hold eziist iitja” szimbolizélja ezt,
szinte érzéki csalédasként tiintetve fel a szerelmet (itt mar egyértelmien szimbolikus moti-
vum!). Ennek fényében a Kora-tavaszi éjszaka jelenete is egészen mis jelentést kap, a hold
puszta diszletb6l fontos jelentéselemmé valik, a pillanatnyi kitekintés pedig baljos el&jellé.
A statikussagot, kiegyensilyozottsdgot, id6tlen jelenid6t sugalld kép illuzérikus jelleggel
toltddik. De ezek ismeretében sokkal nagyobb jelentGséghez jut az utolsé sorban el6for-
dulé egyetlen id6hatdrozé sz6, a jové idejii holnap is: azzal, hogy bevonja az id6t a versbe,
eleve megsziinteti a kizarélagossagot, de a fentiek fényében azt lehet mondani, hogy ezzel
nem pusztdn a jovSbe helyezi a folytatast, hanem az egész jelenet valdsdgos voltét kérd6jelezi
meg, latszatként tiinteti fel. Mindezen tényez6k megsziintetik a Kora-tavaszi éjszaka és
a Ballada kozotti negativ parhuzamot, €s a puszta parhuzamra helyezik a hangsulyt.

. Engem a roppant kényszeriiség tiz"?’

A fentiek sordn fény deriilt arra, miképpen szervezddik a ciklus motivikus struktiirdja.
Ezzel nagyrészt feltdrultak azok a pontok, melyek az irodalmi/kulturdlis hagyomanyhoz
kapcsoljdk, illetve lattuk, hogy a motivumok emblematikus jelentésénck atértelmezésével,
kiforditasdval reflektal erre a hagyomanyra. Mindezek a hagyomanyba-vetettség tenden-
cidjdhoz kapcsoljak, mely a 20. szazadi magyar (-és vildg) irodalom egyik legerSteljesebb
jelensége. A hagyomdnyba-vetettség legszembet(in6bb aramlataként az er6teljes remitolo-
gizalast neveztem meg. Kiindulépontként elegendd volt ennyit rogziteni, de a fentiek soran
tett megfigyelések birtokdban ezen a ponton sziikséges drnyaltabba tenni a képet. A remi-
tologizélds ugyanis nem tekinthet6 egységes dramlatnak, ezért a versciklus egyfajta, az eddi-
giekbd] kovetkez6 értelmezéséhez gy juthatunk, ha az ltalanositason tiillépve pontosab-
ban meghatdrozzuk a helyét.

Az a tény, hogy a Bevezetésben szereplé Eisemann-idézet™ a mitoszparafrazis
értelmezésére torekszik? (ezenkiviil pedig a hagyomanyba-vetettség alapvetd torvény-
szeriségeit is megfogalmazza), jelentSsen kozelebb visz célunkhoz, ugyanis — mint ldtni
fogjuk — a Kdonyorogj érettem szintén ehhez a jelenséghez kothetd.

28

Motivumok, emblémdk és mitikus hagyomdny

A motivumok, emblémak vizsgalata nyoman a ciklusban az eurépat kultira két meg-
hatdroz6 mitikus hagyomdnya mutathaté ki egyértelmiien: a kereszténység €s a gorog
mitolégia. E két hagyomdny egymdshoz val6 viszonya a versciklusban betdltott szerepiik-
161 fiiggetleniil is figyelemre mélté. Northrop Frye felfogdsa jol alkalmazhatonak tiinik e

7 Odiisszeia X. ének 273. Sor (Devecseri Gdbor forditdsa, Budapest, Szépirodalmi, 1983.)

» A szoveg kifonja a hagyomdny, a mitoldgia szovevényébdl azokat a szdlakat, melyekbdl uj
egységet teremt, de a szdlakban megpenditett hiirként ott zeng az eredeti gazdagsiga is.”

» A tovibbiakban e meghatdrozds értelmében hasznilom a mitoszparafrazis terminust.
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viszony megvildgitdsara: ,,Szinte minden civilizdcié mitoszhagyoményéban van egy kiilon
csoport, melyet a tobbinél komolyabbnak, tekintélyesebbnek, épiiletesebbnek, tényszeriibb-
nek és igazabbnak tartanak. A keresztény kor koltSi egyarant felhaszndltidk a Bibliat és
a klasszikus irodalmat, de tekintély dolgdban az utébbi mégsem dllt az elGbbivel egyenld
szinten, jollehet az irodalomkritika szempontjabél nézve mindketté mitoldgiai jellegd.”*
Mindezek nyoman Frye a biblikus hagyomdnyt az eurépai kultira kanonikus mitoszanak
nevezi, szemben egyéb hagyomanyokkal, igy a gérog mitoldgidval, melyek ebben a rend-
szerben az apokrif mitosznak felelnek meg.

Ha ilyen szempontbdl tekintiink a vizsgalt versciklusra, kitiinik, hogy ez a kapcsolat,
vagy ha ugy tetszik, mitoszhierarchia, sajitos médon jelenik meg. Az elsé darabban
(Konyorogj érettem) a bibliai motivumok domindlnak, vagyis a kanonikus mitosz az ural-
kodé. Felbukkan az apokrif mitosz is, de erSsen litens médon, csak halviny és kétséges
utalds formdjdban. Egészen pontosan arra a lehetdségre gondolok, hogy a fa emblematikus
jelentéskorébe sorolhat6 az az arboc, melyhez Odiisszeusz kottette magat az Odiisszeia
szirén-epizédjdban, illetve az az olajfa, melyb&l Odiisszeusz az dgyat készitette, és kulcs-
szerepet jdtszik a felismerés-jelenetben. Am ezt teljesen hittérbe szoritjak a gazdag bibliai
megfelelések, igy meg is kérdGjelezddik egy ilyen parhuzam helytdllé volta, és inkdbb
onkényesnek, mint megalapozottnak tiinik fel.

A ciklus kovetkezd darabjaban (Kora-tavaszi éjszaka) eltlinnek a bibliai motivumok,
ezaltal megsziinik a szakralitds, és egy abszolit {6ldi szerelem képe bontakozik ki. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy kiszakadt a Konyorogj érettem, és ennek nyoman a Biblia
jelentéskorébdl. ElsGsorban a két vers fentebb bemutatott kapesolata biztositja ezt a kotGdést.

A versciklus tovabbi szakaszdban eltlinnek a biblia motivumok, igy teret kapnak a gorog
mitoldgia elemei. Ez azt eredményezi, hogy visszdjdra fordul az értékrend, és az apokrif
mitosz vélik domindnssa.

A ciklus témdjdra forditva mindez azt jelenti, hogy az elsé és mdsodik darabban a kano-
nikus kapcsolat, azaz a hdzastdrsi szerelem képe jelenik meg, a harmadik és negyedik
darabban pedig az apokrif kapcsolat — jelen esetben a pusztitd, ,.dekadens” szerelem — keriil
a kozéppontba. De a kétféle szerelem elkiilonitésére nemesak a motivikus szint nydjt alapot,
hanem egyéb tényezsk is erdsitik ezt a feltevést: A Konvorogj érettem kiméletlen
szenvedélye és a Kora-tavaszi éjszaka idillikus, de tinnepélyes szerelmi jelenete utdn a 70-
szoknya jatékosabb, frivolabb hangneme is jelzi, hogy semmiképp sem beszélhetiink
ugyanarrdl a szerelemrdl.

Ha mindezeket konkrét (gordg) mitoldgiai eseményckkel allitjuk pdrhuzamba,
igazolhatovi lesz, hogy parafrazissal, pontosabban Odiisszeia-parafrizissal dllunk szemben.
Az els6 és masodik vers az Odiisszeia két meghatdrozott jelenetének feldolgozasaként
értelmezhets: A Konydordgj érettem a felismerés-jelenetnek feleltethetd meg, vagyis annak
a résznek, amelyben Pénelopeia raismer férjére™ . Itt azonban Odiisszeusz szemszogébdl
litjuk az eseményeket. Ezt azért fontos hangsilyozni, mert az eredeti miiben els6sorban
Pénelopeia belsd vildgdba nyeriink bepillantdst, Odiisszeusz esetében inkdbb kiilsd jegyek
domindlnak:

3 Fryg, 1998, 51.
M XXIII ének 183-207. sor



,»...0diisszeuszban erdsebb vagy ébredt zokogésra,
lelkének-kedves feleségét sirva karolta.”*

Ezzel szemben a Konyirogj érettemben egyértelmiien Odiisszeusz belss viliga
vetitddik ki. Szdmdara a hazatérés, illetve Pénelopeia szerclme jelenti a végs6 célt. Az irredlis
kalandok soran azonban egyre tdvolabb sodrédik attél, hogy valaha célba érhet, és ezzel
parhuzamosan egyre inkdbb felértékelddik az otthon és a hdzastarsi szerelem. Ilyen médon
Odiisszeusz értékrendjében a megviltds szinhelyévé vilik Ithaka, Pénelopeia pedig
,megvaltoként” tiinik fel. A Konyorogj érettem eszerint a megviltds pillanatit jeleniti meg.
Ez az alaphelyzet mdr 6nmagdban is indokolja a versben uralkodé fesziiltséget, hiszen
az eposzbdl tudjuk, hogy Pénclopeia kételkedik Odiisszeuszban:

»Majd hogy kokiiszobén dthagott mar a teremnek,

ilt le Odiisszeusszal szemben, tlizhely sugaréban,
szembelevd falndl. Magas oszlop alatt nagy Odiisszeusz
iilt csak, a foldre szegezve szemét és varta, mit is mond
felséges felesége, ha 6t meglatja szemével.

Az pedig iilt hosszii cséndben, szive kdbulatdban:
olykor méar-mar rdismert, ha szemébe tekintett,
olykor azonban nem, mert oly riit volt a ruhdja.”*

De szempontunkbdl sokkal jellemzébb Odiisszeusz néz&pontja:

,0, te csodds asszony, be keményfald készivet adtak
néked, az Gsszes nénél inkdbb, égilakéink:

mds asszony bizony ily makacsul vonakodva nem iilne
tavol a férjétdl, aki oly sok bajnak utana

ér haza, hdsz év elteltével, az itthoni foldre.”*

Ertékes adalékul szolgdl e kérdéshez Karsai Gyorgy Odiisszeia-elemzése, melyben
felveti azt a lehetGséget, hogy Pénelopeia mar kordbban — a koldus alakjdban — felismerte
Qdiisszeuszt, és az eposz tovabbi részében, egészen a felismerés-jelenetig szellemi parbaj
zajlik kozotiiik, melynek immar Pénelopeia az irdnyitéja: ,,Talan nem hamisitjuk meg
az eposz hangulatdt és szereposztasat, ha feltételezziik: a joeszii (kiemelés K. Gy.) Pénelopé
raismert Odiisszeuszra hossziira nyilt beszélgetésiik sordn! Talan tilzasba vitte a koldus
az Odiisszeuszra vonatkozo részletek ismeretét, taldn Euriikleia megvaltozott hangulata is
feltiinhetett Pénelopénak a ldbmosds utdn, nem tudhatd, de az tény, hogy hirtelen olyan,
eddig soha nem hallott gondolatokat fogalmaz meg, amelyek kizdrélag Odiisszeusz szdmara
birhattak jelent8séggel.”* Ha clfogadjuk Karsai — meggy6z6 — bizonyitdsat, és ennek

32 XXIIL. ének, 231-232. sor
3 XXII: ének 88-95. sor

34 XXIII. ének 166-170. sor
3 KARsAl, 1998, 64.
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fényében (is) értelmezziik a verset, Gjabb tényezdhdz jutunk, mely a két mii parhuzamat
bizonyitja.

Mindezeken til az a tény, hogy a Biblia jelentéskoréhez kapcsolédik a vers, és a meg-
valtas (megvalthatésag) kérdését jarja koriil, kitdgitja a szoveg horizontjdt, és az Odiisszeia
vildgan tilmutatva a bolygé hollandi alakjit is beemeli a versbe.’® Ez azt eredményezi,
hogy a lirai én nem pusztin Odiisszeusznak feleltethetd meg, hanem ezen tillépve a bo-
lyongd, megvaltast (megnyugvast) keres6 ember (arche)tipusit testesiti meg. De aképpen,
hogy mindenek el6tt az Odiisszeia vilagahoz és Odiisszeusz torténetéhez kithets, igy tovabbra
is indokolt Odiisszeia-parafrazisként targyalni.

A Kora-tavaszi éjszaka szintén parhuzamba allithaté egy Odusszelabell jelenettel,
nevezetesen a raismerést kovetd hildtermi kép jelenik itt meg:

.~ Ok ketten, miutén szerelem gyonyorének oriiltek,
egymdssal valtott szavakon kedviikre deriiltek.

S & elmondta, amit tiirt otthon, az isteni asszony,
hogyha a kér6k vészokoz6 csapatéra tekintett,

kik versengvén érte, levagtak annyi juhat és

marhdjat, sok edényébdl a borat kimeritve;

Isteni hos Odiisszeusz pedig azt, mily sok veszedelmet
szerzett masoknak, s maga mit tiirt, mennyi siralmat,
mind elmondta: gyonydrrel meghallgatta az asszony,
a mig végére nem ért, dlom nem hullt a szemére.”’

A megel6z8 darabhoz hasonléan itt is Odiisszeusz szemszoge érvényesiil. A kalandok
és megprobiltatdsok utdn megnyugodva, mintegy a megvaitas allapotitdl eltelve megpihen,
és szemléli az alvé Pénelopeidt. De mint lattuk, nem kizarélagos ez a perspektiva, hiszen
egy pillanatra kiszakad a tekintete, 4m ezen a ponton még értelmezhetd tigy, hogy tudja:
a végsd megnyugvas még varat magdra. Ismét titra kell kelnie, és el kell végeznie a Teirészidsz
altal raruhézott feladatot, épp azért, hogy megviltsa a békés oregkort. Tulajdonképpen ez
az utols6 kaland lenne az Odiisszeia huszonotodik éneke, 4m a torténet a békekotéssel
befejezGdik. llyen médon az eposzbdl nem deriil ki, hogy Odiisszeusz teljesitette-e a kiil-
detését, és megviltotta-e ezzel a békés dregkort. Ezt a nyitva hagyott torténetet igen élénk
érdekl6dés Ovezi. Tand erre a vildgirodalom szdmos alkotdsa, melyek arra torekednek,
hogy ,,megnyugtaté médon” lezdrjdk a mesét, vagyis megalkossdk az Odiisszeia
huszonotodik énekét. Kozos jellemzgjiik, hogy Odiisszeusz ismét ttra kel, de nem azért,
hogy elvégezze feladatit, hanem ujabb kalandok kedvéért. Az egyik legelsd és taldn
legismertebb ilyen mii Dante Pokldnak 26. éneke, melyben Odiisszeusz utolsé utazasat
beszéli el. Odiisszeuszt itt sem a raruhdzott feladat végrehajtasa motivalja els6sorban, hanem
a megismerés vigya:

% Ezenkiviil a bolygd zsid6 alakja is felidézddik, hiszen — mds néz&pontbdl ugyan, de —ugyanazt
a problémakort képviseli. Ezt az analdgidt az is indokolja, hogy a kotet el6z6 ciklusa, a Tiizbe vetett
evangélium Isten elutasitdsaval zdrul.

3 XXIII. ének 300-309. sor
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,»se kis fiam, se vénségt6l elernyedt
atyam, se ném, akinek 6rémére
6riznem Kellett koteles szerelmet,

le nem gy6zhetett, lelkem szenvedélye:
latni vilagot, emberek hibdjat,

s erényiiket, s okilni, mennyiféle.”

Késo6bb is a megismerésre hivatkozva biztatja tarsait:

»Gondoljatok az emberi erre:
nem sziilettetek tengni, mint az allat,
hanem tudni és haladni el6re!” *

A jelenségre sokan kerestek mar magyardzatot, és a magyarazatok sok rokon vonast
mutatnak. Jellemz6 példaul Mérai Sandor kijelentése, melyet a Béke Ithakdban cimii regénye
Uté-énekében tett: ,,Az emberiség ontudata soha nem fogadta el az Odysseia idillikus
befejezését. A XXIV. ének a békekotés nagy himnusza nem fejezhette be ezt a szenvedélyes
mesét. Az olvasé — minden korban — érezte, hogy Ulysses nem talédlhatott végleges otthont
a hazatérés idilljében. A Kolt6 — vagy a kolt6k — szdndéka érzékelhetd: Ulyssesnek még dj
utakat jésol az éposz.”* Szerb Antalt szintén izgatta ez a probléma. Megoldis keresésében
hasonlé teriileten jar, de néhdny 1épéssel tovabb jut: ,,Az 6rok vandor, a tavolsdgokkal
eljegyzett ember, otthon sem taldlja meg otthonat, és nosztalgidjara nincs orvossag, csak
ahalél, mely ott leselkedik minden nosztalgia aljan.”* Latjuk, hogy Szerb Antal elsGsorban
nem a szovegbe kédolva litja a tovabbi kalandok lehet&ségét (€s sziikségességét), hanem
Odiisszeusz alakjdban. Odiisszeusz ugyanis az 6r6k vdndor, a bolyongé hds (arche)tipusat
testesiti meg: ,,...nemcsak elszenvedi a kényszerii bolyongés soran rd leselkedd veszélyeket-
szerelmeket, nemcsak kiizd életéért, de bizony élvezi is kalandjait. Persze, elébb-utébb
mindig eszébe fog jutni héréikus végcélja, a hazajutds, de azért nem kell azt olyan nagyon
elsietni... O az az eposzhés, akit érdekel a vilag, amely hol ellenséges, hol 6lel6 karokat tér
felé. Ellenallhatatlan vdgy hajtja nemcsak hazafelé, de az ismeretlen megismerésére is.”*!
Mindezekbdl kiindulva azt lehet mondani, hogy a ,huszonotodik énekek” létrejottét
alapvetBen az a felismerés motivalja, hogy Odiisszeusz karaktere €s az eposz befejezése
kizarjak egymadst, hiszen az 6rok vandor alapvetSen ,,megvalthatatlan”.

Az , Apokrif iratok”

Az Odiisszeidt folytaté szerzdk tulajdonképpen nem tesznek mast, mint megalkotjdk
a Homérosz-féle kanonizdlt szoveg apokrif iratait. Homérosz cposzaival kapcsolatban
ugyanis széles korben elfogadott nézet, hogy a tréjai mondakor anyagabdl valasztott

* Babits Mihdly forditdsa
¥ MARral, 1991, 267.

40 Szers, 1992, 22.

41 KArsal, 1998, 76.
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h6sénekeket dolgozta fel. Az Odiisszeia ilyen megkozelitésbdl a Tréja aldl hazatér6 gorog
h@sok torténeteihez kothetd®, pontosabban az egyik hazatéréstorténetet dolgozza fel
Homérosz olyan médon, hogy az ehhez kapcsolédé hsénekeket egységes miivé szerkeszti,
illetve az elbeszélés kotdanyagaul mas mondakorokbdl vett, vagy 6nnon fantazidjaval
teremtett elemeket iktat be. Ennek nyoman felvetddik az a teéria, miszerint Homérosz
toltdtte be az elsd irodalomkritika szerepét, azaz bizonyos szévegeket beemelt a kdnonba,
és ezzel ért€krendet teremtett. Ezt illusztrilja az a tény is, hogy a rapszodoszok egyreinkédbb
a Homérosz dltal rogzitett szoveget kezdték hasznélni. A homéroszi szovegek ezen szere-
pét erdsitette meg Peiszisztratosz, amikor megtiltotta, hogy csonkitdssal vagy hozzadkoltéssel
hamisitsak Sket. A folyamatot az alexandriai filologusok tet6zték be, akik csak Homérosz
és Hésziodosz miiveit soroltik az epikus kanonba. Mindez azt eredményezte, hogy a Homérosz
altal ,,apokrifnak” mindsitett sz6vegek feledésbe meriiltek. fgy a tréjai mondakorhoz kap-
csolédd egyéb eposzok is (Aithiopisz, Kiipria, llias mikra, Nosztoi, Télegonia) csak
toredékek, idézetek, illetve kivonatok formdjaban maradtak rank.

Ezzel parhuzamosan azonban miik6dott egy maésik tendencia is, nevezetesen az Odiisszeia
folytatdsanak igénye. Ennek okait elsGsorban a fent vazolt tényezdkkel lehet magyarazni,
vagyis azzal, hogy az eposz lezardsa és Odiisszeusz karaktere kozt erételjes ellentmondas
fedezhet6 fel. De emellett (és ezzel Osszefiiggésben) egy édltaldnos torvényszeriiség is érvé-
nyesiil: ,,A nagy mitologémdk interpreticids gyakorisdgat talan leginkdbb az els6
konkretizdcid hatasa, jelentGsége befolydsolja. Ha ez a mi valamiért nagy jelentSségf,
kdnonteremtd lesz, egyben az adott korszituicié adekvat szellemi-nyelvi vildgképalkot6
»dokumentumava« vilik, s igy 6nmaga is kozelithet a mitosz-szerephez. Egy-egy szellem-
torténeti kor ilyen »nagy elbeszélése« (...) tehdat mindig provokélhatja egy (j szellemi
helyzetben kialakult stilusparadigma 6nértelmezését.”** Mindezek kdvetkezményeiként
id6rél-id6re Gjabb ,apokrif szovegek” keletkeznek. Ezen szévegek kapcsolddhatnak
a Télegoneidhoz, mely az Odiisszeusz hazatérése utani eseményeket dolgozza fel. Ide
sorolhaté Mdrai Sandor Béke [thakdban cimfi regényének harmadik éneke, a Télegonos.
Ezenkiviil egyéni koncepciok is érvényesiilhetnek, mint példaul Babits Mihdly Odysseus
és a szirének cimii novelldjdban, vagy Kosztolanyi DezsG szindarabjdban, a Létoszevdkben.
A Kinydrogj érettem is ez utébbi kategdridba sorolhatd, vagyis értelmezhetd ahuszonotodik
ének Baka Istvan-féle véltozataként.

sy De te hallgasd meg, ha kivinod™*

Kordbban bebizonyosodott mir, hogy a Konydrdgj érettem elsé és masodik darabja
(Kényorogj érettem, Kora-tavaszi éjszaka) parhuzamba allithaté két Odiisszeiabeli jelenettel,
4m ez a harmadik és negyedik darabrél nem mondhaté el, igy tulajdonképpen ezek alkotjak
azt a bizonyos huszonotodik éneket. Eszerint Odiisszeusz ttra kel, de nem a szdrazfold
felé, ahogy Teirészidsz utmutatdsai alapjan varhaté lenne, hanem visszatér a tengerre,
pontosabban egy kordbbi kalandja szinhelyére: a szirének szigetére. Eziittal azonban nem

42 Valoszintileg ilyet énekel Phémiosz az Odiisszeia 1. énekében (325-327. sor)
43 KuLcsAr-SzaBo, 1998, 130-131. p.
4 Odiisszeia XII. ének 50. sor
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kotozteti meg magit, hanem véllalja az apokrif szerelmet, és megadja magat a szirének
csabitasanak, bar tudja, hogy pusztulds var ra. Ezt jeleniti meg a Td-szoknya utolsé vers-
szakdban a beugras aktusa, és ilyen megvildgitasban vélik igazan jelentGssé ng és t6 erSteljes
egymdsba jdtszdsa a zdréképben. Mindezt azonban nem lehet Odiisszeusz tudatos
ethatdrozdsaként értelmezni, hiszen igen hangsiilyosan van jelen az elkeriilhetetlenség
mozzanata. Igy inkabb azt lehetne mondani, hogy elismeri a fiilében csengd sziréndal
hatalmat, €s azt, hogy nem tud Pénelopeia oldaldn nyugalmat leini. Ennek fényében
a Teirészidsz altal raruhdzott feladat is értelmét veszti. Eppen ezért nem 4ll tobbé ellen
a szirének csdbitdsdnak, és vdllalja a pusztité szerelmet, elfordulva ezzel a hézastérsi
szerelemtdl. De nem pusztdn errdl van sz6, hiszen az, hogy Odiisszeusz enged vigyainak,
és ismét ttra kel, egyenértékii azzal, hogy elismeri 6rok vandor voltit, igy tulajdonképpen
az dtra kel€s jelenti szamara a valédi hazatérést, végzetének villaldsa pedig 6nmaga.
meglelését. Miel6tt azonban ez megtorténnék, még felvillan a szerelem egy harmadik
aspektusa is: a ndrcisztikus szerelem:

,rengd, te, tiikorképemet
vénné ne rancold legaldbb!”
(T6-szoknya)

Megjelenési formdja igen figyelemre méltd, hiszen értelmezhetd Narcissos
mitoszdnak kiforditdsaként. Ndrcissos sajat szépségébe szeretett bele, ezzel szemben itt
a t6 eltorzitja a lirai én arcvondsait, €s ezzel lehetetlenné teszi az esetleges ndrcisztikus
szerelem bekovetkezését. A masik érdekes tényez6 az, hogy mindez ald van rendelve az
apokrif szerelemnek, hiszen e szerelem kozegében zajlik. Kerényi Kdroly elgondoldsa
magyarézatul szolgdlhat e helyzetre: ,,A vizfeliilet mogott ott van annak mélysége is, ami
nem mds, mint az alvilig. A viz megtapasztalhaté mélysége 1ényeges kiilonbséget hoz
1étre a felszinen val6 tiikroz6dés és a titkkrozd tikor tiikrozése kozott. Két kiillonbozo
tiikrozésrdl van tehdt sz6, amelybdl az egyik, a viz dltal valo (...) félelmetes, mig a masik,
a tiikroz4 tiikor altali nem az, legfeljebb csak annyiban, amennyiben az Gsjelenségek aurdja
mindig félelmetes.” Ilyen médon ez a kép is a szirénekhez, rajtuk keresztiil pedig az
alvilaghoz kapcsolddik.

Ezen a ponton lehetetlen megkerilni Babits Odiisszeia-parafrazisat, az Odysseus és
a szirének cimi novellat. A tematikus hasonlésag nyilvanvalé alapot nyujt arra, hogy parhu-
zamba allitsuk a két miivet. A versciklus értelmezése szempontjabdl azonban nem ez a meg-
hatdrozé elem: sokkal nagyobb figyelmet érdemel az az olvasdsi mdd, vagy ha tigy tetszik,
értelmezési stratégia, mellyel Babits megkozelitette az Odiisszeidt, és amely életre hivott
egy ilyen parafrdzist. Ennek feltdrdsahoz kitiinG fogdzot nyijt Az eurdpai irodalom torténete
cimii miive, melyben maga vall Odiisszeia-élményér6l: E tarka és furcsa mesének hése is
folyton az alvilag és halal partjain jar. De legveszedelmesebb ellenségei mégsem a tajtékozo
orvények és groteszk, félszemi szdrnyetegek, akik haléllal fenyegetik. Nem is a szirének,
vagy Kirke, a félelmetes Asszony, aki diszn6kkd valtoztatja az cmbereket. Az igazi ellen-
ség benne magdban van. O maga, lelke legmélyében titkos szovetségese a természet vad,

45 KERENYI, 1995, 105.
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rejtett és bomlasztd erSinek.™® Ez a titkos, belsS szdvetség az oka, hogy Odiisszeusz nem
tud elszakadni a tengert6l, azaz Poszeidon vilagatdl, igy torvényszer(i, hogy ismét iitra kel:
,»S mikor a tisztes Penelopeia oly hosszu tdvollét utdn ismét megolelte a hazatért Odysseust,
a dics6 hds egészen kiilonos dolgot érzett. Eneket hall, dgy rémlett, messzirdl, és egyszerre
mintha megint az drbochoz volna kotozve, és messze-messze nézne, és hallgatna. Igen-
igen, éneket hallott, egészen tisztdn hallotta, és mintha vastag kotelek szoritandk a testét, és
elfeledte egy percre, hogy a szikdr és nemes Penclopeia oleli, és tjra érezte, djra a régi
megbdnast, hogy maga kotozte meg magat. De nem kidltott tobbé.

Odysseus tdbbszor titra kelt még azutan, hogy a vak Teiresias lelkének joslatéit kovetve
megkeresse a népet, mely az evezSt szér6lapdtnak nézi, és letlizze evezGjét ennek a népnek
a piacan. Es sokszor elnézett hajéja reng6 székérdl a keserti tenger kodl6 szirtjeire, és mindig
keserii megbands iilt a lelkén. Es t5bbszor igy elment és visszatért, és egyszer, azt mondjdk,
megint elment és nem tért vissza tobbet.”™*’

Mindezekbdl kiolvashatd, hogy a Baka-ciklusban is hasonlé szemlélet érvényesiil,
am sokkal jelentGsebb szerep jut a motivumoknak, hiszen csak a motivumrendszer felfejiése,
és az dltala teremtett megfelelésrendszer ismeretében meriil fel a gyand, hogy parafrazissal
allunk szemben.

Hasonléképpen, a motivumok segitségével lelhetiink magyarazatot a mi konklizidjéara
is, mely szerint ,,csalas a szerelem”. Feliiletesen vizsgalva azt lehetne mondani, hogy ez
a kijelentés nyilvdanvaldan a szirénekre vonatkozik, hiszen kéztudott réluk, hogy csaldssal
keritik hatalmukba a hajosokat. A versciklusban azonban két tényez is cafolja ezt az értel-
mezést: Az Odiisszeia ismeretében tudjuk, hogy Odiisszeusz tisztiban van azzal, milyen
veszélyt jelentenek a szirének. De ha nem akarunk az alapszdvegre hagyatkozni, akkor
a Té-szoknya cimi versben is taldlhatunk egyértelmii utaldst erre, hiszen a lirai én, azaz
Odiisszeusz maga mondja ki, hogy pusztulassal jir a szirének szerelme. A mésik tényezd,
ami figyelmet érdemel, az a lany pozicidja a Balladdban. Ahogy kordbban kifejtettem, a lfrai
én szempontjabdl a ciklusnak ez a darabja a megel6z6 vers zaréképének kibontésa: a viz
mélye jelenik meg, onnan tekint ki. A ldny azonban a felszinen jelenik meg, és eltantorit-
hatatlanul torekszik célja felé. Mindez Odiisszeusz Odiisszeiabeli szerepét idézi fel, aki
dacolva a nehézségekkel Ithaka felé torekszik.** Epp ezért Odiisszeusz a lanyban korabbi
énjét és pozicidjat latja, és amikor kimondja a konkldziét, altaldnos itéletet mond, azaz
nemcsak az apokrif kapcsolatot tagadja meg, hanem a kanonikust is.

Mindez a motivumok szintjén is végbemegy. Feljebb mar bemutattam a hold motivum
szerepét, igy ehelyiitt csak hivatkozom ra. E motivum elemzésén tdl szamottevd
tanulsagokkal szolgalhat, ha megvizsgaljuk a szirén sz6 etimolégidjat. Rendszerint a szeiradzein
sz6b6l szarmaztatjak, amelynek jelentése: kotéllel megkotozni. Igaz, sokkal valdsziniibb,
hogy a szeiradzein mdsik, kiszdritani jelentésii valtozatdbol szdrmazik, de az iltaldnos
vélekedés — minden bizonnyal a homéroszi analégia nyoman — a kotéllel megkotdzni

* Bagrts, 1997, 24.

47 BABITS MIHALY: Odysseus és a szirének, 152-153. p. in: A gdlyakalifa, 142-153. p.

4 Emellett felderengnek az Orpheusz és Eurydiké torténet bizonyos elemei is, de ez nem
jelent ellentmondast, hiszen a szerelem témdjdra van felfizve az 6r6k vandor megvalthatésdgdnak
kérdése.
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jelentéshez kapcsolja. A szirén-epizédban Odiisszeusz az drbochoz k6tdztette magat (min-
den bizonnyal kotéllel), mégpedig azért, hogy megmenekiiljon egy masik ,,megkotozéstsl”,
€s hazajusson Pénelopeidhoz. Ilyen médon az arboc itt Pénelopeiat képviseli. Mar Homérosz
miive magédban hordozza azt a lehetSséget, hogy a hazastérsi szerelem és az apokrif szerelem
kozé egyenlSségjelet tegyiink, de inkabb csak sajdtos értelmezési lehetGségként van jelen.
A Baka-ciklusban azonban erre helyezddik a hangsiily. Lattuk, hogy a Kényorégj érettem
cimii versben a fa az asszony, azaz Pénelopeia jelképe. De azt is lattuk, hogy igen sokrétii
emblematikus jelentés kapcsolédik hozza, tobbek kozt az a lehetSség is, hogy megfeleltethets
annak a bizonyos Odiisszeiabeli arbocnak. A fentick fényében valdsziniisithet6vé valik,
hogy nem 6nkényes ez a megfeleltetés, és igen fontos szerepe van az értelmezésben, s6t
a mi konklizidjat is magyardzza.

Osszegzés

Baka Istvdn koltészetének jellemz$ vonasa az abszoliit(nak hitt) értékek relativizala-
sa, megkérddjelezése, néha visszdjdra forditasa. ,,A versek szuverén, érzékletes latomas-
vildga értékek pusztuldst és kiizdelmét jeleniti meg.”® Ez a szemlélet jellemzi — mint
lattuk — a Konyorog) érettem cimii versciklust is: a lirai én, akit batran nevezhetiink
Odiisszeusznak, azzal a kitétellel természetesen, hogy nem feledjiik: (arche)tipust képvisel
nem azaltal nyer megnyugvdst és taldl SGnmagdra, hogy hazatér, hanem épp aziltal, hogy
véllalja 6rék vandor voltat. )

Bizonyos, hogy dolgozatom az elemzett versciklus szamos aspektusat rejtve hagyta,
és az is nyilvanvald, hogy emellett még szamos értelmezési lehetSség 1étezik, de két 6 céljat
taldn elérte: EgyfelSl a motivikus struktiira sajdtsdgainak feltardsat, és ennek nyoman azt,
hogy miképpen jelenthetik a motivumok az értelmezés kiinduldpontjat és fontos tartomdnyat.
Masfeldl pedig azt, hogy milyen médon keriil dialdgusba a szoveg a megnevezett és meg-
sz6litott hagyomanydval, és melyek e dialégus jellemz8 vondsai.
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The twenty-fifth Canto
Regarding the cycle entitled ‘Plead for Me’ by Istvin Baka

Marta Nagy

The subject of my dissertation is an analysis of the cycle entitled ‘Plead for Me” by Istvédn
Baka, which was published in 1981 in the volume of poetry entitled ‘Gospel Cast into the Fire’. The
title of the cycle recalls the Christian circle of culture, and incorporates it into the work as a named
and addressed tradition. In this way, the title suggests a dialogue and sets an artistic basis for one of
the characteristic tendencies of the 20th century and of literature today. This tendency is based on an
experienced and conscious tradition. and as this theme is present in the work, the above artistic basis
can be described as ‘cast in tradition’.

On the above basis, the main aim of my dissertation is to demonstrate the way in which the
analysed cycle enters into dialogue with tradition, and which features are characteristic of this dia-
logue. This can be grasped mainly through the motif structure of the cycle, because here we can
discover those points at which the text allows its precedents to shine through.

From this starting point, my primary method is accompaniment and intcrpretation of the estab-
lishment of the four main motifs (wood, fire, water and the moon), which organise the cycle. As a
result of this, it can be established that two of the determining myths/cultural traditions of European
culture are present in the work: Christian and Greek mythology. Following the analysis of the rela-
tionship of these two traditions with each other (in European culture and within the cycle), the fol-
lowing conclusions can be drawn: we are faced with an odyssey-paraphrase. The work can be inter-
preted more precisely as a continuation of the Epoch of Homer, or if you prefer, the twenty-fifth Canto.
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Emlékezés, nemzeti identitas,
politikai emlékmiivek rombolasa!

KENNETH E. FOOTE - TOTH ATTILA — D. ARVAY ANETT
(Colorado University, Colorado  Szeged Budapest)

Mindaz, ami az emlékmiivekkel tortént Magyarorszdgon 1989 utén, a politikai jel-
legii emlékmiivek leromboldsdnak, eltdvolitisanak régi eurépai hagyominydban gyoke-
rezik. Az emlékmiivek eltdvolitdsa azonban csak a felszin, véleményiink szerint 1989-ben
egy sokkal jelent&sebb folyamat kezdGdott el az emlékmiivek koriil kibontakoz6 vitakkal:
a torténelem, a nemzeti milt atértékelése. Az elmilt tiz évben ez a folyamat a magyar
torténelem kulcseseményeit érintette, és nagy hatdssal volt a nemzeti emlékezet, a megem-
1ékezések atalakuldsdra, s6t ennck eredményeképpen viltoztak vagy sziintek meg nemzeti
tinnepek, tiintek el emlékmiivek a kozterekrsl. Ezek a valtozdsok szdmtalan fontos elméleti
kérdést vetnek fel a nemzeti identitds kifejezésében nagy szerepet jatsz6 kozterekkel kap-
csolatban. Szamos tudomanyteriilet (foldrajz, torténelem, tajtorténet?, miivészettorténet,
épitészettorténet) foglalkozik jelenleg a nacionalizmus és a nemzeti identitds koztéren valé
megjelenésével (Craig 1978, AcurHoN 1981, Lowry 1985, LEitH 1991, VALE 1992). A poli-
tikai emlékmiivek felallitdsa, amely a patriotizmus és a megemlékezés nemzeti hagyoma-
nyait szildrditja meg, szoros Osszefiiggésben van a 18. szdzad végén indulé folyamattal,
a modern, szekuldris nemzetdllamok kialakuldsdval. Amerikdban és Franciaorszag
formdlodo koztarsasidgaban az egységesedd tarsadalom mar nem a monarchia, hanem mds
intézmények koriil szervezddott, és a korabbi szoros dllam—egyhdz kapcsolatot is elutasi-
totta. Lassan minden nemzet kezdte kialakitani sajat identitdsat vilagi hagyomdanyok és
szokdsok megalkotésdval. Ezek a tradiciék h8sokbol, gyGzelmekbdl és az 4j kdztdrsasagok
kivivasanak eseményeibdl kristdlyosodtak ki, €s regényekben, koltészetben, torténelemiras-
ban, operdban, pop zenében, szinhdzban, festészetben, szobraszatban, épitészetben és a koz-
tereken éltek tovdbb (CosGroVE 1984, Nora 1984, TrouiLLAs 1988). Mig a torténelmi em-
1ékhelyek és miiemlékek az vj tradiciokat egy konkrét helyhez kototték, az 4j nemzeti iin-
nepek iddben tették ugyanezt. Ezek az (ij formdk, legaldbbis funkciéjukban, a tobb szdz év
alatt kialakult eur6pai valldsi és udvari hagyomdanyokat titkrozték vissza. HoBsBawM és
RANGER (1983) szerint sok Gsinek vélt nemzeti tradiciét a 18. és 19. szazadban taléltak ki,
és a nemzeti identitds G6si szimbélumaiként maradtak fenn a 20. szdzadban.

' A tanulmdny egy amerikai kutatdsi program keretében késziilt.

* Itt jegyezziik meg, hogy kutatési teriiletiink az angolszdsz szakirodalomban a ,landscape
history” tudomdnyighoz tartozik. Mivel a kifejezésnek nincsen pontos magyar megfeleldje. a
idjtoriénet kifejezést haszniljuk, amely azonban nem teljesen adja vissza az angol ,Jandscape” eredeti
jelentését. Az angolban a,Jandscape” az ember dltal médositott foldfelszin lathaté targyait, az ember
alkotta kornyezetet jeloli (pl. épiiletek, parkok, virosszerkezet), a ,,Jandscape history” pedig a felszin
viltozdsdnak a torténete.
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A nemzeti hagyomdanyok kialakuldsiban nagy kiilonbségek mutatkoznak Eurépa,
Amerika és a tobbi kontinens orszdgai kozott. A legrészletesebb tanulmdnyok Francia-
orszégot, az Egyesiilt Allamokat, Nagy-Britannidt és Németorszagot dolgoztik fel (Nora
1984, LoweNTHAL 1985, CosGROVE és DANIELS 1988, BopDNAR 1992, VALE 1992, GiLLis 1994,
LeBovics 1994, SHERMAN 1994, ScHAMA 1995, AzarRYAHU 19964, 1996b, 1999, FootE 1997).
Kevésbé keriilt a figyelem kozéppontjaba Magyarorszag, pedig politikai, tdrsadalmi térténé-
sei nagyban eltérnek az elbb emlitett orszdgokéitél. A magyarok utolséként érkeztek
Eurépdba a kdzép dzsiai vandorl6 népek koziil, mégis kulcsszerepet jatszottak Kézép-Eurdpa
torténelmében, mert Magyarorszdg, mint dllam, a honfoglaldst6l napjainkig folyamatosan
jelen volt és van. A magyar honfoglalds (895-6) majdnem két évszdzaddal elézte meg a nor-
mannok angliai honfoglaldsit (1066). De mig Anglidt utina sosem foglalta el senki, addig
Magyarorszdgnak a 13. szdzadt6l a 17. szézadig ismétl6d6 keleti invazidk ellen kellett
védekeznie. A 17. szdzadt6l egységes Franciaorszag hazafias és a nemzeti hagyomanyat
1789-181, de kiilonosen a Harmadik Koztdrsasagtdl vizsgilja a legtobb tanulmény. A német
egység még ennél is kés6bbi, €s a vildghaborus veszteségek feldolgozasitol eltekintve a nemzeti
hagyomanyok kialakuldsdnak nyomon kévetése a francidktél eltér§ utat jar be. A szakiro-
dalom alapvetSen hdrom torténelmi helyzeten keresztiil vizsgélta a német politikai emlék-
miivek és megemlékezések szerepét. Ezek: a ndaci politikai propaganda, a holokauszt em-
lékezete és a hideghdborus versengés Kelet- és Nyugat-Németorszag kozott (LANE 1968,
TavLor 1974, HELMER 1985, Rurup 1987, Young 1993, HARTMAN 1994, KosHAR 1994,
Koonz 1994, PuvoLGER és STaNkowsk 1995, Lapp 1997, WisE 1998).

Magyarorszag torténelmének 19. és 20. szazadi kulcsfontossagu eseményei nagyon
kiilonboznek nemcsak Nyugat-Eurdpa, de még a szomszédos orszdgok eseményeit6l is
(GERG 1995). A megemlékezés hagyomdnyanak kialakuldsat a nemzetkozi szakirodalom-
ban sokan az 1848-49-es forradalmakban, a francia-porosz hdboriban, az elsd és mdsodik
vildghdbortiban latjdk (FuseLL 1975, Coomss 1986, Mavo 1988, LINENTHAL 1991, GiLLis
1994, LLAQUEUR 1994, PIEHLER 1994, 1995, TUMARKIN 1994, WINTER 1995, FARMER 1999)..
Ezek az események kiilonleges szerepet toltenek be Magyarorszagon. Az 1848-49-es sza-
badsdgharc leverése utan a kivégzettek martirokkd, hdsokké vdltak, akikr6l azéta is meg-
emlékezik a nemzet. Az els6 vilaghdboris veszteségekre val6 emlékezés, amely oly fontos
Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban és Németorszdgban, Magyarorszdgon kiin-
dulépontként szolgalt az 1920-as trianoni békeszerzddés elleni tiltakozasnak. Magyarorszag
volt az egyetlen dllam, Oroszorszagot kivéve, melynek volt kommunista kormanya az elsd
vildghdbori utdn. A Tandcskoztarsasag bukasat (1919. augusztus 1.) egy konzervativ rend-
szer (Horthy korméanyzésdga) kovette, mely a naci Németorszag szovetségese lett a ma-
sodik vildghdbordban, s amelyet egy nici babkormdany (nyilas uralom) véltott fel. A habord
utdn hatalomra juté kommunista rendszer tiltotta a masodik vildghdboris veszteségeket
megdrokitd emlékmiivek allitasdt, kivéve a szovjet hosi emlékmiiveket.

Kevés nemzet tapasztalt meg a 20. szdzadban annyi ideoldgiai és rendszervaltdst,
mint a magyar. Minden rezsim az ideolégidjanak megfelel, és sokszor az el6z6 rendsze-
rekkel ellentétes médot keresett a kiemelkedd torténelmi események megiinneplésére.
Erdekes és megdobbents nyomon kévetni nemcsak a nemzeti iinnepek, hanem az emlék-
miivek sorsat is rendszervaltdskor, hiszen a hatalom megszerzésével egyiitt jar az emlék-
miirombolis, de legaldbbis az eltavolitds. Egy politikai rendszer tehdt a tarsadalmi életben
és a koztereken is ,.kifejezi onmagat”. Viszonylag kevesen kutattdk, hogy milyen szerepet
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t8lt be az emlékmiirombolés a nemzeti emlékezet kialakuldsaban, kiilénosen rendszervalta-
sok idején (GaLamsont 1997, 51-106. old.). Néhdny tanulmany, amely a francia forrada-
lom utdni id6szakkal, a naci Németorsziggal, a Szovjetuniéval valamint a mésodik
vildghdbori alatti és utdni fosztogatdsokkal és emlékhely meggyaldzdsokkal foglalkozott
(Harvay 1985, HubsoN 1994, NicHoLas 1994, AKiNsHA 1995, King 1997, SimpsoN 1997,
MicHALSKI 1998) tigy véli, hogy a politikai emlékm{iromboldst, mint természetes folyama-
tot kell értékelni, mint a nemzeti hagyomanyok kialakuldsdnak részét, nem pedig mint
kivételt. Ha alaposan megvizsgdljuk, hogyan, milyen minta szerint térténtek ezek a rom-
boldsok, megérthetjiik, miként jutnak nyugvépontra az egyes orszagokban a politikai toltetd
helyszinekkel és eseményckkel kapcsolatos vitak.

Pot6 (1989), az 1945-53 kozott emelt budapesti emlékmiivekrdl sz616 tanulmanyaban
hangsulyozza, hogy a hdbord utdni kommunista korméany igen komoly figyelmet szentelt
annak, hogy melyik emlékmiivek legyenek eltivolitva, melyek feldjitva illetve megren-
delve. A politikailag elfogadhatatlan emlékmiiveket, példdul a monarchids szobrokat rogtén
eltavolitottak, fiiggetleniil att6l, hogy meg voltak-e rongdlva vagy sem. A régi emlékmiivek
leromboldsdval egyidSben folyt az 4j kormdny ideolégidjinak megfeleld emlékmiivek al-
litdsa. Kézben pedig ott volt egy sor vildgi, vallasi és miivészi emlékmi, melyhez nem
nyultak hozza. Néhdnyat, amely megsériilt a hdbordban, helyreallittattak, masoknak, amennyi-
ben a kommunista kormédny nem taldlta tdl veszélyesnek, a feliratait vagy a szimbélumait
mddosittattak. Bar 1989 utan is taldlkozunk hasonlé tendencidkkal, de egy sokkal 6sszetet-
tebb atértékelési folyamat indult el mind a valtozasok szamat mind jellegét tekintve. Boros
szerint (SzoLLOsI és Boros 1998, 12. old.) a leglényegesebb kiilonbség az, hogy a négy
évtizedes kozponti megemlékezésck kora lejart, és a megemlékezések, emlékmiiallitasok
a helyi onkormanyzatok, egyhdzak, haboris veteranok, az el6z6 rendszer iildozottjeit
tomoritd szervezetek illetve egyéni kezdeményezésre torténtek és torténnek. Jelenleg, a helyi
onkorményzatok beleegyezésc sziikséges ahhoz is, hogy egy orszdgos (minisztérium daltal
finanszirozott) terv megvaldsulhasson.

Talén a legfelt{inSbb jellemzdje az 1989 utdni folyamatnak az, hogy viszonylag kevés
emlékmiivet tavolitottak el, és még kevesebbet semmisitettek meg. A rendszerviltdssal
egyidGben érezhet6vé vilt egyfajta ellendllis az emlékmii-eltivolitis kommunista méd-
szerével szemben, mir nem volt kdvetendd példa a kozterek ,lejart” szobrainak gyors
megsemmisitése. A legtobb, 1989 utin eltavolitott kdztéri emlékmivet a helyi mizeumok
vagy a helyhat6sdgok taroljak. A viltozdsok egy mas jellegii problémat, a koztéri emlék-
miivekfinanszirozdsat is érintik. Magyarorszagon, hasonléan a kornyezd orszagokhoz, a mii-
vészeti alkotdsok régéta vildgi és egyhazi timogatist élveztek (WEHNER 1986). Csak Buda-
pesten a koztéri szobrok szama mintegy ezer (HADHAZY, SzOLLOSY €s SziLAGY! 1985,
SzOLLOSY, SZILAGYI és HADHAZY 1987, PRoOHASZKA 1994, 1997, Sz6LLOSY és Boros 1998),
Szegeden kozel kilencszdz (TotH 1993). Hasonl6an jelentds Pécs, Hajdd-Bihar és Veszprém
megye koztéri alkotdsainak szdma is (Sz. Kurt1 1977, BANDI 1980, RomvARry 1982). Csupin
néhdny tucat miialkotast tdavolitottak el, vagy alakitottak 4t a kozterekrSl 1989 utdn; a leg-
nagyobb budapesti politikai szobrok a diésdi Szoborparkba keriiltek, hogy a kovetkezd
generdciok is lthassak, és véleményt formdlhassanak réluk.

A rendszerviltds mdsik érdekes kérdése, hogy mely emlékmiiveket tdvolitottdk el
(TotH 1997a, 1997b). Nem lehetett egyszeriien minden, a kommunista rendszer alatt
sziiletett monumentumot vagy nevet eltlintetni a kozterekr6l, mivel a kommunista kormany
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tdmogatott szimos, nem politikai mialkotdst is, semleges helyneveket is adott, és ma is
tinnepelt torténelmi eseményekre vagy hires magyarokra is emlékezett, akik nem poli-
tikusok, hanem példaul tuddsok, sportolék voltak. A felsorolt tények miatt tehdt nem
mindent tavolitottak el, de amelyeket igen, azok helyére sem feltétleniil az 1948 elétti
emlékmiivek keriiltek vissza. Ennek oka, hogy némely szobor vagy helynév abbdl a kor-
bol éppugy elfogadhatatlan lenne, mint a kommunista korszakbdl val6; rdaddsul sziamos
helynév és egy adott k6ztér szobrai tobbszor valtoztak a 19. szdzad 6ta. Az eredmény
tehdt egy nagyon valtozatos kép, példankban (1. szdmd tdblazat )} a Szeged kozterein
végbement vdltozdsok olvashatdk. A helynevck egy része visszakapta a régi nevét (PETCR
1974, RADAY, MESZAROS és BUzA 1998, ToTH és ZANTHO 1998), mésik része nem vdltozott,
Ami a szobrokat illeti, a helyzet még érdekesebb: a jél ismert cltdvolitdsok mellett t6bb
szobrot kissé dtalakitottak vagy restaurdltak (SzoLLdssy és Boros 1998, 7-15. old.).
Meglepd taldn, s6t ellentmond4sos is politikailag, de egyctlen emlékmf{ivet sem tdvoli-
tottak el a temetSkbdl. Bar a szovjet hdborts emlékmiivek eltlintek a kozterekr6l, a szovjet
hadisirok sértetlenck maradtak.

Torténelmi pdrhuzamok az emlékmiivek elhelyezésében

Az 1989 utdn megindult emlékmiadllitdsok id6zitése nem teljesen vératlan. Foote az
amerikai emlékmivekr6l sz616 konyvében megjegyzi, hogy a megemlékezések gyakran
kerek évfordulékon kezdddnek el vagy vélnak gyakorivd (Foote 1997, 111-133, 219-
222, 268-273. old.). A negyvenedik és az 6tvenedik évforduldk sokszor azért kiilénosen
fontosak, mert a veterdanok, a tSrténelmi események tiilél6i életitk vége felé jarnak mar, és
ezért az emlékiinnepségeket tekintik az egyik eszkoznek, hogy tovdbbadjdk dldozatuk
emlékét a kovetkezS generdcionak. Az 1990-es években két fontos esemény egymashoz
kozel es6 kerek évforduléja siirgette az emlékmiidllitdsokat, a masodik vildghdbord végének
otvenedik és az 1956-o0s forradalom negyvenedik évforduléja. De nemcsak a kerek évfor-
dul6 miatt sziiletett hirtelen annyi ilyen tém4jd emiékmi, hanem azért is, mert az elmilt
negyven évben ez meg volt tiltva.

Az \j emlékmiivek formdja és elhelyezése az értelmezés szempontjabol fontos. Sok
szoborndl a kozelmiilt és a magyar torténelem egy hési pillanata kapesolddik Gssze torténclmi
parhuzamot vonva. Az 1956-os és a méasodik vildghabords emlékmiiveket gyakran az 1848-49-
es szabadsdgharcos emlékmii mellé dllitjak, igy kapcsolva dssze 56 hisiességét és 4849
dldozataival. Ritkdbban ugyan, de a térténclmi parhuzamot néha a Rédkdczi szabadsdghar-
cos emlékmiivek mellett felallitott Gj emlékmi teremti meg. Martonvésdron példaul els6
vildgh4boris emlékmiih6z kapcsolédik, de nem mindenhol Iehetett ezt megtenni, mert
a kommunista idGszakban sok els6 vilighaboriis emlékmii lett teljesen elhanyagolva, vagy
vdlt felirata olvashatatlannd. Rdaddsul, amint azt a késdbbiekben kifejtjiik, az els6 vildghdbord
jelentése sokkal tobbértelmiibb, mint a Rdkdczi szabadsdgharcé, 1848-¢, vagy akér 1956-¢.
Az els6 vilaghdborut kovet6 trianoni békeszerzdés sulyos teriileti veszteségeket okozott
Magyarorszagnak, a haboriis emlékmivek pedig épp ezért a konzervativ Horthy korszak
(1920-44) gyiilekezShelyei lettek (Kovaics 1985, HaLmAcyr 1998). A parhuzamokhoz
visszatérve az 1956-os emlékmiivek keriilhet els6 vagy mésodik vildghdbords emlékmii
mellé, kivéve ha az elsG vildghdbords emlékm kifejezetten katonai témdjad, példdul elesett
vagy harcol6 katondkat dbrézol,
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J6 példa a torténelmi eseményeket megorokits emlékmivek . felsorakozdsdra” a szegedi
Aradi vértanuk tere. Maga a tér tobb mint kétszaz éve a varos legfontosabb emlékmiiveinck
helye, neve pedig az 1849-ben kivégzett h§s tdbornokokra utal. Itt 4llt a Rozalia kdpolna,
melyet a 18. szdzadban épitettek a pestis dldozatainak emlékére, majd 1896-ban egy oszlo-
pot emeltek az 1848-49-es szabadsdgharc szdregi csatdjanak tiszteletére. Az elsd
viladghabori utan egy tjabb oszlop keriilt a térre, mely a hdbortban elesett 46. gyalogezred
szegedi aldozatainak 4llit emléket. Szintén e térre helyezték 4t Rékdczi Ferenc lovas szo-
bréat. A két vilaghdbori kozott egy masik els6 vildghdboris emlékmiivet épitettek a tér
déli részére, a Hosok kapujat, a tizenkétezer hibortiban meghalt szegedi katona emlékére.
Egy kicsit keletre, a Retrich téren Sarkdnyol6 Szent Gyorgy szobra éll, mellette Melocco
Mikids [1997-ben leleplezett 1956-0s szobra. A mdsik 56-os emlékmii (1989) a tér nyugati
oldaldn lathat6. Bar a 46. gyalogezred emlékmiivét eltdvolittatta a kommunista rendszer, a
Hosok kapujat 1995-2001 kozott restauraltdk. A varos masodik vilaghaboris dldozatainak
emlékmiivét 1993-ban emelték a viros {6 temetGjében, a haboris té’)megsfrpk mellett. A
torténelmi emlékmiivek ilyen komplex és egymads melletti elhelyezése természetesen rit-
ka. Debrecenben példaul a viros emlékmiivei mind-mind mdashol vannak, és az Aradi
vértanuk terén pedig nincs is emlékmii.

Néhany virosban egészen kiilonbozd torténelmi események keriilnek egymas mellé
emlékmiivek formdjdban. K&szegen példdul a masodik vildghdboris emléktabla az 1532-
ben a torokok elleni sikeres, vdrosvédd ostromban meghaltaknak allitott emléktabla
mellett van. Az ilyen torténelmi parhuzam elég ritka, mivel alig van emlékmi, amely a
tatarjarast vagy a torokok elleni harcokat 6rokitené meg, eltekintve néhany f6bb csata-
helyt6l és vartél. De ez nem jelenti azt, hogy a tatdr, torok, orosz megszallasok kozti
parhuzamokra ne taldlnank utaldst. A tatarjiras egyik {6 csatdjanak (1242) helyszinén,
Muhin egy nagy emlékmi 4ll, melyet 1992-ben emeltek, Mohécs pedig 1989 utin
kiemelten fontos lett.

A hagyomdnyos magyar népi és valldsi jelképrendszer vjjdéledése

Az 1989 utani emlékmiivek jelképrendszere is nagyon fontos kérdés. Néhany ko-
rabbi hdbords emlékm( a katonai szimbdlumokat hasznalja, elesett vagy harcol6 katondkat
dbrazol, az djak viszont a hagyomdnyos népi, vallasi vagy teljesen tj jelképeket alkal-
maznak. Az egyik magyarazat ezekre az egyszeriibb formékra (diszités nélkiili sirkdvek,
emléktablak csak nevekkel) az, hogy j6 pdr dj emlékmii magdnkezdeményezésként in-
dult, és ezért egyszeriibb kiviteld. Ezeket gyakran magédnparcelldkban vagy templomker-
tekben helyezték el.

A kommunizmus utolsé éveiben bukkantak fel a temetSkben az illegdlisan allitott
kopjafak az 1956-o0s forradalom mdrtirjainak emlékére. Kopjafdkat a Rakoczi szabad-
sagharc koriil kezdtek dllitani az erdélyi protestans vidékeken. Akkoriban a katonik
sirjat a landzsdjukkal jelolték meg, és ezt a format prébdlta utdnozni a kopjafa. Id6vel
egész szimbdSlumrendszer alakult ki, az oszlop mérete, alakja, diszitése utalt az elhunyt
kordra, nemére (a nGké tulipanos, a férfiaké csillag vagy kalap tetejli volt), vagyoni
helyzetére (MaLonyAaY 1909, 275-293, HorpAL 1994). A 20. szizadban azonban alig
allitottak kopjafat fejfanak. Az a tény, hogy a 80-as években tjra felfedezték, jorészt a
konny(i és olcsé elallitdsnak volt koszonhetd. A kopjafdhoz sziikséges fét pedig egyszer(i
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eszkozokkel meg lehetett szerezni akdr titokban is. Igy, ha elkésziilt csupdn egy-két éra
kellett a feldllitdsdhoz. Az els6 kopjafikat a 301-es parcelldban emelte az INCOMNU
avantgard rendszerellenes miivészeti csoportosulds 1988. jinius 16-dn, azon a napon,
mikor a kivégzett Nagy Imre miniszterelnok emlékmiivét leleplezték Périzsban. A kop-
jafadllitas gyorsan terjedt még a rendszervdltds el6tt és még utdna is, ez lett 1956 egyik
legtobbszor hasznalt jelképe (Boros 1997, 81. old.). Ma mér alig van Magyarorszagon
olyan véros vagy falu, ahol ne lenne kopjafa a f§ téren, a templomkertben vagy egy
masodik vildghdbords emlékmii mellett. Mds temet6i motivumok és tradiciondlis ma-
gyar jelképek is djjaéledtek, mint példdul a temetSi vagy kozteriileten 4ll6 kapukon,
boltiveken, oszlopokon lathaté kiilonbozé virdgmotivumok. Boros (1997, 81. old.)
szerint a kopjafa 1956-o0s szimbdlumként valé haszndlata kicsit meglepd volt, mert
valdjdban nincs kdzvetlen torténelmi kapcsolat 1956 eseményei és a 18. szdzadi Erdély
kozott. Bizonyos értelemben azonban a kopjata mégis egy hGsies momentumra utal. A
Rékéczi szabadsdgharc alatt egy 6ndll6 magyar dllam megteremtése volt a cél a t6rok-
t6l felszabadult és a Habsburgok dltal még birtokolt teriileten. [ly médon tehét a kopjafa
parhuzamba dllitja a torokok és a Habsburgok elleni, illetve a Szovjetuni6 elleni harcot.
Hasonl6 térténelmi parhuzam miatt keriilt tobb 1956-o0s emlékm( az 1848-49-es mellé.
Mivel viszonylag kevés emlékmi emlékeztet a tatdrjdrdsra és a torékokkel vivott har-
cokra, a torténelmi parhuzamot a kopjatdk formdja és szimbdlumrendszere és nem az
elhelyezése teremti meg.

A régi magyar szimb6lumok mellett a valldsi szobrok és szent helyek hagyomanyat
is felelevenitették. Az 1949-es kommunista hatalomatvétel utdn az egyhazak gyakorla-
tilag nem mikodhettek: a rendeket feloszlattak, a zardakat és a papi szemindriumokat
bezarattak, az iskoldkat és az egyhdzi vagyont az dllam sajatitotta ki. A vallasi emlék-
miiveket nem sokkal az 179.481/1946 sz. beliigyminiszteri korrendelet értelmében elkezd-
ték eltdvolitani. Ez a rendelet a kirdlyokat dbrdzold vagy a volt kirdlysagi allamformara
vonatkozé és a Horthy korszak politikusait, tisztviselit dbrazolé Osszes emlékmiivet is
érintette. Bdr tételesen nem nevezték meg a valldsi targyd koztéri emlékmiveket, de a ma-
gyar Szent Korona-tan, a magyar kirdlysdg ezeréves dllamisaga €s a katolikus egyhdz 6ssze-
fon6ddsa révén j6 néhany esetben az emlékmiirombolds egyiittal valldsellenes szinezetet
is kapott.

A vallasi targyd emlékek felszamoldsat jol illusztdlja a budapesti Magna Domina
Hungarorum, ismertebb nevén a Regnum Marianum emléktemplom lebontdsa. 1951-
ben egyszeriien felrobbantottak az 1919-es Tandcskoztdrsasdg leverése irdnti hdlabol
emelt emléktemplomot, amelynek maér puszta Iéte is szdlka volt a Rdkosi rezsim szemé-
ben. Pontosan a templom helyére allitottdk fel Sztalin hatalmas szobrit, mely a kommu-
nista éra felvonuldsainak helyet adé térrészt ,,vigydzta”. Mint ismeretes, ez a szobor
volt az els6 ledontott emlékmi az 1956-o0s forradalomban. Ha Sztalin szobrdt mar nem
is, de egy Lenin szobrot feldllitottak a kozelbe, 1969-ben pedig az egykori Regnum
Marianum oltdranak helyére egy forradalmi zdszlét lobogtatd matrézfigura keriilt. 1989
utdn egy emléktablat helyeztek el ide, a Lenint és a matrézszobrot pedig a diésdi Szobor-
parkba vitték. Ha nem is ennyire szovevényes, de hasonlé torténetekkel Magyarorszag
mas vdrosaiban is taldlkozhatunk, és bar sok szobrot és mialkotast megsemmiﬁteltek,
néhdny, a templomokban és a templomkertekben épen maradtak koziil, visszakeriilt a
kozterekre.
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Uj szimbélumok kialakuldsa

Az 1956-0s forradalom emlékmiiveiben a régi magyar és keresztény szimbGlum-
rendszer haszndlata mellett kisérletek torténtek - néha nem kis vitdk kozepette - j formak
meghonositdsara is (HEGEDUs 1990, KENDE 1993, GABOR és SzaLal 1994, Boros 1997, 41-81.
old., 115-128. old.). A két leggyakrabban el6fordulé forma a lyukas zdszI6 és a ,,pesti
srac” alakja. Ikonografidjdban mindkett6 magéra a felkelésre utal. A zdszIl6, melynek
kozepébdl kivagtdk a szovjet tipusti Rakosi-cimert, sok forradalmar kezében lengett; a pesti
srac figura eddig a t6bb szaz, a budapesti utcai felkelésekben részt vett fiatalnak allit em-
léket. Az egyik nemrégiben vitt kavar emlékmi a 301-es parcellan all (Bexe 1994, FopENy1
1995, RENYI 1995, UnGVARY 1995). A Jovinovics Gyorgy posztmodern mialkotdsa egy
allvanyzatra hasonlit, melyre a martirokat akasztottdk fel, a fekete fold ald nyilé obeliszk
pedig a tényleges sirokhoz vezet. Az ide zarandoklé egy nehezen érthetd, absztrakt miialko-
tassal taldlkozik, mely a nemzeti multtal, a kivégzések borzalmaval szembesit.

A Parlament koézelében feldllitott Nagy Imre szobor sokkal kozérthetdbb. Az élet-
nagysigd Nagy Imre szobor a Parlament felé néz, és a multat a jovGvel 6sszekotd hidon
ll, azon, melyen a valosdgban sosem tudott végigmenni. Egy mdasik 56-nak emléket
allité szokatlan szobor Melocco Miklds alkotdsa Szegeden. A szobor tdvolrdl egy kis
kapolnanak latszik, de ha kozelebb megyiink egy 6ridsi pillangé rajzolédik ki, mely ép-
pen a babbdl kel ki, hogy felrepiiljon. A pillangé csdpjai ijesztdek, egy emberevd 6rids
fogaira hasonlitanak. A hatalmas lényt a forradalom heviiletétd] fiitott tiintetd fiatalok
hordozzédk a véllukon, talan ropiilni segitik. A dombormdiszeriien marvanyba faragott
figurdk tobbsége valdsidgos személy, a forradalomban részt vett képzdmiivészeti f6iskola-
sok, egyetemistdk, baratok és maga a miivész. A lepke szdrnyaira Illyés Gyula Egy mon-
dat a zsarnoksdgrol cimii versének kezdGsorat véste fel a miivész: ,,Hol zsarnoksag van,
ott zsarnoksdg van...”. Melocco alkotasa szép példdja a sablonoktdl mentes, 6nallé szim-
bolikdval rendelkez6 emlékmiiveknek.

Uj nemzeti iinnepek

Azij emlékmiivek allitdsat a megemlékezés folyamatdnak részének kell tekinteniink,
nem pedig mint statikus targyakat, amelyeket egyszer felallitottak, aztdn lassan elfelejtenek.
Az emlékmiivek dllitasakor sokszor tarsadalmi vitdk langolnak fel, melyek egyben a mult
megitélésérdl, ujraértékelésérdl szélnak. 1989 utan nemcesak maguk a nemzeti iinnepek
valtoztak meg, hanem a régieket is mashogy kezdte iinnepelni az orszdg. A szobrok az emlé-
kezést helyhez, a nemzeti iinnepek id6hoz kotik. A

A magyar naptdr 4talakitdsa, az iinnepek meghatarozdsa hasonlé médszer szerint
tortént mint a szobrok lecserélése. Az el6z6 rendszerben iinnepnek szdmitd ) év, kara-
csony és hiisvét természetesen munkasziineti nap maradt, akdrcsak méjus elseje, a munka
nemzetkdzi innepe. A kommunizmushoz legszorosabban kapcsol6dé harom iinnep (maérc.
21., dprilis 4., november 7.) azonban 1989 utan mar nem piros betils. Augusztus 20-4t az el6z6
és az \j rendszer is innepli, azonban mds néven é&s jelentéstartalommal, a kommunista
alkotmany és az (j kenyér helyett dllamalapité Szent Istvanra emlékezik az orszdg. Szintén
iinnep maradt marcius 15-¢ is (GERG 1995, 238-249. old.). A rendszerviltas utin két tj
munkasziineti napot jegyeztek be: a piinkdsd hétfdt és oktober 23-at. Ezeknek a napoknak
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az iinneppé nyilvdnitdsa annak a folyamatnak a része, amely szekuldris és vallasi emlék-
miiveket dllit helyre. Erdekes magyar sajitossdg, hogy Jjelenleg nincs olyan hivatalos iin-
nepnap, amely a vilaghdborik végére vagy a habordikban harcolt katonikra emlékezne,
mint példdul az amerikai Veteran’s Day (veterdn katondk napja) vagy az Armistice Day
(az elsd vilaghabortit befejezd fegyversziinet tinnepe november 1 1-én). Béar 1924-ben a kor-
mdny hivatalos linneppé tette a Hs6k napjat, de ezt 1945-ben megsziintették. Természetesen
a hdboridban elesettekre valé emlékezés hagyomdanya nem tiint el, majus utols6 vasarnap-
Jdn helyi szervezetek és vallasi csoportok koszoriikat helyeznek el a katondk sirjainal, s6t
megfigyeltiik, hogy az els6 és mdsodik vildghdboris emlékmfiveket gyakran marcius 15-
én és oktéber 23-4n is megkoszorizzak. Az linnepnapok dtalakuldsa, dtrendez6dése még
ma is tart. :

Sokat véltozott a rendszervdltds utdn az iinneplés mikéntje is. A kommunista éréra
jellemz6 nagy, hivalkodé felvonuldsok és iskolai tinnepségek példaul aprilis 4-én, novem-
ber 7-én méra eltlintek. A {6parddé mindig Budapesten a volt Felvonulasi téren (ahogy azt
a neve is mutatja), a Dézsa Gyorgy (it mentén, a H3sok terétsl keletre 16v8 nagy iires
teriileten zajlott. Itt dllt a disztribiin, ahonnan a mindenkori dllami vezetSk végignézték
a példas rendben marsiroz6 katonai alakulatokat. 1989 utan a térrl elszdllitottik a disz-
tribiint, a Lenin szobrot és az egykori Regnum Marianum helyére éllitott matrézfigurdt is.
Az elobb emlitett nagystil(i parddék azonban nem a kommunistédk taldlmanyai voltak. A magyar
torténelemben szamos példat taldlunk iinnepélyes felvonuldsokra, kirdlyi szertartdsokra.
A 19-20. szdzad forduléja bdvelkedett nagy pompdaval megrendezett Gjratemetésekben:
1870-ben Batthydny Lajos, 1894-ben Kossuth Lajos, 1906-ban Rakéczi Ferenc hamvait
helyezték 6rok nyugalomra.

Mégis, a torténelmi tradicidk ellenére, 1989 utén kicsit csendesebben emlékezik
az orszag. 1998-ban példaul az 56-os forradalom emlékiinnepsége a Parlamentnél kezdddott
néhany katona altal kisért z4szl6 felvondsaval, majd a kozelben all6 56-os emlékm(i langja
lobbant fel, a hattérben a katonazenekar jatszott. Tobb szazan kovették a politikai vezet6k
és eloljarék menetét, akik a Nagy Imre emlékmiihdz vonultak, hogy koszortkat és virigo-
kat helyezzenek el. Egy kisebb csoport ezutan a 301-es parcelldhoz ment, hogy részt- vegyen
a siremléknél megrendezett nyilvinos megemlékezésen. Ezen a napon Budapest tobb
keriiletében rendeztek tinnepségeket a kiilonboz6 politikai partok és a forradalomban részt
vett vagy a mdrtirok hozzétartozoi dltal létrehozott szervezetek. Minden egyes megem-
lékezésnek megvolt a maga sajdtos politikai, vallasi vagy hazafias jellege. Egyes linnep-
ségeket az 56-os forradalom helyszinein tartottdk, példaul a Killidn laktanya melletti, véres
Osszecsapasokrél ismert Korvin kozben (6. szamnt fotd) tobb helyen emléktdblat is avattak.
Latjuk tehat, hogy a megemlékezések ilyen formaban t6rténd megrendezése alapjaban tér

v oo

el az el6z0 rendszer hagyomdnyaitol.
Tdvolodds a miilttol

A nagyszabdsii, kommunista tipust iinnepségek elutasitisa egy fontos kovetkez-
tetéshez vezetett el minket. Az emlékezés (i ritudléinak kialakitdsa és az emlékmiivek
helyeinek kijel6lése jelen és miilt eseményei kozott egyfajta tdvolsdg meglétét tételezi fel.
Azaz, arégi szobrok eltdvolitdsa mellett az iij szobrok egy adott helyre valé feldllitdsa, és
az emlékiinnepségek helyeinek kivalasztasa is része volt a milt rendszerrel val6 szakitds-
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nak. Es ez nemcsak az 1989-es rendszervaltdsra volt jellemz. Az 1950-es években példaul
a kommunistdk elkezdték kialakitani a sajat hagyomaényaikat, ezért legitimitdsuk kifejezé-
seként sok emlékmiivet emeltek az 1919-es tanicskodztarsasagnak. Furcsaméd némely
emlékmi maig megmaradt, csupdn a feliratokat cserélték le, vagy tavolitottak el. Az egyik
legnagyobb ilyen emlékmii, amely a kommunista hdsok tiszteletére épiilt, az 1959-ben
elkésziilt Munkdsmozgalmi Panteon Budapesten, a Kerepesi temetSben. Ez ma is lathato,
de megemlékezéseket mar nem rendeznek. Néhany, tobbnyire a forgalmas helyektdl tdvol
es0 tandcskoztirsasdg dldozatainak emelt emlékmiivon azonban még helyeznek el ko-
szorukat.

A 10rténelmi eltdvolodds mads teriileteken is megjelenik. Ahogy azt mar emlitettiik,
vannak olyan 56-os és masodik vildghdboris emlékmiivek, amelyeket az els§ vildghdbord-
sok mellé helyeztek, de ez sokszor gyakorlati nehézségekbe iitkdzik, mivel a kommuniz-
mus évei alatt ezek az emlékmiivek sok esetben romossa valtak. Van azonban egy masik,
a felszin alatt hiz6dé indok is: az els§ vildghdboris emlékmiivek felidézik a hatalma tel-
jében 1év8 orszag széthulldsat eredményez6 trianoni békeszerz6dést (1920) és a maig
érvényes hatirvonalakat. Mivel Magyarorszag az elcsatolt teriiletek visszaszerzésének
reményével 1épett be a masodik vildghdboriba, a masodik vilaghaboris emlékmiivek is
bizonytalan érzéseket idézhetnek fel. Ezért a haboriis emlékm{ivek feliratai az emberi vesz-
teségekre hivjak fel a figyelmet, €s a hiboriban clesett katondknak allitanak emléket, nem
pedig a hdboru Gsszetett okaira és kovetkezményeire emlékeztetnek.

Eldontetlen jelentések

Nemcsak a méasodik vildghabortihoz vezetd események, hanem a habort kézvetlen
kovetkezménye és a hdborit kovet idGszak is sok feloldatlan konfliktust rejt magdban.
A Horthy korszakhoz, a holokauszthoz és Magyarorszag szovjet felszabaditasdhoz kap-
csolédd helyszinekhez valé viszony kialakitdsa nem kénny(. Az elfeledtetésiikre teit kisér-
letek a megemlékezés igényének természetes jelentkezése kozott ellentét fesziil. Ezek
az események is szervesen hozzatartoznak Magyarorszdg 20. szdzadi torténetéhez.

A Horthy éra megitélése kiilonosen sok vitdt kavar. A konzervativ korszak, amely
1919-ben jott 1étre a kommunista uralom Osszeroppantdsira, mar 1920-ban, tiz évvel
Németorszdg elbtt, a kozvélemény 4ltal is erdsitett jobboldal meghozta az els6 zsidéel-
lenes torvényt. Ha formailag az 1941-es szovjet bevonuldsig nem is, de gyakorlatban a 30-as
évektdl a Horthy-korméany mind szorosabb gazdasagi kapcsolatot alakitott ki a tengely-
hatalmakkal. Azonban az is tény, hogy a 30-as évek fellendiilést hozott a gazdasagban,
miivel6désben, kozoktatdsban, egészségiigyben és a polgari életben. Ezt az 6rokséget tehat
nem volt konnyd értékelni, egyszertibb lett volna taldn nem foglalkozni vele, 4m ez lehe-
tetlen volt a Horthy korszak gondos emlékmfi-dllitdsi propagandamunkaja miatt.

A korszak legelterjedtebb emlékmiitipusai az orszdgzdszlé® és az els6 vildghaboris
emlékmiivek lettek. Ezek az emlékmiivek gyiilekez8 helyekké vdltak a Horthy korszak
tdmogatGi és a trianoni elStti hatdrok visszadllitdsat kovetelSk szamadra is. A legtobb emlék-
miivet a mdsodik vildghdbori utén eltivolitottdk, vagy felszabadulasi emlékmiivé alakitot-

* Elére megépitett talapzat és zaszlétarté rid, amelyen a magyar zdszI6 lengett.
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tdk at. A megmaradt eredeti emlékmiivek igen rossz dllapotban vannak, és csupédn néhanyat
restaurdltak. Székesfehérvdron, a Vdroshdza épiiletében valamint Szegeden a Hosok kapu-
Jjaalatt Iathatok helyredllitott freskék. Mindkét Aba-Novik Vilmos alkotds a 30-as évekbdl
szdrmazik; Horthyt és a kormany irredentista torekvését lidvozli. A masodik vildghabort
utdn a freskokat befalaztak, mostani feldjitdsuk azonban nem els@sorban a freskék t€mdja
miatt torténik, hanem Aba-Novak miivei iranti érdekl6désbdl fakad. A korszak két leg-
nagyobb szobra, jelenleg a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem teriiletén és a Gellért
hegy tetején 4ll, ezeket egyszeriien csak dtalakitottdk és dtnevezték. ]

A Horthy korszakhoz hasonléan a magyar holokausztra sem emlékeztet sok emlék-
mii a kdztereken. Elhagyott zsinagdgak és zsid6 temetdk tantiskodnak arrél, hogy Magyar-
orszdgon jelentds zsid6 népesség élt. A magyarorszagi zsidék elhurcoldsa csak a masodik
hébort végén, 1944 tavaszdn €s nyardn tortént meg az orszdgban. A Horthy kormanyt
felvalté német iranyitdsi, de magyar naci babkormény 500-600 000 magyar zsidét hurcolt
el, és végzett ki haldltaborokban (Herczr 1993, BRaHAM és POk 1997, BRAHAM és MILLER
1998). Ez az d6ridsi veszteség mégsem jelent meg koztéri emlékmiivekben olyan mérték-
ben, mint Németorszigban, Ausztridban, Lengyelorszdgban és mas orszdgokban, amely
azt bizonyitja, hogy a holokauszttal szembenézni még ma is kényes kérdés. A budapesti
Dohany utcai zsinagéga mogotti nagy emlékmiivon kiviil (7. sz. fotd) nem sokat talalunk
jol lathaté koztereken. A Szildgyi Erzsébet fasoron 4116 Raul Wallenberg emlékmdi is vala-
hogy elvész az Gt mentén. Szegeden a holokauszt dldozatainak emléket allité tabla a zsina-
goéga faldn beliil lithaté. Mindemellett a helyzet taldn lassan vdltozik, remélihetSleg a zsina-
g6gak rekonstrukcidja folytatédik, és Gj emlékmiivek is sziiletnek. A szentesi zsinagdgat
példdul kozkonyvtarra alakitottdk, és a bejaratndl egy emlékmiivet helyeztek el. Franciaor-
szag, Svajc és a romai katolikus egyhdz az el6z6 évtizedekhez képest, most sokkal nagyobb
felelosséget villalt a holokauszttal kapcsolatban.

A misik bonyolult kérdés a mdsodik vildghdborii végére valé emlékezés. A szovjet
miésodik vildghdboris emlékmiivekhez valé viszony az 1945-89-es id6szak ambivalen-
cidjat tarja fel. Majdnem az Osszes, a kdztereken 4ll6, szovjet hdsi emlékmiivet eltavolitot-
tdk 1989 utdn, ellenben a szovjet temetdk illetve, a temetSkben feldllitott emlékmiivek
érintetlenek maradtak. Az, hogy a Voros hadsereg milyen dridsi emberdldozat dran sza-
baditotta fel Magyarorszdgot, nem vitds, de az utdna kovetkezd négy évtizedes szovjet
uralom alatt elpdrolgott a felszabaduléds folott érzett 6rom. A jelenlegi kompromisszum
arrdl rendelkezik, hogy tisztelettel adézzunk a habori halottainak, de tavolitsuk el a felsza-
badulasra utalé direkt jeleket.

Még nem lathatd tisztan, mi lesz a kommunista rendszer tobbi mtialkotdsanak sorsa.
Viszonylag kevés szobrot és emlékmiivet semmisitettek meg 1989 utdn, amint azt emlitettiik.
Ez azt is jelenti, hogy néhény jellegzetes kommunista jel a koztereken marad, jollehet
félreesd helyen (PRAKFALVI 1999). A két legnagyobb czek koziil a Kerepesi temetdben
lathaté: az egyik a tandcskoztarsasdg negyvenedik évfordul6jan a nemzetkézi munkdsmoz-
galomnak ajdnlott kommunista panteon, a mésik pedig az 56-os forradalom leverésében meg-
halt kommunistdk siremiéke (Sturcz 1983, ToTH 1986, JENIE 1993, Csernus-LUKACs, TRIFF
és ZsiIGMoND 1999, 14-19. old.). Az egyetlen véltozas az emlitett emlékmiivekkel kapcsolat-
ban, hogy a kommunista panteon néhédny halottjét, a csalad kérésére, exhumaltak, s mashol
temették el. A 60-as években a tandcskoztirsasdg emlékére emelt kis emlékmiivekrdl, mint
példéul Szolnokon vagy Szentesen, egyszerlien csak eltdvolitottdk a feliratokat.
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A kommunista érdhoz kapcsolédé tragikusabb eseményeknek, mint példdul bortonok,
munkatdborok, a helyszineken megjelend emlékmiivek prébalnak emléket dllitani. A borténok
koziil tobb még ma is hasznélatos, ezért csak egy-egy emléktabla dllhat a falon. A hdbord
utdni politikai foglyoknak emeltek emlékm{ivet Budapesten a Pet6fi hid budai hidfgjénél,
és Recsken, az egykori munkatdbor teriiletén. Uszkdn taldlhat6 az a kis emlékm{i, amely
a kelet-ukrajnai kényszermunkatdborokba hurcoltaknak 4llit emléket.

A hatdr kozelében feldllitott uszkai emlékmd egy fontos, de megoldatlan kérdésre
hivja fol a figyelmet. Tobb ezer magyar katona és polgdri dldozat halt meg a 20. szdzadban
a mai magyar hatdrokon kiviil, és az elsé és masodik vildghdboriis harctereken felallitott
emlékmiivek koziil sok a hatdron kiviil Szlovakidban, Oroszorszagban, Ukrajnaban van.
A kiilfoldon 1év6 magyar katonasirok feltardsa és gondozdsa kényes nemzetkozi kérdés,
de ezzel nemcsak Magyarorszdg, hanem példaul Ausztria, Németorszdg Olaszorszag,
Szlovdkia, Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szovjetuni6 és Jugoszlavia utéddllamai is igy van-
nak. A németek példdul egészen 1990-es évekig nem mehettek el a sztalingradi (volgogradi)
csatatérre, hogy megkeressék halottaik f6ldi maradvanyait (WEBSTER 1996, 81-129. old.).
Hasonléképpen, egészen mostandig nem allhatott semmiféle emlékm( a tragikus véget ért
doni harcok szinhelyén, ott ahol majdnem 200 000 magyar vesztette életét 1943-ban.

A Nemzetvédelmi Minisztérium dltal 1étrehozott Hadisirgondozé Intézet feladata,
hogy nemzetkozi egyezményeket kosson a kiilf6ldon meghalt magyar katondk sirjainak
gondozésdra vonatkozdan, illetve, hogy engedélyt szerezzen 4j emlékmfivek felallitdsara.
Az elsSk kozott irtak ald az egyik ilyen jellegii egyezményt Oroszorsziggal, melynek
értelmében 1997-ben Magyarorszdg emlékmiivet dllithatott Bolgyirevkanal és Voronyezs-
nél, ahol a Masodik Magyar Hadtest 1ényegében megsemmisiilt; valamint Borscsevondl,
ahol munkatdbor miikodott (BEkes 1998). Tobb szerz6dés most van ratifikilds alatt.

Ezek az események azt bizonyitjdk, hogy Magyarorszdg mds nemzetekkel egyiitt
kezdi tjraértékelni f6ként a 20. szdzad torténelmét, és ez a folyamat az orszaghatdrokon
kiviil is folytatodik. Magyarorszdg, még most is, a mdsodik vildghdbori utdn t6bb mint
dtven évvel, nehézségekkel taldlja magdt szemben a veszteségek feldolgozdsakor. A leg-
nehezebb vitik Kozép- és Kelet-Eurépaban a kommunizmus hagyatékdrdl pedig még rész-
ben hatravannak.

A jelet hagyds kényszere

Az 1989 utdni torténésck Magyarorszagon bepillantdst engednek abba, az egyszer(-
nek csoppet sem nevezhetd folyamatba, amelyben a nemzeti identitds l4thatd jeleket tesz
a kozterekre. Az elmilt tiz év nem nevezheld durva szimbélumrombold idészaknak, sokkal
az elmdlt t6bb szdz évre is vonatkozott. Ennek a folyamatnak az eredménye az emlékmii-
eltavolitds, az j emlékm{vek éllitdsa, és a (orténelmi parhuzamok megteremtése az em-
1ékmii helyének megvilasztisdval.

A nemzeti identitids emlékmivekben val6 kifejezésének folyamata Magyarorszagon
nagyban kiilonbozik a francia, brit és amerikai folyamattél, mert Magyarorszdgnak sokkal
tobbértelmiibb és dsszetettebb koriilményeket kellett figyelembe venni az innepek és
az emlékmiivek megalkotdsanal és elhelyezésénél, foként a 20. szdzadban. Bar Magyar-
orszag is részt vett a vildghaborikban, és a német kultira er6s hatdssal volt az orszdg
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fejlédésére, mégsem vonhatunk egyértelmii parhuzamokat a tobbi orszdggal. Mig Nagy-
Britannia, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok a folytonosségot han gstlyoztdk a nemzeti
megemlékezés hagyomdnyinak kialakitdsdban, Németorszdgnak 1945 a nulladik 6ra.
Magyarorszag az elmilt szdzadok oly kiilonboz6 valldsi, nemzeti és etnikai hagyomany-
bél probalta dsszeilleszteni az emlékezés darabjait, ezek a tobbféleképpen értékelhets
események fokozatosan Magyarorszag kultirdjanak szerves részévé, szimb6lumaiva valtak.

Végiil, fontos megemliteniink, hogy a magyar torténelem feldolgozandé eseményei
a 20. szdzadi Eurépa- és vildgtorténelem er8szakos pillanataira mutatnak ra. A 20. szdzad
taldn soha eddig nem tapasztalt pusztitast és emberi kegyetlenséget hozott. A masodik
vildghdbori és a holokauszt dldozatair6] mar tobb évtizede folyik vita, de a kommunizmus
kordnak feldolgozdsa még csak most kezd3dhetett igazdn. Ami 1989 utédn tortént a magyar
koztereken az egy hosszabb folyamat kezdete; és a felmeriil§ vitds kérdéseket csak nemzetko6zi
szinten lehet megoldani, mint példaul a hadisirok helyzetét. A 20. szdzad sebei nyomot
hagytak a tdjon és a koztereken, jelentésiik pedig még mindig feloldatlan marad.
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1. sz. tabldzat
Eltavolitott és feldllitott politikai emlékmiivek Szegeden 1990-1997

1989
Eltdvolitds: nincs
Emlékmii- és szobordllitds:
Az Aradi vértanuk terén kopjafa folallitasa (1989. majus)
Maisodik vildghaboris emlékm{i (Maté Istvan)

1990
Eltdvolitds:
Lenin szobor (Rdkdczi tér)
Lenin mellszobor (Kalvaria sgt. 87.)
Lenin mellszobor (Stefdnia 10.)
Komdcsin Zoltin mellszobor (FelsG-Tiszapart 1.)
Rend6r martirok emlékmiive (Kossuth L. sgt. 22-24.)
Nagy okt6beri szocialista forradalom emlékmfve (Pille utca)
Emlékmii- és szobordllitds: nincs
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1991
Eltdvolitds:
Felszabaduldsi emlékmi Gyalaréten
Zalka Mité dombormii (Csongradi sgt. 17.)
Szirmai Istvan domborm{ (Csongor tér)
Szovjet hosi emlékmiivek (Széchenyi tér)
Ifji Garda emlékmii Ujszegeden
Emiékmii- és szobordllitds:
Orszagzdaszl6 (Tapén, a felszabaduldsi emlékmi atalakitdsa)

1992
Eltdvolitas:
Tanacskoztarsasag emlékmii Szegeden
Emlékmii- és szobordllitds, iijrafeldllitds:
Kalmar Marton: Kiebelsberg-emlék tjraalkotdsa
Panteon
Kalmdr Marton: Klebelsberg Kuné dombormdi, oktéber 10.
Klebelsberg-telep, Fé tér
10-15 1j emléktdbla feldllitisa

1993
Eltavolitds:
Makarenko mellszobra
Rézsa Ferenc dombormii (F6 fasor)
Rézsa Ferenc dombormii (Temesvadri krt.)
Czibula Antal portré (Dém tér 15.)
Majakovszkij dombormii (Kordnyi fasor 2.)
Mijus 1 emlékmi (Kdllay fasor)
Emlékmii- és szobordllitds, tjrafeldllitds:
A mésodik vildghabori szegedi dldozatainak emlékmiive (Belvdrosi temetd)
Hosok kapuja freskdi restaurdldsanak megkezdése

1994
Eltdvolitds: nincs
Emlékmii- és szobordllitdas, iijrafeldllitds:
Aradi vértanik kapuja (Kiss Erné u. 3.)

1995
Eltdvolitds: nincs
Emlékmii- és szobordllitds, vijrafeldllitds:
Bénvolgyi LdszI6: 3. Honvéd huszdrezred emlékm djraalkotdsa, jiinius
Tisza Lajos krt. 71.

1996
Eltdvolitds: nincs
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1997

1998

Emlékmii- és szobordllitds, djrafeldllitds:

Maria-oszlop ijrafeldllitdsa a Szent Gyorgy téren

Ilona Barth; Bib6 Istvan portré Panteon

Kligl Sandor: Szent Istvan és Gizella - emlékmii Széchenyi tér
Kalmar Marton: Kovéts J6zsef - emlékmii, Dém tér

Eltdvolitds: nincs

Emlékmii- és szobordllitds, djrafeldllitds:

Orszdgzaszld, Széchenyi tér

Ligeti Mikl6s: Erzsébet kirdlyné szobra tjrafeldllitasa,

Stefania

J6zsa Gabor: Szent Istvan-kiit, Kiskundorozsma, fiird6é

Melocco Miklés: Az 1956-0s forradalom emlékmiive, Rerrich Béla tér

Eltdvolitds: nincs
Emlékmii- és szobordllitds, ujrafeldllitds: nincs

Hungary after 1989: Inscribing a New Past on Place

Kenneth E. Foote — Attila Téth — Anett D. Arvay

This paper examines the history of Hungary's political monuments and historical shrines since
the fall of the communist government in 1989. Popular attention has focused on the removal of
overtly political monuments, but new shrines have been created and forgotten memorials restored.
Unlike earlier episodes of political iconoclasm, decisions about contested places are being made by
local authorities and private citizens, rather than by a central government. The result has been a
sometimes subtle rearrangement of public memorials and shrines to inscribe new interpretations of
the national past on landscape. Debate has resolved some conflicts, but many places remain contest-

ed. Keywords: Jungary, memorials, monuments, contested places.
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LS1

1. A szegedi Lenin-szobor elszéllitdsa (a Méra Ferenc Mizeum fot6tarab6l)



2. A Rakoskeresztiri temetd 301-es parcelldja. Az el6térben Nagy Imre sirja,
tdvolabb Jovanovics Gyorgy 56-os martiremlékmiive



3. A di6sdi Szoborskanzen bejarata, amelyet 1993-ban nyitottak meg.



4. Az 1989. mdjusdban 4llitott kopjafa a szegedi Aradi vértantik terén.
A hattérben a Sz8regi csata emlékoszlopa latszik.
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5. Melocco Miklds 1956-0s emlékmiive a szegedi Rerrich téren. Melocco Mikl6s
egyéni megolddsu, merészen Wjit6, kozhelyszeri sablonoktél mentes emlékmiive egyediilallo
megkozelitésben interpretdlja a magyar forradalom emlékét. Messzirdl nézve kisebb
kdpolndnak, latszik, a szoborcsoport f6 motivuma a szabad lelket szimbolizal6 hatalmas
méretiire formalt bab-allapotd lepke. A dombormiiszeriien mdrvanyba faragott figurak
tobbsége val6sdgos személy, a forradalom akkor névtelen résztvevdi, példaul maga a
miivész, képzdmiivészeti foiskoldsok, egyetemistdk, baratok.

161



6. A Corvin kozi megemlékezés 1998. oktéber 23-an.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Békefi Antal

Sz.Szigethy Vilmos (1877-1956) aldbb kovetkezd emlékezése valamikor az elsd
vildghdbord éveiben (de mar 1915 utén) sziiletett. Hevenyészett, pro doino foljegyzés
ez egykori szerkeszt6jérdl, Békefi Antalr6l (1858-1907), a maga kordban j6 nevii {r6rél.
Nem publikdlasra késziilt, csupdn Sz. Szigethy dokumentdlé hajlaménak sziilétte, 4m
fgy is — vagy taldn éppen ezért — sok olyasmit is rogzit, amir6l egyéb forrdsok nem
szdmolnak be. A kéziratot a szegedi mizeum Irodalomtorténeti gydijteménye 6rzi, 57.61
jelzet alatt. — L.A.

A Szegedi Naplé egykori felelGs szerkesztGjét kiilon meg kell irni, bar 4llandéan
izgat az élete, hogy regénnyé dolgozzam fel. Ez a regény azonban nyilvan csak terv ma-
rad sok més tarsaval egyiitt. Taldn Szegedtdl, zajt6l és bajoktdl tavol meg tudndm valdsitani
valamennyit.

Békefirdl is ezen a helyen csak az 6sszes adatokat akarom féljegyezni, a rendszerre
itt nincs idém és tiirelmem, mint dltaldban ezekben az frasokban.

Beteg ember volt mindig, Lipcsey Addm elnevezte a tiid6vész szédelgdjének, aki
mindenkit tilél. Azonkiviil szegényes viszonyok kozt élt, bar a pénzzel nem tudott banni.
Mikor az elsé felesége, Kitkemezey Vilma, életet adva Laci fidnak, meghalt, Békefi akkor
is Olaszorszdgban reparalta a tiidejét. Az dtra tigy ment el, hogy gyfijtottek neki. Nem
vérta senki haza, nem biztak az életében. Evenként vissza kellett azutan is mennie a j6
levegGbe, mert itthon fuldoklott szinte az Gszi kodben s olyan kohogési rohamok bantot-
tdk, mintha mingyart vége volna. Az egészségére ardnylag vigyazott, mégsem eléggé.
Bohém élete a kdvéhdz, meg a kocsma, ott pedig sok a fiist.

Valahogy keservesen, foltozgatva a paranyi tiidejét, csak megvolt azért. Elte 6zve-
gyi életét, kényeztetve Lacit, akit a fogalomma valt Dadi nevelt, egy j6sdgos Oreg asszony,
még Békefinél is jobban elkényeztetGje a fitinak. Sok tréfa esett arrdl, hogy B. viszonyt
folytat a Dadival, a valdsdgban azonban kolcson kéregette megtakaritott pénzecskéjét.
A Dadi viselte neki is gondjat, vadlogatta meg az id§jdrds szerint a ruhdit, ment érte a szin-
héazba €s 6vta az éjszakazastol.

Szenvedélyes Gjsagiré, elsSrend(i riporter volt. Szerkeszt6 kordban is végigjarta a varos-
hazat s tudott szerezni olyan érdekes hireket, amikhez masok nem jutottak. Feldolgozasban
ugyan novelldzott egy kicsit, azért eleven, érdekes, kap6s djsagot tudott csindlni. A Koczor
birésdgot & tette népszeriivé, amig pihenve hallgatta a targyaldsokat, aprésdgokbél pom-
pés torténetek alakultak ki.

Tomorkény, mikor néha sok volt benne a bor, elkeseredve beszélt réla. T. szeretett
volna ugyanis a Napl6 szerkesztGje lenni s bar Kulinyi is T.-hez vonzédott jobban, Békefi
maganak tudta megszerezni az dllast. Jellemz8, hogy Tomorkénynek ezt az egyetlen am-
bicigjdt ismertem.

A szerkesztGi tisztet tigy fogta fel, hogy a kéziratokat sokszor egészen dtjavitotta.
Szélkas, ideges huizdsai mellett rendesen kimaradt a kihagydsra nem szént is. A szerzdk

P

majd megdriiltek mellette. Nevetése egyike volt a legjobb izlieknek. A pompds torténe-
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teket, plane a megirni valdkat, sugdrzé arccal hallgatta és ndgatott, kényszeritett min-
denkit, hogy hasonléképpen hallgassa. O annyira tudott nevetni, hogy kénnyezett bele.

Indokolatlanul szeretett s épp tigy gy(ilolt embereket.

Moéricz Pil, eltdvozvan a Napl6tol, {zléstelen személyeskedésekbe kezdvén egy hamar
megsziint obskurus lapban, Békefit is bantotta épp gy, mint Kulinyit. Szakdcs Andor
sem volt kedves embere, Szakics — egyébként utédja a lapnal — mégis 4llandéan pértolta
Moériczot. Ez akdrhdnyszor a végsdkig el tudta keseriteni Békefit, egyszer nagy skandalum
mellett rohant haza a Kis-Kassbdl, dllandé tanyankrél. Alig tudtuk megbékiteni. Cigdnnyal
mentiink az ablaka ald, ott ment végbe a nagy kiengeszteldés.

Velem sokat év8dott, bar az 6regedd emberben rejld irigység alapjan nem minden.
keserfiség nélkiil.

— Hogy tetszhetik a lanyoknak a maga faké pofija?

Mert fiatal kordban az 6vé tetszett. S mér itt az idG, hogy ugyanezt a kérdést vetem
fol, meg nem értve, masokkal szemben én is.

Erzelmi iigyekben mégis én voltam a bizalmasa, velem kozolte apré kalandjait s ké-
s6bb nagy regényét addig, amig az els6 fejezeteken étesett.

Ha meg akart valamit {ratni, nehézkes, szaggatott volt a magyardzata. Az embernek
inkdbb ki kellett taldlni, mit gondol. Egy-két vezérsz6 maradt meg az emlékezetben, ahhoz
formaltuk legjobb beldtasunk szerint a tobbit. Annél kinosabb volt ez, mert kritik4ja fiiggott
tSle, hogy ki a jé jsdgird, ki nem. Az volt a f6, hogy benne legyen az irdsban a meleg sz6,
tovabba a sziv. (Ez zsidd szarmazasdnak a hagyatéka. Azokndl 6 a sziv, vagy legalabb is
az emlegetése. Mikor Oreg zs. asszonyok meghalnak, azt irjak réluk — mds hijan — hogy
aldott j6 szivérdl és jotékonysédgardl volt kozismert. Hogy csak szdrazon a halalat kozoljék,
azt nem viselné el egyiknek a csalddja sem. Ezért sajatitottdk ki maguknak ezt a frazist.
Megkapja aztan az is, aki koldusnak soha életében egy fillért sem nydjtott, adakozd pedig
hdzibaritokkal szemben volt.)

Szerénytelenséggel sosem lehetett vadolni. Befogadott, elsd sorbeli ird volt, fiatalabb
kordban regényeit, novelldit jé lapok kozolték. Tehetségét az tjsdgirds emésztette fel s ké-
s6bb, ha pénzre volt sziiksége, kényszeredetten irta at valamelyik régi miivét. Nem
dicsekedett, valami naiv megnyilvanuldsét egyszer hallottam.

Valamely mdrcziusi iinneprdl érkezett, bortdl felheviilve, arrdl beszélt.

— Brudert ittam Nessivel! — mondta boldogan.

Nessi Pal, az egykor hangos, aztdn csiiful letint negyvennyolcas képvisels.id6zott
akkor Szegeden.

Eszébe sem jutott volna, hogy mint {ré htisz Nessinél kiilonb.

Rettenetesen fel tudott indulni. A kilencvenes évek elején a Naplo valdsdggal iildozte
Laszl6 Gyulat. Egyszer a déli korzoén, rendes taldlkozéhelyiinkon, vitdzni kezdett Kisteleki
Edével, aki a Hiradé munkatdrsa volt s Laszléval baratkozott, mert foldeket bérelt a varostol.

Sz6 sz6t kovetett, Kisteleki sarokba szoritottan felvette horcsog természetét, mar
oda nem tartozé dolgokat besz€lt s egyszerre kivagta.

—— Persze, azért haragszol Laszl6 Gyuldra, mert nem {irta ald a valtédat.

Azt hittiik, dsszeesik, olyan felinduldsba jott. Nyomban megbizottakat kiildott
LiszI6hoz, de az kijelentette, hogy sz6 sem igaz az egészbdl. Békefi sosem kért t6le valtét.
Széval Kisteleki hazudta az egészet. Vele szemben aztan ellaposodott a lovagias iigy,
mint ahogy az a szegedi apré demokratdk kozott rendszerint ellaposodik.
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A halaltél nagyon félt. Egymas utén ldtvan kidGlIni maga kériil a nalanal er6sebbeket,
egészségesebbeket, rettegés fogta el. Kiilonosen mikor Kulinyi is meghalt, aki — a fele-
sége szerint — Békefi dldozata, mert az fertdzte meg tiid6bajjal.

Nagy lapot csindltunk, minden sor Kulinyi emlékére legyen.

— Pista, ird meg a bevezetS cikket, én képtelen vagyok! — mondta Tomorkénynek.

T. egyébként is fili szeretettel ragaszkodva hozz4 [tudniillik Kulinyihoz — L.A.],
szive minden §szinte zengését papirra tette.

— Nem ez az, amit akartam, mondta B. Azért j6 lesz valamelyik rovatba.

frja maga Domokos.

Domokos Laci is kitett magaért. Csiszolt, szép mondatokat kerekitett.

Ez se tetszett. Az enyém épp olyan kevésbé, mint a sajitja, amit id6kozben kikinlédott.

— Prébalkozzék maga, Méra.

Mora Ferenc is beszallitotta a maga cikkét. Valami mott6val kezdte, ami hlstonal
alak szdjaba volt adva, amigy sajat kitaldlasa.

Békefi alig hogy belepillantott, follelkesiilt.

— Ez az. Ezt akartam.

Mellékelten megjegyezve egy sordt sem tudta olvasni Méra szdlkds, egyforma
betiiinek. A tiirelme is hianyzott a silabizdldshoz. De akkoriban Méra volt a favorit, hat az 6
irasa tetszett, amivel nem mondom, hogy nem az volt egyittal a legsikeriiltebb is. Mi
valamennyien sokkal kozelebb alltunk Kulinyihoz, régebbi kapocs f{izott 6ssze, semhogy
hideg tavlatbdl tudtunk volna réla frni. A hatds keltéséhez pedig sokkal inkdbb kell ez a ki-
szamitottsag, mint a lirai kozvetlenség akadozdsa. Azért, persze, mindegyikiink cikke meg-
jelent a lap nagy gydszat tudaté szdmban.

Az ugynevezett hasriportot (nevek nélkiil, kitalalt 1orténet, Ggy tiintetve fol, mintha
diszkrét volna az {ijsdg) nem szerette. Végsd kétségbeesésében, mivel semmi mas témaja
nem volt, kéziratot pedig el6re kellett adni, Moéra irt egyszer ilyet.

Békefit érdekelték a részletek s igy hamarosan kideriilt, hogy nem igaz abbdl egy
sz6 sem.

— Kérem, mondta, gyakoroljdk mas lapok ezt a sportot, (egyid6ben csakugyan
nagyon el volt Szegeden terjedve), nekiink nem a kenyeriink. Nem szeretem.

A kovetkez6 napon aztdn 6 maga irt nagy riportot, folytatva Mora kitalalasat.

ok

Nemi életérdl csak azért teszek emlitést, mert ez kapcsolatos egész sorsdval.

Ardnylag lehiggadt s egy-egy kalandjardl egész honapig beszéElt.

Fiatal 6zvegy kordban Szatymazon nyaralt, keriilve a véarosi port. Ott ismerte meg
Barcsay Karoly gy6gyszerész Gizdja (Gizké), egy tizenhét éves siild6 1any, aki beleszédiilt
abba a romantikdba, ami Békefit koriil vette.

El6szor is 6 maga feketefiirtii szép fiatalember. Es ah, beteg! Csak a szerelem gy6-
gyithatja meg! De hozza lehet-e férkSzni, mikor a feleségét gydszolja, aki sajat élete dran
hozta vilagra a fidt s akié minden betiivetése még most is?

Barcsay Gizké hosszu, hosszii levélben mégis bevallotta szerelmét, Békefi pedig
az érdektelen faradt, kedv nélkiili emberek szokdsaként igyekezett bolcs lenni.

— Nem valé, fiam, maga én hozzdm. Felejtse el ezt a gyermekes romantikét.
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» Konnyii ezt egy tizenhét éves ldnynak mondani. Voltaképpen nem is szabad igy
kezelni, ha komolyan tdvol akarjuk magunktdl tartani, mert csak szitjuk a tiizet.

Gizké egyszer azzal jott.

— Kérém van, Marosi pestmegyei foldbirtokos. Mit csinéljak?

— Menjen hozzi, de nagyon gyorsan.

Szinte oriilt neki, mert lemarad réla ez a kellemetlen ragaszkodas, aminek sem
értelme, sem jovdje. '

— Komolyan ajanlja? kérdezte a lany.

— A legkomolyabban.

Nyilvan jott még utdna egy csomo frazis. A makacs Kis lanyfej pedig okoskodni
kezdett.

— Azért is felesége leszek Marosinak, hadd f4jjon.

Ugy is lett. Az ura sokkal id6sebb volt néla, de dri ember, aki abban bizakodott,
hogy majd megérkezik a szerelem késébb, nem szabad a dolgot erSltetni. Koriilvette a fe-
leségét minden kényelemmel, adott neki annyi pénzt, amennyit csak el tudott kdlteni.
Az asszony élt is a jogdval, mégse alkalmazkodott. A romantika tovabb erjedt benne s valGsa-
gos kis istent latott Békefiben, mindig keresve az alkalmat, hogy az tudomadst vegyen réla.

Egyre a valas gondolataval foglalkozott, amig azonban az anyja élt, err8l sz6 sem
lehetett. Az 6reg Barcsayné distingvalt egyéniségii asszony volt, ilyesmit nem tiirt voina
cl. Mihelyt meghalt, Gizké ott hagyta az urdt, aki — 4llitdsa szerint — egyébként is alig-alig
gyakorolhatta férji jogait. (Az ilyesmi allitdsa kedves sportja azoknak a nSknek, akik
djabb hdzassagra 1épnek, vagy anélkiil szeretnek valakit. Pedig a val6sagban minden
gytilolet mellett is legbujabb szeretdjiik az uruknak.)

Marosi nem akart valni, hagyta az asszonyt, jarja a bolondjat, tobbnyire Miinchen-
ben, ahol festdiskoldba iratkozott s egzotikus tanulmanyairdl érkeztek hirek. A levelezést
pedig tjra megkezdte Békefivel. Hosszu, egész novelldkat kitevs frasokat kiild6tt. Néhdny
rész, amit olvastam belSliik, hatdrozottan szép €s hangulatos volt. Az egésznek a tenorja
oda adé; egyre novs szerelem, de ugyanakkor sajndlja Marosit, aki viszont 8t szereti és
boldogtalan lesz.

Néha siirgdny érkezett:

— Levelemet ne bontsa fel, kiildje olvasatlanul vissza.

Szinte ki volt szdmitva, hogy féléraval j6jjon meg a siirgony a levél el6tt, amelyben
lemondott Gizké BékefirSl. Marosi annyira rimankodik, hogy vissza kell hozzd mennie.

Az amiigy is beteg embert méd folott egzaltltak ezek a dolgok.

— Az ristenit neki, fakadt ki el6ttem, mit piszkélgat akkor! Nem nekem val6 az ilyen
hecc, menjen a fenébe.

Nekiiilt, egész estig a valaszt irta, de toll lévén a kezében novella lett belsle. Nem
tudta magat férfias erGvel kiszakitani a histéridbdl. Aztin megint nagy szerelem, megint
lemondds, izgalmas varidciékban. Mellékesen apré anyagi zavarokban nyakig siippedt,
forintokat kellett a kiad6tél kiciganykodni, valtéi jartak le, — csoddlatos , hogy meg nem
bolondult bele. Legyen az ember didkosan szerelmes, mikor minden perce élet-halal
kiizdelem az élettel!

Végre belement Marosi a valdsba.

— Akdrmint fordul az élete, akdrmikor tér vissza hozzdm, mindig 6rommel foga-

dom! — bicsiizott az asszonytol.

1
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Békefi mint valami kamasz késziilt az eskiivdre, volt valami szdnalmassag erészakolt
tavaszdban. A Dadinak (aki Valnicsek Béla f6varosi kdplan, majd plébanos n6vére) eget-
foldet, dri médot, nagy hataskort igért, folyton a lakdsberendezéssel volt elfoglalva s szdtte
a szebbnél-szebb terveket.

Az eskiivd is megtortént, de nem hozta meg azt a nagy anyagi fellendiilést, amir6l
Békefi szerelmi elragadtatdsa mellett sem feledkezett meg. Sok sz6 esett az asszony anyai
Jjussdrdl, bizonyos debreceni részvényekr6l, viszont én tovabbra is aldirtam Békefi aprobb
valtoit.

Ellenben nem maradt abba a betegség, s6t fokozédott. Gizké még dldott allapotba is
keriilt, de abortdlt. Kiilon hdlészobdt rendeztek be s az asszony nagyképlien megvarakoz-
tatta fél6réig is 14togat bartngit. Altaldban szerettek volna elékeldt jatszani, de nem volt
a vériikben.

Békefit a forszirozott (tiidSbajosoknal egyébként sem normalis) nemi élet rontotta
meg. Végtére is Gizko legszebb huszas éveiben volt, dpolt testii és gombolyd idomi. Ha
akarom, sz€ép is, bdr a szépség fogalmaval élnek vissza a legtobben. Kezdett félcsapni
betegdpol6nak s mint ilyen § maga siirgette a davosi kidrit. Annak a helynek nemzetkozi
forgalmdban jol érezte magit, korcsolydzott, szankazott, adta az 6nfeldldozé Gizust, pliane
messzire [évén SzegedtSl mesélhetett amit akart.

— Majd akkor hisziink neki, mondogattuk, ha a szegedi tanyakon is tud dnfeldldozé
4pol6 lenni.

Dehogy tudott.

Altalaban a legérthetetlenebb probléma volna, ha nem ismerte volna valaki kzelrdl.
El8szor is abbdl a kiilonds sz6gb6l nézte a vildgot, amely judiciumok nélkiil megallapit
valamit s ahhoz makacsul ragaszkodik. Megkapta a Békefit kornyez6 romantika s azt
hitte, hogy az irét az egész vilag balvanyozza, térdet-fejet hajt el6tte. KovetkezSleg a fele-
sége el6tt is. Minden kiilonosebb miiveltség, tudds, st szigortian vett intelligencia nélkiil
rendkiviil nagyra tartotta magat és a csalddjat. (Mindebben maga Békefi erGsitette éveken
at, természetes okokbdl szuperlativusokban irvdn a csalad szereplésérél, még az oreg
Barcsayrdl is; mikor az ipartestiiletben inasokat szabaditott fel.) Arra sosem jott rd — még
ha mondtdk volna is — hogy szegény Békefi épp olyan ember, mint mds, sok tekintetben
talan kevesebb. Igazi bardtja, ragaszkodé hive kevés volt, csak olyanok, akik elnézték és
betegségével magyaraztik természete sok megnyilvanulasat. Az tijsaggal terrorizalta a varost,
akédrhdnyszor igazsdgtalan tdmaddasokat intézett egyesek ellen, személyes megbantast
nyilvanos meghurcoldssal torolt meg, meghurcolds alatt értve azt is hogy nem mindenki
szereti nevét lapban olvasni. Szertelen volt s ahogy a dicséretbe képtelen helyes mértéket
alkalmazni, dgy kiszerkesztésében is. Sok volt az ellensége, haragosa, akik bizony nem
éppen a magasztalds hangjan emlékeztek meg réla, ha biztosak voltak benne, hogy nem
keriil a fiilébe.

Mair most mindezt az asszony szemében foldontiili gldria helyettesitette, hiszen fogal-
ma sem lehetett réla, hogy régi esztendSkben, izetlen 0jsagiréi harcokban hogy tépaztak
az 6 urét is.

Gizké 6nmagdt szerette elsGsorban s hidba mesélte a csalad, hogy az asszony mindenét
az urdra koltotte. Koltotte magdra. [Békefi] Haldla utdn deriilt ki, hogy Gelléri M6r mennyi
pénzt, Gjsagirdi, szabadkémiivesi, s6t kormanytdmogatdst is eszk6zolt ki a davosi koltségek
fedezésére.
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Haldla utin [Gizkd] eltlint a varosbdl. Az a hir jarta réla, hogy gimnaziumi vizs-
géakat tesz le, 1915 tavaszan emlitette Békefi Laci, hogy mostohdja segédorvos Kolozs-
vérott.

Ilyen rendkiviili 6sszetételii egy asszony. Magéara maradvan orvosi diplomét szerzett.

Lt

*

Laci az lett, amit6] az apja gondolatban is dvta: szinész. De csak kabarékban. Kis
igény(i, utdnérzett humord dolgokat is ir ebben a zsanerben. Vékony dongajd gyerek,
benne van a tiid6vész. Elvett egy tehetségtelen, de csinos kis kabarénd6t, akinek gazdag

a rokonsdga. Az egyik nagybadtyja letartoztatott hadseregszallito.
Sz. SZIGETHY ViLMOS
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Békefi Antal hat levele Domokos Laszléhoz

Békefi Antal (1858-1907) Szentesen sziiletett, tobbek kozott a szegedi féreéltano-
dédban (1871-1875), majd az Orszdgos Szinészeti Tanoda operai osztdlydban (1875/76)
tanult. TiidSbeteg lett, az énekesi palya helyett az Gjsagirast valasztotta (Szegedi Néplap,
Fiiggetlen Hirlap), utdna Szegeden vdrosi kistisztvisel6ként dolgozott. 1881-ben 1épett
be a Szegedi Napléhoz, 1887-ben fdmunkatérsa, 1899-ben felelSs szerkesztGje lett. A kor-
tarsak egyetértettek abban, hogy a Naplé folfrissitésében, korszerisitésében kiemelkeds
szerepe volt. Betyartorténeteket tartalmazé — ma mdr beszerezhetetlen ~ konyve négy
kiadést ért meg (Sorét idok, 1887; Betydrok, 1897, 1899; Sotét idok, 1906). Részletes
pélyaképét Lengyel Andris rajzolta meg (,, Kozkatondi a tollnak...” Vizlatok Szeged
sajtotirténetéhez. Szeged, 1999. 73-83.). Sirja a protestans temetd reforméatus részében,
a f6bejarat kozelében van.

Domokos Lasz16 (1882-1973) szegedi sziiletési koltst, djsdgir6t, ir6t, politikust
par sorban mér bemutattam (Heller Odon levelei Domokos Ldszldhoz. Frodalom- és
miivészettorténeti tanulmdnyok. 2. kiot. Szerk. LENGYEL ANDRAS. Méra Ferenc Miizeum,
Szeged, 1999. 177.). Legrészletesebb életrajzat Péter Laszl6 irta meg (Somogyi-konyvtari
Miihely, 1982. évi 1. sz. 1-13.).

Békefi Antal levelei a Mé6ra Ferenc Muizeum irodalomtorténeti gy(jteményében
vannak, Lengyel Andras irodalomtoérténész hivta fol rajuk a figyelmem.

1.
Kedves Laczi Baratom.

A kedves és figyelmes levél megjott. J6I esett, kdszonom, szivemre Slelem érte,
Kedves Baratom. A foszerkesztS urunk kedveskedett a jéminap némely mithelybeli hirekkel
és ezen tiil annyit tudok elhagyott draga koriinkrsl, amennyit Onok nagyon szorgalmasan
megirnak a lapba.

A nagyon szép dicsérethez, amit nekem a fGszerkesztd urunk az 6n6k becsvagyédnak
készségérol €s az irdntunk valé derék és kedves hajlandésagukrdl irt, csatolom 6rommel
amagam halés koszonetét és elismerését. Hanem, édes Baratom, maguk tigy megcsinaljak
azt a lapot, mintha én nem is volnék a vilagon. E szdmiizetésben — az ez, akdrmilyen
paradicsomkertnek is nevezik ezt 6nok, az épkézlibuak — azt gondolom mdr innen onnan,
hogy tén otthon egészen f6losleges is volnék. Nem is haragudnék meg nagyon érte, — lehet.

Es On, kedves Laczi baratom, szinte csortet elére a munkéban, a sok (d)-vel kidonti
a lap oldalat. Nem folosleges udvariassagbdl dicsérem: nagyon okos, talpra esett czikkeit
élvezettel olvasom. A képezde megleczkéztetése is nobilis[,] el6keld irds volt.

A Sz. és Vidéke formedvényét nem ismerem, de a Bob hozzdsz6lasabél koriilbeliil
sejtem a tartalmat. Bob czikke okos volt, csak az a kér, hogy middn a k6z6nség szuverén
itélkezési jogardl és megtéveszthetetlen izI€sérdl irt, az ostor-hegyessel oda nem csiptetett
egy kissé némely szerz6 hétuljira, akik nem ugyan a kozonséget, de az igazgatékat
befolyéasoljdk a darabjaik értéke fel6l. A kozbnségre raerGszakolni rossz darabot nem
lehet sikerrel, de réd lehet erdszakolni rossz darabot — a direktorokra. Ennek kék foltja
maradt volna. No de mindegy. Hadd torje az orrdt az akkor a sajét hiu[?]sdganak kéveiben.
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Magamrél, Kedves Baréitom sok jét nem tudok mondani. Az ton szenvedtem, a faradt-
sdg és kellemetlenségek elcsigaztak, erSs kathorussal verg6dtem el iddig. Igaz, hogy palmak
alatt jarok és henyélek — de mindeddig a munkaképtelenségig gyongélkedve. Nem alszom
jol és nem eszem jol. Az 6rdog bijt a szervezetembe megint, de mér pendiilok és megfor-
dul a gondolat bennem egynéhanyszor, hogy frok valamit. Van mir8l. Csod4k rakddtak le
bennem. Képek, alakok, regék, napfény. Csak az idegeim erdsddnének és egészséges, jol
emészt6 gyomort vinnék haza a tengerr6l, amelyre aprilis 3 ik4n djra raszéllok és koriiljarom
rajta Olaszorszdgot: Akkor taldn majd otthon kirdzok a lelkembdl valamit, ha ugyan ér-
demes lesz. Nagy munkat? Lelki és testi nyugalom is kéne eh[h]ez — meg hat elsGsorban
er6. Volt egy kis forrds, kiapadt. Csak a mindennapi ital vizet adja. Adjunk hélat az Isten-
nek, hogy — a mindennapit adja.

Ennyit, kedves Bardtom, arra a szép reményre, amit 6n én fel6lem hizelg6 elis-
meréssel taplal.

Mindannyiukat szeretve, baritilag 6lelem a tdvolbél és azon kedves reményben,
hogy szives baritsiggal varnak haza.

Igaz baratja
Békefi Antal
San Remo 1903 marz. 29.

A Laczimrdl kiildott draga hirért kiilon sok koszonet.
E pillanatban kézli itt velem az ajtén keresztiil Czirfusz dr, hogy Danké ma meghalt.
Szegény Pista, sokat szenvedett.

[Keresztben a lap szélén:]
Szépen irjanak réla: esetleg gy(ijtést is indithatnank siremlékére.

Kézirat. — A Grand Hotel Victoria (Madme E. Stiegler San Remo /Italie/) levélpapirjan.

Fészerkeszté urunk: Kulinyi Zsigmond (1854-1905). 1899. okt. 1-t5l haldldig (jun. 6.) volt
a Szegedi Naplé fGszerkesztGje. Ld. PETER LAszLO: A Szegedi Napld centendriuma. Somogyi-konyvtari
Mihely, 1978. évi 1-4. sz. 85. Ld. r6la: AprO FERENC: Kulinyi Zsigmond. = Hol sirjaik domborulnak...
Szeged, 1998. 71-73. — Onok: a fiatal Gjsagirékrél, Domokosrél, Sz. Szigethy Vilmosrél és Méra
FerencrSl van sz6. — Sok (d): Domokos szokasos betiijegye. — A képezde megleckéztetése:
Domokosnak a Mdrél-holnapra c. rovatban megjelent, A szegedi taniténéképzé mdrcius 15-én
nem tart hazafias iinnepséget c. cikke (Szegedi Napl6, 1904. mérc. 15.). - Sz. és Vidéke: az 1902.
apr. 8-dn indult fiiggetlenségi, polgari demokrata, liberdlis, szabadgondolkodé Szeged és Vidéke.
Felelds szerkesztdje ekkor Balassa Armin (1861-1924) ligyvéd. — Formedvénye: Balassa Arminnak
Bramin alairdsd, Hamisitott mdmor c. cikke a Szeged és Vidéke 1904. marc. 20-i szamdban: igaz,
hogy a Bob herceg c. operettet mar szdzszor jitszottdk Pesten telt hdz elGtt, de a jegyvasarlds
irdnyftott, és a , Bob-futtatds” Feddk kisasszony miivészi akrobatizmusinak kedvéért rendezett
erSproba. — Bob: Sz. Szigethy Vilmos (1877-1956) hirlapird, késébb — emellett — varosi fGlevéltaros.
Ld. réla: PETER LAszL6: Sz. Szigethy Vilmos centendriuma. Délmagyarorszdg, 1977. marc. 8., és
LENGYEL ANDRAS: Sz. Szigethy Vilmos. = ,,Kozkatondi a tollnak...”. Szeged, 1999. 113-122. — Bob
cikke: Sz. Szigethy Vilmosnak Szigma aldirdsd, Bob hercegék megsértése c. valasza (Szegedi Naplé,
1904. mirc. 25.). Az alaptalan tdmad4s miatt a két szovegird, Martos Ferenc és Bakonyi Kéroly
lemondta mdrc. 25-i szegedi fololvasdsat. Szigethy szerint a kozonséget nem lehet félrevezetni,
mert szuverén kritikdja van. — Ostor-hegyes: Békefi rosszul tudta: nem az ostor hegyét jelenti,
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hanem a kocsi elé fogott négy 16 koziil az elsS sorban a jobb oldalit. — Kathorussal: a gérog catarrhus
(katarrus) jelentése: hurut. — Pdlmdk alatt: nem csak Békefit, a tiid6betegségét szintén San Reméban
gy6gyittaté Dankét is megragadta a magas pdlmafdk 14tvanya: itt frt dalaib6l Pdlmafdk alul cimmel
(is) adott ki kottéds fiizetet Schunda V[encel] Jézsef (1845-1923). — Volt egy kis forrds: régi
egészségére, munkakedvére céloz. — Hizelgd elismerés: Domokos dicsérbleg irhatott Békefi
folytatand6 (djsdg)iréi munkdssigarél. — Laczim: egyetlen fia, Békefi (Békeffi, Békeffy) Laszl6
(1891-1962), a késdbbi szinész, szinmi- és kabaréird, hirneves konferanszié. Ekkor a szegedi
vérosi piarista fégimnédzium ITI/A osztilyos tanuldja, osztdlyf6noke Both Ferenc. Ld. réla: BANos
TiBOR: Az elnémitott konferanszié, Békeffi Ldszl6. Magyar Nemzet, 1994. nov. 26. — Czirfusz dr.:
Czirfusz Dezs8 san reméi tiidogyégydsz, aki Dankét is kezelte: Az irék lekiildték San Remdba,
az oreg Crzirfusz doktor kezei ald. (Méra Ferenc: Danké Pista. = Szegedi tulipdn(t]os ldda. Bp.
1964. 186. — Dankd: Danké Pista (1858-1903) nétakolts. Budapesten halt meg. Két nétaszoveget
(Eltorétt a hegediim, Nydron vdlyogot vetek...) Békefi is irt neki. — Siremlékére: 1910. november-
1-jén avattdk Szegeden a Belvarosi temetSben.

Kedves Laczi Baritom.

Koszonjiik a szives megemlékezést és kérem, kdszonje meg mindannyiunk helyett
a Viros protektoranak a hozzank val6 szeretetreméltésagit is. De. Most igen is, a de jon.
Szabadjon Ont baratilag kérni, csindljon most egy napjabél kett6t a tanulds tekintetében
és a szérakozdsban egyarant. On, mar én l4tom, ért is eh[h]ez j6cskan. Ennélfogva merem
kérni és remélni, hogy On pontos idében ide il mellénk a munkaasztalhoz, mert On nagyon
hidnyzik 4m.

Soha se volt ilyen nehéz a szerkesztés, mint most, mert nagyon dj ember ez a Farkas.

Aztan Mdra is tiirelmetlenkedik mar.

Virom Ont s iidvozlom Ont. Oszinte szeretettel hive

Szeged 1903 avg.18. - © Békefi

Kézirat. — A Szegedi Naplé levélpapirjan.

Szives megemlékezés: Domokosnak a szerkesztdséghez cimzett — valoszmuleg Kolozsviarrél
kiildott — levelérdl lehet sz6. — A Vidros protektora: nem tudom, kire gondolhatott Békefi. Tal4n
olyasvalakire, aki rokonszenvezett Szeged egyetemalapitdsi torekvéseivel. — Tanulds: Domokos
a pesti miegyetemi évek (1900-1902) utén a kolozsviri egyetem joghallgatja volt. Mint ,,mezei
jogdsznak” félévente néhany hetet kellett ott t6ltenie. Ld. PETER LAszL6: Domokos Ldszlé. Somogyi-
konyvtari Miihely, 1982. évi 1. sz. 4. — Farkas: Farkas Antal (1875-1940), a Szegedi Naplé
munkatirsa (1903-1905). J6 életrajzét 1d. Tarsadalmi Lexikon. Szerk. Mabzsar Jozser. Bp. 1928.
172-173. — Méra: Moéra Ferenc (1879-1934), a Szegedi Naplé munkatirsa 1902 méjusa 6ta.

3.
Kedves Baritom.

En felelek a kiad6hoz kiildott levelére.
Hat, kedves Laczi baritom, maguk még mindig elég naivak bizni a kiad6i
méltanyossdgba[n]? Nem kellett volna Onnek azt a munkat megkezdeni, amig teljesen
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tisztdban nem volt a honorélas dolgaval. frasosan kell beszélni minden kiad6val. Ez az én
25 esztendds tapasztalatom. O azt mondja, dll a szavanak, ha jovedelem lesz, becsiiletesen
kiadja az On perczent-jutalékt, de semmiféle cimen elSleget nem ad.

Mair most, kedves Laczi bardtom, az volna a dolga, hogy hasonléval feleljen, de
lassa, ezt ne tegye —ream, a lapra val6 tekintettel. Jarjon végig a legjobb akarattal a munkan
és haszndlja fel ezt tapasztaldsul. Nekem se széltak semmit annak idején. Mennyire
szeretnék én most valamit az 6n ligyén lenditeni. De hét nincs médomban. Arra kérem,
sziveskedjék a regényt szeretettel tovabb irni, azzal a kedvességgel, amellyel 6n minden
sordt megirja, és egyszerre adjon bel6le annyit, hogy fonnakadés ne fordulhasson el8.
Lehet, hogy én viszonozhatom a szolgélat készségét valamikor, mert én fogom magamat

2022

e munkdjaért adésanak tekinteni.

Szeged 1904 jul. 13.
Oleli szinte baratsiggal
Békefi Antal

Kézirat. — A Szegedi Naplé levélpapirjan.

A kiadd: Engel Lajos (1860-1912), a Szegedi Naplé kiaddja. — Azt a munkdt: regényes
életrajz, cime: Zdkdny tdbornok Amerikdban. Domokos elGszor a regény téméjat ismertette rovi-
den (Estebdn tdbornok. Szegedi Naplé, 1904. jin. 5.), majd a lap beharangozdja (Uj regényiink.
Szegedi Naplé, 1904. jin. 12.) utdn jin. 13-t6] megkezdte a folytatasok kozlését. A befejezd, a 79.
rész a szept. 13-i szdmban jelent meg. Munkéjdban az — orgyilkossag 4dldozatiul esett — alsévarosi
Csala Jozsef (1833 k.—-1883) életét dolgozta fol, aki Esteban Zakény néven a mexikéi polgarhédbo-
riban a koztdrsasagiak tdbornoka lett. (A belhdbord Habsburg Miksa csdszarnak /1864—-1867/,
Ferenc Jézsef dccsének az elfogdsdval és kivégzésével ért véget.) Domokos miive konyv alakban
is megjelent (Engel, Szeged, 1904. 206 p.). ~ O azt mondja: Engel Lajos.

4, .

Kedves Laczi Baritom, a pénz elment, most én kérem: nem volna-e hajlandé eljonni
haza kbzénk, legaldbb egy hénapra, djra dolgozni. Mdra katona lesz egy honapra. Lekotelez
Domokos baratom, ha erre az id6re hazajon és az 6 reszortjat elvégzi az én segitségemmel.
Az ifjd, aki most itt van, 1én megy. A fizetése tehat onnek esnék. Kérem a gyors vélaszat
postafordultaval.

Oleli hive Békefi
[Szeged, 1904. julius 23.]

[Keresztben, a levelez6lap szélén:]
J§jjon. — [olvashatatlan szd] szolgdlatra. B.

Kézirat. — A Szegedi Napl levelezdlapjan. — A postabélyegzd kelte. — Cimzés: Tekintetes
Domokos LdszI6 / ir6 drnak / Budapesten / IX. Ferencz korit 31. sz. / II1. emelet.

A pénz elment: valésziniileg a tiszteletd{j Zdkdny tdbornok Amerikdban c. regény folytatdsos
kozléséért. — Kizénk: a Szegedi Napl6 szerkesztoségébe. ~ Ujra dolgozni: Domokos masfél éves
belsé munkatdrsi viszony utdn kilépett a NaplGtél, és Pestre ment (Szegedi Napl6 1903. nov. 29.).
— Mdra katona lesz: Mora Ferenc egyhavi katondskodésdra nincs adat. — Hazajon: a Naplé nem
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adott hirt Domokos munkavégzésér6l. Nevét, betlijegyét sem taldltam az augusztusi szdmokban. —
Az ifju : a Napl6 nem adott hirt arrdl, hogy barki is tdvozott a laptél.

5.

Kedves Laszl6 Baratom.

Megsiirgetem a tizenkettedik 6rdban djra a Naplé almanachjénak a kéziratat: mar
csak ne maradjon ki a sorbdl, kedves Baratom.

Azutan igérte, hogy Reizner hagyatékédbdl is szerez nekiink valamit. Ez is nagyon
siirg8s. Ott tartunk mar hétf6n és Reiznerrel akarom bevezetni a kiils6 dolgozétarsak sorat.

Remélem tehdt, hogy hétfén mar a két kézirat itt lesz és én koszonetet kiildok.

Oleli hive
Békefi
Szeged 1904 szept. 17.

[Mis kézirdssal:]
Miért nem mutatja magét. Udvozli Weisz Fléra

Kézirat. — A Szegedi Naplé levélpapirjan.

A Naplo almanachja: A Szegedi Naplo huszondt éve 1878—1903. Jubildris emlékmii a
munkatdrsak irdsaival és arcképeivel. Szeged, 1904. — Ne maradjon ki: a kotetben megjelent
Domokos arcképe és Heribald a mdsvildgon c. tircdja (150-155.). — Reizner: Reizner Janos (1847-
1904), a Somogyi-konyvtar igazgatdja, a Szeged torténete c. négykotetes mii (1899-1900) szerzdje.
Ld. réla: Reizner Jdnos élete és munkdssdga. A tanulmanyt irta FAr: IRéN, a bibliografiat készitette
FEJERNE PINTER VERONIKA. Szeged, 1999. — Szerez nekiink: Domokos Lészl6 édesanyja, Domokos
Elekné Molndr Miria, a testvére volt Reizner mdsodik nejének, Molnar Ilondnak. — Reizner
hagyatékdbdl: Reiznernek A torok csdszdr kovetei Szegeden c. dolgozata jelent meg a kotetben
(178-183.). Nem a hagyatékabdl, mert napvildgot latott a Szegedi Naplé 1889. dec. 25-i szdmiéban.
— Hétfére: szept. 18-ra. A levelet minden bizonnyal kiildonc vitte Domokoshoz. — Weisz Fldra:
Weisz Lipét ldnya. A Weisz csaldd a fiatal Mérdval és nejével volt baratsagos ismeretségben. Ld.
Mora Ferenc csalddi levelezése. Sajté ala rendezte KOHEGYI MIHALY, LENGYEL ANDRAS. Kecskemét,
1987. A névmutaté szerint. Moraék (Fodor u. 7.) és Weiszék (Fodor u. 4.) egymashoz kézel laktak.
Weisz Lipdt a Mars téri fa- €s fémipari szakiskola irodatisztje volit.

6.

Kedves Laczi bardtom, kdszéném, nagyon szépen van megirva, de nem tudom, hogy
ebben az alakban beleilleszthetem-e a jelentésbe. A vén professzorok csoportja ezt
szokatlannak taldlnd. De mindenesetre f6lhaszndlom. A Dugonics dolgot tigy képzelem,
hogy az 5 j helyet meg kell végre nyitni. Itt lesz az On helye is, természetesen. A viszont-
latasig iidvozli szeretS hive

Békefi

A szerkeszt&séget szeretettel koszontém. Holnap utazom haza.
San Remo [1905.] 15 4pr.
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Kézirat. — Olaszorszdgi levelezGlap, rajta magdnbélyegz8: Villa Nobel / San Remo / Mme E.
Stiegler Hoelz. — Cimzés: Tekintetes Domokos LaszI6 / hirlapir, a Szegedi Napl6 / f6munkatdrsa
drnak / Szeged / Ungheria. — A keltezés évszdma a postabélyegzdrol.

Jelentés: Békefi, aki a Dugonics Tédrsasdgnak az alapitdstdl (1892) a f6titkdra volt, az 1904.
évrdl sz616 jelentést készitette. Ebben segitett neki — az adatokhoz konnyen hozzaférs — Domokos.
— Vén professzorok: a Dugonics Tdrsasdg tagjai. — Szokatlannak taldlnd: az éves jelentéseknek
kialakult, megmerevedett forméjuk volt, Békefi ettdl nem kivant eltérni. — 5 ij hely: a térsasignak
tven rendes tagja volt. Uj rendes tagot csak megiiresedett helyre (elhaldlozds, elkoltdzés Szegedrdl)
lehetett folvenni. — Az On helye: Domokos csak 1907. december 1-jén lett a tdrsasag tagja,
székfoglalgjat 1908. marcius 8-dn tartotta meg.

ApPRG FERENC
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Szori Jozsef hirom levele Czibula Antalhoz

Szori J6zsef szegedi festdmiivész, iigyvéd a legmelegebb baratsagban éllott Czibula
Antallal. Szori Szegeden sziiletett 1878-ban, a piarista gimnaziumban érettségizett,
Holl6syndl tanult festeni Miinchenben és Nagybanyén. A szive a festészethez hiizta, 1909-
ben périzsi tanulményutat is tett, minden bizonnyal Matisse iskol4jat litogatta. Edesanyja
kérésére a budapesti egyetemen dllamtudomaényi doktordtust szerzett (1904), majd
Szegeden iigyvédjeldlt, 1913-t6l iigyvéd lett. J6baratai kozé szamitotta Tornyait, Juh4szt,
Moérét, Endre Bélat és Hollos J6zsefet. 1913-ban feleségiil vette Boga Alojzia (1892-1966)
szegedi 6tvosmiivészt. 1914-ben augusztusaban tartalékosként bevonult, oktéber 1-jén
két orosz goly6tdl taldlva Uzsoknal hdsi haldit halt. Részletes palyaképét a Somogyi-
konyvtari Miihely 1978. évi 1-4. szdmdban rajzoltam meg.

Czibula Antal Szegeden sziiletett 1879-ben. A piarista atydknal érettségizett (1898),
G is jogot végzett Pesten, majd tigyvédjeldlti idejének letoltése utdn ligyvédi irodat nyitott
(1911). Meggy6z6déses szocidldemokrata volt egész életében. 1919-ben Szegeden tagja
volt a néhany napig uralgé direktériumnak, ezért perbe fogtak, két itéletben fél, majd 6t
évi szabadsdgvesztésre itélték (1921), és tiz évre eltiltottdk az iigyvédi foglalkozastdl.
1946 és 1948 kozt a Szegedi Ugyvédi Kamara elnoke volt, de mint régi szocidldemokratat
Rikosiék hamar félredllitottak. Megkeseredetten halt meg 1953-ban. Két konyve (A gazdag
vdros szegénysége, 1927; A nagy diktdtor, 1928) és egy verseskotete jelent meg (Tovis-
koszoris fejek, 1930). Eletrajzit fia, Csongor Gy6z6 (1915-1997) mizeumi igazgatShe-
lyettes allitotta Gssze. Hét oldalas — gépelt — véltozatat konyvtdramban 6rzom.

A levelek Csongor Gy6z6tdl keriiltek (1971) a Mdéra Ferenc Mizeum torténeti
gyiijteményébe. Fontosabb adataikat 1978-ban folhasznaltam.

1.
Kedves Baratom!

Tisztelettel adom tudtodra, hogy ,,Bence vére” cimii nagyszabasii torténeti képemet

ma megfestettem.
Ha kivancsi vagy red, miitermemben barmikor megtekintheted.

Szeged 907 mdjus 27
Hived:

SzJ6zsef

Kézirat. LevelezGlap. Cimzése: Tekintetes / Czibula Antal drnak / iigyvédjeldlt / Helyben /
Dr Gerle iigyv.[éd] iroddjdban Tisza Lajos kortit.

Dr. Gerle: Gerle Imre (1867-1938) szegedi tigyvéd, kormanyfGtanacsos (1922), orszaggyflési
potképviseld (1926). Irodéjat 1895-ben nyitotta (SZN 1895. jan. 23.) a Tisza Lajos korit 69. (ma:
71.) szdmu Gerle-hazban. Nekrol6gjat baritja, Lugosi Dome irta meg (SZUN 1938. dec. 16.). Nem
ehhez a keresztény Kerle-Gerle, hanem a zsid6 szdrmazéasu Gerle (Glinczer) csalddhoz tartozik
a Kigy6 patikit iizemeltetd Gerle Jens (1876-1958) gyégyszerész. — Bence vére: minden bizonnyal
torténelmi jelenetet dbrazold, nagyméretl festmény. Kidllitdson nem szerepelt, lappang, esetleg
megsemmisiilt. — Mitermemben: Juhdsz Gyuldnak Az Id6 1908. februdri szimédban megjelent cikke
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szerint JGYOM 5:155) a miterem a rékusi elemi iskoldban (1893) volt. Igazgatéja ekkor Nemecskay
Istvan (1852-1931). Itt tanitott Birkanyiné Cserzy Rézsa, Cserzy Mihdly novellistanak a testvére.
A Kossuth Lajos sugdnit 40. szamd épiilet ma egyetemi intézeteknek ad otthont.

2.

Kedves Mester!

Mint elére jeleztem, kiildém a papirost. — Lejarat febr. 13. Osszeg 400 kor[ona].
Lévay fogja rendezni a kamatokat. —

Az elsd itt toltott hetem nem sokat ért. Vizsga nem volt, de a jovs héten lesz valami
11 darab, — azt varom, hogy ezek ramijesszenek, akkor aztdn nagyobb svunggal tudok
nekil6dulni a tanuldsnak. —

Az Oroszldnba nem jirok, mert itthon étkezem, a h6l nem kell kérni ahhoz mért
p6tvanyt, adnak gy is annyit, hogy alig gy6z6m falni.

Egy igen csinos lakasért, reggeliért, ebédért, ozsonnaért és vacsoraért fizetek 100 ko-
ronat. — F6zni tigy f6z a haziasszony, hogy az kész mese. Hajnal Istvin, a ki itt az el6dom,
15 kg gyarapodadssal tdvozik innen. —

Eddig értesiiléseim szerint a vizsgaeredmények altalaban kielégitek. —

Mindez azonban nem fontos, a tulajdonképpeni (ijsag, amirdl érdemes beszélni, az,
hogy Tépay Jézsep tanul. J6tallok érte, hogy jovo hénap végéig neki ugratom a vizsganak.
— Es akkor a J6zsep tigyvéd lesz. —

Magamrdl addig semmit sem mondhatok, mig vizsgat nem hallok. — Igaz hived:

Kossuth Lajos utca 44. — SzJ6zsef

{Marosvasarhely, 1913. febr. 5-10. k6zott]

Kézirat. Keltezés a tartalombol.

Mester: tisztelete jeléiil haszndlja e sz6t, Czibula mér két éve iigyvéd. — Kiildom a papirost. Szori
javdra sz6l6 kolcsonszerz6dés (kotelezvény) lehet, melynek csak egyik kamatfizetési hatdmapja telhetett
le. Nem val6szinti, hogy Szo6ri Szegedrdl vitte magdval, taldn Marosvasarhelyen adott kélcson valamelyik
jelolttarsanak. — Lévay: Lévay Ferenc (1881-1947) szegedi ligyvéd, aki 1908-ban nyitotta meg irod4jat
(Béarkau. 17.). — Vizsga nem volt: Szori az ligy védi szakvizsgékat szerette volna meghallgatni, és a hallottaknak
megfelelon késziilni. — Oroszldn: marosvasérhelyi étterem. (Lehet, hogy Aranyoroszlan.). A magyarorszdgi
szdlloddk, vendéglok, kdvéhdzak és korcsmdk név- és cimtdrdban (Szerk. FiscHER ApoLF. Arad, 1910) nem
szerepel. — Itthon: a Kossuth Lajos utca 4. szami hazaban, melyben szobdt (lakast?) bérelt. — A hdziasszony:
szallasaddjanak a nevét nem ismerjiik. — Hajnal Istvdn: (1886-1961) szegedi iigyvédjelolt, 1913. febr. 1-
jéntett igyvédi szakvizsgat. — Tdpay Jozsef. tréfas névalkotas a Szeged melletti Tapé helységnévbal, Szori
J6zseftdl van sz6. — Ugyvéd lesz: Szori 1913. dpr. 14-én tett szakvizsgét, mdj. 14-én jegyezték be ligyvédnek.

3.

Kedves Mester!

Az a siirgdny, a melyet kaptdl t6lem, taldn egy furcsa, bonyodalmas histéria egyik
fazisat jelzi. —
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Imé az eset. —

Amint nagyon j6l tudod, tiszta dllamtudomanyi diploma alapjén jegyeztettem be
magam annak idején, illetSleg annak alapjan jegyzett be a kamara. Most, hogy terminust
kértem, a vizsgdl6 bizottsidg, vagy minek hivjak, nem adta meg a terminust a kérvény
hidnyos folszerelése folytan. — En ugyanis a kérvényemhez nem az elsd szigorlati bizo-
nyitvdnyt csatoltam, hanem az dllamtud.[oményi] diplomat, mivel ez szolgélt a bejegyzésem
alapjdul, — a §. pedig az els szigorlati bizonyitvany csatoldsat kivanja. — Kérvényem
ugyan a kamara tjan kiildettem el, de ezt a hidnyt ott sem vették észre. —

flgy emlékszem, hogy bejegyzésem el6tt targyaltam veled a folott, hogy allandé
gyakorlata-e a szegedi kamardnak, hogy tiszta dllamtudomanyi diploma alapjén is beje-
gyez. Te, mint a kamara balszarny4n miikods kebelbeli jelolt ezekben nagy szakértS voltal.
~Ha a kérvénybiralé bizottsdg azért koveteli az elss szigorlati bizonyitvanyt, mert azt kdve-
teli, hogy ez a bejegyzésre alkalmas legyen, akkor persze nagy bajok vannak.

Kiilonosen érdekel tehat, hogy voltak-e mar hasonlé esetei a szegedi kamaranak.
Nagyon j6l tennéd, ha ez irdnt kérdést intéznél Wégmannhoz.

Ma kerestem mdar Pozsonyit, a ki elndke a birdlé bizottsdgnak, hogy szét értsek
vele, de 6 most valahol Dévén van és iinnepel. ’

— Szeretném azonban, ha nem késnél ezzel, mert ilyen dllapotok mellett nem érzem
magam valami fényesen.—

Er6skovyre nagyon réijesztett multkori, hozzam intézett leveled és masnap
panaszkodott is hogy rosszul aludt az éjjel.

J6l tette, hogy nem ment a szemiba.

Hiszen az egy tudés — én mellettem.

Marosvasarhely 913 I11/23.
Oszinte hived:

SzJozsef

Kézirat.

Allamtudomdnyi diploma: az dllamtudomanyi diploma megszerzéséhez tételes jogokbdl
(polgiri jog, biintet§jog stb.) nem kellett vizsgat tenni. — Jegyeztettem be magam: Szori 1909.
augusztus 21-én lett ligyvédjelolt — a késdbb Amerikdba szakadt — Balog Géza iroddjdban (Kéllay
Albert u. 8.). — Vizsgdlé bizottsdg: Ugyvédvizsgdlé Bizottsig (Marosvisarhely). — A kamara
balszdrnya: tréfas utalds Czibula szocidldemokrata meggy5z6désére. — Wégmann: Végman Ferenc
(1856-1929), a Szegedi Ugyvédi Kamara titkdra, 1918-t6] elnske, korméanyfStandcsos (1923). —
biréi cimet és jelleget kapott. Rovid életrajzét és arcképét 1.: Magyarorszdg monogrdfidja 1900—
1932. Hdrom évtized tirténete életrajzokban. Szerk.: GELLERT IMRE, MADARASZ ELEMER. Bp. 1932.
418. — Erdskivy: Er6skovy Dezsd szegedi tigyvédjelolt, késabb iigyvéd (Szenthdromsédg u. 19.) —
Szemi: val6szintileg a szemindrium szé jatékos roviditése. Gyakorlott jogaszok szoktak véllalni
pénzért szakvizsgdra valé — nem hivatalos — folkészitést.

APRO FERENC
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Tomorkény két dedikacidja

Mindkett6 a Vizenjdrok és kétkézi munkdsok c. kotetében (1902), és mindkettS a szegedi
N6vé Andrasné Venczel Zsuzsa konyvtdraban.

L.

Az elsére az egyik szegedi antikvdriumban bukkant. Kordbbi tulajdonosa, Gaél
Géza (1911-1981), a Tanitoképzs igazgatbja (1959-63), a szegedi tandrképzd fSiskola
docense (1963-71) tintdval beleirta a nevét, és a kdtet megszerzésének idejét (1958. IX.
14.). Az ajéanlads Cserzy Mihdlynak sz6l: .

Kedves Miska. Ezt a részben vizes, részben
homokos kényvet Homoknak bardti
szeretettel ajdnlom.

Szeged, 1902.
Tomorkény Istvdn

Cserzy Mihdly (1865-1925) a szegedi piarista f6gimnaziumban révid ideig osztalytdrsa
volt a Makordl visszatért Tomorkény (Steingassner) Istvannak az 1880/81-i tanévben. Az 5.
osztdlyba jartak, mindketten kimaradtak... Ismeretségiik és baratsdguk valdszinfileg ekkor
kezddott. Nem lehetetlen, hogy kordbban is ismerték egymast: az 1876/77- iskolai évben Cserzy
masodikos, Tomorkény elsds volt—ugyanitt! Cserzy Mihdly a mesterének tekintette Tomorkényt,
Kint a puszedn c. kotetébe (1899) téle kért eldsz6t. Ebben a mdr ismert nevi ir6 elmondja, hogyan
irdnyitotta Cserzynek els irodalmi prébalkozasait. (APRO FERENC: Az eldszoiré Tomorkény. =
Miizeumi kutatdsok Csongrdd megyében 1991. Szerk. LENGYEL ANDRAS. Szeged, 1992. 129-131.)
Batran foltételezhetd, hogy a két ir6 a megjelent koteteit megkiildte (4tadta) egymdsnak.

Ko6z6s, név nélkiili kotetiik a Betydrlegenddk (Szeged, 1898, 1901). A két utolsé
tarcat (A ,,nagylabd” paraszt, Gydntatas) Cserzy, a tobbit Tomorkény irta.

2.

A masik ajanlds Vagé Pélnak (1853-1928) sz6l:
A kubikosember festbjének,
Vdgo Pdl jébardtomnak
szeretettel ajdnlom ezt
a konyvet.
Szeged, 902, janudr
Tomdrkény Istvdn

A kotet a szerencsi Abaij antikvarium 1999. december 3-i, XI. koényvérverésén
(Budapest, VIII. ker. Mizeum u. 17.) szerepelt, ez volt a 300. tétel. Bizony, 6tszdmjegy(
Osszeget kellett fizetni érte, hogy a becses irodalomtérténeti ereklye — majd egy szdzaddal
kés6bb — hazatérjen Szegedre...
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Viagé 1901. oktdber 19-én érkezett varosunkba, hogy a Jdszapatiban megkezdett,
és ide kiildott nagyméretii Arvizképet (Szeged nem volt, hanem lesz) befejezze. 1902, mér-
cius 12-t6l mar a szegediek is megtekinthették a festményt, végiil majus 1-jén befejezte,
és 11-én atadta a Varosnak. 1903 elején még két sziik hénapig dolgozott rajta. (PETER LAszLO:
Az Arvizkép. = Szegedi orokség. Bp. 1983. 55-69.)

Viagé és Tomorkény hamar dsszemelegedett. A bohémtdrsasag estéirdl az 1902. majus
elején Szegedre jott Mora villantott fo! valamicskét: ,,A kis Kassban iltiink, a hosszu
asztalndl, fejlink felett az igazsdg harangjdval, amely mindig megkondult az este
rekordhazugsagéra. Az oregek, Békefi, Vagé Pal, Tomorkény az asztalfén praesid{e]altak,
aztin jobbrél-balrél a férendek és a kozéprendek, s végiil a jobbagyok, a riporterek. En
mint jovevény €s siivolvény, azok kozt is a legkisebb, az asztalvégen.

De odahallatszott, ahogy Vagé Pil megvallatta Békefi Antalt:

— No, bevilik-e az j munkatdrsad, Téni? Rendes gyereknek latszik.

Kicsit téditotta is a mester a j6 sz6t. A foldit litta bennem ebben az idegen
vdrosban, melyben & mér akkor hénapokig élte vildgat. (Akkor késziilt az Arvizkép.
Azért tartott olyan sokdig, mert minden szegedi notabilitds rajta akart lenni. Lehctéleg
kozel a kirdly 6fclségéhez.) Vagd jaszkun volt, én meg kiskun, azért esell ieg rajtam
a szive.

— Igen, igen — kohogott Békefi, de ez nem a velesziiletett kohdgés volt, hancm
diplomtakshogés.

— No? —ijedt meg értem V4g6. — Valami baj van vele?

— Nem, az nincsen, nem is lesz vele baj, hanem 0jsdgiré se lesz belSle soha.

Elvorosodtem az asztalvégen, s ez a nem minden alap nélkiil valé jéslat dontotte el a
jOvOmet. Most mér csak azért is muszdj lett 4jsdgirova lennem. Ha csak olyan dlhirlapiréi
rangban is.” (Ujszegedi jegyzetek. = Szegedi tulipdn[t]os ldda. Bp. 1964, 464-65.)

Tomorkény — tobbek kozott — ezt irta VAgordl és az Arvizképr(’il: »A millennium
alkalmdval azutdn a reprodukcidjairdl ismert nagy arvizképet festtette meg a varos kozénsége
Viégo6 Péllal. E kép, nem is emlitve a miivészi kvalitdsait, a targydnal fogva olyan erSs,
olyan szivbemarkol6, hogy a szemléld, kiilontsen az, aki az eseményeket dtélte, nem nézheti
lelki megindulés nélkiil. Egyfeldl az uralkodd, amint a f6lépitést illetSleg a kirdlyi akaratot
kimondja, masfel6l a nép, amint tekintetével bizalmdt veti feléje, hédolattal iidvozli
nyomortisdgban, és nem kér semmit. Valéban, sem ckkor, sem négy év milva, mikor
a felség udvardt hdrom napig itt tartotta, kérelemmel vagy konyorgéssel nem zaklatta
senki...” (A harang beszéde. = Munkdk és napok a Tisza partjdn. Szerk. PETER LAszL0. Bp.,

1963. 466.)
' Sz. Szigethy Vilmos irta Tomorkényrdl: ,,Az 6 vezérlete alatt 4116 tarsasag bicsiztatta
el V4gé Palt, amikor a nagy mester végre befejezte az drvizképet, és eltdvozott Szegedrol.
Eppen két hétig tartott a biicsiztatés, sehogyan se tudott clszakadni Vag6.” (A régi Szegedbdl

az iijba. Szeged, [1932.] 207.)
’ Az ajénldsban irt kubikosember — festmény. Vagé P4l munkdja: inkdbb adhatta,
- mint eladta irébardtjdnak. A Tomdrkény Emlékkonyvben kozolt (1966. 90.) csalddi
folvételen (1905?) lathatjuk, hogy Vagé alkotdsa a kis konyvallvany folott van. Ez
keriilt rd a konyvre is. A f(izott példanyokra nyomdssal, a vdszon kotésliekre pedig
ragasztdssal.

APRO FERENC
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Egy klasszikus modern mester: Csaky Jozsef
(1888-1971)

A francia képzdmiivészeti élet az 1986-o0s esztendGt a szobrdszat évének tekintette.
A jelentdsebb kidllitdsi férumokon pedig sorra-rendre bemutattdk a modern plasztika
tttor6inek munkdssdgat. A troyesi Modern Miivészetek Miizeuma mindenesetre Csaky
Jozsef miiveit vonultatta fel. A francidk tehat tisztelettel dpoljdk a magyar szarmazdsd
alkot6 miivészi hagyatékat. Mert e szobraszi palya invenciézusan magaba 6tvézi a korszer(
plasztika progressziv, jellegzetes torekvéseit. Ugyanigy koze van a kubizmushoz, mint
Maillol klasszicizmusdhoz, majd az art deco szintetikusabb szellemiségéhez. Egyszéval
Csdkyt a modern eurdpai szobrdszat szimottevs, dekorativ mesterének tekinthetjiik.

Szeged, Budapest — Parizs. Ezekhez a varosokhoz kot6dott emberi, mivészi
palyafutdsa. Szobraszi szemléletének kibontakozasa ugyanakkor a szdzadels radikélisabb
esztétikai torekvéseiben gyokeredzett. Hiszéves koraban & is a francia févarosba ment
tanulni, akarcsak az djat akar6 hazai alkotdk tobbsége. Csdky azonban véglegesen kint
maradt Parizsban. Ezzel rendhagyénak, kezdeményez6nek bizonyult. Es a tizes esztendk
elejétdl mar egyiitt allitott ki Metzingerrel, Leger-vel, Modiglianival vagy Archipenkoval:
ott volt a kubista szobraszat élvonaldban. Pedig Rodin vonzotta Périzsba. Csakhogy az alkoté
pélyéjat keresztiil-kasul atsz6tték az efféle esztétikai, szocioldgiai fesziiltségek.

Gyerekkori éveit is egy sajatos paradoxon jellemezte. Kordn raérzett miivészi
hajlamaira, de egyszerii szegedi munkassziilei hallani se akartak e palyardl. Ennek ellenére
a budapesti Iparmiivészeti Iskoldban folytatta tanulményait. Igaz, csak masfél évig latogatta
az intézményt, ahol eleve tehetségtelennek mindsitették. Kdzben sziilei elvaltak: Csaky
Ggyszolvan teljesen magédra maradt. Alkalmi munkdkat véllalt, a nyomorgas megannyi
formajat atélte. Baratai biztatdsdra azutdn Périzsba utazott (Brummer Jézsef, Cs. Joachim
Ferenc). Es itt mar tobbé- kevésbé szerencsésen alakult élete. Sziilvarosatél alkot6i
osztondijat kapott, a szakma is befogadta, elismerte képességeit. Ha magéanélete tovabbra
is zaklatott, boldogtalan maradt, &m olyan miivészbaritok, mecéndsok alltak mellette,
mint Léger, Laurens és Claude Sagot, Rosemberg. A mdsodik vildghdbord id6szakatdl
viszont egyre inkdbb héttérbe szorult miivészete, egészsége is megromlott. Egészében
mégis egy meredeken felfelé iveld, valtozatos és eredményes szobrdszi palyat hagyott
maga mogott. .

Annél inkdbb, mivel koncentralt tematikdju, minségkdzponti miivész volt. Féként
a néi figurdk kifejezési lehet&ségei foglalkoztattdk, masrészt az allatmotivumok.
Szemléletbeli alakuldsaban pedig hdrom vildgosabban elkiiloniil periddusrél beszélhetiink.
A kezd6 1épésektsl 1912-ig a természetelvi, realista formaélés jellemezte, majd 1924-ig
a kubista idoszak kovetkezett. Végiil innent8l bontakozott ki dekorativ, expressziv
realizmusa.

A korai id6szak néhény fejplasztikdja egy hatdrozott kezi, karakterérzékeny alkotét
dokumentalt, aki maris egy koztes, dtmeneti felfogast képviselt. A verista formaldst a mér-
tanias, kubisztikus stilizdldssal parositotta (pl.: Fej).

A kovetkezd évek termésében dtbillent a mérleg az elvontabb szerkesztettség oldaléra.
Mar a legkordbbi mfi is a szoboregész bels6 mértani szervezettségét hangsiilyozta, noha
a szervesebb forma- és Iéptékviszonyok most is megmaradtak (Fel6ltozott nSalak). Nem

181



sokdig. Hiszen a tizes évek végén absztrakt térkonstrukcidk keriiltek ki Csaky miihelyébdl
(pl.: Kuip és gomb, Kubista szobor). Ez az a rovid id6szak, amikor mindenest6! elszakadt
arealista l4tds konvenci6itél, s némileg Léger-vel keriilt szellemi rokonsagba. Ugyhogy e
kubista periédusban sem taldlkozhatunk hatdrozottabb stildris dllandésdggal. A hiiszas
esztenddk elejétdl példaul feltlinGen lehiggadt, leegyszerfisodott miivészete. A zdrtabb,
architekténikusabb formaképzés felé fordult, masfelSl a megnydjtott, ,,gétikus”-expressziv
kifejezés is beépiilt dekorativ szobraszatdba (pl.: Fej, Személyek, Asszony, Gyerekfej).
Ezzel alkalmanként kozel keriilt a konstruktivistak racionalis szemléletéhez, egyszersmind
az archaikus balvanyszobrok magikus egyszertiségéhez. Vagyis Csdky munkassagat f&ként
a j6zanabb, mértéktartobb magatartds jellemezte. Bar hatott rd Archipenko, de elementa-
risabb formai djitasait sohasem alkalmazta. Inkdbb azt mondhatndm: Duchamp-Villonnal,
Lipchitzcel és Henri Laurensszel egyiitt egyfajta dtmenetet képeztek az elvontabb,
dinamikusabb kubista szellemiség és a Brancusi altal képviselt magikus absztrakcié kozott.
Az alkoté kozelebbi helyét leginkdbb Laurens mellett lehet kijel6lni.

A huszas évek kozepétdl kiszélesedett tematikdja. A figurdk szomszédsigaban
megjelentek az dllatszobrok, s veliik egyiitt az alkoté szellemi orientdcidja is fokozatosan
atalakult. Felfedezte az asszir, egyiptomi szobrdszat monumentélis egyszer{iségét, ahogyan
a korai gorog és kozépkori plasztikdk tomorségét is példaaddnak érezte. Akarcsak Maillol.
Nem véletlen igy, hogy e kivaldé Rodin tanitvany monumentalis klasszicizmusa is hatdssal
volt munkdssdgiara. Mindenesetre Csdky az archaikus miivészetek tanulsagain at jutott
vissza az életszer(ibb formaadashoz, ahol a kubizmus szerkeszt§ elvii alapdllasat is
megdrizhette.

E tobb évtizedes periddusban is tetten érhetd stildris valtozékonysdga. Mig éllat-
plasztikdit a heroikus 1étszertiség, az anyagszer(i puritanizmus hatotta dt, addig egy- vagy
tobbalakos figurdival mir egyre jobban eltdvolodott az id6tlenséget sugalld, statikusabb
kifejezést6l (pl.: Maddr, Pdva, Anya és gyermeke — Anyasdg). A hiszas €vek végétdl
feltinGen erételjes, vaskos alakok keriiltek ki vésGje aldl, amivel sajdtos egységbe fog-
ta a mozgds és az dllanddésdg képzetét (pl.: N6 drapéridval, Az dlom). Egy évtizeddel
késBbb viszont djra csak elvékonyodtak, megnyiiltak figurdi (pl.: All6 n&i alak, [szegedi]
Tancoslany. A bels6 szerkesztettség, a dekorativ jelleg azonban konzekvensen végig-
kisérte szobrdszatdt. Ezek a vondsok az 6tvenes esztendSk kornyékén késziilt kitiind dom-
bormiiveken is felfedezhet8k, amelyeken Csédky virtudz sziirrealitasa akaratlanul is Rodin
vibrélé szellemiségének nyomdokaiba 1épett.

Csaky Jozsef munkdssdga egy klasszikus arcéli modern mestert reprezentdl. Aki
franciasdga ellenére is nyugodtan bekapcsolhaté a modern magyar szellemi élet analég
torekvéseibe. Jogosan frta a Tiszatdjban (1972. 9. sz. 92.) Németh Lajos professzor: az alkoté
pozicija valahol ,,... az Ecole de Paris kubista szarnya és a Nyolcak, illetve annak utéda,
a KUT mfivészetének a taldlkozdsi pontjan...” hatdrozhaté meg.

Szuromi PAL
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A Kortarsak Jozsef Attildrol cimii gy(ijtemény
vasarhelyi vonatkozasaihoz

Az Akadémiai Kiad6é 1987-ben kiadott hatalmas, hdrom kétetes vdlogatdsa azt a ké-
petigyekszik bemutatni, amely J6zsef Attila életében, és az 6roklét elsd éveiben, a hbort
végéig a koltordl kialakult a sajtdban, a magyar irodalmi kézvéleményben. Bokor L4sz16
r6la sz616 cikkeket, kritikdkat, véleményeket, verseket, vagy csak emlitéseket valogatott
ossze, Tverdota Gyorgy pedig jegyzeteket készitett ezekhez. '

Mint minden nagyszabdsi véllalkozis, e gy(ijtemény sem teljes és szeplStelen. Ezért
taldn nem tiinik kicsinyes lokélpatriotizmusnak, ha most némi kiegészitést prébalunk
hozzéfiizni, hiszen vasdrhelyi kapcsolatrendszerének teljes és pontos ismerete nélkiil nem
lehet igazan megérteni a koltot, a kép némely részlete homdalyos marad.

Jozsef Attila 1929 és 1935 kozott, amint Péter Laszl6 €s Szigeti Janos kutatdsaibol
tudjuk', hét részletben, Osszesen mintegy 14 hénapot toltétt Hodmezgvasarhelyen, nGvére-
inél. (1929-ben és 1934-ben példdul az egész télvégél és tavaszt.) Fontos, eseményteli
hetek, hénapok a véasarhelyiek. Dolgozott, tobb mas kolteménye mellett itt sziiletett példaul
a Falu, a Szappanosviz, itt fejezte be a Téli éjszaka és az Eszmélet cimii nagy verseit. Itt
dllitotta 6ssze valogatott verseinek kotetét, a Medvetdnc-ot, itt ismerkedett meg, ségora-
€kndl, Méricz Zsigmonddal. Verseit k6z6lték a helyi lapok, olyan jébaritokat szerzett itt,
mint Takacs Ferenc szocidldemokrata politikus, vagy Pakozdy Ferenc, verseinek korai, ért6
kritikusa. Kedves helye volt itt Galyasi Mikl6s vendégszeretd legényszobdja, a ,,Miiverdm”,
ahol a hdzigazda és Pakozdy Ferenc barati kore (a kés6bbi Tornyai Tarsasdg magja) gyfilt
Ossze, de szivesen jart Takdcs Ferenccel a Munkdsotthonba is sakkozni, beszélgetni.
Mindezt csak azért foglaljuk Ossze, hogy jelezziik, ha Vasarhely nem is olyan fontos
J6zsef Attila életében, mint Szeged, vagy a ,,lélekindulas” szinhelye és tanija, Makéo, —
a vdsérhelyi hatdsok, személyek is jelentdsck, tudnunk kell réluk, pontosan kell ismerni
ezeket, Sket is.

Erdei Istvant példaul, Erdei Ferenc agrark6zgazdasz unokatestvérét, akir6l a gyiij-
temény 194. szami jegyzete tajékoztat.

A szocidldemokrata part debreceni teriileti titkaraként mutatjdk be, nem kozlik
viszont, hogy 1926-t61 1933-ig, tehat éppen Jozsef Attila vasdrhelyi folbukkanasa idején
6 volt a helyi partszervezet titkara. Amint a Kritika 1979. februdri szdmaban megjelent,
vele késziilt interjiban & maga elmondta, a koltével 1932 nyaran (tehdt nem 1930-ban)
ismerkedett meg, és sokat foglalkoztatta timogatdsanak lehetdsége. Erdei, s ezt szintén
nem kozlik vele kapcsolatban, 1987-ben hunyt el Budapesten, miutdn jécskdn megjdrta
a bortont.?

A 197. szamd jegyzetben szerepld helyi lap adatai is pontositdsra szorulnak. A Heti-
vasar, Hétf6i Ujsag, amely Pakozdy Ferencnek a Kiilvdrosi éj-r6l irott alapos, elismerd

' PETER LASzLO: Jozsef Attila kézottiink. = Délmagyarorszdg, 1980. mérc. 30 — dprilis 22.
Onilléan is: Szeged, 1980., SziGeTi JANos: Jézsef Attila Hédmezbvdsdrhelyen. = Vésarhelyi
Tanulmanyok VIII. Hédmezdvasarhely, 1977.

2 Jeles Visdrhelyiek. EletrajzgyGjtemény. Hédmez6vésirhely, 1993, 37.p.
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kritikdjat kozolte, nem ,,f6leg helyi és megyei hireket k6z16 lap”, nem hirlap, hanem helyi
tarsadalmi, kulturélis hetilap, amely nem 1933-ig, hanem 1934-ig élt, s amelyet Pdkozdy
Ferenc fémunkatérsként jegyzett.?

Viasédrhelyen valdéban volt Faragé Sandor (1892-1980) nevii (jsagir, aki Jézsef
Attilat is ismerte (228. sz. jegyzet), ez lehetett az oka annak a tévedésnek, hogy Faragd
Dezs6t, A Hir cimfi riportlap szerkeszt6jét (430. sz. jegyzet) a vasarhelyi Faragé testvérének
tartjak, noha nem volt az. Tovibbi névtévesziés tortént, amikor a ,,mi” Faragénkat az 1899-
ben sziiletett, s 1946-ban elhunyt Faragé Sandor iré, hirlapiré, szinmiiréval azonositjak
(168. sz. jegyzet). Hogy Faragé Dezs6 és Faragé Sandor szinmdiré testvérek-e, azt nem
tudjuk, de a vdsarhelyi Faragé Sandornak egyikdjiikhoz sincs semmi koze.*

Erdekes, hogy altaldban a koltG életénck minden fontos eseményéhez kapesolédik
kortarsi dokumentum, a termékeny vasarhelyi tavaszt, a Medvetdnc sziiletését nem ,,fodi
le” egyetlen irds sem, az egész 1934-es esztend8bdl nincs egyetlen véasdrhelyi vonatkozisi
dokumentum sem.

A 274. szamu cikk-részlet Sérté Kélmantdl vald, aki meghivottként részt vett, sok
mas irodalmarral egyiitt, az 1935-6s vasdrhelykiitasi, vasarhelyi iré-paraszt talilkozén.
Sérts a vele egyiitt utazék kozott Jozsef Attila nevét is folsorolja. Bér a jegyzetiré elis-
meri, hogy a Jozsef Attila-irodalom élldspontja eltérS a kolt6 részvételét illet6en, mégis
amellett teszi le a voksat, hogy ,,...a koltének egy-egy rendezvényen jelen kellett lennie,
mert kiilonben Sérté Kalman nem emlékezett volna meg réla.” [?!] A jegyzet itt Paku
Imre emlékezését hivja segitségiil, mint olyat, amely Osszecseng Sért6 allitasaval. Amakét
iras éppen ellentmond egymasnak, mig ugyanis Sért6 azt mondja, Jozsef Attila vele egyiitt
utazott, mint meghivott, Paku Imre szerint ,,...a rendez8ség J6zsef Attildt nem hivta
meg [...] pedig akkoriban Vasérhelyen tartézkodott” .’ A jegyzetir6 e szovegbdl alighanem
a,,Vésarhelyen tartézkodott” sz6kapcsolatra koncentralt, s taldn elkeriilte figyelmét Paku
kissé tétova ,,akkoriban” megjelolése. A koltd valéban csak akkoriban, a taldlkozéval
kozel egyidében tartbzkodott Vasarhelyen. Az iré-paraszt taldlkozé augusztus 25-27-én
volt, a koltd pedig, amint Péter Ldsz16 is pontosan rekonstrudlta,® augusztus 16-dn pén-
teken utazott le névéréhez (,.Elve, megérkezett péntek délbe”), annak harmadik gyerme-
két, egyhénapos unokadcesét, Adamot latogatta meg. A legvalésziniibb, hogy csak a hét-
végét, s az linnepet, a keddre esd Szent Istvan-napot toltotte Vdsarhelyen, és szerdan vagy
csiitortokon (tehat 21-én, vagy 22-én) mar visszament Pestre. Anndl is inkdbb, mert ekkor
mar beteg, zaklatott, Vasarhelyrdl is Gyomrdi Editnek, pszichoanalitikusanak ir, rende-
1ési id6t kér t6le. 23-dn pedig, s6goraival egyiitt, & is aldirja azt a képeslapot, amit a Japan
kdvéhdzbdl kiildtek Etusnak, Vésarhelyre. Le kell tehat végre szamolni a legenddval; Jozsef
Attilat, nem 1évén konkrét koze a tanyahoz, mezdgazdasdghoz, nem hivtdk meg a népiek
{r6-parasztok taldlkozdjéra, s 6 nem is vett részt rajta.

3 KARAsz JOzser: A Csongrdd megyei hirlapok és folydiratok bibliogrdfidja 1843-1970.
Szeged, 1974.

4 Jeles Vdsdrhelyiek, 43-44.p :

S Paku IMRE: Jozsef Attila hdrom mondata. In. J. A. és Csongrdd megye. Osszeillitotta
Szabolcsi Gébor. Szeged, 1955. 61. p.

¢ PETER LAszZLO: Jozsef Attila kozottiink. Délmagyarorszag, 1980. dprilis 22.
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A mir emlegetett Takdcs Ferenc (481. sz. jegyzet) nem egyszer(ien a Nagy Magyar
Alfold cimii hédmezdvasdrhelyi szocidldemokrata szemle szerkesztSje, hanem a varosi
partszervezet titkdra, majd 1935-t61 a varos orszaggy(ilési képviselGje, a part egyik orsza-
gos vezetdje. Sok mindent cselekedett, kezdeményezGje azonban nem volt az 1935-6s vasar-
helykutatési taldlkozénak.” Ezt a szerepet Siméndi Béla (1899—1969), az akkor a vasarhe-
lyi hatarban tanyai tanitéként dolgozé kolts-szociografus, és Gregus Maté (1861-1938)
mintagazda véllaltak.® Takdcsnak Jozsef Attilaval valé kapcsolatarél nemcsak a koltd
vilogatott levelezésébdl lehet informalédni, hanem a Honismeret 1980. évi 2. szamdban
megjelent, a témat 9sszefoglalé cikkbdl. (A jegyzetird itt megismétli azon allitasat, hogy
Jozsef Attila ,,szemtantk szerint” részt vett az 1935-6s taldlkozén, noha ez, mint fontebb
irtam, legaldbbis erdsen kétséges.)

A dokumentum-vilogatis és jegyzetapparatusa rendkiviil széles korben mutatja be
a koltd haldldnak, bicstiztatdsanak irodalmat, New Yorkt6l Brasséig tobb mint szaz ma-
gyar, illetve kiilfoldi magyar periodikat, személyt idéz. Ebbdl a széles korbSl azonban
valamilyen okbdl kimaradt Hédmez8vasarhely, ahonnan Takacs Ferenc Nagy Magyar
Alfold-beli bicsiiztat6jan kiviil senkit és semmit nem valogattak be. A szerkesztGi szem-
pontok, szuverenitas teljes figyelembevételével is érthetetlen ez, hiszen példaul Pakozdy
Ferenc Levél a mdsvildgra cimii verse véleményiink szerint szeretetben, empétidban,
miivészi megformaladsban a k61t6t siraté legjobb miivek k6zé sorolhatd. Verse nemcsak
a Népijsdg 1938. janudr elsejei szamadban jelent meg, de utolsé kotetébe, az Esthajnal-ba
is bevalogatta. Bizonysagként, s befejezésiil alljon itt a vers indité szakasza:

»Attila, kedves, hogy vitt rd a lélek?
Hait néked sem féjt, hogy drvan marad
szegény hazad és sorsiildozte néped,
a szép sz6 és az igaz gondolat?
Ki visel gondot az arva vilagra,
ha mar te sem, koltg, vilag drvdja...”
K6szeGFALVE FERENC

7 Jeles Vdsdrhelyiek, 128-129.p.
# Gregus Mdtér6l: Hédmezdvdsdrhely jelesei. Hodmezbvdasarhely, 1974. 24-25. p., Siméndi
Bélarol: Jeles Vdsdrhelyiek, 107. p.
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Radnéti Miklés egy ongyilkossdgrol

Radnéti Miklés levelezése a mai napig szétszérva, jelentSs részben bizonyéra
ismeretleniil lappang. Nem tudni, tortént-e egyéltaldn kisérlet sszegydjtésére, kiaddssra.
Tobb szempontbdl is érthetetlen ez a ,,mulasztas”. Hiszen aligha képzelhet§ el, hogy
Radnéti levelezése érdektelenebb lenne, vagy tobb indiszkréciét, kiadhatatlan részletet
tartalmazna, mint {rétarsaié. A Radnétirdl irék nem kis része még a megjelent levelek
hasznosithaté részét is figyelmen kiviil hagyja. Pedig e — minden bizonnyal — nem tiil
terjedelmes anyag az életmfi szerves része, mint barmely mds esetben is, és szamos fontos
olyan megallapitést kell tartalmaznia, melyek ismerete nélkiil a (kolt6i) életmdi értelmezése
nem lehet teljes. Nem is szélva a kapcsolattorténeti vonatkozdsokrél, melyek foltdrdsa
a levelezés ismerete nélkiil elképzelhetetlen.

Rendkiviil fontos, s mindeddig alig érintett-vizsgélt motivumot hoz folszinre az itt
kozlend§ levél: az ongyilkossdgér. Iletve két olyan kozeli ismer$s, talan barat vélik ismertté,
akiknek 1étér6l a Radnétirdl sz616 szakirodalom nem tesz emlitést.

Bihari Ferencnek irt Radnoti Székely Ldszl6 6ngyilkossagi iigyében. A levél 1954-
ben keriilt a Méra Ferenc Muzeum irodalomtorténeti gyljteményébe, a cimzett kisérd-
levelével egyiitt, mely valasz volt Madadcsy Laszlonak a sajtéban kdzzé tett folhivasara.

Kedves Ferenckém,
1égy oly j6 és azonnal menj s keresd meg Székely Ldszidt, (cime: Kossuth Lajos sugdrit 46.
I1.) a biztositdsi tisztvisel§t. Ma hajnalban egy aktatdskat kézbesitettek nekem onéletrajzi jegyzetekkel
és bcsiilevéllel, melyben 6ngyilkossdgdt jelenti be. Szdll§-portés hozta. A szdllodabdl 2.-an tavozott.
A rend8rségen komolytalannak nyilvanitottik az ligyet. Valésziniileg az is. Keresd fol azonnal és
kérdezd meg, hogy hova juttassam a taskat és tartalmat és mondd meg neki, hogy ne csiniljon
ostoba tréfikat. ReggeltSl délutdnig a rendGrségen szaladgéltam. Express vdlaszod vdrom, hogy
megtaldltad-e¢ és mit mondott. Az tigyet kezeld diszkréten, nem akarom, hogy kirohogjék. Ne
haragudj, hogy Téged terhellek, de Te ismered, tudom. Olellek:
Radnéti Miklés.

V. Lipét krt 5. IL. 7.

U.i. Ha nincs otthon, tudd meg, hogy hol van.
[Cimzés:]

Nagysdgos

drd Bihari Ferenc

bolcsészszigorld drnak,

Szeged

Bokor u. 2.
[Feladé:]
[Radndti] Miklés
[Budapest, Lip6t] krt 5. 11. 7.

[Erkezési bélyegzs:]
SZEGED 935-JUL-5-N6
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(Az utGiratot ceruzdval irta Radndti, a boriték a bélyeg kivdgdsa miatt csonka. Jilius
mdsodika keddi nap volt. Mizeumi jelzete: 90.5.)

Székely Ldszlérél semmit nem sikeriilt megtudnunk. Nem szerepel az egyetemi
névsorokban a hallgaték kozott, nem taldlhaté a ,,szegedi fiatalok” k6zott sem. Csak taldl-
gatni lehetne, hogy a koltészet révén, az illegdlis munka kapcsén keriiltek-e kapcsolatba.
Azonban a kozeli bardtsag ténye aligha vitathatd, hiszen egy 6ngyilkossdgra késziils hoz-
z4 juttatta el ,hagyatékat” és bacsilevelét. Annyi azonban tudhaté-sejthetd, mint arra
Bihari Ferenc utal levelében, hogy az 6ngyilkossag sikertelen volt, ha egyéltalan meg-
kisérelte az érintett.

Bihari Ferencrdl viszont jéval tobbet tudunk az életrajzi adatok terén, de Radnéti-
hoz fiiz6d6 kapcsolatérdl kisérélevelébdl sem értesiiliink. Gulyds Pal életrajzi lexikonédnak,
a Magyar irok élete és munkdinak I11. kotetében, a 311. oldalon ezeket olvashatjuk:’,,Bihari
Ferenc, dr. phil. Sziil. Bpen 1908. 4pr. 9. — Izr. 1936-ban doktoralt Szegeden. — Munkadja:
Er6s elektrolytek oldhatésdga és aktivitasi tényezdje vizes oldatokban. Szeged, 1936. —
MKonyvészet 1937. — A szegedi egyetem kozleményei (1940)”. A Magyar Kirdlyi Ferencz
J6zsef-Tudomdnyegyetem ,,almanachjaib6l” az aldbbiakkal egészithetjiik ki: az 1929/30.
tanév Gszi félévét a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi kar rendes hallgatéjaként
végezte, 4m a tavaszi {élévben mdr a ,,mathematikai és természettudomanyi karra” iratko-
zott be, s oda is jart foltehetSen 1935 nyardig. (Az évkonyveket csak 1933-ig tudtam
megnézni, igy az 1933/34-es és az 1934/35-0s tanévrdl kiadott ,,almanachot” nem lat-
tam.) Az a tény, hogy 1935 jiliusdban még Szegeden tartézkodik, valdszindsiti, hogy
ekkor végzett, mivel a kvetkez6 évben mar publikalta is doktori értekezését. Annak pedig,
hogy ,,bolcsészszigorlénak™ tituldlja Radnéti, az a magyardzata: a matematikai és ter-
mészettudomanyi kar hallgatdi is bolcsészdoktori oklevelet kaptak — az évkonyvek tanisaga
szerint.

Radnéti 1931 jdliusaban cikket irt a Tarsadalmunk cimii folyéiratba Didkongyil-
kossdgok margdjdra cimmel, melyben egyiitt érz6n ir a tarsadalmi koriilmények hatdséra
életiiktdl megvalokrol, mintegy redlis védlaszként, alternativaként elfogadva az Sngyil-
kossdgot.

Nem tudni, a cikket mennyien olvashattdk egyetemi tarsai koziil, vagy foélfogdsa
ezen kiviil is kozismert volt? Radnéti is kiizd6tt az ongyilkossag ,.félelmetes angyaldval”.
Ez a levél, ha 4ttételesen is, de bizonyitja, hogy nem csak egyiitt érzett az 6ngyilkossagra
kényszeriiltekkel, de azok koziil volt, aki bizalommal is fordult hozza. gy munkdssiga
kutatéjanak e ,,motivammal” is hatdrozottabban kell szdmolnia.

ZsoLDpos SANDOR
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Egy Radnéti-dedikacio koriil

Eppen nem volt még szegedi egyetemista, de mar szerepelt a Josdg antolégisban,
az 1928 és a Kortdrs lapban Radnéti Miklés, amikor 1930-ban megjelent els6 kotete,
a Pogdny koszontd. Huszonegy éves sincs még ekkor, koran jott tehat a koltdi indulas,
akdrcsak Jozsef Attilanak. S kettejiik sorsit ismerve a korai indulas feltétele volt az élet-
m teljességének. : :

Hogy egy szerzd els6 kotetét bibliofil kiadasban jelentetik meg, nem jellemz& konyv-
kiadéi fogas. A Pogdny koszontével mégis ez tortént: a cimlap verzdjan (4. oldal) olvashaté
tajékoztatds szerint ,.Ez a konyv a KORTARS irodalmi és miivészeti szemle megbizdsdbol
a ’Budapesti Irodalmi és Nyomdai Rt.’ betiiivel dtszdz szdmozott példdnyban nyomatott,
melyek koziil az elsd huszondt konyv Tiiri-Tauber Vilmos hdrom illusztrdcidjdval meritett
papiron és kézzel szdamozva konyvbardtok szdmdra késziilt. Ezeket a példdnyokat a kolté
kézjegyével ldtta el.”

Az altalam ismert példdny a Radnéti-szdmozta 8. Valéban tartalmazza a harom cim
 nélkiili illusztraciét, mégpedig beszdmozatlan, iveken kiviili lapokon, a Sok-autd jdr ist és
a Szegénység és gyiilolet verse, a Varidcid szomorisdgra és a Békesség, valamint az O,
fény, ragyogds, napszemii reggel! és az Advent. Kései ember cimii versek kozott.

Azonban Radnéti nemcsak kézjegyével latta el (alairta), hanem dedikalta is a kotetet.

2z

Az elézéklapon olvashatd, fekete tintdval irt ajanlds igy hangzik:

Schénfeld Emil virnak
Oszinte hive
Radnéti Miklés
Budapest, 1930. mdrcius 4.

Schonfeld Emil 1876-ban sziiletett budapesti gyéaros volt, elsdsorban textillel fog-
lalkozott. 1906-t6] tagja volt a Humanitas szabadk&miives paholynak. Nem volt alkoté6,
irdsa nem jelent meg sehol.!

Nem lehetett igaz bardtsag vagy j6é ismeretség az 6vék, hiszen a példany felvagat-
lan. Hidba a tehetség, Schonfeld Emil csak az illusztrcidkat és az {vhajtogatds miatt
olvashat6 Kégszontsd a napot! cimi verset, Az dhitat zsoltdrai els6 két str6fajat, valamint
az illusztracidkat ,keretezG” kolteményeket ismerhette. Felroni azonban mégsem lehet
ezt neki. Erdeme nagyobb, mint ,,mulasztisa”: a kereskedd- és iparosréteg azon csoport-
jahoz tartozott, amely nem nagy pénzosszegekkel mecéndskodott a szerz6k javara, hanem
akik aldirtdk a megjelend konyvek elbfizetési iveit, lehetévé téve annak kiaddsat. fgy
koszonheti meg a magyar irodalom — t6bbek kdzt — Schonfeld Emil drnak, hogy ha 6 nem
is, mi ismerjitk Radnéti Miklés verseit.

BaLoGH TaMAs

! Ezen a helyen mondok koszonetet Dr. Viczidn Janosnak, aki adattarabol volt szives a Schonfeld
Emilre vonatkozé informécidkat rendelkezésemre bocsétani.
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SREmflol sl urmar,
Otvule Ane
Budapnd | 1930, madecs V.

189



ADATTAR

Szeged jelesei szegedi temetokben

TOTH TAMAS
(Szeged)

A most kozreadott adatgy(ijtemény minden valsziniiség szerint az els§ ilyen jelleg(
kozlés. Az Osszedllitds, amely a szegedi temetSkben nyugvé ,,szegedi jelesek” nyughelyét
regisztralja, munkaanyag; egy nagyobb lélegzetii orszdgos kutatémunka része. A kivilasz-
tdsnal az orszdgos jelentGséget vettem figyelembe, de a szellemi élet szerepl8inél a bekerii-
1és mércéjét némileg lejjebb helyeztem, azaz tdgitottam a kort. S bar az dsszedllitdsban
helyet kaptak a termel6 munka némely szerepldi is (pl. dllami-dijas munkdsok), a kivalasz-
tds nem vérostorténeti teljességii: nem szerepelnek olyan, helyben bizonyos jelentéségre
szert tevs személyiségek, akik — bar helyben érdekességgel birnak — a magasabb (orsza-
gos) mércét nem iitik meg. Az ilyen jellegii bdvités a késGbbi kutatas feladata lehet. (Itt
jegyzem meg, hogy T6th Mihdly vérosi f6mérndk és Enyedi Lukdcs, a Szegedi Naplo
megalapitéja holtdban is komoly gondot okoz; sirjukat nem sikeriilt fellelni. Ha valaki tud
sirhelyiikr6l, kérem tdjékoztasson. E-mail cimem: wsx97 @index.hu)

Az Osszedllitds temetSkként halad, az egyes temetSkon beliil a sirhelyek elhelyez-
kedésének sorrendjében. Az adatsorok csak a legsziikségesebbeket tartalmazzdk: név,
sziiletési és haldlozasi évszam, foglalkozds, a sir temetdn beliili elhelyezkedésének
koordinatdi: parcellasor, sor, sirszdm — a jelenleg érvényes temetdi helyrajz szerint. (Az ada-
tok Osszegy(ijtése az irattdri adatok helyszini ellendrzésével tortént; az dsszeéllité minden
sir meglétét személyesen ellendrizte.) A tdjékozddds megkonnyitésére térképvazlatokat is

Py

adok, amelyek lehet&vé teszik a hozzdvetSleges eligazodast.

Belvdrosi temeté
1 | Rapaics Radé 1848-1907 | vizimérnok I - kriptasor - 127
2 | Dankd Pista 1858-1903 | nétaszerzé I1-3-56
3 | Wanie Andrds 1911-1976 | dszd 1-4-84
4 | Wanie Rezsd 1908-1986 | 1isz6 I-4-85
5 | Bakonyi Kdaroly 1839-1910 | altabornagy I-6-163
6 | Endrényi Lajos 1850-1920 { nyomdész I-10-252
7 | Kiss Ferenc 1860-1952 | erd6mémok II - kriptasor - 122.
8| Szalay J6zsef 1870-1937 | renddrkapitany, iré Im-1-27
9| Ablaka Istvan 1918-1994 | nyomdaigazgaté II-2-38
10 | Tomorkény Istvdn 1866-1917 | ir6 1I-2-58
11| Tomorkény Laszlé | 1895-1971 | Kossuth-dijas vegyészmérnok II-2-59
12 | Sdvay Gyula Baldzs | 1924-1993 | anatémus, egyetemi tanar II-3-64
13| Vinkler Ldszl6 1912-1980 | festomiivész, foiskolai tandr II - 4-104
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Belvdrosi temetd

14 | Ferenczi Imre 1931-1989 | folklérkutatd II- 5-151

15 | Széri Jézsef 1878-1914 | festémiivész II-6-157

16 | Habermann Gusztiv | 1903-1994 | helytorténész II-6-175

17 | Szmollény Néndor | 1860-1915 | tandr, vérostorténész II-6-181

18 | Szabados Janos 1839-1891 | jsagird, kolts III - kriptasor - 122

19 | Vedres Istvan 1765-1830 | mérnok III - kriptasor - 134

20 | Téth Janos 1804-1887 | pedagigus II - kriptasor - 139

21 | Grassely Gyula 1920-1991 | geokémikus, akadémikus, III - 28.
egyetemi tandr

22 | Ottovay Istvan 1877-1945 | épitész I - 31.

23 | Seide Rezs6 1860-1932 | altdbornagy III - 382.

24 | Csetko Gyula 1878-1954 | nyelvész, akadémikus, II-411.
f6iskolai tandr

25 | Kaldor Jend 1902-1966 | szinész 11 - 522.

26 | Jakobey Istvan 1901-1971 | vegyészmérmok III - 648.

27 | Szabé Janos Gy6z6 | 1929-1986 | régész IV - kriptasor - 34

28 | Somfai Laszl6 1907-1972 | pedagégus, iré IV -4-314

29 | Huszak Istvan 19061995 | Kossuth-dfjas ideggydgyasz, IV -5-374
egyetemi tanar

30 | Junker Janos 1865-1922 | miniszter IV - 5-396

felszdmolva

31 | Debreczeni Istvan 1920-1983 | llatorvos, fiskolai tandr IV - 5-396

32 | Visy Jozsef 1911-1988 | klasszika-tilolégus, IV - 6-436
egyetemi magantanar

33 | Meszlényi Antal 1863-1929 | tablabird IV - 6-468

34 | Jobba Gabi 1947-1983 | szinész 1V - 7-576

35 | Sz6kefalvi-Nagy 1887-1953 | matematikus, akadémikus, IV - 8-646

Gyula egyetemi tanar
36 | Szkefalvi-Nagy 1913-1998 | Kossuth-dijas, Allami-dijas IV - 8-655
Béla matematikus, akadémikus,

egyetemi tandr

37 | Szentivdnyi Rébert | 1880-1961 | teoldgus, fdiskolai tandr IV - 9-678

38 | Serf6z6 Lajos 1930-1994 | torténész, egyetemi tandr V - kriptasor - 69

39 | Vidékovits Kamill6 | 1879-1967 | sebész, egyetemi tanir V-1-6

40 | Korda Janos 1788-1857 | honvédezredes V - kdpolna

41 | Déni Ferenc 1816-1883 | f6ispan V - kdpolna

42 | Veszprémy Dezs6 1871-1924 | kérboncnok, egyetemi tanar V-1-31

43 | Moholi Kdroly 1916-1995 | JGYTF {Gigazgatd, f6iskolai tanar | V - 3-229

44 | Altorjay Istvan 1921-1999 | gyermekgydgyasz, egyetemi tandr | V - 3-261

45 | Bakay Néandor 1833-1902 | kotélgydros V -17-534

46 | Kormos Lajos 1910-1972 | szinész V - 8-594

47 | Horvai Rezs6 1920-1967 | vegyész V - 8-644

48 | Kovics Istvan 1919-1970 | sziilész-ndgydgydsz V - 10-750

49 | F. Nagy Istvan 1924-1994 | jsagird V- 11-814

50 | Kalmar Gyorgy 1912-1986 | labdarigd V- 11-828
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Belvdrosi temetd

51| Vass Géza 1866-1910 | djsagiré V- 11-838
52 | Vass Mityds 1837-1903 | tanitd, szerkeszt6 V-11-839
53 | Felkai Béla 1922-1999 | orvos, egyetemi tanar V- 12-871
54 | Készegi Dénes 1888-1970 | gydégyszerkémikus, V -13-962
egyetemi tanar
55 | Uti Giza 1884-1937 | szinész VI/A - 2-2
: felszamolva
56 | Gallé Laszlé 1908-1980 | zuzmdkutat6 VI/A - 10-51
57 | Czégler Kélmén 1884-1952 | biologus VI/B - 1-7
58 | Bogir Kélmén 1880-1929 | festémiivész VI/B - 4-257
felszamolva
59 | Vlasics Kéroly 1882-1968 | festdmiivész VI/B - 13-790
60 | Sovényhéazy Ferenc | 1899-1980 | jogdsz, egyetemi tandr VI/B 17-1028
61 | Pillich Kdlman 1840-1922 | f6ispdn, tigyvéd, publicista VII - 5-447
62 | Kramli Andras 1910-1988 | vegyész, egyetemi tanar VII - 6-604
63 | Mayer Mikl6s 1848-1903 | vdrosi fokertész VII - 7-624
64 | Nyilasi Imre 1936-1986 | épitész VII - 7-663
65 | Krizsa Ferenc 1935-1985 | endokrinolégus VII - 8-778
66 | Papp Zoltin 1931-1990 | tjsagird VII - 9-851
67 | Csizmazia Gyorgy 1943-2000 | mizeumpedagégus VII - 12-1207
.68 | Csaszdr Jozsef 1926-1996 | vegyész, egyetemi tanar VII - 13-1232
69 | Koronvary Kdlman | 1872-1964 | vezérérnagy VII - 13-1237
70 | Kété Kdlman 1945-1993 | primds VII/B/S - 6-5
71 | Erdélyi Ignic 1845-1893 | nétaszerzd Katonai II - 6-95
jeltelen
72 | Vajda Laszlo 1909-1968 | irodalomtorténész, f6iskolai tandr | IX - 1-8
73 | Gombay Lajos 1913-1972 | fizikus, egyetemi magantanar IX - 13-1481
74 | Jaki Gyula 1898-1958 | sebész, egyetemi tandr X/ diszsirhely 1
75 | Téth Laszlé 1895-1958 | torténész, egyetemi tanar X/ diszsirhely 2
76 | Timdr Lajos 1918-1956 | botanikus X/ diszsirhely 3
77 | Konig Péter 1870-1940 | zeneszerz8 X/ diszsirhely 8
78 | Kukovecz Nana 1885-1919 | festémiivész X/ diszsirhely 9
79 | Berecz Janos 1882-1938 | n6gydgydsz, egyetemi tanir X/ diszsirhely 10
80 | Obermayer Erné 1888-1969 | Kossuth-dijas mezbgazdasz, X/ diszsirhely 11
akadémikus
81 | Kolosviry Gabor 1901-1968 | paleontoldgus, akadémikus, X/ diszsirhely 12
egyetemi tanar
82 | Apéthy Istvén 1863-1922 | zoolégus,akadémikus, X/ diszsirhely 13
egyetemi tandr
83 | Kukdn Ferenc 1898-1972 | szemész, egyetemi tanar X/ diszsirhely 14
84 | Mora Ferenc 1879-1934 | it6 X/ diszsirhely 15
85 | Dinnyés Ferenc 1886-1958 | festdmiivész X/ diszsirhely 16
86 | Komdcsin Mihdly 1895-1978 | politikus X/ diszsirhely 19
87 | Kallay Albert 1843-1922 | f6ispan X/ diszsirhely 30
88 | Varga Ferenc 1837-1906 | helytorténész X/ diszsirhely 34
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Belvdrosi temetd

X/ diszsirhely 35

89 | Juhasz Gyula 1883-1937 | kolto

90 | Vaszy Viktor 1903-1979 | karmester X/ diszsirhely 37

91 | Demeter Gyorgy 1875-1925 | orvos, egyetemi tanar X/ diszsithely 40
92 | Reinbold Béla 1875-1927 | biokémikus, egyetemi tandr X/ diszsirhely 50
93 | Szabd Jézsef 1882-1929 | idegorvos, egyetemi tanar X/ diszsirhely 55
94 | Pfeiffer Péter 1862-1947 | fizikus, egyetemi tanar X/ diszsirhely 58
95 | Ditrdy Gébor 1884-1950 | szemész, egyetemi tanar X/ diszsirhely 59
96 | Polgar Istvan 18881924 | sziilész-ndgydgydsz X/ diszsirhely 60
97 | Herke Sandor 1882-1970 | Kossuth-dijas vegyészmérnb’k,_m | X/ diszsirhely 64

egyetemi tandr

98 | Lang Imre 1899-1972 | idegsebész, egyetemi tanir X/ diszsirhely 67

99 | Tari Janos 1926-1970 | a Szabadtéri Jatékok igazgatéja | X/ diszsirhely 69
100 | Tettamanti Béla 1884-1959 | pedagdgus, egyetemi tanar X/ diszsirhely 70
101 | Veress Elemér 1876-1959 | orvos, egyetemi tanar X/ diszsirhely 71
102 | Szukits Laszlé 19421994 | antikvarius X/ diszsirhely 75
103 | Hermann Antal 1851-1926 | etnografus X/ diszsirhely 76
104 | Gorgényi Gyula 1901-1959 [ fiil-orr-gégész X/ diszsirhely 80

105

Batizfalvy Janos

1895-1960

ndégyogyasz, egyetemi tanar

X/ diszsirhely 81

106 | Korpdssy Béla 1907-1961 | kérboncnok, egyetemi tandr X/ diszsirhely 82
107 | David Lajos 1889-1962 | gyégyszerész, egyetemi tandr X/ diszsirhely 83.
108 | Ravnay Tamds 1893-1963 | bérgydgydsz, egyetemi tandr X/ diszsirhely 84
109 | Kany6 Béla 1898-1964 | immunoldgus, egyetemi tandr X/ diszsirhely 86
110 | Jancs6 Mikl6s 1903-1966 | Kossuth-dijas farmakolégus, X/ diszsithely 87.

akadémikus, egyetemi tandr

111 | Jancsé Mikl6sné 1922-1981 | gydgyszerész, egyetemi tanir X/ diszsirhely 87.
Gébor Aranka

112 | Erdélyi Mihaly 1894-1972 | festémiivész "X/ diszsirhely 89.

113 | Wagner Richard 1905-1972 | klimatolégus, egyetemi tandr X/ diszsirhely 90

114 | Wittmann Tibor 1923-1972 | torténész, egyetemi tanar X/ diszsirhely 91

115 | Trojan Emil 1891-1970 | sebész X - kriptasor 5

116 | Koltay Mikl6s 1925-1970 | gyermekgyégydsz X - kriptasor 20

117

Koltay—Kastner Jend

1892-1985

irodalomtorténész, akadémikus,
egyetemi tandr

X - kriptasor 20

118

Szathmari Géza

1897-1978

karmester, zeneszerzg

X - kriptasor 50 |

119

Imre Lajos

1900-1974

Allami-dijas, kémikus,
egyetemi tandr

X - kriptasor 78

120 | Imre Jozsef 1907-2000 | talajkémikus X - kriptasor 82

121 | Fazekas I. Gyula 1902-1979 | igazsagiigyi orvos, egyetemi tandr| X - kriptasor 229

122 | Gellért Albert 1894-1967 | anatémus, egyetemi tanar X - kriptasor 233

123 | Horvith Rébert 1916-1993 | statisztikus, egyetemi tandr X - kriptasor 391 |
124 | Shvoy Kédlman 1881-1971 | altdbornagy X - kriptasor 396

125 | Treer Jézsef 1889-1978 | fiil-orr-gégész X - kriptasor 460
126 | Lugosi Dome 1888-1945 | szinhaztorténész X - kriptasor 515
127 | Rainer Kdroly 1875-1951 | épitész X - kriptasor 611
128 | Reizner Janos 1847-1904 | régész, mizeumigazgatd X-1-45
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Belvdrosi temetd

129 | Fokovy Lajos 1851-1900 | zenetorténész X - 1-85 felszamolva

130 | Schmidt Henrik 1877-1953 | nyelvész, akadémikus, X-2-136
egyetemi tanar

131 | Szenes Tibor 1908-1992 | radiol6gus, egyetemi tanar X -4-262

132 | Polner Odén 1865-1961 | jogdsz, akadémikus, X -4-290
egyetemi tandr

133 | Nyilasy Sdndor 1873-1934 | festémiivész X -5-415

134 | Berkesy Laszlé 1897-1967 | belgyodgydsz, egyetemi X -6-434
magantandr

135 | Keméndyné Drucker | 1838-1912 | pedagégus X -6-438

Irma

136 | Szepesvary Ivéin 1883-1978 | vizimérnok X -7-528

137 | Huhn Andrés 1947-1985 | matematikus X-9-710

138 | Baba Sandor 1849-1914 | nyomdasz X -10-738

139 | Z. Nagy Balint 1952-1994 | cukrdsz X -11-804

140 | Aradi Ger6 1829-1892 | szinigazgaté X-11-815

felszdmolva

141 | Madicsy Liszlo 1907-1983 | irodalomtorténész, egyetemi tanar| X - 13-912

142 | Szirdky Jézsef 1829-1899 | a ,,Halasbicska” készitSje X - 13-93]

143 | Simonffy Istvéin 1889-1957 | vezérérnagy X -15-1039

144 | Magyar Lészl6 1900-1971 | djsagiré X -15-1108

145 | Klauzél Gabor 1804—-1866 | miniszter X1 - kriptasor 163

146 | Maréthy Andor 1918-1986 | dszd XI-1-13

147 | Czibula Antal 1879-1953 | politikus XI-2-67

148 | Csongor Gy&z8 1915-1997 | helytorténész XI-2-68

149 | Farkas Béla 1884-1967 | zooldgus, egyetemi tandr XI-2-112

150 | Tonelli Sdndor 1882-1950 | iré XI-2-131

151 | Pleplar Lajos 1869-1962 | altabornagy XI - 4-270

152 | Aigner Kéroly 1884-1934 | fGispan XI-7-419

153 | Mez6si J6zsef 1914-1997 | geol6gus, egyetemi tanar XI - 10-632

154 | Hansagi Ferenc 1905-1979 | mesterszakacs XI-11-707

155 | Kovér Béla 1928-1994 | babszinhiz-igazgatd XII - kriptasor 40

156 | Halmos Miklés 1931-1974 | vegyész XII - kriptasor 50

157 | Modr Elemér 1891-1974 | nyelvész, f6iskolai tandr XII - kriptasor 55

158 | Beretzk Péter 1894-1973 | ornitolégus XII - kriptasor 59

159 | Back Bernét 1871-1953 | nagyiparos XII - kriptasor 151

160 | Sugdr Mihdly 1903-1976 | szinész XII - kriptasor 153

161 | Kovics Odon 1883-1954 | orvos XII - kriptasor 226

162 | Almisi Elemér 1919-1985 | Allami-dfjas, vegyészmérnok XII - kriptasor 237

163 | Boros Jézsef 1870-1925 | orvos XII - kriptasor 243

164 | Raggamby-Fluck 1892-1964 | ir6 XII - kriptasor 277

Andrés

165 | Répdssy Mihaly 18001849 | honvédtdbornok XII-2-132

166 | Mihalik Kélman 1896-1922 | zeneszerzS XII - 4-228

167 | Sipos Ldszlo 1918-1944 | filmrendezd XII - 4-285
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Belvdrosi temeté

168 | Sipos Ivan 1897-1938 | iré XII - 4-289
169 | Szigethy Vilmos 1877-1956 | tjsdgiré XI1 - 5-297
170 | Palffy-Budinszky 1902-1968 | mérnck XII - 7-436
Endre
171 | Szogi Endre 1898-1972 | zenepadagdgus X1 - 9-566
172 | Szalay Laszlo 1920-1997 | fizikus, egyetemi tanar X1I - 9-597
173 | Waltner Karoly 18941981 | orvos, egyetemi tandr XII - 9-620
174 | Purjesz Béla 18841959 | belgydgydsz, egyetemi tandr XII - 10-666
175 | Bud6 Agoston 1914-1969 | Kossuth-dijas, fizikus, XII - 10-704
akadémikus, egyetemi tanar .
176 | Fehér Karoly 1928-1994 | Allami-dijas, névénynemesitd, XIII - 5-207
f6iskolai tanar
177 | Kokay Istvdn 18961976 | ndtaszerzd XV/3 - 4-66
178 | Vamos Rezs§ 1913-1977 | mikrobiolégus XV/6 - 1-14
179 | Szabd Dénes 1901-1978 | sebész, egyetemi magantanar XV/6 - 5-104
180 | Karddy Istvan 1904-1974 | orvos, egyetemi tandr XVII - diszsirhely 1
181 | Hegediis Andrds 1923-1975 | irodalomtorténész, XVII - diszsirhely 13
f&iskolai tandr
182 | Horvith Imre 1926-1979 | bioldgus, egyetemi tandr XVII - diszsirhely
19/20
183 | Fodor Géza 1927-1977 | matematikus, akadémikus, XVII - diszsirhely
egyetemi tandr 21722
184 | Kalmdr Ldszlé 1905-1976 | Kossuth-dijas, Allami-dijas, XVII - diszsirhely
matematikus, akadémikus, 23/24
egyetemi tandr
185 | Szontdgh Ferenc 1919-1975 | nGgydgydsz, egyetemi tandr XVII - diszsirhely 25
186 | Ivdnovics Gyorgy 1904-1980 | Kossuth-dijas, akadémikus, XVII - diszsirhely
mikrobiolégus, egyetemi tandr | 26/27
187 | Imre Jézsef 1930-1980 | sebész XVII - diszsithely 28
188 | Petri Gébor 1914-1985 | Allami-dijas, sebész, XVII - diszsirhely
egyetemi tandr 30/31
189 | Boros Mihaly 19341986 | orvos, egyetemi tandr XVII - diszsirhely
33/34
190 | Cserhati Istvdn 1930-1986 | belgyGgydsz, egyetemi tandr XVII - diszsirhely
35/36
191 | Ladvanszky Jézsef | 1889-1940 | politikus XVII - diszsirhely
43/44
192 | Pélay Elemér 1915-1988 | jogdsz, egyetemi tandr XVII - diszsithely
77178
193 | T4pai Antal 1902-1986 | szobriszmiivész XVIII - diszsirhely
(A/1)-1
194 | Szekeres Mihaly 1945-1994 | képzdmiivész XVIII - diszsirhely
(A/1)-5
195 | Bodds Péter 1936-1997 | zenemfivész XVIII - diszsirhely

(A/1)-6
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Belvdrosi temetd

egyetemi tanar

196 | Both Odon 1924-1985 | jogdsz XVIII - diszsithely
(C/-5

197 | Kanyé Zoltan 1940-1985 | irodalomtorténész XVHI - diszsirhely
(C/D)-11

198 | Bezerédy Istvin 1915-1987 | konyvtiros XVIII - diszsirhely
(C/2)-33

199 | Zoltanfy Istvin 19441988 | festémiivész XVIII - diszsirhely
(D/1)-37

200 | Fontos Sédndor 1920-1991 | fest&miivész XVIII - diszsirhely
(D/2)-48

201 | Szdrady Istvin 19261990 | gyermekgydgydsz XVIII - diszsirhely
(D/2)-49

202 | Farkasinszky Teréz | 1933-1992 | orvos XVIII - diszsirhely
(D/2)-50

203 | Sas Mihdly 1924-1997 | sziilész-n6gyogyasz, XVIII - diszsirhely

(D/2)-51

204 | Té6th Kdroly

1914-1992

fogorvos, egyetemi tanar

XVII - diszsirhely
(D/2)-52

205 | Batyai Jend 1933-1994 | helytorténész, mérnok XVIII - diszsirhely
(D/2)-53

206 | Mentes Jozsef 1925-1996 | szinész XVIH - diszsirhely
(D/2)-54/55

207 | Martonyi Janos 1910-1981 | jogdsz, egyetemi tandr XIX/3 - 6-94

208 | Thernesz Vilmos 1896-1976 | molndrmester XIX/6 - 8-122

209 | Kardcsonyi Béla 1919-1995 | Kossuth-dijas, torténész, XX/1 -2-31

konyvtdrigazgatd

210 | Nagy Kdroly 1932-2001 | jogdsz, egyetemi tandr XX/3-3-35

211 | Nacsddy Jézsef 1924-1987 | irodalomtorténész XXI/1 - 2-66

212 | Csik Lajos 1902-1962 | orvos, akadémikus, XX/t -2-78

egyetemi tanar

213 | Klivényi Ferenc 19261987 | vegyész XXI/1-3-110

214 | Dévény Istvan 18901978 | vizmérnok XXI/1 - 4-122

215 | Suki Béla 1930-1982 | filozéfus XX1/2 - 3-89

216 | Bruder Janos 1913-1982 | novénynemesitd XXI1/2 - 1-37

217 | Szemendrey Istvian | 1936-1998 | koltd XXI11/3 - 6-177

218 | Péczely Gyorgy 1929-1984 | klimatolégus, egyetemi tandr XXI172 - 6-207

219 { Vad Jéanos 1925-1999 | Allami-dijas, olajbanydsz XXVIHI - 4-8

220 | Madridss Jézsef 1920-1991 | szinész XXXI -2-43

221 | Benda Baldzs 1964-1992 | képz6mivész XXXI - 14-310

222 | Benedek Ldsz16 1901-1977 | vegyész, novénynemesits Kupola 537

223 { Rézsa Eva 1930-1975 | pedagdgus Régi kolumbaérium 49.

224 | Szabady Istvin 1910-1992 | operaénekes U/XI/1 - 1-50

225 | Fulop Janos 19291983 | iré U/XI/ - 2-276

226 | Enesei Erné 1930-1997 | Allami-dijas, szakmunkds urXi/s - 1-9

227 | Somorjai Ferenc 1900-1981 | novénynemesitd U/C-1-33
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Belvdrosi temetd — Izraelita temetd

228 | Oldh Janos 1920-1982 | Kossuth-dijas, U/C - 1-41
dllami gazdasag igazgat6
229 | Greguss Pil 1889-1984 | Kossuth-dfjas, botanikus, U/C - 1-52
egyetemi tandr
230 | Varnagy Lajos 1921-1997 | hegedtimiivész U/D - 3-147
231 | Dorogi Imre 18901976 | festomiivész U/E - 2-44
232 | Inczefi Géza 1906-1974 | nyelvész, foiskolai tanar U/G - 3-75
233 | Sandor Lajos 1918-1978 | diszlettervezd U/ -1-59
234 | Muréanyi Lészl6 1927-1979 | gyermekgydgyasz U/K - 1-50
235 | Novék Istvan 1906-1978 | gydgyszerész, egyetemi tandr U/K - 2-103
236 | Karolyi Istvan 1900-1980 | szinmiivész U/L - 1-50
237 | Marosi Kéroly 1921-1988 | szinész U/N - 1-72
238 | Toldi Istvan 1925-1991 | Kossuth-dijas, tanar U/S - 1-1
239 | Petri Csath6 Ferenc | 1945-1997 | kolt U/l - 3-77
240 | Erdei Péter 1928-2001 | Allami-dijas, novénynemesits | F/4-2-20
241 | Simady Béla 1931-1993 | Allami-dijas, mémok VGV-bal XXII-6
242 | Katona Andras 1922-1989 | szinmiivész VGV-jobb 1V-4
243 | Tildy Zoltin 1917-1994 | fotémivész, Uj BP/1-1-25
természetvédelmi szakértd
Izraelita temetd
244 | Engel Lajos 1860-1912 | nyomddsz 3-8-9/10
245 | Kulinyi Zsigmond | 1854-1905 | djsagiré 3-10-10
246 | Pick Mark 1843-1892 | szaldmigydros 6-12-16
247 | Low Lipét 1811-1875 | férabbi 10-2-4
248 | Biedl Samu 1872-1938 | flirészgydros 10-4-6/7
249 | Cserd Ede 1863-1939 | djsagird 10-4-13/14
250 | Low Immadnuel 1854-1944 | férabbi, orientalista 10-5-10
251 | Varnay Lipot 18561905 | nyomddsz 23-1-1
252 | Balassa Armin 1861-1924 | djsagird 29-1-9/10
253 | Feuer Nathaniel 1844-1902 | szemész 35-1-3
254 | Kun Jézsef 1874-1912 | ir6 41-7-2/3
255 | Fehér Poldi 1846-1914 | hegediimiivész 47-5-8
256 | Geréb Gyorgy 1923-1982 | pszicholdégus, f6iskolai tandr 48-5-4
257 | Heller Odon 1878-1919 | festomiivész 54-7-1
258 | Sugar Jend 1898-1949 | szinész 54-10-4
259 | Julesz Miklés 1904-1972 | Kossuth-dijas, orvos, 63-5-14/15
» akadémikus, egyetemi tandr
260 | Erdélyi Jend 1881-1971 | fiil-orr-gégész, egyetemi tanar | 63-6-14/15
261 | Lengyel Vilma 1893-1983 | djsagiré 63-6-14/15
262 | Liebmann Béla 1899-1996 | fotémiivész 70-6-1
263 | Balla Jend 1869-1935 | hirlapiré 75-1-6
264 | Pick Jend 1881-1968 | szalamigydros 98-2-4

197



Reformdtus — Evangélikus temetd — Dugonics-temets

Reformatus temetd

265 | Katona Antal 1812-1881 | vizépitd mérndk B/1-1/11-14/15

266 | Horvith Istvin 1922-1941 | rendezd B/3-1-7/8

267 | Gardos Sandor 1892-1947 | djsdgiro B/3-111-20
felszamolva

268 | Kiss Emd 1909-1941 | ellenallé B/5-VIII-25

269 | Maké Lajos 1854-1908 | szinigazgatd B/13-1-24/25

270 | Békefi Antal 1859-1907 | djsdgird C/2-1I/1V-1/72

271 | Munkacsy Gyorgy | 1914-1981 | lelkész Cr2-V-6/7

272 | Gulyas Sandor 1933-1996 | botanikus C/3-11-11/12

273 | Mihdltz Istvan 1897-1964 | geol6gus, egyetemi tanar D/1-11-8

274 | Dézsi Lajos 1868-1932 | irodalomtorténész, akadémikus, | D/2-1-5

egyetemi tanar

275 | Jancsé Miklds 1868-1930 | belgydgydsz, egyetemi tanar D/2-1-12/13

276 | Buday Arpad 1879-1939 | régész, egyetemi tanir D/2-1-30

277 | Herepei Janos 1891-1970 | muzeolégus D/2-11-12/13

278 | Faredin Imre 1922-1997 | gybgyszerész, egyetemi tandr D/4-1-2

279 | Dirner Zoltan 1903-1988 | gydgyszerész, egyetemi tandr E/2-1-9/10

280 | Makai Lajos 1914-1975 | tizikus E/2-11-28

281 | Vasviri Miklos 1913-1999 | motorcsénak-versenyzd, E/2-1I-15/16

Eurépa-bajnok

282 | Sipka Imre 1929-2000 | mérndk E/3-1-34/35

283 | S6s Gyorgyné 1924-1998 | tekézd E/3-11-1/2

284 | Aldobolyi Nagy 1911-1973 | hidrogeoldgus, f6iskolai tanar | E/3-11-25

Miklés .
285 | Ujlaki Antal 1867-1921 | djsdgird E/3-1V-43
286 | Nyiri Antal 1907-2000 | nyelvész, egyetemi tanar E/4-1V-10/11
Evangélikus temetd

287 | Haznagy Andras 1913-1987 | gybgyszerész 111-4-4/6

288 | Karolyi Lajos 1877-1927 | festdmivész IV-1-30

289 { Scherer Lajos 1874-1957 | ir6 IV-3-19

290 | Csillik Bertalan 1889-1978 | mifordité V-4-4

291 | Heiner Lajos 1889-1943 | bérgydgyasz VI-1-26

292 | Heiner Lajos 1931-1996 | ideggydgydsz VI-1-26

293 | Benkd Sdndor 1912-1971 | belgyogydsz VII-1-5/6

Dugonics-temets
L224 Csapé Arpad 1918-1981 | orvos, egyetemi tandr I/B-2-5
295 | Németh Andrés 1924-1999 | sebész I/B-17-12

198




Dugonics-temeté— Alsévdrosi temets

296 | Kész6 Istvan 1861-1932 | politikus II/A-16-15
297 | Csenkey Geyza 1884-1942 | vezérSrnagy II/A-16-15
298 | Déry Maria 1933-1988 | szinész 11I/B-3-1
299 | Kelemen Ldszl6 1895-1967 | jogdsz, egyetemi tanar 1V/B-4-17
300 | Lajer Dezs6 1880-1938 | szakszervezeti vezetd 1V/B-4-27
felszdimolva
301 | Felmayer Antal 1798-1873 | kékfests 1V/B-7/8-1
302 | Magyar Ede 1877-1912 | épitész 1V/D-1/2-1
303 | Malina Gyula 1853-1918 | vizimérnok - | IV/D-7-6
304 | Dugonics Andras 1740-1818 | {6 V/B-9/a-11
305 | Herczeg Vilmos 1883-1965 | szinész V/B-10-20
306 | Littke Aurél 1872-1944 | f6ldrajzi ir6 V/B-10-26
307 | Eperjessy Kdlman 1893-1976 | torténész, f6iskolai tanar V/B-11-15
308 | Boros Frigyes 1824-1892 | vizimérnok V/B-11-23
felszamolva
309 | Kalmany Lajos 1852-1919 | folklorista V/B-16-10
310 | Békés Ferenc 1914-1999 | Allami-dijas, pedagégus V/B-16-11
311 | Horvith Jdnos 1922-1970 | fizikus VI1I-3-6
312 | Siivegh Mihdly 1859-1931 | kertész VII/A-8-3
313 | Birkds Géza 1879-1951 | irodalomtorténész, VIII-3/4-5
egyetemi tanar
314 | Firbas Nandor 1863-1932 | tandr VIH-4-29
315 | Heckmann Istvan 1850-1937 | politikus IX/A-5-7
316 | Szél Imréné 1919-1997 | Allami-dijas, konzervgyari XI-11-8
munkas
317 | Koczka Karoly 1926-1978 | vegyész XI1I-10-27
318 | Dobay Gyula 1870-1937 | t6ispdn Korond Bal 3-7
319 | Lazéar Gyorgy 1851-1915 | polgarmester Kérond Bal 3-14

Alsévirosi temet6

320 | Ertsey Péter 1921-1971 | konyvtdros, szerkesztd I/C-1-47
321 | Cserzy Mihély 1865-1925 | {16 1I/A-VIII-9
322 | Kocsis Lajos 1947-2000 | labdariigé olimpiai bajnok 1/C-XVI-10
323 | Riesz Béla 1931-1986 | pedagégus 1IV/A-X1V-243
324 | Merényi Varga 1942-1975 | irodalomtorténész IV/B-VI-78
Laszlé ‘
325 | Bubori Istvin 1920-1990 | tekézs 1V/C-1X-218
326 | Oltvanyi Pal 1823-1909 | pap Képolnai sirbolt
327 | Kesselyak Adorjan | 1906-1951 | zooldgus, fGiskolai tandr K/42
328 | Bélint Sandor 1904-1980 | néprajzkutatd, egyetemi tanir | VI/B-sirkertsor 4
329 | Tandari Jinos 1940-2001 | autéversenyzd VIII/A-11-39
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Gyevi — Kiskundorozsmai — Ujszegedi — Tdpéi — Rokusi temeté — volt Rabtemeté

Gyevi temetd

330 | Kovacs Janos 1852-1918 | etnografus VI1/B-8-23
felszamolva

331 | Lukécs Istvan 1901-1967 | cimbalommtivész VII-13-14 jeltelen

Kiskundorozsmai temetg

332 | Horvith Istvan 1891-1919 | tanitd 111-14-46

333 | Nagy Jozsefné 1938-1997 | Allami-dijas, textilgyari munkds | IV-1-33

334 | Ezsias Lajos 1932-1998 | Allami-dijas, autébuszvezetd VIII-16-31

335 | Haraszthy Lajos 1881-1959 | koltd XII1-2-27

Ujszegedi temetd

336 | Mikola Tibor 1936-2000 | nyelvész, egyetemi tanar 1-1-43

337 | Demeter Ferenc 1876-1949 | kertész V-9-1

338 | Szbke Bélané 1928-1999 | Allami-dijas, konzervgyari V-9-2

munkds
339 | Ormos Ger§ Vilmos | 1907-1987 | {r6 XX-10-7
340 | Udvarhelyi Kendoff | 1903-1992 | geogrifus, f6iskolai tanar reformatus jobb-1-1
Kaéroly

341 | Tokaji Géza 1926-1996 | jogdsz reformétus

jobb-4-13/15

Tapéi temetd

|342 | Acs Gyorgy

| 1890-1967 | tancos

[116-10 ]

volt Rokusi temetd

[343 [ Janoska Tivadar

| 1891-1960 | festdmiivész

| felsziamolva

volt Rabtemetd

344 | Kovics Jozset 1926-1958 | f6konyveld felszamolva
345 | Vajgel Mihaly 1932-1961 | zenész felszamolva
346 | Nyemcsék Gyorgy | 1932-1961 | , folkels” felszdmolva
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Fogadalmi templom — Mora Ferenc Miizeum

Fogadalmi templom, kripta

Ablaka — Dévény

347 | Klebelsberg Kiné | 1875-1932 | miniszter

348 | Foerk Erng 1868-1934 | épitész

349 | Somogyi Szilveszter | 1872-1934 | polgdrmester

350 | Glattfelder Gyula 1874-1943 | piispok

351 | Juhdsz Kdlman 1892-1966 | teol6gus, fGiskolai tanar

352 | Palfy Jozsef 1874-1944 | polgarmester

353 | Perbir Jozsef 1908-1991 | jogdsz, egyetemi tanar

Fogadalmi templom, kolumbarium

354 | Katay Endre 1926-1999 | szinész A/9

355 | Bakonyi Tibor 1934-1982 | épitészmérnok A/16

356 | Kemenes Béla 1928-2000 | jogdsz, egyetemi tanar A/47

Moéra Ferenc Mizeum
357 | Lucs Ferenc 7-1995 miigyjt6 urndja a szobra
talapzatdban
Névmutaté

Ablaka IStvan .........ccccceennene 9 Benda Baldzs .................... 221 Czégler Kalman..................
Acs GySIgy .oovveeeeeerreeerens 342 Benedek L4szl6 ............. 222 Csap6 Arpad .......coveee.......
Aigner Kdroly ................... 152 Benkd Séndor ................... 293 Csdszdr Jozsef ...
Aldobolyi Nagy Mikl6s.... 284 Berecz Janos ....................... 79 Csetké Gyula....
Almasi Elemér .................. 162 Beretzk Péter ..... ... 158 Csenkey Geyza ....
Altorjay Istvan ..........ccccoeee 44 Berkesy Laszl6 ................. 134 Cserhati Istvan .....
Apéthy Istvan ........cccceoeveee 82 Bezerédy Istvan ................ 198 Cser6 Ede ............
Aradi Ger6 Biedl Samu 248 Cserzy Mihdly .....
Béba Sandor ..................... 138 Birkds Géza 313 Csik Lajos ..cceeeeevvveeiennenne
Back Bernat ..o 159 Bddas Péter ..........coceveenne 195 Gsillik Bertalan .................
Bakay Néndor ..........ccccou.... 45 Bogir Kdlman.... Csizmazia Gyorgy
Bakonyi Karoly ........ccccceueee. 5 Boros Frigyes .......cc.c..... 308 Csongor Gyo6z6.................
Bakonyi Tibor .... .. 355 Boros Jézsef 163 Dadni Ferenc ..o
Balassa Armin ..........cc...... 252 Boros Mihaly .. 189 Danké Pista.......
Balint Sandor ........cc.ccueuue. 328 Both Odon ......... 196 Ddvid Lajos ......
Balla Jend Bruder Jdnos .. 216 Debreczeni Istvan ....
Batizfalvy Janos ............... 105 Bubori Istvan 325 Demeter Ferenc ................
Bityai Jend ......ccoiisssiioss Buday Arpéd..................... 276 Demeter Gyorgy .................
Békefi Antal Budé Agoston.... ... 175 Déry Mria
Békés Ferenc Czibula Antal..................... 147 Dévény Istvan ..........ccc.....




Dézsi — Malina

Dézsi Lajos .....ceevvvevvreeninn
Dinnyés Ferenc ...
Dirner Zoltéin
Ditrdy Gébor...........ccvueeee 95
Dobay Gyula.......
Dorogi Imre ........
Dugonics Andriés ...
Endrényi Lajos
Enesei Ernéd.....
Engel Lajos ............
Eperjessy Kalman ............. 307
Erdei Péter ........cooeenennen.
Erdélyi Ignic ..
Erdélyi Jené ......................
Erdélyi Mihdly ..................
Ertsey Péter .........
Ezsids Lajos .....
F. Nagy Istvén ....
Faredin Imre .......
Farkas Béla ................
Farkasinszky Teréz ...........
Fazekas . Gyula ...............
Fehér Karoly .......ccceceeeee
Fehér Poldi -
Felkai Béla......cccccoeveienee.
Felmayer Antal
Ferenczi Imre ..........
Feuer Nathaniel .
Firbds Nandor ..........cccun.
Fodor Géza .........
Foerk Emé ..........
Fontos Séndor .....
F6kovy Lajos ....vevvvvennenee
Fiilop Janos
Gallé Laszlo
Girdos Sandor ..........cc.....
Gellért Albert ....................
Geréb Gyorgy .......oceueee.
Glattfelder Gyula
Gombay Lajos ......ccceeuenne.
Gorgényi Gyula ..
Grassely Gyula ...
Greguss Pl .........
Gulyds Séndor ...
Habermann Gusztayv ........... 16
Halmos Mikl6s ...
Hanségi Ferenc .................
Haraszthy Lajos ................
Héznagy Andrés
Heckmann Istvéin
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Hegediis Andrids ............... 181
Heiner Lajos

Heiner Lajos

Heller Odon

Herczeg Vilmos ....

Herepei Jénos ......

Herke Séandor .........

Hermann Antal .................
Horvai Rezs6 ...
Horvith Imre
Horvith Istvan .......c.ccceeeu. 266
Horvith Istvén .................. 332
Horvéth Jdnos
Horvith Rébert ................. 123
Huhn Andrds .................... 137
Huszdk Istvin ..........c..o..... 29
Imre J6zsef ......... . 120
Imre Jozsef ...... . 187
Imre Lajos........ 119
Inczefi Géza .............. 232
Ivanovics Gyorgy ..... ... 186
Jaki Gyula ..o 74
Jakobey Istvan .......ccoeevene 26

Jancso Miklos
Jancso Miklos
Jancsé Mikldsné

Gibor Aranka ......... 111
Janoska Tivadar
Jobba Gabi .............
Juhdsz Gyula......
Juhasz Kalman ...
Julesz Miklés ......
Junker JAnos ........cceeeeee.
Kaldor Jend.........cccovvvennene
Killay Albert
Kdlmany Lajos .................
Kalmar Gyorgy ....coccevevevene 50
Kalmdr Laszl6 .... . 184
Kanyé Béla ........ . 109
Kanyé Zoltin ...... . 197
Kardcsonyi Béla.. . 209
Karady Istvén ..... . 180
Karolyi Istvén ..... ... 236
Karolyi Lajos .......c.cco.uc... 288
Kdtay Endre
Katé Kalman
Katona Andris .................. 242
Katona Antal ..................... 265
Kelemen Liszl6 ................ 299

Keméndyné Drucker Irma .. 135

Kemenes Béla.................... 356
Kesselydk Adorjan ........... 327
Kiss Emné ......ccoecevevvnnn, 268
Kiss Ferenc .......ccocevvvevvnnnenn. 7
Klauzil Géabor................... 145
Klebelsberg Kiné............. 347
Klivényi Ferenc ................ 213
Koczka Karoly .................. 317
Kocsis Lajos

Kdékay Istvdn

Kolosvary Gibor ................ 81
Koltay—Kastner Jeng ........ 117
Koltay Miklés....................
Komécsin Mihdly ...............
Korda Janos .......cccccccevvn.
Kormos Lajos ..........
Koronvéry Kdlman
Korpissy Béla...................
Koszé Istvan ......

Kovics Istvéan ...

Kovdcs Janos .....

Kovidcs Jézsef ................... 344

Kovics Odén
Konig Péter ........

K&szegi Dénes .................... 54
Kovér Béla...........oceneuane. 155
Kriamli Andrés ........ccoeeenee 62
Krizsa Ferenc .........cccccovenne. 65
Kukén Ferenc ..........cc......... 83
Kukovecz Nana .................. 78
Kulinyi Zsigmond ............ 245
Kun Jozsef ......cccevveerennnnne 254
Ladvinszky J6zsef ............ 191
Lajer Dezs6.......cccevvvveene 300
Léng Imre

Lazar Gyorgy ......cccceennnee 319
Lengyel Vilma ................. 261
Liebmann Béla.................. 262
Littke Aurél ....... .. 306
Low Immanuel ...... . 250
Low Lipét .............. . 247
Lucs Ferenc ....... . 357
Lugosi Dome ..... . 126
Lukdcs Istvan.......cccceueneee 331
Madécsy Laszl6 ................ 141
Magyar Ede
Magyar Liszl6 .................. 144
Makai Lajos ......cccoeeueuneee.
Maké Lajos.........

Malina Gyula



Maridss Jozsef ................. 220
Marosi Kdroly.......cccee.. 237
Maréthy Andor .........cucee. 146
Martonyi Janos .
Mayer Mikl6s .....

Mentes Jozsef ...................
Merényi Varga LészI6 ...... 324
Meszlényi Antal ................. 33
Mezési Jozsef

Mihalik Kdlmdn................
Mihdltz Istvan ...................
Mikola Tibor ......
Moholi Kiroly ....
Moér Elemér .......
Moéra Ferenc
Munkécsy Gyorgy ............
Murényi Laszl6.................
Nacsady Jozsef ...............
Nagy Jézsefné ...................
Nagy Kéroly
Németh Andris .................
Novdk Istvéan..................... 235
Nyemcsok Gyorgy ............
Nyilasi Imre ......ccooeevnnnne
Nyilasy Sandor .................
Nyiri Antal ..........
Obermayer Erné
Oléh Janos ..............
Oltvdnyi Pal .........ccoveeeeee.
Ormos Gerd Vilmos .........
Ottovay Istvan ..........cccceuee
Palffy-Budinszky Endre .... 170
Palfy Jozsef ......cccovvuininnns 352
Papp Zoltan
Péczely Gyorgy ..c..ccceueene
Perbiré Jozsef ................... 353
Petri Csathé Ferenc
Petri Gdbor ......
Pfeiffer Péter ...
Pick JenG.....covveevneccncncnns
Pick MArk .......ccccoeeverennens
Pillich Kdlman .....
Plepldr Lajos .......cccovevinnne
Pélay Elemér ...
Polgér Istvan ....
Polner Odon..........cocceveeaee
Purjesz Béla ......c.coueeuneee.
Raggamby-Fluck

Andris
Rainer Kdroly

Rapaics Radé ........c..coceneee.
Ravnay Tamds ..................
Reinbold Béla .....................
Reizner Janos..........

Répassy Mihdly
Riesz Béla..........
R628a Bva oo,
Sandor Lajos ......cccevereeneenee
Sas Mihdly
Savay Gyula Baldzs ............
Scherer Lajos ......ccovevrenne
Schmidt Henrik..
Seide Rezs0 ....cccccvvveeevnnens
Serf6z6 Lajos.......cccvvreneneene
Shvoy Kélman ...
Simady Béla ..........
Simonffy Istvdn .....
Sipka Imre ........ccccoevvennne
Sipos Ivan ....cocovviieenennene
Sipos Laszlo
Somfai LaszI6 ..o
Somogyi Szilveszter .........
Somorjai Ferenc
Sés Gyorgyné .........e...... 283
Soévényhdzy Ferenc............. 60
Sugédrlend ......ccovceuvnennne
Sugdr Mihaly
Suki Béla ............
Siivegh Mihdly
Szabados JAnos .................. 18
Szabady Istvén....
Szabd Dénes
Szabé Janos Gy6z6............. 27
Szabd Jézsef
Szalay JOzsef ....cocoveveeveneencns
Szalay Laszl6 ....................
Szathmari Géza
Szekeres Mihdly ...............
SzEl Imréné ........cccovvvinnne
Szemendrey Istvin
Szenes Tibor .....c.cooviinnns
Szentivanyi Rébert
Szepesviry Ivan................
Szigethy Vilmos ...............
Szirdky Jozsef .....ccccvveiene
Szmollény Nandor .............. 17
Szontagh Ferenc ...............
Szérady Istvan
Szogi Endre ........
Sz6ke Béldné ....................

Maridss — Zoltdnfy

Szdkefalvi-Nagy Béla......... 36
Székefalvi-Nagy Gyula ...... 35
Szori Jozsef .......oovevreevinnnnn. 15
Szukits Laszlo.................. 102
Tandari Janos.................... 329
Téapai Antal

Tari Janos

Thernesz Vilmos .. 208
Tildy Zoltan .........cccc....... 243
Timar Lajos ....ccccevvvrveennnnn, 76
Tokaji Géza 341
Toldi Istvdn 238
Tonelli Sdndor ..........cce... 150
Toéth JAnos.....coceveeeieecnnnnne 20
Téth Karoly 204
Téth LESzIG ....eeeeeeeenneene 75
Tomorkény Istvan .............. 10
Tomorkény Laszlo.............. 11

Treer Jozsef
Trojan Emil
Udvarhelyi Kendoff

Karoly ....cccoceveiicnnne 340
Ujlaki Antal .....oooeerrveoe 285
Uti Giza ..ooeevvevrcrrresnenrennns 55
Vad JAnos ......ccceeveerrennenne 219
Vajda LaszI6 ....cocerneeerpennene 72
Vajgel Mihdly .......c.o......... 345
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Tomorkény Istvan irasai a Szegedi Napléban

KRASZNAI ATTILANE — LOVASZI JOZSEFNE
(Somogyi-konyvtdr, Szeged)

Bevezetés

Ugy éreztiik, régi adéssagot torlesztiink azzal, ha konyvtarunk egykor volt
igazgat6janak, a magyar irodalom novellistdjanak elkészitjilk személyi bibliografiajat.
Az ilyen irdnyd munkdkat szdmba véve is tudtuk, hogy nehéz feladatunk lesz, s a biblio-
grafusok mellett az irodalomtuddsoknak van nagyobb szerepiik Tomorkény Istvan irasainak
felderitésében.

Anyaggyfijtésiink els6 lépéseként a teljes alairdssal, vagy ismert dlnévvel szignalt
miiveket irtuk ki, ennek az eredményét tessziik itt kozzé.

A bibliogriéfia felépitése id6rendi, betlirendes cimmutaté egésziti ki. A cimeket a Szegedi
Napléban fellelhetd formdban itjuk le. A folosleges ismétlések elkeriilése végett, ahol
Osszedllitasunkban nem szerepel szerzdségi kozlés, ott a forrasban Témorkény Istvan teljes
neve 4ll. Minden egyéb esetben kozoljiik a névvaltozatokat, dlneveket. A leirasok a most
gyakorlatban 1év6 konyvtéri szabvany szerint készitltek, kivéve az alcimeket, mert itt a kétet-
szerkeszt§ kifejezett kérésére nagy kezdobetiiket frunk.

Roviditések

alcimet megel$z6 jel
!  szerz8ségi adatokat megel6z6 jel
; tovdbbi szerzOségi adatokat megel6z4 jel
==az analitikus leirdsban a lelGhely adatait megel6z3 jel

[...] nem a f6forrasbél szarmazé adat jelolése
ford. fordito

L. lasd

mell. melléklet

p. pagina
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1891-1892

Tomorkény Istvan irasai

1891
1 frok maganak : A Szegedi Napl6 ere-
deti tarcdja / Tomorkény == febr. 1.
p. 1-2.

2 A provinczian : Kép 1-4./ Témorkény
== jdl. 1-dl. 4.

3 Akétkézimunkas : A mi,,szocialista”-
ink / T-ny. == jal. 10. p. 5.

4 Rovidke férfiu / Tomorkény == jdl.

26. p. 1-3.

5 Az ablakbdl levelez / T-ny. == szept.
16. p. 1-2.

6 Katona-vonat / -sta == szept. 10.
p. 4.

7 Ruszand / T-ny == szept. 20. p. 1-2.

8 Az alvé Tisza / -ny == szept. 30. p.
1-2.

9 Szeged népe : Szeged és vidéke nép-
koltészete : Gyiijtotte Kalmany Lajos.
3. kotet : Megjelent Baba Sandornal
Szegeden / Tomorkény == okt. 2. p.
34,

10 Interview / Mark Twain ; ford. —ny
==okt. 3. p. 1-3.

11 Kdéplar Papp : Novibazari gyerek-
torténet / Tomorkény == okt. 4. p.
1-2.

12 Chinai borbélynal : Az amerikai élet-
bdl / Philipp Berges ; ford. T-ny ==
okt. 17. p. 1-3.

13 A bruder / Tomorkény == nov. 8. p.
2-4.

14 Alku/Tomorkény ==nov. 12.p. 1-3.

15 Es6ben / Tomorkény == nov. 19. p.
1-2.

16 Kép/Tomorkény == nov. 26. p. 1-2.

17 Menyhdrt / Tomorkény == dec. 6. p.
1-2.

18 Finale / T-ny == dec. 8. p. 1-3.

19 Birsag == dec. 20. p. 2-3.

20 Ajéndék ==dec. 25. Karacsonyi mell.
p. 6-7.
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1892

21 Sujanszky apdm / T-ny == jan. 3. p.
1-3.

22 Idétlen id6k / -ny == jan. 8. p. 1-2.

23 Partvacsoran/ Tomorkény == jan. 13.
p. 2-3.

24 Szegedi alakok / Tomorkény == febr.
14. p. 1-2.

25 A szegedi ,,orszagos vasar” / -ny ==
febr. 21. p. 4-5.

26 Lanypapucsok a polgiarmesternél :
Egy deputiczié harisnyaban / T-ny ==
febr. 24. p. 5. '

27 Azeltitkolt fiu : Angol regény. 1-161.
/ ford. Tomorkény == febr. 23—
szept. 29.

28 Kinyillott id6 == febr. 25. p. 1-2.

29 Sejdités == mérc. 6. p. 1-3.

30 Herczegasszony /-ny ==marc. 6. p. 8.

31 Forgeteg Janos, az apa == marc. 12.
p. 2-3.

32 Bianchi Bianka vendégjatéka : Travi-
ata/ -ny == mdrc. 16. p. 6.

33 A fészek / Tomorkény == madrc. 27.
p. 1-2.

34 A félliternél == dpr. 10. p. 1-2.

35 Tolvaj : Ejféli regény / Pista == 4pr.
17.p. 8.

36 A mama : Jelenetek / Tomorkény ==
apr. 24.p. 6.

37 Az \j dohdnygydrban :" Sajat tuddsi-
tasunk / Tomorkény == dpr. 27. p. 5.

38 Két régi renddr : Klemm és Viragh /
Tomorkény == dpr. 28. p. 1-2.

39 Amunka halottja: Baross / Témorkény

==m4dj. 10. p. 2-3.

40 A harminczak / Tomérkény == mdj.
29.p. 1-2.

41 A Kis Pipa macskai / Tomorkény ==
jun. 5. p. 8-9.

42 Beszélgetés / Tomorkény == jal. 17.
p. 1-2.



43 Csok / Tomorkény == jil. 24. p. 1-2.

44 Omar. 1-3. == aug. 14-18.

45 Aj6 oreg Aradi/ T-ny == ang. 26.p. I.

46 Délebéd == aug. 28. p. 1-2.

47 A magyar tengerpart. 1-2. / Témér-
kény == szept. 11-12.

48 Végtargyalds / -ny == szept. 24. p. 4.

49 Sajat kiilon kolerank : Valami, ami
semmi / Nemo == okt. 20. p. 5.

50 Oszi hangulatok == okt. 23. p. 1-2.

51 A bonbonok : Pletyka egy féltékeny
asszonyr6l / Nemo == okt. 30. p. 7-8.

52 Infanterist Csupak == nov. 6. p. 3-5.

53 Forgeteg a kompaktornal == nov. 13.
p. 3-5.

54 Dér a kiiszobon : Elolvadt corpus
delictik / -sta == nov. 20, p. 6-7.

55 A vacsorakérdés/T. 1. == nov. 27.p.
1-4.

56 Egy adag morfium == dec. 13. p. 24.

57 Az okok ==dec. 18. p. 1-3.

58 Elolvadt dragonyosok == dec. 25. p.
1-3.

59 Sotét hatalmak : Angol regény. 1-5./
ford. Tomorkény Istvan == dec. 25-31.

1893

60 Sotét hatalmak : Angol regény. 6-123.
/ ford. Tomorkény Istvan == jan. -
jun. 10.

61 Terefere a csarddban ==jan. 8.p. 1-2.

62 A kozigazgatasi luk == jan. 27. p. 1-3.

63 Tanydk a hé alatt == jan. 29. p. 1-3.

64 Kodben == febr. 5. p. 1-7.

65 Torténet a Gomb familidrél == febr.
26. p. 1-5.

66 Napos id6k / T. 1. ==marc. 25. p. 1-2.

67 Egy vidam katonardl == 4pr. 2. p. 1-4.

68 Csok és lakbérszabdlyzat : Szerelmi-
és lak-drama a kapitany el6tt / Pista
== apr. 7. p. 5-6.

69 Temetés == apr. 16. p. 1-2.

70 Loékotés akadalyokkal / Tomorkény
== mij. 21. mell. p. 4.

18921894

71 Rezervista-élet == méj. 28. p. 1-3.
72 Halbér a gyoégyszertarban : Egészség-
ligyi adatok / -* == m4j. 31. p. 5.

73 Pyramus és Thisbe. [1-7.]/Noél ; ford.
Tomorkény Istvan == jin. 11-20.

74 Nyaér == jin. 18. p. 1-2.

75 Kivagyok én?: Regény. 1-120./ ford.
Témorkény Istvan ==jin. 21-nov. 19.

76 Versenybirkézas a hid alatt : A leg-
modernebb riport == jil. 2. p. 1-2.

77 Szegedi kirandulék / T. I. == jil. 16.
p. 1-2.

78 13, 50, 37 : Janos, mint szerencsés
nyerd / -sta == jil. 19. p. 5.

79 ,.Szerelem csupan az élet” : vagy: ,rab
vagyok, lanczra flizve” / -sta == jil.
26. p. 4-5.

80 Néhany birkdk irdnydban == aug. 27. -
p- 1-3. .

81 Irjunk leveleket T6th Pélnak : A £6-
penna bardtai figyelmébe / -sta ==
aug. 27.p. 6-7.

82 Vasdrnaptdl vasarnapig : A hétrél /
-sta == szept. 24. p. 4.

83 A subdk bevonulnak == okt. 1. p. 1-3.

84 Az orszagos csapadék : Az Gsz / -sta
== okt. 5. p. 6.

85 A hétr6l / T-ny == okt. 15. p. 1-2.

86 A hétr6l / -sta == nov. 5. p. 4-5.

87 Hon szekunddja == nov. 19. p. 1-3.

88 Jasper Brooke : Angol regény. 1-28.
/ ford. Tomorkény Istvan ==nov. 24—
dec. 31.

89 Torvénykezés : A ,,Szegedi Naplé”
sajtépore : Eskiidtszéki targyalds ==
dec. 1. p. 5-7.

90 Ferké == dec. 3. p. 1-5.

91 Katona-kardcsony == dec. 24. p. 1-3.

92 Végsz6/T.1.==dec.31.p.2-3.

1894
93 Jasper Brooke : Angol regény. 29—
140./ ford. Témérkény Istvan == jan.

2—jun. 13.
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1894-1895

94 1bré, az eunuch == jan. 21. p. 1-2.

95 A leany jatszik. [1-4.] / == jan. 30—
febr. 2.

96 Regénydarab/T. I == febr. 18. p. 1-3.

97 A szdrnyeteg : Didszegi Floris / T. L

== febr. 22. p. 1-2.
98 Novella ==madrcius 25. Hisvéti mell.
p. 6-7.

99 Deputiczi6 két darabban, vagy: mi-
lyenek a digd vasutak : Szinmii tobb
fejezetben, lekéséssel és méreggel /
-sta == 4pr. 6. p. 4.

100 A liget ébred : Tavasz Ujszegeden /
T.L ==4pr. 11.p. 1-2.

101 Terka papucsai : A renddrség el6tt /
-sta ==m4j. 9. p. 5.

102 Egy szokevényr6l == m4j. 13. p. 8-10.

103 Menés/ T. I. ==jin. 3. p. 2-3.

104 A politikus hét/T. L. ==jun. 10. p. 1-2.

105 A hiiség dldozata : Angol regény. -
145. / ford. T. I. == jin. 14 — dec. 21.
p. 7.

106 Heti altaldnossagok == jin. 24. p. 1-2.

107 Asszony == jul. 8. p. 1-3.

108 Nyedgin / -sta == jal. 15. p. 1-4.

109 Egy jelentékeny ur / Pista == jil. 20.
p. 5-6.

110 Egy okmanyhamisité == jil. 29. p. 1-3.

111 Nyilt levél : Téth Dezsd trnak,
munkatarsunknak, Gy&rétt / -sta ==
aug. 1. p. 5.

112 A héudl/ -a == aug. 26. p. 1-3.

113 Hull a legénység. 1-2./T. 1. == aug.
30-31.

114 A haj6kadét / Bret Harte ; ford.
Tomorkény Istvan == szept. 16. p. 3-6.

115 Alegszebb aregimentben / Quatrelles ;
ford. Tomorkény == szept. 29. p. 1-3.

116 Boldogok lesziink == szept. 30. p. 1-4.

117 Az &tforintos torténete : Szerelmi dra-
ma / -sta == okt. 20. p. 5.

118 Sz. Németh Jézsef / Tomorkény ==
okt. 27. p. 1-2.

119 Makkhetes == nov. 18. p. 2—4.

120 Tanyai emberek. 1./-a==nov.20.p. 5.
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121 Margit dpoldja == dec. 2. p. 1-3.

122 Vig Péter igazgatdsa ==dec. 8. p. 1-3.

123 A tanyai gyerek / -a == dec. 21. p. 4.

124 A Szegedi Napl6 konyve : Kardcsonyi
konyviink / T. I. == dec. 25. p. 6-7.

125 A roham == dec. 25. Kardcsonyi
mell., p. 1-3.

1895

126 Uj remények == jan. 1. p. 2-3.

127 Tlus hégombjei / Pista == jan. 3. p. 1-2.

128 Fekete lelkek / Pista == jan. 15. p. 4-5.

129 Jénos lop == jan. 20. p. 1-3.

130 Vég: Tragédia/Pista==jan.22.p.5.

131 Torténet az els6 emeletrdl / T. 1. ==
jan. 27. p. 2-4.

132 Reladl == febr. 12. p. 1-2.

133 A hétrdl / Héeke Menyhart == febr.
17.p. 1-2.

134 Ideges vildgok == febr. 20. p. 1-2.

135 A hétrSl / Héeke Menyhdrt == febr.

24.p. 1-3.

136 A hétrdl / Héeke Menyhart == mérc.
3.p. 1-2.

137 Napidfjak : Kozigazgatasi adatok / -a
== mirc.8. p. 1.

138 Egy szegedi h8s : Baré a rézmiives
gyerekbdl / Pista == mdrc. 9. p. 1-2.

139 A héudl / Héeke Menyhart == marc.
10. p. 1-3.

140 Akkor == madrc. 12. p. 1-3.

141 A hétr6l / Héeke Menyhdrt == marc.
17. p. 1-2.

142 Poholyék / T. I. == mdrc. 17. p. 8.

143 Az okos Miklésrél == mdrc. 24. p. 2-5.

144 A hétr6l / Héeke Menyhart == marc.
31.p. 1-2.

145 Burkus == dpr. 3. p. 1-3.

146 A hétr6l/ Héeke Menyhart == 4pr. 7.
p. 2-4.

147 Gyerekek == 4pr. 17. p. 1-3.

148 A héudl / Héeke Menyhart == dpr.
21.p. 24.

149 Elveszett == apr. 24. p. 1-2.



150 A hétr6l / Héeke Menyhart == épr.
28. p. 1-3.

151 Vallomas : Egy életunt ember kézi-
ratdb6l / T. I. == m4j. 23. p. 1-3.

152 A tizenharmadik nap == mdj. 25. p.
1-3.

153 A hétr6l / Héeke Menyhdrt == mdj.

26. p. 2-4.

154 A hétrsl / Hoéeke Menyhdrt == jin. 2.
p. 2-4.

155 A hétr6l/ Héeke Menyhért == jin. 9.
p. 2-3.

156 Tiszai legenda == jin. 13. p. 2—4.

157 Azidegen/Pelargé ==jin. 16.p. 1-3.

158 A hétrd] / Héeke Menyhart == jin.
23.p. 14.

159 Cziganysator a domboldalon : A
Szegedi Napl6 eredeti tdrcdja == jun.
29. p. 3-6.

160 A bfintelen : Angol regény. 1-135./
ford. Nemo == jul. 6-dec. 29.

161 Pusztai harangszé == jdl. 7. p. 2-3.

162 A hétrsl/ Héeke Menyhért == jil. 14.

p. 1-2.

163 A hétr6l/ Hoeke Menyhért == jil. 21.
p. 2.

164 A héurdl/Héeke Menyhért == jul. 28.
p. 2-3.

165 A szarnyékember == jil. 30. p. 1-3.

166 Simpsonék : Bret Hartre-parédia ==
aug. 15. p. 2-4.

167 Bucsu a homokon ==aug. 17.p. 1-3.

168 A hétr6l / Héeke Menyhért == aug.
25.p. 1-3.

169 A hétrdl / Hoéeke Menyhért == szept.
l.p. 1-3.

170 Driama az orfeumban vagy a végre-
hajté a kasszandl / Nemo == szept. |.

p. 7-8.

171 A hét halottjarél/ Héeke Menyhért ==
szept. 8. p. 1-2.

172 Délelstt a korcsmaban == szept. 11.
p. 2-4.

173 A hétrdl / Héeke Menyhért == szept.
15.p. 1-4.

18951896

174 Nagykortsitds / -sta == szept. 25. p. 5.

175 A héurSl / Héeke Menyhért == okt.
13.p. 1-3.

176 Akellemesidegen/-sta==okt. 15.p. 5.

177 Sziireten == okt. 20. p. 1-3.

178 Bajraktdr Mihdjrul : A takarékos ma-
gyar / -sta == okt. 20. p. 5-6.

179 Antal meg a gyerek / Nemo == okt.
27. p. 2-3. '

180 Nazarénusok == nov. 6. p. 14.

181 A hétrdl / Héeke Menyhért == nov.

10. p. 1-2.

182 A magénak valé ember == nov. 19.
p- 1-3.

183 A hétrél / Hoeke Menyhért == dec. 1.
p- 2-5. '

184 ,,Csak szivessen” egyesiilet : Alakulé
tilés : (Sajat tudésitonktdl) / Pista ==
dec. 1. p. 7-8.

185 A kirdlysértd a templomajtéban ==
dec. 3. p. 1-2.

186 Csapésozas == dec. 8. p. 1-4.

187 Harom szegedi konyv / T. I. == dec.
8. p. 8-9.

188 A ,,Csak szivessen” egyesiiletbdl :
Vailasztasi el6harcok / Pista == dec.
21. p. 5-6. :

189 Thurzé ttja == dec. 25. Kardcsonyi
mell. p. 11-12.

190 Miért nincs tjsdag Gernyevarosban?
== dec. 29. p. 1-4.

1896

191 Istvan kutydi == jan. 1. p. 2-5.

192 A ritka fegyver / Nemo == jan. 12. p.
1-2.

193 Apr6 torténetek a régi Szegedrdl : 1.
A tuzok-vadasz / -sta == jan. 12. p.
6-7.

194 Az jsagirasrol / Hoeke Menyhért ==
jan. 19. p. 1-6.

195 Disznétor == jan. 26. p. 2-5.

196 A hétrdl / Héeke Menyhért == febr.
2.p. 1-3. :
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1896-1897

197 Asszonykérd == febr. 5. p. 1-3.
198 Novi-Bazar. [1]-2. == febr. 14, febr.
16. p. 1-3.

199 Az elesett ember == febr. 23. p. 1-3.
200 ,,Csak szivessen” : Milleniumi aliilés
/ Menyhirt == febr. 28. p. 4-5.

201 Katalin-bogar == marc. 1. p. 1-2.

202 A tengeri vdros == mdrc. 11. p. 1-4.

203 A nagyviz == mdrc. 12. p. 1-2,

204 A hétr6l / Héeke Menyhért == mirc.
22.p. 1-2.

205 Katonadolgok == mdrc. 25. p. 2-3.

206 A csempész == apr. 5. mell. p. 1.

207 Verdfény == dpr. 12. p. 3-4.

208 Pusztai tiiz == dpr. 18. p. 1-2.

209 A hétr6l / Héeke Menyhért == épr.
26. p. 14.

210 Milleniumi ajandék == m4j. 3. p. 6.

211 Szamitds ==m4j. 7. p. 4.

212 Beszélgetés == maj. 14. p. 2-3.

213 A ravasz Kabék == mij. 24. p. 2-6.

214 A tanyavégben == mdj. 27. p. 4-5.

215 Két vénség == jun. 4. p. 1-3.

216 A kompban == jiin. 14. p. 1-3.

217 Pengetés == jin. 25. p. 1-3.

218 Legényavatas == jul. 12. p. 1-3.

219 Bortonbeliek / -a == jdl. 12. p. 6-7.

220 A kimutatdson == jdl. 22. p. 1-3.

221 AHollé megaHattyii==aug.2.p. [-4.

222 Iskola a pusztin == aug. 23. p. 1-3.

223 A régi meg az 0j == szept. 6. p. 1-3.

224 A hétrdl / Héeke Menyhért == szept.
13. p. 2-4.

225 Vallatds == szept. 22. p. 1-2.

226 Parddé == szept. 27.p. 14.

227 Szombat este == okt. 11. p. 1-2.

228 Ejszaka == nov. 1. p. 1-2.

229 Ertekezés == nov. 5. p. 1-3.

230 Két16 bitangsdgban == dec. 6. p. 2-4.

231 Virosvégi dolgok == dec. 25. p. 1-4.

1897

232 Hazatérés == jan. 6. p. 1-4.
233 Katonadolog == jan. 31. p. 3-5.
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234 Megy a hajé lefelé == febr. 7. p. 24.

235 Télid6 == febr. 11. p. 1-2.

236 Agyaghordds == febr. 14. p. 2-4.

237 Ténczra huzds == mérc. 3. p. 1-2.

238 A svidb ==apr. 2. p. 1-2. '

239 F6zés == apr. 11. p. 3-5.

240 Versengés == 4pr. 18. mell. p. 4-5.

241 Babocskay szelet hever == dpr. 21. p.
1-3.

242 Ifijur == aprilis 25. p. 1-3.

243 A hétrdl / Héeke Menyhért == maj.
9.p. 1-4.

244 Tutajereszt6k == mdj. 16. p. 1-3.

245 Viandorlé foldek == m4j. 21. p. 1-3.

246 Szemlélodés == jin. 6. p. 2-5.

247 Az utols6 == jun. 20. p. 1-4.

248 Figuracsindlék == jul. 4. p. 3-5.

249 A, nincstelen” ember ==jul. 11.p.4-5.

250 Hajnal a parton == jil. 13. p. 1-3.

251 Nem dlltak a buzaba == jil. 25. p. 3-6.

252 A kihagési biré lanya == aug. 15. p.
1-3.

253 Porlekedés == aug. 29.p. 1-3.

254 A korvettkapitdny nyugdijazdsa ==
szept. 4. p. 1-2.

255 Maria-latas és a csépai ember ==
szept. 12. p. 3-7.

256 Borfejtésnél == szept. 26. p. 3-6.

257 Aziisz6 foltekintése == okt. 17. p. 3-5.

258 Jelek a pusztan == okt. 24. p. 1-2.

259 Csbszhalal == okt. 31. p. 1-3.

260 Janos megjitsza magat == nov. 14. p.
3-4.

261 Boglyalakék == nov. 28. p. 1-3.

262 A fegyvertelenek == dec. 5. p. 2-5.

263 Két gyerek == dec. 8. p. 1-5.

264 A szinhdz délutdni nivéja : Némi
elmélkedések / Héeke Menyhért ==
dec. 12. p. 4-6.

265 A betyarfajtak : A ,,Betydrlegenddk”
czim{i kotetbdl / Tomorkény == dec.
15.p. 1-3.

266 A hétrdl / Hoeke Menyhért == dec,
25.p. 2-3.

267 llia élete == dec. 25. mell. p. 10.



1898

268 Ho a véros végin == jan. 1. p. 3-5.

269 Bajok a szerb valldsrél : Czimezve
Szevics f6tisztelendd urnak / Hoeke
Menyhért == jan. 4. p. 3.

270 Apr6 targyalasok == jan. 9. p. 3-5.

271 A Szent Mihdly a jégben == jan. 23.
p. 2—4.

272 Hajnalban a kapu el6tt == febr. 6. p.
3-5.

273 A duttydn == marc. 6. p. 1-3.

274 Kongj, vdroshaza oreg harangja ==
marc. 12. p. 1-2.

275 Kinyilik az id6 == madrc. 20. p. 1-3.

276 Katona akdétélen == madrc. 25. p. 1-3.

277 A kozigazgatdsi valyu == mdrc. 27.
p. 2—4.

278 Az Esperanto-vilagnyelv/T.I.==4pr.
10. p. 1-3.

279 A tehén lanya == 4pr. 10. mell. p. 7-8.

280 Kocsiban == dpr. 17. p. 14.

281 Utszélen == dpr. 24. p. 1-3.

282 Margit szerelme. 1-18. / Nemo ==
maj. 1-22.

283 Fakad6 viz == mdj. 19. p. 1-3.

284 Kolé6nia-élet == mdj. 29. mell. p. 1-2.

285 Kevert alakok == jin. 5. p. 4-6.

286 Valér a foldbe megy ==jiin. 9. p. 1-3.

287 Az ablakbdl == jin. 26. p. 5-7.

288 A héurdl / Héeke Menyhért == jil. 3.
p. 14.

289 A hétrdl/ Héeke Menyhért == jil. 10.
p- 1-3.

290 Tilos a kartya : 1. Rainer Jozsef, a re-
formétor / Héeke Menyhért == jul. 12.
p. 2-3.

291 Versel6 parasztok / T. Jozsef == jdl.
24.p. 1-3.

292 Szeressiik egymadst! / Forgeteg == jul.
24. p. 6.

293 A kintorna és Galiba Ad4m : Jelenet
az utcéardl / Forgeteg == jul. 27. p. 5.

294 Egy sikkaszt6 viszontagsdgai : Elménye-
imbdl / Forgeteg == aug. 4. p. 5.

1898-1899

295 Viljunkel! : Vagy nem j6 az ord6got
a falra festeni / Forgeteg == aug. 5. p. 6.
296 A ganyé a vdrosban : Tanyai nézlet /
Forgeteg == aug. 6. p. 4.
297 A mag torténete == aug. 7. p. 1-3.
298 Kasa a kotéllel == aug. 20. p. 1-3.
299 Illés gazda keresztvonasa : A biztosi-
tasnal / Forgeteg == aug. 25. p. 4-5.
300 Férjek lefegyverzése : En detail / For-
geteg == aug. 31. p. 4.
301 Pusztai titkok. 1. == szept. 8. p. 3-4.
302 Pusztai titkok. 2. == szept. 18. p. 4-5.
303 Holtak ledugdosasa == szept. 25. p.
2-4.
304 Fahegyben a nap == okt. 2. p. 2-4.
305 Utolsé kaptdk == okt. 30. p. 1-3.
306 Vasdrnap a tanyan == dec. 8. p. 1-3.
307 Gugorazés == dec. 18. p. 1-3.

1899

308 Azutolso hétrdl/ Héeke Menyhért ==
jan. 1. p. 1-3.

309 Vizi élet == jan. 6. p. 1-3.

310 Farsangon == jan. 29. p. 1-3.

311 A vizityukok, Izmail bég s egyebek
== febr. 5. p. 1-3.

312 Betors-paldntak == épr. 2. mell. p. 6-7.

313 Jovendolések == mdj. 21. p. 14.

314 A buczkai sziiletése == jin. 18. p. 3-6.

315 A vél6por vége : A bir6 szobdjabol/ -ny
==jul. 5. p. 8.

316 A borzén == jil. 9. p. 2-5.

317 Dugott bl == aug. 27. p. 1-4.

318 Kiallitasi aprésdgok : Innét-onnét. [1—
2.] / Héeke Menyhart == szept. 5-6.

319 A szegedi kiallitas == szept. 6. p. 1-2.

320 A sz6ldtermeld Szeged : A homoki
sz616kr6l == szept. 10. p. 2-3.

321 Német szavak a pusztdn == szept. 17.
p. 1-4.

322 Atmenetek == nov. 12. p. 14.

323 Kétkézi munkdsok ==dec. 10. p. 2-7.

324 Irék a gyerekeikrdl : Az frégyerekek a
Magyar Szalonban == dec. 28. p. 1-2.
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1900-1903
1900

325 Vizenjar6ék == jan. 14. p. 4-6.

326 A régi viz == marc. 18. p. 2-4.

327 Paraszti népek == mirc. 28. p. 1-3.

328 Viltdi ligyekben == dpr. 1. p. 4-6.

329 Fecskék == apr. 15. mell. p. 1-2.

330 Vasarnap délel6tt ==m4j. 27. p. 1-3.

331 A héazassig els6 éve == jun. 10. p. 1-3.

332 Tanyaudvari dllatok == aug. 5. p. 1-4.

333 Aratis == aug. 12. p. 4-6.

334 Kossuth llka : Egy kis énckesnd ,,rek-
lamja” / Nemo == aug. 29. p. 6-7.

335 Boszorkdnyok / Nemo == szept. 2.
p- 11.

336 Pusztai iparosok == szept. 8. p. 1-3.

337 Etel a dobban == okt. 7. p. 3-5.

338 Janos Bacsi meglép == nov. 4. p. 2-5.

339 Oreg honvéd/Nemo==nov. 13.p. 1-2.

340 Latogatas a varosban == nov. 18. p.
1-3.

341 A ,vendég” jatékai == dec. 8. p. 1-4.

342 Egy szoczialista nap == dec. 16. p. 1-3.

1901

343 Aravatal == jan. 13. p. 1-3.

344 Kodos partok == jan. 20. p. 1-4.

345 Farsangi gondok == febr. 17. p. 1-3.

346 Id6n til == marc. 10. p. 1-3.

347 Apré6 életek == mdrc. 31. p. 5-7.

348 Regrutavards == apr. 7. mell. p. 4-5.

349 Fol is hajézunk, le is hajézunk == apr.
14. p. 1-3.

350 Tavaszi éj ==mdj. 5. p. 1-3.

351 A visarosok/T. 1. ==mij. 26. p. 2-4.

352 Vakok == jiin. 16. p. 1-3.

353 Egy szegedi tr kalandja: Reggelt6]
estig kedélyes fogsdgban / Nemo ==
jun. 23.p. 10.

354 Megillas kozben == jil. 28. p. 1-3.

355 Lanyszedés == aug. 20. p. 1-3.

356 Uj kocsi == szept. 1. p. 24.

357 SzGlészeti tanulmanyok == szept. 22.
p- 1-3. -
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358 A szerette varos : Szeged uj kora. frta
Kulinyi Zsigmond. Kiadta a véros
kozonsége == okt. 13. p. 1-3.

359 Szegedi anekdota-kincsek ==nov. 10.
p. 1-3.

360 A szimuldns == nov. 24. p. 1-3.

361 A fold aldl == dec. 22. p. 1-3.

362 Szegedi anekdota-kincsek ==dec. 25.
p. 5-7.

363 Bosszu == dec. 29. p. 2-4.

1902

364 A betyarvilagrél == jan. 12. p. 2-5.

365 Alban csirda == febr. 2. p. 2-4.

366 Bojt idején == mdrc. 2. p. 1-3.

367 Aharang-legenda: A ,,Szegedi Anek-
dotdk”-b6l == marc. 12. p. 1-2.

368 Harom torténet == marc. 16. p. 14.

369 Financzok és Osmagyarok == marc.
30. mell. p. 1-2.

370 Langyos napok == dpr. 13. p. 1-3.

371 EbédelSk == mdj. 8. p. 1-3.

372 Nyugalomban == m4j. 18. p. 2-4.

373 A régi vilagbdl == jin. 1. p. 2-4.

374 A lélek az Ur elébe megy == jin. 29.
p.2-3.

375 Ellentétek == jil. 20. p. 1-3.

376 A fekete Maridrdl == aug. 5. p. 1-3.

377 Reggeli == szept. 28. p. 1-4.

378 Kutydk == okt. 5. p. 1-4.

379 Tanyai képek == dec. 14. p. 14.

380 A szegedi anekdotdkbdl == dec. 25.
mell. p. 1-3.

381 Karacsony bojtjén ==dec. 28. p. 1-3.

1903

382 Katondk idegenben. [1]—4. rész ==
[jan. 31.], febr. 1., febr. 8., febr. 22.

383 Napon == midrc. 11. p. 1-2.

384 Kubikus-iit == mdrc. 29. p. 1-4.

385 Danké Pista == mirc. 31. p. 1-3.

386 Balkani sorsok == dpr. 12. mell. p. 1-3.

387 Tortiil6k == épr. 26. p. 1-4.



388 A pulikutya == mdj. 17. p. 2—4.

389 Iskolavizsga == jiin. 14. p. 1-3.

390 Gyerekjatékok. 1-2. ==jul. 5., jul. 19.
p. 1-3.

391 A kid6lés == aug. 9. p. 1-5.

392 Uj kereszt == aug. 20. p. 14.

393 Az 6reg Posonyi == szept. 27. p. 1-4.

394 Bakavasdrnap == okt. 11. p. 1-4.

395 Uj bor idején == okt. 25. p. 2—4.

396 Oreg sarki haz == nov. 15. p. 1-4.

397 Kis torok == dec. 25. mell. p. 3-4.

398 Emlékezés == dec. 31. p. 1-3.

1904

399 Egy kis fejezet a nagy regénybdl ==
jan. 10. p. 2-4.

400 Régi id6k kedvelbi.
1-4.

401 Tanyaverés == febr. 21. p. 1-3.

402 Ipari dolgok == mdrc. 6. p. 2-4.

403 A nép divatjai == apr. 30. p. 1-3.

404 Gany6k == mij. 21. p. 1-3.

405 Ejszaka == jin. 2. p. 1-2.

406 Az estleszéllt == jin. 25. p. 1-2.

407 Kutyabaj == jdl. 29. p. 1-3.

408 Nydri gondolatok == aug. 7. p. 1-3.

409 Oreg bucsus == aug. 26. p. 1-3.

410 Vera elvitele == szept. 4. p. 1-3.

411 Katonaemlékek == szept. 18. p. 1-4.

412 Gyiimolcsok kozott == okt. 21. p. 1-3.

413 Paraszt nemes == nov. 12. p. 1-2.

414 Réti taj == nov. 27. p. 24.

415 Utban Bécs felé == dec. 18. p. 1-3.

. == febr. 7. p.

1905

416 Igy volt rendelve == jan. 20. p. 1-2.

417 Torténet a gyermekrdl == febr. 26. p.
1-3.

418 A kis kadét == marc. 19. p. 1-4.

419 Bocsdnat == dpr. 6. p. 1-3.

420 Vélemények == 4pr. 11. p. 1-3.

421 Kint, szerteszéjjel == dpr. 16. p. 1-3.

422 Péter tanul == 4pr. 30. p. 1-3.

1903-1907

423 Péter a h6ban == jan. 18. p. 1-4.

424 Rénasagi csodak == jil. 9. p. 1-2.

425 Ciganydolgok == jul. 23. p. 1-3.

426 Régi dolgok == aug. 13. p. 1-2.

427 Sziraz meleg == aug. 19. p. 1-2.

428 Szabad nap == okt. 22. p. 1-3.

429 A szogénypiac == nov. 19. p. 2-4.

430 Temetések rendje a szegedi hatdrban
== dec. 24. mell. p. 1-4.

1906

431 A bicska a bdlon == jan. 6. p. 2-4.

432 Latogatas a varosban == jan. 30. p.
2-3.

433 Téabori mulatsdg == febr. 11. p. 2-3.

434 Réti taj == apr. 15. p. 1-4.

435 Asszonyok az utcan == apr. 22. p. 1-3.

436 A nyelvkérdés == m4j. 20. p. 24.

437 Ertekezés == jin. 14. p. 1-3.

438 A csuvdr == jin. 24. p. 1-3.

439 Gorbe vidékek. 1-2. == aug. 17-19.
p- 2-4. A

440 A 16kék koziil == okt. 5. p. 2-3.

441 A nagyviz partjan ==nov. 18.p.2-4.

442 A parton == dec. 16. p. 2-5.

443 A csordakutnal == dec. 25. mell. p.
9-10. .

1907

444 Sarki emberek == jan. 3. p. 2-3.

445 A biin == jan. 27. p. 2-4.

446 Pétor == febr. 17. p. 2-4.

447 Viarakozdsok == mdrc. 17. p. 2-4.

448 Por == m4j. 22. p. 2-4.

449 Utban kozanyénk felé == m4j. 19. p.
2-5.

450 Egy I6haldl s egy mis 16 megvételé-
nek koriilményei == jin. 3. p. 2-4.

451 Dudék és vizidudak == jul. 28. p. 2-4.

452 A faluvégiek : (Regény). 1-4. ==
szept. 8-13.

453 Kerités-iigyek == okt. 27. p. 24.

454 Baraberok == dec. 25. mell. p. 3-6.
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1908-1912
1908

455 Unnepi vésar == jan. 1. p. 1-3.

456 Janos atengdri hallal == jan. 26. p. 1-4.

457 Szabadulas == dpr. 19. mell. p. 1-4.

458 Rozilta halalbiré sarcolja==mij. 10.
p. 1-4. '

459 Ciganyvér == maj. 16. p. 1-3.

460 Nyari gondolatok == szept. 13. p. 1-4.

461 Novi baziri emlékek == nov. 29. p.
1-4.

462 Uj csizmak == dec. 25. mell. p. 2—4.

1909

463 Esti 6rék == jan. 1. p. 1-4.

464 Szombat este == madrc. 14. p. 1-4.

465 Pusztai sdimanok == dpr. 11. p. 2-5.

466 Szérazsag el6tt == jil. 4. p. 1-3.

467 A bakancstalp. [1-4.] == szept. 2-5.

468 Sztrajktanydn == szept. 8. p. 1-3.

469 Pusztai torténetek : Egy alak a betyar-
vilagbhol == szept. 15. p. 1-2.

470 Az utas == szept. 22. p. 1-3.

471 Ragyujtds == dec. 25. p. 2-5.

1910

472 Helykeresés == jan. 1. p. 1-3.

473 Janos visszapétol == jan. 30. p. 2-5.

474 Szirtesek a partok == febr. 20. p. 1-4.

475 Beszélgetés == marc. 16. p. 1-3.

476 Amik elmulnak == mdrc. 27. p. 2-4.

477 Juhdszok, meg a biirgék == maj. 13.
p. 1-3.

478 Uj vendég == maj. 22. p. 1-4.

479 1d6toltés iinnepdélel6tt == jin. 12.
p- 1-3.

480 A bicska == jil. 22. p. 1-3.

481 Odaat == szept. 4. p. 1-3.

482 Mar megint foziink = szept. 11. p. 1-5.

483 Foldbiavarokrdl. [1-2.] == okt. 30.,
nov. 6.

484 Fekete emberek a fold alatt == dec.
25.p. 24.
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1911

485 Diszn66lés == jan. 1. p: 1-3.

486 Péstavards == jan. 8. p. 1-3.

487 Hézrul-hdzra == jan. 29. p. 1-5.

488 Trétal az id6 == febr. 12. p. 1-3.

489 Tréfalazid6/T. 1. ==febr. 28. p. 1-2.

490 Emlékezés == mdrc. 12. p. 1-4.

491 Forradalom a forradalomban == 4pr.
9.p. 14.

492 Konyvtari divatok == dpr. 16. mell.
p. 1-3.

493 Az iigy elintéz6dott == apr. 23. p. 2-5.

494 A fiist meg a f6z€s == méj. 7. p. 2-4.

495 A bujdos6 == jin. 11. p. 1-5.

496 A tlizhely kérdései ==jan. 18. p. 14.

497 Népipar == jun. 25. p. 1-4.

498 Mezei dolgok == jil. 2. p. 1-5.

499 Félrendszerben == jil. 30. p. 2-5.

500 Melegségben == aug. 6. p. 1-3.

501 Népies gondolatok == aug. 12. p. 1-3.

502 A nép nem tréfal == szept. 10. p. 1-3.

503 Oreg aktdk == szept. 17. p. 1-3.

504 A férum == szept. 24. p. 3-5.

505 Borszedés == okt. 8. p. 1-4.

506 A policidrél. [1]-3. == okt. 20-22.

507 Mul6 szokdsok. 1-[2.] ==dec. 3., dec.
10. p. 14.

508 Visszacserélés == dec. 24. mell. p. 2-3.

1912

509 Kocsival == jan. 14. p. 1-4.

510 Ertetlenek az emberek == jan. 21. p.
2-4.

511 A Szent Mihdly a jégben == jan. 28.
p. 1-3.

512 Parti hely == febr. 18. p. 1-3.

513 Kiils6 észjardsok == febr. 25. p. 1-3.

514 Asztag-égés == mdrc. 10. p. 1-2.

515 Fézziink megint egy kicsit == marec.
17. p. [-3.

516 A viz mellSl == dpr. 14. p. 1-3.

517 Kabarézds a csarddban == dpr. 21.
p. 2-6.



518 Mezei dolgok réti emberekrdl == épr.
28. p. 14.

519 Kutyak dolga == méj. 12. p. 14.

520 Lé nem vald korcsmaszobaba == mdj.
19. p. 1-3.

521 Réagyujtds == jin. 2. p. 1-4.

522 Haladni kell == jun. 16. p. 14.

523 Apr6 dolgok == jin. 30. p. 2-4.

524 Apré dolgok == jil. 28. p. 1-4.

525 Nyari kédorgasok == aug. 4. p. 1-4.

526 Nyari kédorgdsok == aug. 11. p. 1-4.

527 Ereszet al6l == aug. 18. p. 1-3.

528 Tanyai esetek == aug. 25. p. 1-4.

529 Mezei népek == szept. 1. p. 1-4.

530 Mihdly szébelizik == szept. 8. p. 1-3.

531 Apr6 dolgok == okt. 27. p. 24.

532 Téleste a délen == nov: 17. p. 1-2.

533 Apr6 dolgok == nov. 24. p. 1-2.

534 Apr6 dolgok == nov. 26. p. 1-2.

535 Az anya ==dec. 8. p. 1-2.

1913

536 Foldragasztds iranydban == jan. 19.
p- 1-4.

537 Kiilsd torténetek == febr. 16. p. 1-4.

538 Tomorkény a Barlanglakdkrél : Az
irénak a szegedi szinhazban tartott
elGaddsa. == marc. 4. p. 6-7.

539 Kavarodas az utszélen == marc. 16.
p- 1-4.

540 Esetek == madrc. 23. p. 2-5.

541 Ahogy régen, most is tigy == mdj. 25.
p. 14.

542 Mikszath-relikvidk == jin. 1. p. 1-4.

543 Apré dolgok == jin. 15. p. 1-4.

544 Elég gyorsan haladtunk == jin. 29.
p. 1-3.

545 Céhdolgok == aug. 3. p. 1-4.

546 Apré6 dolgok == aug. 10. p. 1-5.

547 Bucsu Bogartdl == okt. 12. p. 2—4.

548 Ami nem vagyon tobbé == okt. 19.
p. 2-5.

549 A {6ur a dohdnynyal == nov. 23. p. 2-6.

550 A mez&n == dec. 7. p. 2-6.

1912-1915
551 Levél a pusztiaban == dec. 25. p. 3-7.

1914

2 202 2

marc. 8. p. 2-5.
553 Paraszti régész == marc. 15. p. 24.
554 Favagék == mirc. 29. p. 2-4.
555 Az arany pdvahoz == épr. S. p. 2-6.
556 Szeletkevernek : Eletkép egy felvons-
ban == 4pr. 12. p. 2-9.
557 Taldlkozas == épr. 19. p. 2-6.
558 Apr6 dolgok == mdj. 10. p. 2-6.
559 A jelszé ==m4j. 17. p. 3-6.
560 Adoéiigy == jun. 14. p. 2-6.
561 Andris bija == jil. 26. p. 2—4.
562 A vizes hordé koriil == aug. 4. p. 2-3.
563 A somlegesek == nov. 8. p. 2-3.
564 Linnemann == dec. 6. p. 2-4.
565 Arégi viselet == dec. 25. p. 24.

1915

566 Az Isten a kocsmdban == febr. 7. p.
2-3.

567 Megképzelés == febr. 14. p. 2-3.

568 Csillapitds == febr. 21. p. 2-3.

569 Hiisiigy == febr. 28. p. 2-5.

570 Siitiink == marc. 7. p. 2-3.

571 A munka aféldben ==madrc. 14. p.2-4.

572 Nem hiszik a fiakat == marc. 28. p. 3.

573 Képek == apr. 4. p. 3-6.

574 A szenvedélyrdl == 4pr. 11. p. 2-3.

575 Aprd dolgok == épr. 18. p. 2-4.

576 Emlékek == 4pr. 25. p. 2-3.

577 A hdboru valédi okdrél == méj. 2.
p- 2-3.

578 A fold tiszteletérdl == mdj. 9. p. 2-4.

579 Nomaid katona == mdj. 16. p. 2-3.

580 Haborids nézetkiilonbségek == mdj.
30. p. 24.

581 Etal és T6ni == jin. 6. p. 2-3.

582 Tanyai asszonyok == jin. 13. p. 2-4.

583 Kis események == jun. 20. p. 2-4.

584 A pipa == jin. 27. p. 2-5.

223



1915-1917

585 Oreg Szogi == jul. 11. p. 2-3.
586 Kis képek == aug. 1. p. 2-3.

587 A tiszaparti nagy hazb6l == aug. 3.

p. 2-4.
588 Elbiicstizas == aug. 8. p. 7.
589 Kis események == aug. 15. p. 2-4.
590 Oreg regrutdk == aug. 22. p. 2-5.
591 A dekkolék == aug. 28. p. 5.

592 Julis asszony levelez = szept. 5. 2-3.

593 Heti dolgok == szept. 12. p. 2—4.
594 Kis torténetek == szept. 19. p. 24.
595 Haborus id6kben == okt. 3. p. 2-4.
596 Metamorfézis == okt. 10. p. 2-3.
597 A vendégek utan == okt. 17. p. 2-3.

598 A mamuty ara is folment == okt. 22.

p- 5-6.

599 Oreg Kanya filozofidja==okt. 31.p.6-7.

600 Nehéz emberek ==nov. 11. p. 2.

601 A fold és a bevonulds == dec. 3. p. 4-5.
602 Termésksszivii Mihdly == dec. 5. p. 6.
603 Ajindékok a kirdlynak == dec. 12.

p. 2-4.
604 Szaktudésok == dec. 19. p. 6-7.

605 Ocska puska a sarokban == dec. 25.

p. 3-6.
606 A bitéfa feliil == dec. 30. p. 5.

1916

607 Apré torténetek == jan. 1. p. 3-5.
608 A sas (tja == jan. 6. p. 6.

609 Kiin Laszl6 szekere ==jan. 9. p. 2-4.

610 Tanyaiak == jan. 16. p. 2-3.

611 Habords id6kben == jan. 23. p. 2-4.
612 Orkatonak == jan. 30. p. 2-3.

613 Miri kértydi == febr. 2. p. 2-3.

614 Apré dolgok == febr. 6. p. 24.

615 Sok a beszéd == febr. 10. p. 4.

616 Emlékezés Lazar Gyorgyr6l. 1-2.

rész. == febr. 13., febr. 15.
617 Ocska masina == febr. 20. p. 6.

618 Vén csontok a véremlékkel == marc.

5.p.2-4.

619 Miért draga a bor? == mirc. 10. p. 5.

620 Aprésagok == marc. 12. p. 24.
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621 Mindenek valtoznak == mdrc. 25. p.
2-3.

622 Otvenesek == apr. 2. p. 2-4.

623 Okértor == 4pr. 16. p. 2-3.

624 Mikor lesz vége? == apr. 23. p. 34.

625 Oregek évédése == m4j. 7. p. 6-7.

626 A sarkdny fijja ol a vizet == m4j.
14. p. 24.

627 Megint disputdlnak = m4j. 17. p. 4-5.

628 Metamorfdzis == mdj. 21. p. 2-3.

629 Valamit ,,nyujtani koll” == mé;j. 25.
p- 5-6.

630 Orik eltévelyedése == mdj. 28. p. 2-3.

631 Vita a kutya miatt == jin. 4. p. 6.

632 A gyerekviltozasrdl == jin. 10. p. 2-3.

633 Pengetés == jun. I 1. p. 7.

634 J6, francia dohdny == jiin. 18. p. 2—4.

635 A magyar nyelvrol == jiin. 25. p. 2-4.

636 Messzi temet$ == jul. 2. p. 2-3.

637 Kozjogi habord == jil. 15. p. 5.

638 Tarka képek == jul. 23. p. 24.

639 Besz€lgetés == aug. 4. p. 4.

640 A kraszniki csata == aug. 6. p. 2-3.

641 Nyolc gyerek == aug. 23. p. 4.

642 A régi vilagbol == szept. 24. p. 2-4.

643 Disputa == okt. 8. p. 2—4.

644 A hétrgl == okt. 15. p. 2-3.

645 Cseszk6 == okt. 22. p. 4.

646 Maguknak valdk == nov. 12. p. 2-3.

647 Komoly tirgyaldsok == nov. 19. p. 2-3.

648 A sziile a katondkkal = nov. 26. p. 6-7.

649 Viltozatok == dec. 17. p. 2-4.

650 Apr6 torténetek == dec. 24. p. 3-6.

651 Kis esetek == dec. 31. p. 2-4.

1917

652 Kis torténetek == jan. 6. p. 2-4.

653 Apro torténetek == jan. 21. p. 2-3.

654 Kis torténetek == febr. 4. p. 2-3.

655 Nyelvészet a duttydnban == febr. 14,
p- 5.

656 Kis képek == marc. 4. p. 24.

657 Mas vilag van == mdrc. 16. p. 4-5.

658 A keritésen it == marc. 25. p. 2-3.



1917-1922

659 Heti dolgok == épr. 8. p. 3-5.

660 A szombatista == 4pr. 15. p. 2-3.

661 Dezentor-dolgok == &pr. 29. p. 3-5.

662 A katona mint ojan : Tomorkény-kar-
colat 1894-b6] == m4j. 6. p. 24.

1918

663 Menyhart : Tomorkény elveszett ir-
saibdl == dec. 25. p. 3-4.

ablakbol — bosszu
1919
664 Alkonyat == m4j. 18. p. 1-3.
1922
665 Maisodik feleséggel : Tomorkény ira-
saibdl == jan. 15. p. 2-3.

666 Mihdly az tj széval : Tomorkény ira-
saibdl == jan. 20. p. 2-3.

Cimmutato6

13, 50, 37 : Janos, mint szerencsés nyerd 78

Az ablakbél 287

Az ablakbdl levelez 5

Adéiigy 560

Agyaghordas 236

Ahogy régen, most is tgy 541

Ajéndék 20

Ajindékok a kirdlynak 603

Akkor 140

Albéan csirda 365

Alkonyat 664

Alku 14

Az alvé Tisza §

Ami nem vagyon tobbé 548

Amik elmulnak 476

Andris bija 561

Antal meg a gyerek 179

Az anya 535

Apré dolgok 523 524 531 533 534 543
546 558 575 614

Apro életek 347

Apr6 targyaldasok 270

Apr6 torténetek 607 650 653

Apr6 torténetek arégi Szegedrdl : 1. A tu-
zok-vadasz 193

Aproésidgok 620

Az arany pavdhoz 555

Aratas 333

Asszony 107

Asszonykérs 197

Asszonyok az utcan 435

Asztag-égés 514
Atmenetek 322

Bibocskay szelet hever 241

Bajok a szerb vallasrdl : Czimezve Szevics
fétisztelendd urnak 269

Bajraktar Mihdjrul : A takarékos magyar 178

A bakancstalp 467

Bakavasarnap 394

Balkani sorsok 386

Baraberok 454

A Barlanglakoékrél 538

Beszélgetés 42 212 475 639

Betor6-paldntak 312

A betyarfajtak : A ,,Betydrlegenddk” czimi
kotetbdl 265

A betyérvilagrdl 364

Bianchi Bianka vendégjatéka : Traviata 32

A bicska 480

A bicska a balon 431

Birsag 19

A bitéfa feliil 606

Bocsdnat 419

Boglyalakdok 261

Boldogok lesziink 116

A bonbonok : Pletyka egy féltékeny
asszonyroél 51

Borfejtésnél 256

Borszedés 505

Boszorkdnyok 335

Bosszu 363
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bdjt — Etel

Bojt idején 366
Bortonbeliek 219

A borzén 316

A bruder 13

Bucsu a homokon 167
Bucsu Bogartél 547
A buczkai sziiletése 314
A bujdosé 495
Burkus 145

A biin 445

A biintelen 160

Céhdolgok 545

Chinai borbélyndl : Az amerikai életbdl 12

Ciganydolgok 425

Ciganysator L. Cziganysator

Ciganyvér 459

,»Csak szivessen” : Milleniumi aliilés 200

»Csak szivessen” egyesiilet : Alakulé
iilés 184

A ,Csak szivessen” egyesiiletbdl : Vilasz-
tasi eloharcok 188

Csapdsozds 186

A csempész 206

Cseszko 645

Csillapitds 568

Csok 43

Csok és lakbérszabalyzat : Szerelmi- és lak-
drdma a kapitany el6tt 68

A csordakutnél 443

CsGszhaldl 259

A csuvir 438

Cziganysator a domboldalon 159

Danko Pista 385

A dekkolék 591

Délebéd 46

Délel6tt a korcsmédban 172

Deputiczi6 két darabban, vagy: milyenek
adigé vasutak : Szinm tobb fejezet-
ben, lekéséssel és méreggel 99

Dér a kiiszobon : Elolvadt corpus delic-
tik 54

Dezentor-dolgok 661

Disputa 643
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Diszn66lés 485

Disznétor 195

Drama az orfeumban vagy a végrehajtd
a kasszanal 170

Dudék és vizidudak 451

Dugott bal 317

A duttyan 273

Ebédelék 371

Egy adag morfium 56

Egy jelentékeny ur 109

Egy kis fejezet a nagy regénybdl 399

Egy I6haldl s egy més 16 megvételének
koriilményei 450

Egy okmanyhamisité 110

Egy sikkaszt6 viszontagsdgai : Elménye-
imb6l 294 .

Egy szegedi hds : Baro arézmiives gyerek-
bsl 138

Egy szegedi tr kalandja: ReggeltSl estig
kedélyes fogsagban 353

Egy szoczialista nap 342

Egy szokevényrdl 102

Egy vidam katonarél 67

Ejszaka 228 405

Elbtcstizds 588

Elég gyorsan haladtunk 544

Az elesett ember 199

Ellentétek 375

Elolvadt dragonyosok 58

Az eltitkolt fiu 27

Elveszett 149

Emiékek 576

Emlékezés 398 490

Emlékezés Lazar Gyorgyrsl 616

Ereszet alol 527 '

Ertekezés 229 437

Ertetlenek az emberek 510

Esetek 540

Es6ben 15

Az Esperanto-vilagnyelv 278

Az est leszallt 406

Esti 6rdk 463

Etal és Téni 581

Etel a dobban 337



Fahegyben a nap 304

Fakadé viz 283

A faluvégiek 452

Farsangi gondok 345
Farsangon 310

Favagok 554

Fecskék 329

A fegyvertelenek 262

Fekete emberek a fold alatt 484
Fekete lelkek 128

A fekete Mariarél 376

A félliternél 34

Félrendszerben 499

Férjek lefegyverzése : En detail 300
Ferk6é 90

A fészek 33

Figuracsinalék 248

Finale 18 '

Findnczok és 6smagyarok 369
Forradalom a forradalomban 491
A férum 504

Fol is hajézunk, le is hajézunk 349
A fold alél 361

A fold és a bevonulas 601

A fold tiszteletérl 578
Foldbivarokrél 483
Foldragasztés irdnyaban 536
Forgeteg a kompaktorndl 53
Forgeteg Janos, az apa 31

A f6ur a dohdnynyal 549
Fé6zés 239

Fé6zziink megint egy kicsit 515
A fiist meg a f6z¢s 494

A giny6 a véarosban : Tanyai nézlet 296
Ganyok 404

Gorbe vidékek 439

Gugorazas 307

Gyerekek 147

Gyerekjatékok 390

A gyerekvaltozasrdl 632

Gyiimolcsok kozott 412

A héboru valédi okar6l 577
Hiaborus id6kben 595 611

Jahegyben — infanterist

Héborus nézetkiilonbségek 580

Hajnal a parton 250

Hajnalban a kapu el6tt 272

A hajékadét 114

Haladni kell 522

Halb6r a gydgyszertarban : Egészségiigyi
adatok 72

A harang-legenda : A ,,Szegedi Anek-
dotdk™-bol 367

A harminczak 40

Hérom szegedi konyv 187

Héarom torténet 368

A hézassig els6 éve 331

Hazatérés 232

Hazrul-hazra 487

Helykeresés 472

Herczegasszony 30

A hét halottjarél 171

Heti dltalanossagok 106

Heti dolgok 593 659

A héurdl 82 85 86 112 133 135 136
139 141 144 146 148 150 153 154
155 158 162 163 164 168 169 173
175 181 183 196 204 209 224 243
266 288 289 644

H6 a véros végin 268

A Holl6 meg a Hattyd 221

Holtak ledugdosdsa 303

Hull a legénység 113

Husiigy 569

A hiiség dldozata 105

Ibré, az eunuch 94

Az idegen 157

Ideges vilagok 134

Id6n wil 346

Id6tlen idGk 22

1détoltés tinnepdéleldtt 479

Ifijur 242

fgy volt rendelve 416

Ilia élete 267

Iilés gazda keresztvondsa : A biztositasndl 299
Ilon szekunddja 87 :
Ilus hégombjei 127

Infanterist Csupak 52
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interview — kutydk

Interview 10

Ipari dolgok 402

frjunk leveleket Téth Palnak : A fpenna
baratai figyelmébe 81

frék a gyerekeikr6l : Az ir6gyerekek a Ma-
gyar Szalonban 324

frok magdnak : A Szegedi Naplé eredeti
tarcaja 1

Iskola a pusztan 222

Iskolavizsga 389

Az Isten a kocsmaban 566

Istvan kutyai 191

Janos a tengori hallal 456
Janos Bécsi meglép 338
Janos lop 129

Janos megjatsza magat 260
Janos visszap6tol 473
Jasper Brooke 88 93

Jelek a pusztan 258

A jelszd 559

J6, francia dohdny 634

A jo6 oreg Aradi 45
Jovendolések 313
Juhészok, meg a biirgék 477
Julis asszony levelez 592

Kabarézas a csarddban 517
Képlar Papp : Novibazdri gyerektorténet 11
Karacsony bojtjén 381
Kdsa a kotéllel 298
Katalin-bogar 201

Katona a kotélen 276

A katona mint ojan 662
Katonadolgok 205 233
Katonaemlékek 411
Katona-karacsony 91
Katondk idegenben 382
Katona-vonat 6
Kavarodas az utszélen 539
A kellemes idegen 176
Kép 16

Képek 573

A keritésen 4t 658
Kerités-ligyek 453
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Két gyerek 263

Két 16 bitangsdgban 230

Két régi renddr : Klemm és Viragh 38

Két vénség 215

Kétkézi munkdsok 323

A kétkézimunkds : A mi ,,szocialistd”-ink 3

Kevert alakok 285

Ki vagyok én? 75

Kiallitasi aprésagok : Innét-onnét 318

A kid6lés 391

A kihagasi bir6 lanya 252

A kimutatdson 220

Kint, szerteszéjjel 421

A kintorna és Galiba Adam : Jelenet az
utcdrél 293

Kinyilik az id6 275

Kinyillott id6 28

A kirdlysért6 a templomajtéban 185

Kis események 583 589

Kis esetek 651

A kis kadét 418

Kis képek 586 656

A Kis Pipa macskai 41

Kis torok 397

Kis torténetek 594 652 654

Kocsiban 280

Kocsival 509

Kolénia-élet 284

Komoly tdrgyaldsok 647

A kompban 216

Kongj, viroshdza oreg harangja 274

A korvettkapitany nyugdijazdsa 254

Kossuth Ilka : Egy kis énekesné ,,reklam-
ja”’ 334

Kodben 64

Ko6dos partok 344

Konyvtari divatok 492

A kozigazgatési luk 62

A kozigazgatési valyu 277

Ko6zjogi haboru 637

A kraszniki csata 640

Kubikus-ut 384

Kiin Liszl6 szekere 609

Kutyabaj 407

Kutydk 378



Kutyédk dolga 519
Kiils§ észjarasok 513
KiilsG torténetek 537

Langyos napok 370

Lanypapucsok a polgdrmesternél : Egy .

deputaczid harisnydban 26
Lanyszedés 355
Laitogatas a varosban 340 432
A leany jatszik 95
Legényavatds 218
A legszebb a regimentben 115
A 1élek az Ur elébe megy 374
Levél a pusztaban 551
A liget ébred : Tavasz Ujszegeden 100
Linnemann 564
L6 nem val6 korcsmaszobdba 520
Lokotés akadalyokkal 70

A mag torténete 297

A maganak valé ember 182
Maguknak valék 646

A magyar nyelvrél 635

A magyar tengerpart 47
Makkhetes 119

A mama : Jelenetek 36

A mamuty dra is folment 598
Mar megint f6ziink 482
Margit dpoléja 121

Margit szerelme 282

Mari kértydi 613
Maria-latas és a csépai ember 255
Mais vilag van 657

Misodik feleséggel 665
Megallas kozben 354
Megint disputdlnak 627
Megképzelés 567

Megy a hajé lefelé 234
Melegségben 500

Menés 103

Menyhdrt 17 663

Messzi temet6 636
Metamorfézis 596 628
Mezei dolgok 498

Mezei dolgok réti emberekrsl 518

kutydk — nyugalomban

Mezei népek 529
A mez6n 550

‘Miért driga a bor? 619

Miért nincs djsag Gernyevarosban? 190
Mihiély az Gj sz6val 666

Mihdly szébelizik 530

Mikor lesz vége? 624
Mikszath-relikvidk 542

Milleniumi ajandék 210

Mindenek valtoznak 621

Mulé szokasok 507

A munka a foldben 571

A munka halottja : Baross 39

Nagykorusitas 174

A nagyviz 203

A nagyviz partjdn 441

Napidijak : Kozigazgatasi adatok 137

Napon 383

Napos idék 66

Nazarénusok 180

Néhany birkak irdnyédban 80

Nehéz emberek 600

Nem alltak a buzaba 251

Nem hiszik a fiakat 572

Német szavak a pusztdn 321

A nép divatjai 403

A nép nem tréfdl 502

Népies gondolatok 501

Népipar 497

A ,nincstelen” ember 249

Nomadd katona 579

Novella 98 ’

Novi bazdri emlékek 461

Novi-Bazar 198

Nyér 74

Nyiri gondolatok 408 460

Nydri kédorgasok 525 526

Nyedgin 108

Nyelvészet a duttydnban 655

A nyelvkérdés 436

Nyilt levél : Téth Dezs6 drnak, munkatér-
sunknak, Gyorott 111 .

Nyolc gyerek 641 :

Nyugalomban 372
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ocska — svdb

Ocska masina 617

Ocska puska a sarokban 605
Odadt 481

Az okok 57

Az okos Miklésrdl 143

Omar 44

Orik eltévelyedése 630

Az orszagos csapadék : Az Gsz 84

Okortor 623

Oreg aktak 503

Oreg bucsus 409

Oreg honvéd 339

Oreg Kanya filozéfidgja 599

Az 6reg Posonyi 393

Oreg regrutédk 590

Oreg sarki haz 396

Oreg Szogi 585

Oregek évidése 625

Orkatondk 612

Oszi hangulatok 50

Az otforintos torténete : Szerelmi dra-
ma 117

- Otvenesek 622

Parddé 226
Paraszt nemes 413
Paraszti népek 327
Paraszti régész 553
Parti hely 512

A parton 442
Partvacsoran 23
Pengetés 217 633
Péter a héban 423
Péter tanul 422
Pétor 446

A pipa 584

A policidr6l 506
A politikus hét 104
Péstavards 486
Poholyék 142
Por 448
Porlekedés 253

A provinczian 2

A pulikutya 388
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Pusztai harangsz6 161

Pusztai iparosok 336

Pusztai sdémanok 465

Pusztai titkok 301 302

Pusztai torténetek : Egy alak a betydrvilag-
b6l 469

Pusztai tiz 208

Pyramus és Thisbe 73

Régyujtas 471 521

A ravasz Kabdk 213
Aravatal 343
Regénydarab 96
Reggeli 377

Régi dolgok 426

Régi id6k kedveldi 400
A régi meg az 1j 223
A régi vilagbol 373 642
A régi viselet 565

A régi viz 326
Regrutavdras 348
Reladl 132

Réti t4) 414 434
Rezervista-élet 71

A ritka fegyver 192

A roham 125
Ronaségi csoddk 424
Rozalt a hallbiré sarcolja 458
Rovidke férfiu 4
Ruszand 7

Sajat kiilon kolerank : Valami, ami sem-
mi 49

A séarkény fijja fol a vizet 626

Sarki emberek 444

A sas itja 608

Sejdités 29

Simpsonék : Bret Hartre-parddia 166

Sok a beszéd 615

A somlegesek 563

Sotét hatalmak 59 60

A subdk bevonulnak 83

Sujdnszky apam 21

Siitiink 570

A svdb 238



Sz. Németh Jézsef 118

Szabad nap 428

Szabadulds 457

Szaktudésok 604

Szamitas 211

Széraz meleg 427

Szarazsag elStt 466

A szirnyékember 165

Szeged népe : Szeged és vidéke nép-
koltészete : Gydjtotte Kdlmany Lajos.
3. kotet : Megjelent Baba Sandornal
Szegeden 9

Szegedi alakok 24

A szegedi anekdotakbdl 380

Szegedi anekdota-kincsek 359 362

A szegedi kiallitas 319

Szegedi kiranduldk 77

A Szegedi Naplé kényve :
konyviink 124

A szegedi ,,orszdgos vasar® 25

Szelet kevernek : Eletkép egy felvonds-
ban 556

Szemlélodés 246

A Szent Mihidly a jégben 271 511

A szenvedélyr6l 574

»Szerelem csupdn az élet” : vagy: ,rab
vagyok, lanczra ftizve” 79

Szeressiik egymadst! 292

A szerette varos : Szeged 1uj kora. Irta
Kulinyi Zsigmond. Kiadta a véros
kozonsége 358

A szimuldns 360

A szinhdz délutdni nivéja :
elmélkedések 264

Szirtesek a partok 474

Szombat este 227 464

A szombatista 660

A szogénypiac 429

Sz6lészeti tanulmanyok 357

A sz8l6termeld Szeged : A homoki
sz616kr6l 320

A szornyeteg : Didszegi Floris 97

Sztrdjklanydn 468

A sziile a katondkkal 648

Sziireten 177

Karacsonyi

Némti

Sz. Németh — tiizhely

Tébori mulatsig 433

Talalkozas 557

Téanczra huzds 237

Tanyai asszonyok 582

Tanyai emberek 120

Tanyai esetek 528

A tanyai gyerek 123

Tanyai képek 379

Tanyaiak 610

Tanyék a ho alatt 63

Tanyaudvari allatok 332

A tanyavégben 214

Tanyaverés 401

Tarka képek 638

Tavaszi éj 350

A tehén lanya 279

Téleste a délen 532

Télid6 235

Temetés 69

Temetések rendje a szegedi hatdarban 430

A tengeri vdros 202

Terefere a csarddban 61

Terka papucsai : A rend6rség el6tt 101

Terméskdszivii Mihaly 602

Thurzé utja 189

Tilos a kértya : 1. Rainer J6zsef, a reforma-
tor 290

Tiszai legenda 156

A tiszaparti nagy hazb6l 587

A tizenharmadik nap 152 .

Tolvaj : Ejféli regény 35

Tortiilck 387

A t6kék koziil 440

Tomorkény a Barlanglakékrél : Az irénak
a szegedi szinhdzban tartott el6ada-
sa 538

Torténet a Gomb familiarél 65

Torténet a gyermekrdl 417

Torténet az elsd emeletr§l 131

Torvénykezés : A ,,Szegedi Naplo”
sajtopore : Eskiidtszéki targyalds
89

Tréfal az id6 488 489

Tutajereszt6k 244

A tiizhely kérdései 496
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uj — vizityukok

Uj bor idején 395

Uj csizmak 462

Az 1j dohdnygyérban 37
Uj kereszt 392

Uj kocsi 356

Uj remények 126

Uj vendég 478

Az ujsagirasrél 194

Az utas 470

Utban Bécs felé 415
Utban kézanyank felé 449
Az utolsé 247

Az utolsé hétrdl 308
Utols6 kaptak 305
Utszélen 281

Az iigy elintézddott 493
Unnepi vasar 455
Az iisz6 foltekintése 257

A vacsorakérdés 55

Vakok 352

Valamit ,,nyujtani k6ll” 629
Valér a foldbe megy 286

Valjunkel! : Vagy nem jé az 6rdogot a falra

festeni 295
Vallatas 225

Vallomds : Egy életunt ember kéziratdbol 151
A valépor vége : A bird szobajabdl 315

Viltéi igyekben 328
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Viltozatok 649

Vandorl6 féldek 245

Virakozasok 447

Virosvégi dolgok 231

Vasdrnap a tanyan 306

Vaséarnap délelstt 330

Vasérnaptol vasarnapig. : A hétrsl 82

A vasédrosok 351

Vég : Tragédia 130

Végsz6 92

Végtargyalds 48

Vélemények 420

Vén csontok a véremlékkel 618

A ,,vendég” jatékai 341

A vendégek utdn 597

Vera elvitele 410

Ver6fény 207

Versel§ parasztok 291

Versengés 240

Versenybirkézas a hid alatt : A legmoder-
nebb riport 76

Vig Péter igazgatasa 122

Visszacserélés 508

Vita a kutya miatt 631

A viz mell6l 516

Vizenjarék 325

A vizes hord6 kériil 562

Vizi élet 309

A vizityukok, Izmail bég s egyebek 311



Nacsady Jozsef szakirodalmi munkdssiga

KLUKOVITSNE PAROCZY KATALIN és RACZNE MOJZES KATALIN
(SZTE Egyetemi Konyvtdr, Szeged)

A szegedi egyetemi irodalomtorténet-iras egyik dga mindig fontosnak vélte Szeged
irodalmi életének és fréinak tudomanyos feldolgozdsit. E vonulathoz tartozott Nacsady
J6zsef (1924-1987) is, aki 1952-t8]1 harom és fél évtizeden keresztiil volt a valtozo nevi
szegedi egyetem oktatdja. ElsGsorban tandr volt, tandrnemzedékek nevel§je. De tudomanyos
munkdja is szdmottevd, kutatéként egyardnt érdeklédéssel fordult a 19. szdzadi magyar
irodalom olyan nagy teljesitményeihez, mint pl. Arany Janos életmiive, s olyan irodalmi
fejleményekhez, amelyek valamiképpen Szegedhez is kotGdnek. S6t legfontosabb munkai
taldn éppen e két szempont taldlkozasi pontjain sziilettek. E szerencsés taldlkozast alighanem
Mikszath Kélmdnra vonatkozé kutatasai példazzak a legjobban, hiszen Mikszath-tanulmaényai
és -szovegkiadasai egyarant becses darabjai a Mikszath-életmf foltérképezésének és a Szeged-
kutatdsnak. Bar Nacsady Jozsef irasos életmiive nem til nagy terjedelmd, a Szeged-kutatis
tobb alapmiive is az 6 nevéhez kot6dik. Eletmiive igy kivalt igényli a bibliografiai fol-
dolgozast.

Osszedllitdsunk a szegedi Egyetemi Kényvtdrban foly6 egyetemtorténeti bibliogra-
fiai munka részeként sziiletett. Csupdn az elérhetd adatok dsszegzésére villalkoztunk, igy
e bibliogrifia valészin(ileg nem teljes. Egyes kisebb irasok, pl. a Délmagyarorszdgban
kozolt hirlapi cikkek egy része, kimaradhattak. Osszedllitdsunk azonban igy is eligazitést
ad a Nacsddy-életmtiben.

Bibliografiank elso részében Nacsddy J6zsef munkait idérendben, azon beliil az 6n4ll6
miiveket, tanulmédnyokat cim szerinti betiirendben soroljuk fel, majd azoknak a miiveknek
a leirdsa kovetkezik melyekben Osszedllitoként, kozremiikoddként szerepelt. Az altala irt
ismertetések kiilon egységet alkotnak a tanulményok, illetve a cikkek utan kovetkeznek,
szintén a cim betiirendje szerint.

A bibliograifiat folyamatos tételszamozdssal lattuk el. A tételszdmot a tanulmany cime
koveti, majd a megjelenés adatai, a kiadds helye, a kiad6 neve, a mii terjedelme, és amennyi-
ben sorozatban jelent meg a sorozat cime és sorszama. Folyéiratok, hirlapcikkek esetében
a cim utdn a folydirat illetve hirlap neve, évfolyama, vagy kotet szdma keriilt leirasra,
és végiil a tételt a terjedelem adatai zdrjdk le.

Az 6sszedllitds mdsodik része Nacsady JozsefrSl megjelent irdsokat tartalmazza,
id6rendben.

A kovetkez§ fejezetben a mutaté az altala frt miiveket cimiik szerint sorolja fel a tétel-

szamra utalva.
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1953 — 1959

10.

234

Nacsady Jozsef munkai

1953

. Mikszith Kdlmén Szegeden. = Tisza-

t4), 1953. 7. évf. 3. sz. 170-185. p.

. Szabé Pal ,,Uj f6ld” cimii regényének

problémdi. Papp Zoltan hozzdsz6la-
sdval. = Tiszatdj, 1953. 7. évf. 4. sz.
243-252. p.

- 1954

. Déry Tibor 60 éves. = Szegedi Egye-

tem, 1954, 2. évf. 20. sz. 2. p.

. Hozzasz6las a konyvtar-vitahoz. = Szege-

di Egyetem, 1954. 2. évf. 24. sz. 4. p.

. »lrodalmi torvényszék” vitatja meg a

RINVE]

»»Liszatd]” j szamat. = Délmagyarorszag,
1954. 10. évf. 92. sz. 4. p.

. A szegedi irodalom halad6 hagyoma-

nyai. = Délmagyarorszag, 1954. 10.
évt. 29.s2. 5. p.

1955

. Adatok és kovetkeztetések. Hoz-

z4sz6las az irodalomtorténeti vitahoz.
= Délmagyarorszdg, 1955. 11. évf.
211.sz. 4. p.

. Az irodalmi ellenzék kialakuldsa

Szeged irodalmi életében. = Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Sectio Philo-
logica. Nyelv és Irodalom, 1955. 1.
kot. 89-106. p.

. Nagyjelent8ségii tandcskozas az

Akadémian. = Szegedi Egyetem, 1955.
3.évf. 20.5z. 4. p.

1956

Adalék a ,,Kozmopolita koltészet”
[Arany Janos kolteménye.] vitdjahoz.
= Irodalomtorténeti Kozlemények,
1956. 60. évf. 4. sz. 483-484. p.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

19.

20.

Adalékok a Mikszdth-novelldk forré-
saihoz. = Acta Universitatis Szegedi-
ensis. Sectio Philologica. Nyelv és Iro-
dalom, 1956. 2. két. 57-64. p.

. Babits Mihaly elfelejtett verse. = Iro-

dalomtorténeti Kozlemények, 1956.
60. évf. 1. sz. 81-83. p.

Mikszith szegedi évei. (1878-1880.)
Bp. 1956, Miivelt Nép. 158 [2] p. /Tro-
dalomtorténeti Tanulmdanyok. 8./
Amikor a lfra visszaiit. Balazs Anna:
Virdgnyitd szerelem. [Ism.] = Tisza-
taj, 1956. 10. évf. 4. sz. 291-292. p.
Gergely Sandor: Rogos tit. [Ism.] = Tisza-
taj, 1956. 10. évf. 2. sz. 113-117. p.

1958

A ,mi palécunk”-rél. [Mikszath
Kalman.] = Tiszatdj, 1958. augusztus.
2.p.

A szegedi parasztnovella keletkezése.
(Részlet egy késziils tanulmanybdl.) =
Acta Universitatis Szegediensis. Sec-
tio Philologica. Nyelv és Irodalom.
Acta Universitatis Szegediensis. Sec-
tio Litteraria. Irodalom. Szeged, 1958.
1. kot. 71-110. p.

. Szab6 Magda: Freskoé. [Ism.] = Tisza-

&, 1958. dprilis. 10. p.
1959

Két kirdndulas. (Adalékok Mikszith
Kalman életrajzdhoz.) = Acta Univer-
sitatis Szegediensis. Sectio Philologi-
ca. Nyelv és Irodalom. Acta Universi-
tatis Szegediensis. Sectio Litteraria.
Irodalom. Szeged, 1959. 109-118. p.
Tudoményos didkkori dolgozatok
1958-59. (Szerk. T6th Dezsd, Nacsady
J6zsef.) Szeged, 1959. (Szegedi
Tud.egy. soksz.) 100 p.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Tamas Aladér: Zsuzsi és Aranka. [Ism.]
= Tiszatdj, 1959. 13. évf. 3. sz. 10. p.

1960

Mikszath Kdlmén. (1847-1910.) =
Tiszatéj, 1960. 14. évf. 5.sz. 7. p.
»Mikszath Kadlmén hazajott”. = Dél-
magyarorszdg, 1960. 50. évf. 8. sz. 6. p.
Mikszath és a régi Szeged. ,,Az én
Szegedem.” = Délmagyarorszag,
1960. 50. évf. 96. sz. 6. p.

Mikszith és a régi Szeged. A ,,por-
fird6ben”. = Délmagyarorszag, 1960.
50. évf. 108. sz. 6. p.

Mikszath és a régi Szeged. Mikszath
Kalman szegedi baratai. = Délmagyar-
orszag, 1960. 50. évf. 85. sz. 6. p.
Reviczky [Gyula] és a Szegedi Napld.
= Irodalomtorténet, 1960. 48. évf. 2
3. sz. 198-200. p.

A mi Mikszithunk. (Osszeill., a be-
vezetGt és a magyarazo jegyzeteket irta
Nacsady Jozsef). Szeged, 1960, Szege-
diNyomda V. 188 p. 8t. /Tiszatdj Iro-
dalmi Kiskonyvtar. 1960. 3./

1961

Az irodalmi népiesség 1867 utdni
problémahoz. = Tiszatdj, 1961. 15 évf.
7.sz.12. p.

Irodalmi vitdk Sopronban. [Besza-
molé.] = Tiszatd), 1961. 15. évf. 7. sz,
12. p.

J6kai miiveinek lengyel alakjai. = Acta
Universitatis Szegediensis. Sectio Phi-
lologica. Nyelv és Irodalom. Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Sectio Ethno-
graphica et Linguistica. Néprajz €s
Nyelvtudomdény. Szeged. 1961. In
memoriam Mészoly. 97-114. p.

A Tisztdj 15. évfolyama elé. = Tisza-
tdj, 1961. 15. évf. 3. sz. 5. p.

Hernddi Gyula: A péntek 1€pcsdin.

34

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

1959 — 1964

[Ism.] = Irodalomtorténet, 1961. 49.
évf. 1. sz. 74-76. p.

Nadas J6zsef: Lang és korom. [Ism.]
= Tiszatdj, 1961. 15. évf. 7. sz. 10. p.
Uj J6kai-sorozatunk margéjdra. [Ism.]
= Tiszatdj, 1961. 15. évf. 8. sz. 10. p.

1962

Jokai ,,Delejorszag”-arél. = Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum. Szeged,
1962. Tom. 2. 17-23. p. Sep.

Papp Zoltan. [{r6 portré.] = Tiszatdj,
1962. 16. évf. 8. sz. 16. p.

Gergely Sandor: Tiltott utak. [Ism.] =
Tiszatdj, 1962. 16. évf. 4. sz. 12. p.
Mikszath Kdman: A tisztelt Hazbol.
Politikai karcolatok. [Ism.] = Iro-
dalomtorténet, 1962. 50. évf. 1. sz.
187-188. p.

Mikszath Kalman levelezése. [Ism.} =
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1962.
66. évf. 4. sz. 528-532. p.

1963

Jokai M6r: A régi j6 tablabirak. (Sajté
ala rend. Nacsddy J6zsef.) Bp. 1963.
Akad. K. 598 p. 4 t. /J6kai Mér Osszes
Miivei. Regények. 10./

Fejezet a magyar kritika torténetébdl.
Kovédcs Kalman konyve. [Ism.} =
Tiszataj, 1963. 17. évf. 11.sz. 8. p.
Nagy drnyakrdl bizalmasan. Tersanszky
J6zsi Jen6 emlékezései. [Ism.] = Tisza-
tdj, 1963. 17. évf. 4. sz. 8. p.

1964

Jokai Mér: Fekete gyémdntok. 1-2.
kot. (Sajté ald rend. Nacsady Jozsef.)
Bp. 1964, Akad. K. 411 p. 2 t.; 306 p.
2 t. /J6kai Mér Osszes Miivei. Regé-
nyek. 20-21./
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1965 — 1969
1965

45. A magyar irodalmi népiesség 1840 és
1870 kozott. Kandidétusi értekezés
tézisei. [Bp. 1965, Tudomaényos
Mingsitd Bizottsag.] 20 p.

46. Cseres Tibor: Hideg napok. [Ism.] =
Tiszatdj, 1965. 19. évf. 2. sz. 132-134. p.

1966

47. El6dok. = Emlékkonyv Tomorkény
Istvan sziiletésének centendriumadra.
Szeged, 1966. 56-65. p.

48. Fekete Gyula. = Tiszatdj, 1966. 20. évf.
7. sz. 565-569. p.

49. A magyar irodalmi népiesség 1840 és
1870 kozott. (Romantika, folklér és
parasztkultusz.) Kandidatusi értekezés.
Szeged, 1966. 370 p.

50. J6kai Mér: Egy jatékos, aki nyer.
/1882/. (Sajté ald rend. Nacsady Jozsef.)
Bp. 1966, Akad. K. 307 p. 2 t. /J6kai
Mér Osszes Miivei. Regények. 26./

51. Mikszéath Kélman: Cikkek és karcola-
tok. 5. [kot.] 1878. (Sajté ald rend.
Nacséddy Jozsef.) Bp. 1966, Akad. K.
239 p. 4 t. /Mikszith K4lmén Osszes
Mivei. 55./

52. Gérdonyi Géza: Isten rabjai. [Ism.] =
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1966.
70. évf. 3—4. sz. 515. p.

53. Lengyel elbeszélSk. [Ism.] = Tiszatdj,
1966. 20. évf. 5. sz. 402-403. p.

54. A szatira vonzdsaban. Mocsar Gabor:
Pavatoll. [Ism.] = Tiszatdj, 1966. 20.
évf. 6. sz. 492494, p.

1967

55. Jokai és a népiesség az 1850-es évek-
ben. = Acta Universitalis Szegedien-
sis de Attila J6zsef Nominatae. Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum.
Szeged, 1967. Tom. 7. 29-38. p.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Motivacié valtozasok a ,, Toldi estéje”
két kidolgozasdban. = Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 1967. 71. évf. 5-
6. sz. 624-630. p.

Mikszath Kalman: Cikkek és karcola-
tok. 6. [kot.] 1879. janudr — junius
(Sajté ala rend. Nacsady J6zsef.) Bp.
1967, Akad. K. 362 p. 3 t. /Mikszith
Kélman Osszes Miivei. 56./
Akviarium. Fendkel Judit regénye.
[Ism.] = Tiszatdj, 1967. 21. évf. 3. sz.
311-313. p.

Karasz J6zsef: Amig megsziiletett...
[Ism.] = Tiszatdj, 1967. 21. évf. 7. sz.
692-693. p.

Nemes Gyorgy: Hal6. [Ism.] = Tisza-
taj, 1967. 21. évf. 9. sz. 890-891. p.

1968

Mikszath Kdlmén: Cikkek és karcola-
tok. 7. [kot.] 1879. (Sajté ala rend.
Nacsady Jozsef.) Bp. 1968, Akad. K.
359 p. 4 t. /Miksz4th Kdlmén Osszes
Mivei. 57./

Féldedk Janos: Apak lanya. [Ism.] =
Tiszatdj, 1968. 22. évf. 4. sz. 379—
380. p.

1969

A J6kai-miivek lengyel alakjainak f6
vondsai. = Tanulményok a lengyel-
magyar ,rodalmi kapcsolatok korébol.
Bp. Akad. K. 1969. 443-467. p.
Miksz4th K4lm4n és a magyar jaték-
szin. = Irodalomtorténet, 1969. 51.(1.)
évf. 4. sz. 903-918. p.

Wazniejsze cechy charakterystyczne
postaci polskich w utworach Jékaiego.
= Studia z dziejéw polsko—wegierskich
stosunkéw literackich. Warszawa,
[1969.] 355-375. p.

Mikszé4th Kalman: Cikkek és karcola-
tok. 8. [kot.] 1880. januadr — méjus.



67.

68.

69.

70.

TI1.

72.

73.

74.

75.

76.

(Sajté ald rend. Nacsady Jézsef.) Bp.
1969, Akad. K. 396 p. 4 t. /Mikszith
Kalman Osszes Miivei. 58./
Mikszath Kélman: Cikkek és karcola-
tok. 9. [két.] 1880. jinius —~ december.
(Sajto ala rend. Nacsddy J6zsef.) Bp.
1969, Akad. K. 372 p. 4 t. /Mikszaith
Kélman Osszes Miivei. 59./

Csontos Gabor: Széaraz ér. [Ism.] =
Tiszataj, 1969. 23. évf. 5. sz. 473. p.
Miklés Nagy: Jokai. [Buchbesprech-
ung.] = Acta Litteraria Academiae Sci-
entiarum Hungaricae. Bp. 1969. Tom.
11. Fasc. 1-2. 213-217. p.

Ottlik Géza: Hajnali haztetk. [Ism.]
= Tiszatdj, 1969. 23. évf. 7. sz. 670~
671. p.

1970

A szegedi Déry-csaldd. = Szegedi
Egyetem, 1970. 8. évf. 4. sz. 6. p.
Mikszéath Kélman: Cikkek és karcola-
tok. 10. [kot.] 1880-1881. (Sajté ald
rend. Nacsady Jézsef, Bisztray Gyula.)
Bp. 1970. Akad. K. 365 p. 4 t. /Mik-
szath Kdlman Osszes Miivei. 60./
Vitdnyi Ivan: Széltenger. (Ism.] =
Tiszatéj, 1970. 24. évf. 4. sz. 377~-
378. p.

1971

Kis szegedi miivel6déstorténet. 14—
19. [rész.] = Tiszatdj, 1971. 25. évf.
5.52.480.p.; 6.52.576.p.; 7. sz. 688.
p-; 8. sz. 784. p.; 9. sz. 880. p.; 10.
sz. 976. p.

[Hozzaszo6las Wéber Antal: A magyar
romantika jellegér6l c. referatumahoz.]
= Irodalomtorténet, 1971. 53. évf. (Uj
folyam 3.) 4. sz. 870-872. p.

Santa Ferenc: Isten szekerén. (Viloga-
tott novelldk.) [Ism.] = Tiszataj, 1971,
25. évf. 3. sz. 265-266. p.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

1969 — 1975
1972

Az irodalmi népiesség és az 1848/49-
es forradalom. = Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef Nomi-
natae. Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum. Szeged, 1972. Tom.
12. 25-45. p.

A kozép- és kelet-eurdépai népies
irdnyzatok és Petfi népiessége. =
Pet6fi tiize. Tanulmanyok Pet6fi San-
dorrdl. [Bp.] 1972. 73-98. p.:
Szegedi kirdnduldasok. /Mikszéth
Kalméan életrajzahoz./ = Pal6cfold,
1972. 2. sz. 50-56. p.

1974

A magyar szak problémdi. = Az
1968-72-ben végzett hallgatdink
helytalldsa. Szeged, 1974. 25-29. p.
Kozma Dezs6: A valésag igézete.
[Ism.] = Irodalomtorténet, 1974. 56.
(6.) évf. 2. sz. 489-491. p.

1975

Egy J6kai-elbeszélés értelmezéséhez.
(A gyémdintos miniszter.) = Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1975.
79. évf. 3. sz. 341-348. p.

Mitolégia és valdsdg. (Jokai
sorsdontd palyafordulata és novel-
14i.) = Alfold, 1975. 26. évf. 2. sz.

19-24. p.
Vorosmarty népies elbeszéld
kolteményei. = , Ragyognak tettei...”

Tanulminyok Vorosmartyrdl. Székes-
fehérvar, 1975. 259-272. p.
Gardonyi Géza: Titkosnaplo.
[Ism.] = Tiszatdj, 1975. 29. évf. 5.
sz. 84-86. p.

Mocsér Gabor: Sziklabdl viz. [Ism.]
= Tiszatdj, 1975. 29. évf. 12. sz. 80—
81. p.
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1977 — 1991

87.

88.

89.

90.

91.

238

1977

Ady és az Arany-hagyomény. = Acta
Universitatis Szegediensis de Attila
J6zsef Nominatae. Acta Historiae Lit-
terarum Hungaricarum. Szeged, 1977.
Tom. 15. 65-74. p.

1978

A ,hallgaté” Arany és az ,,észikék”. =
Acta Universitatis Szegediensis de At-
tila J6zsef Nominatae. Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum. Szeged,
1978. [1979.] Tom. 16. 3-16. p.
Romantyzm i ludowos$¢ w literaturach
narodéw Srodkowej i wschodniej Eu-
ropy. = Studia z dziejéw polsko-we-
gierskich stosunkéw literackich.
[Warszawa], 1978. 209-218. p.
Szalay Karoly: Humor és szatira Mik-
szith kordban. [Kritika.] = Tiszatdj,
1978. 32. évf. 8. sz. 85-88.p.

1980
MoraFerencre emlékezik DukaMarci. (T6th

Béla: Méra Ferenc betiiosvényein.) [Ism.]
= Tiszatdj, 1980. 34. évf. 1. sz. 95-98. p.

92.

93.

94.

95.

96.

1981

Moéra Ferenc és a szegedi novellista
hagyomanyok. = Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef Nomi-
natae. Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum. Szeged, 1981. Tom.
17. 55-62. p.

(Vita a Magyarorszag torténete 6/
1. kotetérdél.) Nacsddy Jézsef
el6adasa. = Irodalomtorténet, 1981.
63. évf. 1. sz. 234-238. p.

Kovats Istvan: Egy szegény poérfid
onéletrajza. [Ism.] = Somogyi-
koényvtari Miihely, 1981. 20. évf. 4.
sz. 170-172. p.

1983

Jékai 1848-49-es téméji novelldi-
nak tanulsdgaihoz. = Literatura,
1983. 1-4. sz. 235-242. p.

1991

Az irodalmi élet /1849-1892./ =
Szeged torténete. 3. (kot.) 1849-
1919. 2. rész. Szeged, 1991. 1015-
1037. p.

Réla megjelent irasok

. Dlusztus Imre: Nacsady J6zsef /1924—

1987/. = Tiszatdj, 1987. 41. évf. 10.
sz.95. p.

. Nagy Miklés: Nacsady J6zsef /1924—

1987/. = Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1987-1988. 91-92. évf. 5-6. sz.
766-767. p.

3.

4,

Ketten a bolcsészkarrdl... Ma temetik
Nacsady Jozsefet és Czuth Bélat. =
Délmagyarorszag, 1987. 77. évf. szept.
18. 5. p.

Nyilas Péter: A szemtanu kalvéridja.
Lengyelekkel a,,Csizmdk terén”. = Dél-
magyarorszag, 1999. 89. évf. okt. 22. 7. p.



adalék — Mikszdth

Mutaté

Adalék a ,,Kozmopolita koltészet” [Arany
Janos kolteménye] vitdjadhoz 10
Adalékok a Mikszath-novelldk forra-

sathoz 11
Adatok és kovetkeztetések. Hozzdsz6l4s az
irodalomtorténeti vitdhoz 7
Ady és az Arany-hagyomany 87
Akvarium. Fendkel Judit regénye [Ism.] 58
Amikor a lira visszaiit. Baldzs Anna:
Viragnyité szerelem [Ism.] 14

Babits Mihdly elfelejtett verse 12

Cseres Tibor: Hideg napok [Ism.] 46
Csontos Gébor: Szaraz ér [Ism.] 68

Déry Tibor 60 éves 3

Egy Jokai-elbeszElés értelmezéséhez (A
gyémantos miniszter.) 82
ElGdok 47

Fejezet a magyar kritika torténetébdl.
Kovics Kdlman konyve [Ism.] 42

Fekete Gyula 48

Foldedk Janos: Apdk lanya [Ism.] 62

Gardonyi Géza: Isten rabjai [Ism.] 52
Gardonyi Géza: Titkosnaplé [Ism.] 85
Gergely Sandor: Rogos ut [Ism.} 15

Gergely Sandor: Tiltott utak [Ism.] 38

A ,hallgaté” Arany és az ,,6szikék” 88
Hernddi Gyula: A péntek lépcsin [Ism.] 33
Hozzasz6lds a konyvtar-vitdhoz 4
Hozzdsz6lds Wéber Antal: A magyar
romantika jellegér6l c. referatumahoz 75

Az irodalmi élet /1849-1892/ 96
Az irodalmi ellenzék kialakuldsa Szeged
irodalmi életében 8
Az irodalmi népiesség és az 1848/49-es
* forradalom 77

Az irodalmi népiesség 1867 utdni
problémahoz 29
»Irodalmi térvényszEék” vitatja meg a

,»Tiszatdj” dj szdmat 5
Irodalmi vitdk Sopronban 30

J6kai ,,Delejorszag”-arél 36

Jokai 1848-49-es témdji novelldinak
tanulsdgaihoz 95

Jékai és a népiesség az 1850-es években 55

Jokai M6r: A régi j6 tablabirak 41

Jokai Moér: Egy jatékos, aki nyer /1882/ 50

Jokai Mér: Fekete gyémantok 44

Jokai miiveinek lengyel alakjai 31

A Jokai-miivek lengyel alakjainak fg
vonasai 63

Karasz Jézsef: Amig megsziiletett [Ism.]
59

Két kirdndulds (Adalékok Mikszith
Kéalman életrajzdhoz.) 19

Kis szegedi miivel6déstorténet 74

Kovits Istvan: Egy szegény porfit onélet-
rajza [Ism.] 94

Kozma Dezs6: A valosag igézete [Ism.] 81

A kozép- és kelet-eurépai népies
irdnyzatok és PetSfi népiessége 78

Lengyel elbesz€16k [Ism.] 53

A magyar irodalmi népiesség 1840 és 1870
kozott 45

A magyar irodalmi népiesség 1840 és 1870
kozott (Romantika, folklor és
parasztkultusz.) 49

A magyar szak problémadi 80

A mi Mikszithunk 28

A ,)mi pal6écunk”-r6l [Mikszath Kdlmam.] 16

Mikl6s Nagy: Jékai [Buchbesprechung.] 69

Mikszith és a régi Szeged. ,,Az én
Szegedem” 24

Mikszdth és a régi Szeged. A ,porfiirds-
ben” 25 :
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Mikszdth — wazniejsze

" Mikszéth és a régi Szeged. Mikszdth
Kalmén szegedi baritai 26

Miksz4th Kdlmén és a magyar jatékszin 64

Mikszath Kalmén hazajott 23

Mikszith Kdlman levelezése [Ism.] 40

Mikszath Kdlmén Szegeden 1

Mikszath Kédlmén (1847-1910) 22

Mikszath Kalman: Cikkek és karcolatok
1880-1881 72

Mikszith Kdlmén: Cikkek és karcolatok
1878 51

Mikszdth Kdlmén: Cikkek és karcolatok
1879. janudr — jtinius 57

Mikszéith Kalman: Cikkek és karcolatok
1879 61

Mikszath Kdlman: Cikkek és karcolatok
1880. januar — méjus 66

Mikszath Kalman: Cikkek és karcolatok
1880. jinius — december 67

Mikszath Kdmén: A tisztelt Hazbdl.
Politikai karcolatok [Ism.] 39

Mikszath szegedi évei 13

Mitolégia és valdsdg (Jokai sorsdontd
palyafordulata és novelldi.) 83

Mocsér Gabor: Szikldbdl viz [Ism.] 86

Moéra Ferenc és a szegedi novellista
hagyomdanyok 92

Moéra Ferencre emlékezik Duka Marci
(T6th Béla: Moéra Ferenc betliosvé-
nyein.) [Ism.] 91

Motivici6 véltozasok a ,,Toldi estéje” két
kidolgozésiban 56

Niédas J6zsef: Lang és korom [Ism.] 34
Nagy arnyakrdl bizalmasan. Tersdnszky
J6zsi JenS emlékezései [Ism.] 43
Nagyjelentéségii tandcskozds az

Akadémidn 9
Nemes Gydorgy: Hal6 [Ism.] 60
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Ottlik Géza: Hajnali hdztet6k [Ism.] 70
Papp Zoltan 37

Reviczky [Gyula] és a Szegedi Naplé 27

Romantyzm i ludowo§¢ w literaturach
narodéw Srodkowej i wschodniej
Europy 89

Sénta Ferenc: Isten szekerén [Ism.] 76

Szab6 Magda: Freské [Ism.] 18

Szabé Pil ,,Uj fold” cimfi regényének prob-
lémai 2

Szalay Kéroly: Humor és szatira Mikszath
kordban 90

A szatira vonzdsiban. Mocséir Gébor:
Pavatoll [Ism.} 54

A szegedi Déry-csalad 71

A szegedi irodalom haladé hagyoményai 6

Szegedi kirandulasok /Mikszith Kalman
életrajzahoz./ 79

A szegedi parasztnovella keletkezése 17

Tamads Aladar: Zsuzsi és Aranka [Ism.] 21

A Tisztdj 15. évfolyama elé 32

Tudoményos didkkoéri dolgozatok
1958-59 20

Uj Jokai-sorozatunk margdjéra [Ism.] 35

Vita a Magyarorszag torténete 6/1.
kotetérdl 93

Vitdnyi Ivan: Széltenger [Ism.] 73

Vorosmarty népies elbeszéls kdltemé-
nyei 84

Wazniejsze cechy charakterystyczne postaci
polskich w utworach J6kaiego 65
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