GEPIDA TELEPULESNYOMOK A KOROS-TISZA-MAROS
KOZEN

B. TOTH AGNES
(Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem)

A cimben jelzett foldrajzi egység — mint az koztudott — a Kr. u. 5. sz. 2. felében
és a 6. sz. 1. felében fenndllott gepida kirdlysag kozponti teriilete volt. Az itt eddig fel-
tart szdmos temetd leletanyaga a korszak torzsanyagiva vélt; elég itt csak a Szentes,
Szeged, H6dmez6vaséarhely kornyékiekre utalnom. Az ut6bbi évtizedekben Magyaror-
sz4gon a népvandorlaskori telepasatdsok megsokasodtak; s fokozottabban jelentkezett
a gepida telepiilések megismerésének igénye is. Emellett a szervezetten megindul6 te-
repbejdrasok is elGsegitették az egy-egy zart teriileti egységen beliili gepida telepek el-
helyezkedésének, siiriiségének stb. felderitését; s e terepbejardsok eredményei tobb
izben 4satdsok biztos kiinduldpontjaiként szolgéltak (Battonya-Sziondai gyep, Szar-
vas). Mdsutt egy méasik korszakot ,,megcélz0” 4satds ,,melléktermékeként” keriiltek
el6 gepida objektumok (Eperjes), ill. leletmentés sordn bukkantak rijuk (Battonya-
VOTSZ). Ezek mindegyike azonban, sajnilatos m6don, viszonylag kis feliletet feltard
4satés volt.

Az egyes lelGhelyeken az aldbbi objektumok keriiltek el:

1. Battonya-Stiondai gyep!

Terepbejardson felfedezett lelGhelyen térta fel Szabé J. J. Az objektum enyhén trapéz alakd, 3,9x2,95-
3,12 m-es oldalakkal. Tengelye Ny-K-i, c6l6plyukak a négy sarokban. A godor aljdn vékony behordott
foldréteg. A bejérat helyének, tlizhelynek nem volt nyoma. A haztél DNY-ra kerek godrot talaltak.

2. Battonya-VOTSZ homokbdnydja®

Szintén Szabé 1.J. tarta fel leletmentés sorn; korszakunkba Gsszesen 2 veremhéz és néhdny gédor so-
rolhat6. Az 1. héz alig lekerekitett téglalap forméju, 2,26x2,72 m-es oldalakkal. Hat c6l6pos szerkezet(
volt. Padl6jat keményre dongolték vagy jartak; tlizhelyet nem taldltak benne. A 2. haz nagyobb alapteriile-
td volt (3,1x2,96 m), alakja - szabdlytalanabb forméban ~ az 1. hazéra emlékeztet. Két c5l6ps tipus, ez
is tlizhely nélkiili. Mindkét objektum DNY-i sarkat6l nem messze cgy-cgy nagy, szabélytalan korvonald
godor helyezkedett el, s a 2. hézhoz tartozhatott a 3. godor is.

3. Eperjes-Csikos tdbla® (1, 2. kép)

Bélint Cs. 4satasan, egy zommel késGavar telepen keriiltek €l6 az alabbi gepida objektumok. Az 1. haz
3,2-3,4 m-es oldalai er8sen lekerekitett sarkd, szabélytalan négyszog formét hatérolnak. A godor mintegy
1,5 m mély volt. A hérom ctloplyuk az EK-i, DNY-i és az ENY-i fal kzepén volt. A padlé tbbszordsen
tapasztott, a foldfalakat kardlyuksorok kisérték. TiizelSberendezésnek nem volt nyoma. A 2. haz erésen

1 S7ab6 J. J6zsef 1979. 218-230.
2S7ab6 J. J6zsef 1978. 61-84.

3 B4lint Csanad 1978. 4147., ArchErt. 1978. 282., Balint Csanad 1978-79. 24-25, 233-34., B. T6th Ag—
nes 1983, .
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lekerekitett hatszog, 2-2,4 m hosszi, szabélytalan oldalakkal. Mélysége szintén 1,5 m koriili volt, a fenéken
lesdroz6dis nyomait tapasztaltuk. Az &t coloplyuk koziil az 1. ill. a IL. és az V. 4llhatott a tengely végein
(megiijitds nyomai?), esetleg elképzelhets, hogy a c615pdk a falak mentén korben tarthattik az épitmény
tetejét (1alan a DK-i oldal ,tekndjébe” is dllithattak egyet). A kardlyukak ez esetben nem a falak vonalat
kovették, belsS vélaszfalra vagy valamely berendezés nyomaira kovetkeztethetiink beldliik. Tdizhely itt sem
volt.

4. Szarvas-Bezina® (3. kép)

Sz8ke B. M. 4sta ki a Békés megyei topografia Szarvas 123. nevf lelGhelyén. A legszabélyosabb alapraj-
zl objektum, csaknem teljesen négyzet alaky, oldalai 3,3-3,5 m hossziak. Mélysége 1,5 m. A padién tobb-
szOr0s lesarozés, ill. behordott fold nyomai. A NY-K-i tengely végeiben két colop allhatott. A K-i oldalon
1épcsGs bejaratot sikeriilt kibontani. Ennek kozelében ideiglenes tiizelés nyomaira bukkantak: a vékony,
hamus folt alatt enyhén 4tégett a padld, s a huzatot a bejarat felSl egy odatamasztott k& fogta el.

A fent leirt épitmények jellemzGit Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy oldal-
hosszuk 3 m koriili, alapteriiletiik 6 és 12 m? kozott valtakozott. A mérhet§ godor-
mélységek 1,5 m koriiliek voltak. A tengely rendszerint NY-K-i, ill. EK-DNY-i. E ge-
pida telepeken elSkeriilt kunyhdkra jellemz§, hogy nincsenek olyan tipikus, kozos vo-
nésaik, amelyek alapjan minden kétséget kizar6 mddon elvélaszthatdk volndnak mas
teriiletek és korszakok hasonl6 jellegii épitményeitSl. Volt, ahol a két coloplyuk agas-
fas-szelemenes tetSszerkezetre enged kovetkeztetni (Battonya-VOTSZ, Szarvas), ma-
sutt a hat colop koziil négy a tet§ széleit tdmaszthatta magasabbra (Battonya-
VOTSZ). Nehezen értelmezhetS az eperjesi kunyhok szerkezete (hdrom, ill. 6t, az ol-
dalfalakat ,.felez&” colopok), ha dgasosak voltak, akkor feltehetSleg tobbszordsen me-
ghjithattak Sket. Ismét masféle szerkezetre, az Gn. egyszer(i vagy szarufas tetSre utal
maésutt a négy sarokba allitott colop (Battonya-Sziondai gyep), s ez alkalommal taldn
felmend falakkal is szamolhatunk. Eme eltéréseken tal azonban egy-egy lelGhelyen
(ill. ott is foleg egy-egy gazdasagi egységen) beliil termézetszeriileg objektumok azo-
nossagaira is bukkanhatunk. Ilyen volt pl. az eperjesi kunyhok tengelyének azonos ira-
nya, a négyszogtsl eltérd, szabalytalan formaja; a Battonya-VOTSZ esetében pedig a
godroknek a hazakéhoz viszonyitott hasonlé helyzete. A szarvasi haz 1épcsGs bejaraté-
val vélik ki a tobbi koziil; ezt a bejaratot természetesen kiilon, kiugro tetSrésznek kel-
lett védenie a csapadék ellen. Kozos jellemzGje a leirt hazaknak az is, hogy nem volt
benniik j61 megépitett, huzamosabb ideig hasznalt tiizelGhely; s ideiglenes is csak egy
esetben keriilt €l6. Néhany hézban iilG- vagy taroléhelyiil szolgal6 padkat is kibontot-
tak. A padlészint [olotti paticsos, hamufoltos, néha agyagos, kevés leletanyagot szol-
galtatd pusztulasi réteg alapjan valoszinti, hogy ezek az épitmények zommel tiiz dldo-
zataul estek. Egy résziiket késObb, de még a gepida telep életében szemétgddorként
hasznéltdk, ezt csontos-cserepes feltoltddésként észlelték az 4satdk. A leirt telepeken
a kunyhdkhoz tobb izben godrok csatlakoztak, ezek szdma, mérete, forméaja kiilonbo-
zG, de a hazakhoz tartozasuk bizonyitott.

A kutatast hosszabb ideje foglalkoztatja a kérdés, hogy mire is szolgalhattak ezek
a putriszer@ épitmények. Mint az koztudott, két auctor is beszamolt feltehetSleg ha-
sonlé épitményekrdl, a german szokasokat lefrva. Plinius szerint Germéniaban a texti-
liat foldbe 4sott épitményekben készitik.® Tacitus szerint pedig a germanok “foldalatti
vermeket” dsnak ,,téli menedékiil” és ,,tarol6helyiil a termésnek”; tehit az auctorok

4 Sz8ke B. MiklSs 1980. 249.
3 Plinius Nat. Hist. XIX. 9. ed. C. Mayhoff, Lipsiae 1982. 248.
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egyike sem lak6épiiletekként irt a f6ldkunyhdkr6l.é Ha szamba vesszitk az ezen épit-
mények kozds jellemzsit: a tiizelGberendezés hidnyat, a kis alapteriiletet, a jol leséro-
zott padlo ritkasagat, a sokszor hevenyészett épitésmbdot, mi sem tarthatjuk valdszi-
niinek, hogy lakoépiiletekrdl lehetne itt sz6. Gazdasigi melléképiiletek lehettek ezek
ink4bb; az emlitett terménytarolas mellett szerszamoskamrak, jobb idGben kilonbozd
héziipari tevékenységek teréiil szolgalé mithelyek (talan bdr-, szaru-, csontfeldolgozas,
esetleg fémm{ivesség) lehettek, de szolgdlhattak egyéb haztartasi tevékenységek sz4-
mara (6rlés, széritds), de tarthattak benniik féltettebb allatokat is. Mindebbdl kovet-
kezik az, hogy ha ezek valoban gazdasagi melléképiiletek voltak, akkor hol taldlhat6k
a valodi lakéépiiletek? Ez az a kérdés, amelyre esetiinkben alig lehet pozitiv valaszt
adni, s csak etnikai, idGbeli pArhuzamokra utalhatunk.

Mindeddig a malomfalvi (Moresti) volt az egyetlen olyan gepida telepiilés,
amellyel kapcsolatban a siker reményében probaltak vélaszt adni a fenti kérdésre.”
Azon a telepen a mieinkhez hasonlé 37 veremhazat 4sott ki és tett kozzé K. Horedt és
szintén melléképiileteknek tartotta azokat. O, a felszini lakéépiileteket keresve, 0,2-
0,4 m mélységben 11 db szétszéntott sz§Eld, kiilonboz6 méretli koves-kavicsos felilletet
bontott ki. Ezeket — vele ellentétben — az alabbiak miatt nem tarthatjuk lakdépiiletek
maradvanyainak:

- a K. Horedt 4ltal hivatkozott NY-i german lakéépiiletek egyikének sem volt
ilyen koves-kavicsos padlézata;

- a Malomfalvan feltételezett felszini épitmények szerkezetére a legcsekélyebb
nyom sem utal, a koves-kavicsos feliiletekhez csatlakozva sem coloplyukakrol, sem ge-
rendanyomokrol, sem paticsdarabokrdl nem szamoltak be; ,

- valamint itt sem taldlni nyomé4t a padldszintbe épiilt, tapasztott, 4tégett tiizhely-
nek amely mésutt a german felszini lak6épileteknek mindig szerves tartozéka. Hason-
16 koves-kavicsos pakolast néhany helyiitt ott csak a hdzak kozotti kisebb térségek
burkol4séra hasznalt4k. fgy tehét le kell mondanunk arrél, hogy Erdélyben mar meg-
talaltak volna a gepidak felszinre épiilt nagyhazait.

Mit tudunk a gepidak telepiiléseirSl a korabbi széllasteriileteiken? A Kr. u. 4. sz.
végén — 5. sz. 1. felében a FelsG-Tisza-vidéken feltételezett szallasteriiletiikrSl — tu-
domésom szerint ~ eddig nem tettek kozz€ feltart telepiilést. A rémai korban, a Kr.
u. 2. sz. 2. felében és a 3. sz. 1. felében a got-gepida széllasteriiletet a Nyugati-Bug és a
Pripjaty mellékfoly6i vidékén, az tin. Wietbark-kulttirdban keresik. Errdl a teriiletrdl
tobb feltart telepet ismeriink; harombol felszini lak6épiiletet, egy tovabbibol pedig ha-
sonl6 szerkezetii, enyhén foldbe mélyitettet tettek kozzé.2 Természetes tehat, hogy a
Wietbark-kulttra folytatasaként is kialakulé Csernyahovi-kultiiraban is megtalalhatok
mind a felszinre épiilt, mind a foldbe mélyitett épitmények, a legtobbszor egymas mel--
lett, azonos telepiiléseken. E felszini, cdlopds szerkezetii nagy hazak ugyanakkor igen
sok hasonl6s4got mutatnak a NY- és E-Eur6pa széles térségeit benépesité més ger-
mén torzsek lakoépiileteivel; nem véletlen tehét, hogy még a Csernyahovi-kultdra sok-

6 Tacitus Germ. 16.
7 Horedt, Kurt 1979.

8 A telepiilések: Lepesovka, Viknyny Velikie, Grudek NadbuZnyj, Romo$; Lasd: Kuharenko, Ju. V.
1980. P
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etnikum@ volt4t hangstlyoz6 szovjet régészek koziil is tobben elismerik e haztipus
german eredetét.? Ezekre a hizakra a Csernyahovi-kulttirdban és mas germén torzsek
telepein egyarant jellemz$ a nagy alapteriilet, a colopos szerkezet, s lakosaik igen
gyakran laké- és istallorészre osztottak Gket. A telepiilések belss szerkezete is hasonlé
volt: a nagy lakdépiileteket kicsi, felszinre épitett, vagy sokszor foldbe mélyitett, gaz-
dasagi melléképiiletek ovezték. Mindezt Osszegezve, feltehetjilk a kérdést, hogyha
Eur6pa-szerte a germén torzsek esetében hasonl6 szerkezetii telepekkel, épitmények-
kel szdmolhatunk, akkor mivel magyarizhat6 az, hogy az 4ltalunk ismert gepida tele-
peken mindeddig nem sikeriilt hasonl6kra bukkanni. ElsGsorban itt ismét fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy az ismertetett alfldi gepida objektumok fGleg apré dsatasokbol
szdrmaznak, teljesebb képet tehat altaluk aligha nyerhetink. Nem tudjuk ma még
pontosan felmérni azt a hatdst sem, amit a K4rpat-medencébe bekoltozd gepiddkra a
mar évszidzadok Ota itt megtelepiilt killonb6z8 népek épitési szokasai gyakorolhattak.
Ma miér 6rvendetesen megszaporodtak ismereteink az alfoldi szarmata telepiilésekrdl.
Innen a gepiddkéhoz sokszor hasonl6 szerkezetii, zommel a foldbe mélyeds padléji
épitményeket ismerhetiink meg; fontos kiilonbségnek tiinik azonban, hogy eme tele-
pek egy részének kunyhdiban kemencéket vagy tiizhelyeket is feltartak.l® A Felvidék
K-i részének csaszérkori telepein néhédny esetben colopos, felszini épitményeket is ki-
bontottak, ezek azonban kis alapteriiletiikk és a tiizelGberendezés hidnya miatt nem
tarthat6k lak6épiileteknek.!! A fenticket Osszegezve megéllapithat6, hogy nemcsak a
gepiddk, hanem maés csészédrkori és kora népvandorlaskori népek telepein is ritkasag-
szdmba mennek a feltart felszini lakoépiiletek a Karpat-medence K-i felében. Erre a
jelenségre a gepiddk esetében aligha taldlhatunk kielégité magyarizatot. Nehezen
képzelhetS el, hogy a kordbbi lakhelyiikt6l nem tGl nagy mértékben eltérs éghajlati,
novényfoldrajzi stb. adottsigokkal rendelkezd Karpat-medencében miért kellett volna
elhagyniuk sajit kordbbi h4azépitési szokésaikat, s nagy, j61 megépitett, ttizhelyes haza-
ikat fiitetlen, apr6 putrikra cserélniiik. FeltehetS ugyanakkor, hogy &satastechnikai
korl4taink is nehezithetik ¢ hizak f6leg colopmaradvéinyainak felismerését, ill. a jelen-
ségek nagy részét szétrombolhatta az ut6bbi évek mezdgazdaségi technikija, a talajt
sokszor 80 cm mélységben teljesen 4atforgaté mélyszantas. E kérdésben tisztabban l4t-
hatnéank, ha valahol egy évszdzadok 6ta nem szantott, Gsgyepes teriileten sikeriilne ge-
pida telepre bukkanni, s azt feltarni.

Ha kevés is a biztos ismeretiink a gepiddk Koros-Tisza-Maros-vidéki telepiilései-
rdl, a kutatds szamara fontos nyereségként konyvelhet el az a béséges keramia-lelet-
anyag, amely ezekrdl a lelShelyekrdl elSkeriilt.2 A korszakkal foglalkozok szdméra
koztudott, hogy a tobb mint sz4z évre visszamend gepida temet§-4satdsokkal jelentGs
mennyiségi edénymelléklet keriilt napvilagra. Ezek nagyobb része apr6bb bogre, di-
szes csésze, ritkdbban korsé és tdl. A megismert telep-kerdmia — mar jellegénél fogva
is — ennél sokkal gazdagabb edénytipusokban é&s -formékban. A leggyakoribbak kozii-

9 Hiusler, Arnold 1979. 23-65; Rikman, E. A. 1962. 121-138.; u8. 1975. 50-87.; Tihanova, M. A. 1971.
194.

10 Kovalovszki Jilia 1980., Vros Gabriella 1988. 133.

T amiova-Schmicdlova, M4ria 1969. 403-501.

128, T6th Agnes 1983.
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lik a temet8kben alig el6fordul6 nagyobb méretli fazekak; jellegzetes, fGleg a sziirke
kilonboz§ 4rnyalataira égetettek, aprobb-nagyobb kavicsokkal sovanyitottak, koron-
gon forméltak. Nagyobb részitk gombolyl has@, karcolt-bordézott diszitésd. Minden
gepida telepiilésen elSkeriltek a temetSkbSl természetesen nem ismert hombéredé-
nyek. Ezek a fazekakéhoz hasonl6 kavicsos anyagbdl késziiltek, de j6val nagyobb mé-
retben; jellegzetes a falvastagsiguk, a peremkiképzésiik, hullimkoteges-sdvos, bekar-
colt diszitésiik. A temetSk leletanyagab6l kordbban szintén nem ismertiik a telepeken
fellelt kavicsos anyag télakat és fedSket sem. Ritka diszitésii darabok is elfordultak:
néhany toredéken ,Keilstichverzierung” 14that6; valamint teljesen parhuzam nélkiil
4ll egy-egy szarvasi és eperjesi fazék, mindkettdjilkon fiiggSleges csikos, festett diszi-
téssel. (Itt jegyzem meg, hogy ez a két telep 15 km tévolsagra volt egymast6l.) Fontos
tanulsigul szolgélt az is, hogy a gepida temetSkbdl elvétve, de napvildgra keriilt kézzel
formélt, durva bogretipus elenyész§ mennyiségben fordult csak el§ a telepkeramia-
ban. A gepida telepeken azonban egyéltaldn nem keriilt mar el§ az a kerdmia-tipus,
amelyet ,,csillamos-szemcsés”-nek neveziink; ennck hasznélata tehdt mér a gepida te-
lepek létrejotte el6tt megsziinhetett. A fentebb hivatkozott sziirke, szemcsés hazikers-
mia — ami végsG soron a rémai h4zikerdmiibol szdrmaztathat6 - a késGszarmata te-
lep4satésok taniséga szerint mér a Kr. u. 4. sz.-t6] megtalilhat6 az Alf6ldon, s a gepi-
da korszak végéig folyamatosan fellelhetd. Fontos tanulsdgunk az is, hogy a gepida ke-
rdmia-miivesség a Kr. u. 5. sz. végétdl a legalabb a 6. sz. kozepéig terjeds idGszakban
meglehet8sen egységes: igy a Koros-Tisza-Maros kozti gepiddk és erdélyi rokonaik 4l-
tal hasznalt fazekastermékek kozott — hézikerdmisjuk alapjan is — j6val tobb a meg-
egyez$d mint az eltérd vonas.
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GEPIDISCHE SIEDLUNGSSPUREN AUS DEM KOROS-THEIB-MAROS GEBIET
B. Téth Agnes

Die wenigen, aus dem Zentrum des Gepidischen Konigreiches bekannten
Siedlungsobjekte kamen fast alle als ,Nebenprodukt” im Laufe von, fiir die Erforschung
anderer Epochen durchgefiihrten Ausgrabungen oder wiihrend Orientierungsgrabungen zum
Vorschein. Die, auf den Fundstellen von Eperjes, Szarvas und Battonya freigelegten, in die
Erde eingetieften Objekte haben eine FlichengréBe von 6 bis 12 m und weisen eine
Pfostenkonstruktion auf, wobei sowohl das sigl%r auf zwei gegabelten Pfosten stiitzende
Querholz als auch der Sparren nachgewiesen werden konnten. %ei manchen Objekten weisen
dic Reihen von kleinen Pfostenldchern und die im Inneren der Objekte freigelegten
Hiittenlehmstiicke auf senkrecht stehende Winde hin. Nur in einem einzigen Objekt wurde
eine provisorische Feuerstelle entdeckt. Da auf diesen Fundstellen Objekte anderer Bauart
und Konstruktion nicht freigelegt wurden, hilt man diese Gruben gewdhnlich fiir Wohnh&user
(vgl. Tacit’s Mitteilungen tiber die Hiuser der Germanen).

Aber die Umst#nde, daB es in diesen Baukonstruktionen keine feste Feuerstelle gibt, ihre
Grundfliiche zu klein ist und ihre Dach- und Wandkonstruktionen zu oft unvollstindig sind,
sprechen cher gegen diese Annahme. Aus anderen Siedlungsgebieten der nérdlichen und
ostlichen Germanen sind die gut erkennbaren Spuren von auf der Erdoberfliche gebauten
Hiusern keine Seltenheit, ebenso, wie in manchen Siedlungen der den Vorfahren der Goten
und Gef)iden zugesprochenen Wielbark-Kultur und auf Siedlungen der teils auch von Goten
besiedelten Gebieten der Tschernjachow-Kultur. Warum auf den erwihnten Fundstellen diese
Wohnhiuser fehlen, dafiir gibt es bisher keine Erklirung. Man muB sich mit Vermutungen, wie
Tiefpflug oder Erosion, begniigen. Die Kentnisse iiber die gepidenzeitlichen Bauobjekte aus
Siidostm'%am sind also sehr diirftig. Ein unbestrittener Gewinn fiir die Forschung steht aber
fest: die Vielfalt des freigelegten Keramikmaterials, welches viel mehr GefiBtypen, Form- und
Verzierungsvarianten aufweist, als die bisheringen Keramikfunde aus gleichzeitigen
Griberfeldern.

Cnean renmMAackuMx NoceneHuy B Mexaypedbe
pex Képéuw Tuca-Mapom
B. ToTt Arxem

Heckoneko renuackux nNaMATHUKOB, OTKPHTHX B UEHTPallkHOM YacTW [enuMackoro
LapCTBa, BOWMNM B HAy4HHM OGOPOT, Kak "MNOSOYHHEM PeZVNLTAT" Packonok, Uedakle
KOTOPHX GHIO MCCneAoBaHMe APYrux Snox. Bce NOCTPOMKM, HaMaeHHHe B Snepseme,
CapBame ¥ BaTToHe, NpeACTaEBNAKT COGOHM IeMNAHKM (CaycHHa:0,8-15 M) . HeSonewoM
nnomaaelo (6-12 M~ ) U CTONGOBOM KOHCTPYKUMWeH. Kprma onMpanack Ha CTONSH C
nepexknaguHoOM, W60 NPeACTAaBNANa COS0H CTONGOBO-KAPKACHYKW KOHCTRYKUMK; cyas] Mo
PAAY KOJNbeBhX FAMOK M KYCKaM OSOXXeHHOM [IIMHH ~O6Ma3kM CTeH MOXHO nNpeAncloXUTb
Halu4yre BOCXOAAmMX CTeH. TOoNbkO B OAHOM U2 XWIMI GHNM  HaWASHH cnens
BpeMeHHOro o4ara. HazeMHHe COOpy¥eHWS He BCTPpeYalliCb HM B OJHOM M3 YNOMAHYTHX
NMaMATHMKOB, M 32 HEeWMeHMEeM TakOBhlXx ¥MIHMM [OCTPOMKEMU NPUHATO CUYUTATb
3eMASHKN MW NONY3EeMNAHK U (cp. cC cootmeHWeM TauMTa O AOMax repM3HUEEB).

HO 2TOMY NpeanoNoOXeHMK NPOTHBOPEYMT NOJHOe OTCYTCTBME BHIIOXEeHHHX Ovaros,
HeSonemas NAoWaAb U 4Y3CTO HeSel3ynpevHas KOHCTPYKUMA KPHWM M CTeH. Ha Aapyrux
nocelleHNWsIx CeBepHHX M BOCTOMHHX [ePMaHCKMUX NNeMeH Ha3eMHbe XWUIWWHHEe NOCTROMKH
XOPOWD YRHIOTCHA; OHM HMMEKTCH Takxe Ha 60Nee pPaHHeM TCOTO-TrenMACKOM TeppuUTOPHMHM
(BentSapkckas KynAbTypa) M B apeale YepHAXOBCKOM KyNbTYPH, OGPazOBAHHONM, B
Y3CTHOCTH, TroOTaMyu. OTCYTCTBHE OTUX  XUIEIX nocTpoek noka He nony4uno
AOCTOREPHOO OSBACHEHMs, M CYMeCTBYWRT NMIb NPeanonoXeHMa (rnysoxasa  Bcnamka,
2p02KuK). WTak, MW pacrnonoraeM EBeckMa OFPaHMYeHHHMM CBefEeHMAMM O [Eennackux
NOCeneHMAX KXHOM YacTU BeHrepCKOM HUEMEHHOCTM; HO S2CCNOPHO  CePhAeRHHM
Pe3ynbTaTOM SBNAKTCH HAxOAKM Pa3HOOGPaZHOM KepaMHKU noceneHuy. TakMM o6pa30oM MH
NONy4unM BO3SMOXHOCTL NO3HAKOMMTLCH C opas3a0 SCNbIUMM YMCNOM THIIOB M BapUaHTOB
$OPMH M OPHaMeHTaUMKM COCYAOB, YeM HaM 6HJI0 W3BeCTHO paHblle N[O  MaTepHanaM
MO MITBHUK OB.
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