A SZEGVAR-OROMDULOI KORA AVARKORI TEMETO 1. SfRJA

LORINCZY GABOR
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

A Csongrad megyei Szegvir kozség belteriiletétsl keletre, a kornyezetébdl 3-4
méterre kiemelkedd, eredetileg mintegy 2 km hossza és kb. 100 méter széles homok-
vonulat hazédik. Az id6k sordn ennek mér tobb szakaszat homokbényaszdssal meg-
semmisitették. A helyi Puskin Tsz 1980 marciusiban egy Gjabb felilleten kezdett ho-
mokkitermelést elokészité humusztalanitasba. E munkik sordn sirok keriiltek eld,
melyek koziil itt az 1. sirt ismertetem és a terjedelmi megkotések miatt csupin né-
hany, e temetkezéshez kapcsol6do, témakort targyalok.!

Az els6 leletmentést kdvetSen az évek soran a folyamatos homokbany4sz4st meg-
el6zben folytattunk a teriileten leletmentést. Az elmilt 10 év alatt kdzel 300 kora avar
temetkezést tartunk fel. Bar az 1. sir leletegyiittesével megegyez$ leletanyag az Gjon-
nan feltart sirokbdl nem keriilt €5, az ott megfigyelt temetkezési szokas — a részleges
dllattemetkezes - jellemz4 az egész eddig feltart temetSrészletre. '

1. sir: A téglalap alak, lekerckitett sarkd sirgodor hdromrétegil temetkezést tartalmazott. A jelentkezési
szinten a sirfolt hossza 243 cm, szélessége pedig 60 cm volt. Az EK-DNy-i sirfolt kizepe tdjén egy — a
szkréperlada altal - kettényesett marhakoponya als6 fele és a mellsS két labcsont volt kibonthaté (L.t.1.).
A foldgyalu nyomsavjiban, a sirtél mintegy 30 m-re megtaldltuk a minden val6szin(iség szerint chhez a te-
metkezéshez tartozé maésik két 14b csonttoredékeit. A nyesett felszintSl mintegy 20 cm mélyen a sir két
hosszoldala 8-10 cm-re bemélyedt. A marhabS8ros temetkezés fektetési szintje alatt kb. 40 cm-re egy /6 ko-
ponyéja és 1abcsontjai keriiltek el8. A 16 fektetési szintjén a sirg6dor kiszélesedett 75-80 cm-re. Thjolasa
megegyezett a felette el6keriilt marhatemetkezéssel; a 16 koponydja a sir keleti végében északkelet felé fe-
kiidt. A melisS két 14b csontjai az anatémiai rendnek megfelelSen patéval északkeleti, a hitsé 1ab csontjai
a sir déli végében egymdssal parhuzamosan, a jobb patdval déinyugati, mig a bal északkeleti irdnyba fe-
kiidt. Ezen a szinten keriiltek el egy részleges juhtemetkezésre utald labesontok is. (Lt. 2.)

A sirgddor aljan, az eredeti felszintSl kb. 130 cm mélyen és a részleges 16temetkezés alatt kb. 30 cm-re
egy azzal megegyezd téjolasu, haton fekvs, nyd 12tott helyzet(i 16-18 év koriili, a morfol6giai jegyek alapjén
mongoloidnak meghatarozhat6 nG véza fekiidt.“ A sir szélessége az emberi véz szintjén 55-60 cm-re szd-
kiilt Gssze. A j6 megtartasy, enyhén torzitont koponya észak-déli iranyba kissé elfordult. A homlokcsont bal
oldalan 3 cm hosszi, haromszog alaku torés volt. A felkar a lapockacsonton, az alkarcsont szorosan a me-
dencecsont mellett fekiidt. Jobb alkarja el volt torve. A két ldbfej egyenesen nytijtva helyezkedett el. A 14-
ba elStt, a sir DNy-i végében a sirfenéken egy juh koponyaja és labcsontjai keriiltek el8. Az emberi viz
hossziicsontjain barna elszinez8dést figyeltiink meg. Az llkapocs ivét kvetve a mellkason 4 cm-cs sévban

! A sirt és az elGkeriilt leletanyagot kzvetleniil a feltdrdst kovetSen 1980. szeptemberében a kecske-
méti konferencidn mutattam be. Az6ta az alibbi publikicik foglalkoztak a sir egyes targyaival. Rég. Fiiz.
1982.72., Béna Istvan 1982-83.97. Bélint Csandd 1983.121. Kiirti Béla 1983. 178.,187., Awaren 1985. 27-28.
Somogyi Péter 1987.131.

2 Az embertani meghatirozésért Marcsik Anténidnak mondok kdszGnetet,
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szerves anyagra utalé elszinez8dést észleltiink. Hasonl6 elszinez8dést dokumentaltunk a bokak kdrnyékén
is. Az emberi véz szintjét, kiilondsen a mellkast és a bokdk kornyékét allatjaratok erdsen bolygattak. (L.t.

4)

A lotemetkezés mellékletei:

1. Vas csikézabla a 16 sz4jabol. A két sz€1sG karika bronzbdl késziilt, rajtuk egy-egy bronz szijszorité. A
két rovidebb oldalan félkorivesen zar6dé6 téglalap metszeti zabla ép felének kiilsd hossza 7,4 cm. Két vé-
gének visszahajlitisdval kialakitott karikakdzpontjainak tdvolsiga 4,9 cm. A bal bronzkarika vastagsiga 0,6
cm, kiils§ 4tmérdje 4,2 cm. Két diagonilis pontjan Iényegesen eltérS mértékben kopott meg. A jobb zabla-
karika vastagsaga 0,7 cm, kiils6 4tmérSje 4 cm. Robusztusabb mint a parja, de ezen kopasnyom nincs. A
stilizalt 16fej alaku szijszorit6 felerSsitését harom szegecs teszi lehetGvé. Hossza 4,1 cm, legnagyobb széles-
sége 1,4 cm. Szarainak egymast6l mért tavolsaga 0,4 cm. (ILt. 1.) 2. Ovalis vaskarika a bal zablakarika mel-
161. BelsS 4tmérSje 1,2 cm. (I1.t.4.) 3. Tiz darab félgomb fejii 6ntott bronzpityke a 16 orran és koponyajanak
két oldaldn szimmetrikusan elhelyezve. Atmérdjiik 1,1 cm, magassiguk a szegecsekkel egyiitt 1,0 cm. (ILt.
2.) 4. Két darab bronzbdl 6nt6tt és aranyozott, kereszt alaki szijeloszté a 16koponya két oldaldn a homloki
részen. Geometrikus mintdjukat ontés utdn véséssel tették hangsilyossa. A felszerelésiikhoz sziikséges
szegecsek szdmdra a szdrak végeibe 3-3 lyukat furtak. A szdrak kozépsS furatdt nem hasznaltak, az itt 1év8
szegecseket hétulrdl elverték. H: 5,6 cm, Sz: 1,4-1,5 cm, V: 0,3 cm. (IL. t. 5.) 5. Bronzbdl 6nttt un. pajzstd-
vises csat a 16koponya mogott. A szijra a felerSsitését a két helyen atlyukasztott bronzlemez tette lehetévé.
A csatkengyel belsS szélessége 1,4 cm. (1L t. 3.) 6. KacsacsOr alaku Ontott bronz szijvég a csat mogiil a 16
két melisS labcesontja k6zott. H: 4,2 em, Sz: 1,2 em, V: 0,3 cm. (IL t. 6.) 7. Faragott csontcsat a bal hats6
patétol északra. Sikja a sir aljaval kb. 45 fokos szoget zért be. H: 6,1 cm, a csatfej Sz: 3,6 cm, belsS nyilasa:
2,1 cm, szdrénak nyilasszélessége: 1,7 cm. (1L t. 8.) 8. Csontkengyelnek meghatdrozhaté6 faragott csonttargy
a bal labszarcsonttdl nyugatra a csontcsat mell6l, homori oldalaval felfele. Bels§ Sz: 1,2 cm, V: 1,0-1,2 cm.
(IL t. 7.) A mells§ ldbcsontok kornyékén sirbontds kozben eziistlemez toredékek keriiltek elS, melyek a ha-
lott mellékleteinek bizonyultak.

A néi vaz mellékletei:

1. A sir északi sarkabdl egy kézzel formalt, barnas-fekete foltos, elnagyoltan simitott feliiletii, kaviccsal
sovényitott és gyengén kiégett, enyhén kihajlé perem(l edény. M: 16 cm, pa: 8 cm, fa: 7,9 cm. (V. t. 6.) 2.
Az llkapocs jobb sarka aldl egy ferdén lefele 4116 vascsipesz keriilt el8. H: 4,8 cm, Sz: 1,2 em. (IV. t. 1.) 3.
A jobb csecsnyiilvany alatt egy kisméretd, apré granuldkkal diszitett gilacsiingSs aranyfiilbevalé keriilt el8,
csonka gombcesiing6vel. M: 3,2 cm. Rosszeziistbsl késziilt, ovilis karikajdnak bels6 dtmérSje: 1,7 cm. (111 t.
4.) 4. Eziistfilbevalé négy apré granulaciébdl all6 csiingGvel a koponya aldl. M: 1,5 cm. (IIL t. 3.) 5. Ovilis
alaku, lila iivegbetétes, granuldciéval és kalaszmintaval diszitett medaillon a jobb kulcscsont al6l. Fiiggesz-
tofiilei toredékesek. M: 2,7 cm, Sz: 2,6 cm. (IIL. t. 6.) Hats6 lemezéhez tapadva vildgosbarna szind b&rma-
radvany(?) keriilt elS. (IV. t. 2.) 6. Ovilis, sériilt felilletd livegbetétes medaillon a jobb kulcscsont és a ge-
rinc taldlkozasdnal. Az livegbetétet apré granulitumokbdl kialakitott, lecsiing6 hdromszogek veszik korbe.
Fiiggeszt§ fiilei toredékesek. M: 3,2 cm, Sz: 24 cm. (IIL. t.8.) 7. Ovilis, z6ld livegbetétes, granuldciéval és
tekercselt dréttal diszitett medaillon az elGbbi melld), a felszereléséhez sziikséges fiilek nélkiil. M: 2,6 cm,
Sz: 2,1 cm. (IIL t. 7.) 8. Az 5. szdmival megegyez8 medaillon az élicsicstdl szamitott negyedik csigolya bal
oldala melletti borda al6l. Fiiggeszt§ fiile toredékes, az alsé ép. KSbetéte tonkrement. M: 2,7 cm, Sz: 2,1
cm. (IIL t. 9.) 9. Harom borostydngyongy a bal kulcscsont mogiil, egy pedig a jobb combcesont felsS vége f6-
lil. (IIL t. 1.) 10. Harom kisméretd pasztagyongy a koponya bal oldala melldl, négy hasonlé az allcsics
kornyékérdl, egy pedig bontas kozben keriilt elS. (111 t. 2.) 11. Négy darab hurkos végii, hullimosra hajli-
tott bronzhuzal. Egy darab az 4ll aldl, kett§ a 6. és a 7. szimd medaillonok el6tt keriilt el6. (IIL. t. 5.) 12.
Préselt kerek peremes eziistlemez a gerincoszlop melldl. Atméroje 0,9 cm. Az el6z6h6z hasonl6, kdzepcn
lyukas eziistlemez a jobb kulescsont alél. Atmérdje: 0,8 cm. A bontas kozben elSkeriilt toredékekbdl még
két hasonl6 lemezre lehet kovetkeztetni, amibdl az egyik valSszinileg peremes volt. (IV. t. 3.) 13. Granu-
l4cidt €s irdalt drétot utdnzd, kdzépen iivegbetéttel diszitett, préselt aranyozott elektronkorong a jobb
mellkas kozepérdl. Atmérsje: 5,8 cm. (I1Lt.10.) AlSla keriilt eld az eziistlemezbdl kialakitott hatlapja. At-
mérSje: 5,8 cm. A hatlapot két helyen atlyukasztottak. (IIL t. 12.) A hétlap toredékeivel egyiitt keriilt el6
egy eziistlemezbdl hajlitott, tliszerkezetre utalé lemezke. (IIL t. 13.) 14. Az elGbbivel megegyez6 korong t5-
redékes 4llapotban az ép mellSl. E korong toredékei keriiltek el egy hurkos végll bronzhuzallal egyiitt
egy allatjaratbél. Atmérdje: 5,8 ecm. (IIL.t.11.) Az elSkeriilt toredékekbdl Gsszedllithaték e korong hatsé
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eziistlapjanak részletei. (IIL. t. 14.) 15. Vascsat a medencéb6l a jobb szeméremcsont alél, peckével lefele.
H: 4 cm, Sz: 3 cm. (IV. t. 4.) 16. Ontott bronzcsat vaspecekkel a bal kézcsontok ald, kiils8 oldaléval lefele.
A bordézott csatfej a ldbak irdnydban fekiidt. H: 2,9 cm. (IV. t. 5.) 17. Bronzhuzalb6l hajlitott téglalap ala-
ku csatfej €s a hozza tartoz6 lemezes csattest toredékei a bal 1abszarcsont alsé vége felett. (IV. t. 12.) 18.
Toredékes préselt, in. halfarkas eziistlemez a bal bokacsont kiils§ oldala mell8l. H: 3,3 cm. (IV. t. 9.) 19.
Eziistlemez toredékek a bal bokacsontok al6l. 20. Bronz felszereldpdnt toredékei a bal 14bkézépesontok
belss oldala mellgl. (IV. t. 7.) 21. Eszak-déli irdnyban fekvl bronz felszerels huzal a bal bokacsont albl,
szegecselt felével lefelé. H: 3,8 cm. (IV. t. 11.) 22. Bronzhuzalbél hajlitott téglalap alaki csatfej és lemezes
csatteste felszerelSpéntjival egyiitt a jobb ldbszarcsont als6 vége felett. H: 2,7 cm, Sz: 1,7 em. (V. t. 7.) 23.
Préselt halfarkas eziistveret a jobb bokacsont alél. H: 3,0 cm, Sz: 1,7 cm. (V. t. 2.) 24. Pont-vonéssal diszi-
tett, szimmetrikus préselt ezistveret a jobb bokacsont kiils§ oldala mellSl, felszerelS bronziemezével
egyiitt. H: 4,0 cm, Sz: 1,2 cm. (v. t. 1.) 25. Préselt eziistveret toredékei a jobb bokacsont mellél. (V. t. 3.) 26.
Héaromégy, szegecsekkel ellatott bronzlemez a jobb bokacsont kiils§ oldala alél. (V.t4.) 27. Két bronzpént-
bdl V alakban Osszeszegecselt felszereldpdnt a jobb bokacsont bels§ oldala mellsl. (V. t.5.) 28. Préselt
eziistlemezek toredékei a sir betoltésébsl. 29. Voros szind orsékarika a juhkoponya és az emberi 1&bcson-
tok kozott. Atmérsje: 3,4 cm, V: 0,9 cm. (IV..6.) 30. Kisméretd, toredékes kétoldalas csonsféstf a juhkopo-
nya alél. H: 5 cm, Sz: 32 cm. (IV.. t. 8.)3

Az elGbbiekben ismertetett sir hdromrétegii temetkezést tartalmazott. Mai isme-
reteink szerint ez a ritus — amennyiben 0n4ll6 ritusként kell értelmezniink - a kar-
pat-medencei kora avar korb6l egyetlen anal6giaval rendelkezik. A nemrég kdzzétett
Artdnd F 142/1 lelghelyii kora avar sirban az emberi vaz felett felszerszdmozott lovat
temettek el részlegesen, e felett pedig két melléklet nélkiili részlegesen eltemetett 16
maradvanyai keriiltek elG.# Nem kizart, hogy a régi feltdrdsokon akadtak mir ilyen te-
metkezésre, de részletes dokumentacié és megfigyelés hidnyaban, a sziikszavi jelenté-
sekre, illetve publikaci6kra tdmaszkodva ma mdir ezeket nem lehet pontosan rekonst-
ruélni. EmlithetS példaul a Tiszavasvdri-Koldusdombon feltért kora avar temetGrész-
let néhény sirja, ahol — ha nem is hiromrétegii temetkezések — részleges 16-, marha -
és juhtemetkezések keriiltek elG. Az 4satd és publikdlé Csallany Dezs6 csupén azt re-
gisztralta, hogy a sirok foldjében allatkoponyék, labcsontok és hasogatott dllatcsontok
keriiltek €l8.5 A szegvari sir esetében a 16temetkezés folott 40 cm-rel a — feltehetGen
Osszegongyolt — marhabdr eltemetésének, a koponya és labcsontokkal egyiitt, nem tu-
lajdonithatunk nagyobb jelentSséget az eddig ismert kis esetszdm miatt. Feltételezhet-
jiik, hogy a részleges 4llattemetkezésnek ez egy egyedi megnyilvanulasa. Nem zédrhat6
ki, hogy a felsd szinten elSkeriilt 4llatbr maradvanyait ut6lag, bizonyos id§ elteltével
astak a sirba. Ennek cllentmondani l4tszik, hogy a viszonylag sziiknek mondhat sfr-
godor (60 cm) kozepén keriiltek el6 a marhatemetkezés maradvényai €s a késdbbi
be4sasnak semmi nyomat nem taldltuk, nem sértették meg a szabélyos sirgddor olda-
lait.

A szegvéri sirt nem aknasirnak tartom, hanem tn. , fillessirnak”. Erre utal, hogy
a marhatemetkezés szintjén €s a legaljn a sir szélessége 55-60 cm volt, mig a I6temet-
kezésnél kiszélesedett és elérte a 75-80 cm szélességet. Az 1. sir feltarasat kovetden az
évek sordn tobb sirndl sikeriilt ezt a sirformat megfigyelniink és dokument4lnunk.
Ezek alapjén valosziniisithetd, hogy az 1. sirban a kopors6ban eltemetett fiatal nd folé a

3 A sir leletanyaga a szentesi Koszta J6zsef Mizeumban tallhat6 81.1.142. ltsz. alatt. Az anyag res-
taurdlését és a tablarajzokat Sz6ke Agnes restaurdtornak a tipustéblakat Vidovics Teréznek koszonom.

4 Mesterhazy Kéroly 1987.
5 Csallény Dezs6 1958. 51-59.
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sir két hosszoldaléba vdjt mélyedésbe keresztben deszkdkat fektettek. Erre helyezték a
nyiizott I6 és juhbdrt, majd ezek behantoldsa utdn az dsszegongyolt marhabdrt.

A részleges dllattemetkezésekral

Az elmilt évtizedben tobb, nagyobb lélegzetli publikacié foglalkozott az avar
részleges 16-, illetve 4llattemetkezésekkel. Bona Istvan éttekintve az addigi szakirodal-
mat és kiegészitve Kiss Attila gyiijtését az alabbi megallapitasra jutott. A részleges 16-
temetkezés szokdsa aligha szdrmazhat Koz€p- vagy BelsG-Azsiabol. Vagy gazdasagi
kényszer hatasara a Karpat-medencében alakul ki ez a ritus, vagy valamelyik csatlako-
zott néptdl, pl. a kutriguroktdl, az utigurokt6l vagy a szaraguroktol veszi 4t az avarsag,
mivel e temetkezési szokds nem 4llt tavol az avarsig hitvilagatél. Véleménye szerint e
részleges l6temetkezés nem volt szimottevd, s idGvel el is halt.* Tomka Péter egy 10.
szazadi nytzott marhabdros temetkezés kapcesan attekintette és Osszegezte az avarkori
részleges marha- ill. juhtemetkezések tanulsigait. Véleménye szerint e temetkezési
szokas az egész avar teriiletet tekintve sz6rvanyos és az egyes temetGkben is ritka. Ki-
egészitette és modositotta SzGke Béla Mikl6s anyaggyiijtését. Elfogadta az 4ltala felal-
litott fejlGdési sort (egész allat - részleges dllattemetkezés — koponya temetés —
csonkolt koponyarészes temetés) de kovetkeztetéseivel nem mindenben értett egyet.
Tomka P. az ellendrizhet§ adatokra tdmaszkodva megallapitotta, hogy az allatkopo-
nyas temetkezések csak kozép- és késG avar kornyezetben keriilnek el§. Szerinte a ri-
tuélisan eltemetett szarvasmarha és juh tobbet jelentett egyszeri hasételnél, nem ha-
lotti itraval6 volt, hanem halotti 4ldozat. fgy értelmezi a sopronkéhidai tipusi temet-
kezéseket is, mivel a pitteni XXIII. sirban a szarvasmarha farokcsigolyai is elSkeriil-
tek. A részleges marha- és juhtemetkezések az elSkelobb l6aldozatot helyettesithet-
ték. Kivételt képeznek a férfiak lovas temetkezései, ahol jarulékos szerepiik van. Nem
foglalt allast e szokas lehetséges szarmazasi helyérél, hanem gondolati hatterét, hitvi-
lagi értelmezését fogalmazta meg.’

A témakorhoz, a részleges lovastemetkezés eredetéhez ezt kovetSen Somogyi Pé-
ter szolt hozz4 a maszkos vereteket targyalé tanulmanyiban, Az éltala Osszegyiijtott
lelGhelyek tantisdga alapjan megallapitotta, hogy ez a temetkezési ritus, amely idegen
a belsG-4zsiai avarsagtol, a 6. szidzadban a délorosz sztyeppén alakult ki. A bizanci for-
rasok e teriileten, a Fekete-tengert6l északra a kutrigurokat emlitik, ezért Somogyi P.
e temetkezési format hozzajuk koti.8

Két részleges lovastemetkezés ismertetése és értékelése sordn Mesterhazy Karoly
allitotta Ossze a karpat-medencei részleges lovassirok jegyzékét. Ez alapjan megalla-
pitja, hogy azok zome a Tiszantidlon keriilt elG. Az Gjonnan elSkeriilt temetkezések
meger{sitik Kiss Attila és Bona Istvin megfigyelését, donts tobbségiik a kora avar
korbdl szarmazik. Mesterhazy Karoly szerint a karpat-medencei kora avarok Kazahsz-

6 B6na Istvén 1979.18-22.
7 T.Szényi Eszter—Tomka Péter 1985. 111-115.
8 Somogyi Péter 1987.
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tan irdni népességétll — akar csatlakozott, akdr meghdditott elemektSl — vehették 4t
e temetkezési szokdst.?

Legut6bb Boéna Istvan foglalkozott a részleges lovastemetkezések eredetével. Az
1970-es évek masodik felében EK-Kazahsztan teriiletén, a barabai sztyeppén tobb
helyszinen elSkeriilt részleges lovastemetkezések alapjdn bizonyitottnak latja e ritus
4zsiai eredetét.10 ,

Attekintve az elmflt 10 évben kozzétett publikacitkat szitkséges és hasznos lenne
azokat tételesen megtargyalni!! Jelen esetben egy olyan megfigyelést ismertetek,
amely — véleményem szerint — jobban elGsegiti e temetkezési forma értékelését.

A karpat-medencei kora avar részleges lovastemetkezések legut6bbi osszeallita-
sakor, Mesterhazy Karoly 30 lelGhelyet tudott felsorolni. Ma mér mintegy 35 kiillonbo-
20 lelShelyrdl ismeriink ilyen tipust temetkezéseket. Ez a szim minden bizonnyal az
idSk sor4n bdviilni fog. Lényegesnek tiinik, hogy az eddig ismertté valt lelGhelyek ko-
zill hat esetben az egész temetGre, temetGrészletre jellemzd a részleges 4llattemetke-
zés, s nem csupén 1-1 sirban fordult elS. J6 példa erre a mar emlitett tiszavasvari-kol-
dusdombi temetGrészlet. Az itt feltart 23 sir koziil a kutatok — Kiss A., Bona 1., Mes-
terhdzy K. — a 21. sirt targyaltdk a benne elSkeriilt két részleges 16temetkezés kap-
csén. A temetSrészletre valgjdban Csallany Dezs 0sszegzése a jellemzd. ,,A temetd-
ben 16- és birkamaradvanyok sz€p szimmal fordulnak-els: az 1., 2, 3, 4., 8, 12, 17,,
18., 19,, 21. és 23. sirban. De nem teljes csontvazakat taldlunk, hanem a halotti tor ma-
radvanyait, 16fejet, 14bszdrakat a patdval egyiitt, még abban az esetben is, ha ezzel
zabla, 16szerszam, kengyelvasak is vannak. A 8. és a 21. sirban két 16koponya is volt,
ezek nomadiz4lé népre jellemzd csontmellékletek.”!2 Asatasi dokumentacié hidnya-
ban ma méar nem donthetd el, hogy a sirokban a temetéskor hogyan helyezték el az 4l-
latb&roket. Csupén feltételezhetS, hogy val6jaban itt is mindegyik sirb6l részleges 4l-
lattemetkezések keriiltek elS. A sirleirdsok, megfigyelések hidnyosségai miatt nem
tudta sem SzGke B.M. sem pedig Tomka P. értékelni az itt el6keriilt allattemetkezéses
sirokat. A koldusdombi nytizott llattemetkezések 16tét valdsziniisiti az 1981-ben fel-
tart 24, sir.13 A kirabolt gyermekvaz felett egy részleges 16temetkezés, a gyermek l4bai
eldtt pedig egy osszegdngyolt juhbdrre utalé koponya és a négy ldbesont maradvényai
keriiltek elG.

Hogy a kiilonboz3d allatok — 16-, marha-, juh- és kecske — részleges temetésének
értelmezését és torténeti értékelésiiket nem lehet egymastdl elvalasztani, azt ma mar
szamtalan eset igazolja. Az itt bemutatott szegviri siron kiviil, ahol a 14b el&tt ossze-
gongyolt juhbdrre utalé koponya és 1abesontok, az elhinyt folott kiteritett 16bdr, felet-
te pedig val6sziniileg Gsszehajtogatott marhabdrre utalé koponya és 1dbesontok egyiitt
keriiltek elS, emlithetd a koldusdombi 24, sir, de feltételezhetGen ide sorolhaté a tob-

9 Mesterhazy Karoly 1987.
10 B6na Istvan 1990.

A részleges éllattemetkez€sekrSl egy, a Com.Arch.Hung, legkdzelebbi kotetében leadandd, a
szegvari temetSrdl késziils eldzetes kézleménybe szeretnék részletesen irni.

12 Csallany Dezs8 1958.69.
13 Rég.Fiiz. 1983.68.
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bi temetkezés is, a szentes-derekegyhézil® sir, a m6r-akasztédombi 21. és 22. sirl’, a
Szekszard-Bogyiszl6i Gti részleges 16-, marha- és juhtemetkezéseket tartalmazé si-
rok!é, a szegvar-sapoldali sir!’, hogy csak a viszonylag j6l dokumentalt kora avar teme-
tok néhény sirjat emlitsem.

A Kirpét-medence kora avar temetSiben elSkeriilt kiilonféle részleges allatte-
metkezések egyiittes értékelését nemcsak az azonos temetSben, ill. sirban vald k6zos
elofordulas teszi szitkségessé, hanem az is, hogy azokat azonos gyakorlattal nyizték
meg. Es ez egyben megkiilonbozteti ezeket pl. a 10. sz4zadi magyarsag gyakorlatatél
éppligy, mint a 9-10. szdzadi kelet-eur6pai részleges lovastemetkezéseket gyakorld
ma4s népcsoportoktol. A korai avaroknal a részleges allattemetkezések csonkolt vilto-
zata figyelhetS meg, ami azt jelenti, hogy a nylizds soran a bért a l1abszarakrol nem fej-
tik le az iziiletnél, hanem a négy ldbszdrat ferdén elvdgjék. Ezt a csonkolt vdltozatot fi-
gvelhetjiik meg minden kora avar j6! dokumentdlt részleges dllattemetkezés esetében. E
megfigyelés helyességét a tovabbi kutatdsok igazolhatjak csak, mivel az ismert 35 ko-
rai avar részleges 4llattemetkezést tartalmazo6 lelGhelyrdl alig néhany sirr6l rendelke-
ziink ilyen szempontb6l értékelhetd képi dokumentécidval, tobbségiikr§l csupdn pon-
tatlan leirdsokkal.

Attekintve a korabeli kelet-eur6pai s 4zsiai lehetséges elszményeket a ritus ere-
detének felderitése érdekében, hasonl6é nehézségekkel taldlkozunk. A szdmitisba ve-
hetS temetkezések dontd tobbségérdl!® a publikdci6k nem kozolnek értékelhetd il-
lusztriciét, igy ma még az Osszehasonlitas bizonytalan. A részleges éllattemetkezés
csonkolt valtozatanak meglétét j6l illusztralja a 6. szdzadra keltezhetS, a berezsnov-
kai!? és a sivasskojei?? sir.

Amennyire a rablas ellenére megéllapithat6, a barabai sztyeppérdl nemrég koz-
zétett temetkezések alapjan EK-Kazahszt4n teriiletén mindkét nytz4si modot a cson-
koldst és az iziiletnél lefejtett megoldast is ismerték.2! E temetkezéseket nem vehetjilk
figyelembe a kirpat-medencei kora avar részleges allattemetkezések eredetét keresve,
mivel az itt elSkerilt jol keltezhet§ leletanyag a 6. szazadn4l késGbbinek tinik.

A kor4bbi sz6rvanyos elSforduldsa?? utdn a 6. sz4zadi délorosz sztyeppén valik ré-
gészetileg megfoghat6va €s ,lathatova”. Ezt kell figyelembe venniink a kdrpéat-meden-
cei 6-7. sz4zadi temetkezések eredetének keresésénél. Erre a teriiletre utalnak a szeg-
véri 1. sir halottjanak mellékletei is.

14 Csalldny Gébor 1939.

15 Térok Gyula 1954.

16 Rosner Gyula 1975-76.

17 Béna Istvéin 1979. Az itt kozblt sirrajz rekonstrukcib, ezért ilyen szempontbdl nem mérvads.
18 | egutSbbi sszesllitdsat 14sd Somogyi Péter 1987.139-145.

19 Sinicyn LV. 1959.

2 Kubysev L.A. 1980. A sirrajzot Szentpétery J6zsef szivességébd! ismerem.

2 Derevjanko EI 1988.

2 Tomka Péter 1986.41.
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A részleges l6temetkezés mellékletei:

Amig az elGbbickben ismertetett részleges 16-, ill. 4llattemetkezés a kédrpét-me-
dencei kora avarkori temetkezési ritus részét képezi, addig a 16bdros temetkezés fej-
kantdrjdnak veretei és szerkezete, kiilon-kiilon és egyiittesen is teljesen idegen a kora
avarkori tdrgyi hagyatékban.

A kereszt alaka szfjeloszt6 pontos pérhuzama nem ismert. A rojtosvégi, altala-
nosnak tekinthetd préselt veretek mellett ismeriink kereszt alaki szijeloszté diszeket,
ill. azok préseldmintiit a 6-7. sz4zadb6l, de ezek — Gyulafehérvar?®, Kunszentmar-
ton?4, F6nlak® - kozelebb 4llnak és szervesen illeszkednek a kozismert avar leleta-
nyaghoz. A szegvari szijdiszek kozvetlen anal6gidi a 6. szdzad elsG felére keltezhetd
veszkényi langobard 16szerszam szijeloszt6i?6 A technikailag magasabb szinti, miivé-
szi kivitelii darabok ornamentikéja teljesen eliit a joval egyszeriibb szegvari példa-
nyokt6l. A veszkényi szijdiszek parhuzama a Sziszek térségében, a Szdva medrébdl
elékeriilt??, valamint Ljubljana kiilteriiletén feltart 5-6. szdzadi g6t temet§ 40. sirjabol
kozzétett?3, feltehetSen hasonld funkcidji kereszt alakd veret. Ezek a toredékes péld4-
nyok ardnyukban és diszitésiikkben valamelyest kiilonboznek a szegvari daraboktol.
ElSkeriilésiik val6sziniisiti, hogy a l16szerszam fémveretekkel torténd diszitése és hasz-
nélata 4ltalanos lehetett a Karpat-medence 6. szdzadi germéan népeinél.

Korabbi, hasonl6 form4ja és funkcidja szfjelosztok lemezes, kGberakasos kivitel-
ben ismeretesek az 5. szdzadi kelet-eur6pai €s karpat-medencei leletanyagbol.?? A két
eltérd kora leletcsoportot a kereszt alaki szijdiszen kiviil 6sszekapcesolja még a bronz
zablakarika és a szijszoritok hasznalata is. A szegvari szijeloszt6 feliletét diszit§ racs-
mint4nak szinte tokéletes anal6gidjat taldljuk a British Mizeumban Srzott, magyaror-
szagi eredetli maszkos fibula toredékén.® Diszitésbeli hasonl6sagon tGl megegyeznek
abban is, hogy mindkett6t bronzbdl ontotték és felilletilket aranyoztak. A felillet €kvé-
séses ,,rdcsmintéds” diszitését fedezhetjiik fel a Szuuk-Szu-i temetdbsl kozzétett két sa-
sos csat nyakan.3! Ha a rajzon alapulé megfigyelésiink helyes, az 56. sirban az egyik
csattal elGkeriilt 1. Justin és I. Justinian érmei e mintdnak a megjelenését a 6. szazad
kozepére keltezi. :

A szijelosztok felilletét diszitS racsminta elsd 14tasra idegennek tiinik a korai avar
emlékanyagt6l. Mégis, e motivum felfedezhetS tobb-kevesebb megfeleléssel a Gy6r-
Téglavetd diil 43. sirjanak nagyszijvégén?, Kornye 99. sir kisszijvégein®, a kunszent-

B Béna Istvén 1986.168.

% Csallany Dezs& 1933, ILt.3.

25 Fettich Néndor 1926. IV.t.17., V.45.

2 Béna Istvdn 1974.76.kép

7 Wemer, J. 1962.101.

3 Slabe, M. 1973. 330. IL.t 4.

P Legutdbbi osszellitasukat 14sd Tomka Péter 1986.
3 Csallany DezsS 1961.245.,CCLXXILt.
31 Rusu, M. 1959.

32 Fettich Nandor 1943. XVIL.t.

33 Salamon Agnes-Erdélyi Istvan 1971. 9%4.
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martoni egyik préseldmagon®, és a gerlai sirok szijvégein®, hogy csak a viszonylag
pontosabb, sziikebb értelemben vett pirhuzamokat emlitsem. A minta el6képeit ne-
héz meghatarozni. Bizonyira szdmitdsba kell venniink az ékvésésen kivill a fa- és
csontfaragést és nem utols6 sorban az ékkdberak4sos technika e mintéval megegyezd
példényait.3

A mir emlitett bronz zablakarika és szijszorit6 haszn4lata idegen az avar régé-
szeti hagyatékban. Hasonl6 zablat taldlunk a veszkényi leletben és hasonl6 szijszorit6t
az apahidai II. sirban.3” A fejkantart z4r6 Gn. pajzstovises csat és a kacsacsdr alaka
szfjvég altaldnos a 6-7. szdzadi germdén leletanyagban. A szegvari példanyok készitése
a 6. szazad elsS felére valoszindsithetS. E targytipusok legkeletibb elGfordulasa a Ti-
sza-vidék és Erdély, a gepiddk széllasteriilete.3® A csat és a szijvég helyzete azt jelz,
hogy a fejkantar szfjazatat hatul, a 16 nyakan kapcsoltdk 6ssze. Ez a felszerszamozasi
m6d idegen az avarsag lovaskultir4jatol, mivel a fejkantar mindennapi hasznalatat ne-
hézkessé teszi.

Az itt bemutatott l6szerszémvereteket minden valdszintiség szerint a 6. szdzad kozép-
56 harmaddban gepida Otvos készithette, feltehetGen a Kdrpdt-medence keleti felében
vagy Erdélyben. A szegviri avarokhoz zsdkmdnyként keriilhetett.

A fejkantar egyetlen keleti eredetii targya a zabla bal sz4ra mellett elGkerilt vas-
karika. Ez a — gyakran figyelemre se méltatott jelentéktelen — vastargy a vezetSszar
és a zabla kapcsolatét biztositotta.

A sirb6l el6kerilt csontkengyel eddigi ismereteink szerint parhuzam nélkiili. A
filkiképzésnek fém anal6gidi — az Gn. hosszafuli kengyelek — épplgy, mint a mellet-
te talalt, magas mesterségbeli tudasra vall6 faragott csontcsat a kora avarok keletrst
hozott hagyatékénak részét képezi. Feltételezhet6 mindkét darabrél, hogy a temetés
eltt késziilhetett, ha nem is kdzvetlenill a temetési szertartdsra, mivel a hasznélatra
utal6 kopasnyom egyik darabnél sem fedezhetd fel.

Az ovalis kébetétes medaillonok

A négy darabbdl 4ll6 csiingGkészlet értelmezése a sir dllatjaratokkal tortént boly-
gatdsa miatt tobb problémit vet fel. Minden bizonnyal igaza van Garam Evanak, aki
egy nyakléncot feltételez.?® A medaillonok eredeti funkci6ja — ismerve a michaelsfeldi
nyakldncot® - ez lehetett. Elgondolkodtaté az a tény, hogy a szegvari csiing6k fiile t6-

34 Csallény Dezs& 1933. 1.t.20.
35 Kiirti Béla 1984-88.83.

3 A figyelembe vehet parhuzamok koziil emlithetd a nemrég kozzétett pannonhalmi kard elienz6-
jének a diszitése. Tomka Péter 1986.442.

37 B6na Istvan 1974.77.; Horedt, K- Protase, D 1972.185.

38 A pajzstivises csat felszerel§ lemeze idegen, parhuzam néikiili. A kacsacsSr alakii szijvég j6 ana-
16gidi: Mez8bdnd XXIX.sir: Kovacs Istvin 1913., Szentes-Nagyhegy 84. sir: Csalldny Dezs6 1961., Maros-
veresmart; Csalldny 1961. CCXXXV .25, A félgombfej diszsz6gek anal6gidja Mezdband X.sir: Kovics Ist-
vén 1913, 17.kép.14.

» Béna Istvan 1982-83. 97.
40 Kropotkin V.V. 1962. 14.
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redékes, sériilt, amit magyar4zhat a ragesalok bolygatasa, masrészt az als6 csiingGk hi-
4nya, melyek egykori 1étére az als6, toredékes fillek utalnak. Ez igen megkérdGjelezi
annak a valoszintiségét, hogy a sirba eredeti 4llapotdban — nyakldncként— keriiltek a
medaillonok.

Magyarazatként felmeriilhet annak a lehetGsége is, hogy a négy bronzhuzal a
csiingGk felerdsitésére szolgalt, bar erre utal6 egyértelmii forrasztis nyomokat a hat-
lapokon nem taldltunk. A legvaldsziniibbnek azt tartom, hogy 1-1 bronzhuzal a két-két
kisméretii, kerek eziistlemezkékkel (IV. t. 3.) 0sszedolgozva egy bdrpant dsszekapeso-
laséra szolgélt, amelyre a medaillonokat felvarrtik. Taldn ennek a bizonyitéka az 5.
szam( csiing$ hatlapjara tapadt, szerencsésen megmaradt bérmaradvany (?). A masik
két bronzdrétot valésziniileg a két mellkorong dsszekapcsoldséra hasznathattak.

A szegvari négy csiingd hirom kiilonbdzs tipust képvisel. Kettd megegyezik egy-
massal (IL. t. 6., 9.), ahol a két granulaci6sor kozé az 6tvos egy kalaszmintas préselt le-
mezsavot helyezett. Az eddig ismert granulicioval diszitett medaillonok kozott ez a ti-
pus a legéltalanosabb, a leggyakoribb. Kisebb-nagyobb eltérésekkel ilyen a hajdaszo-
boszl6i*!, a madarai®?, a michaesfeldi®, a Csmi-i*, a kercsi®, agafanovi® és egy isme-
retlen lelhelyii példany?’. Az ut6bbi két leldhelyrsl szarmazé darabok csak annyiban
térnek el a tobbiektdl, hogy egy granuldcidsorral tobb veszi korbe a kaldszmintas sa-
vot. A madarai medaillonok kdbetétjét val6jaban nem granulici6, hanem azok préselt
utdnzatai veszik korbe.

A legszebb, apr6 granuliciokbdl felépitett, kifele 4ll6 hdromszogekkel diszitett
medaillonhoz (II. t. 8.) hasonl6 példanyok Ufabol ismertek.® Az ott elGkeriilt két da-
rab kisméreti csiing§ kdbetétjét befele fordulé haromszogek veszik korbe. Ugyanak-
kor az egyik, nagyméretii medaillonon a szegvérihoz hasonl6 elrendezésiti haromszo-
gek figyelhet6k meg.®?

A negyedik szegvari darabnak (II. t. 7.), melyet két granuldciosor kozé helyezett
tekercselt dréttal diszitettek egyetlen parhuzama Ufabol ismert>, amennyire a gyenge
mindségii foto alapjan megallapithatd.

Eddig négy lelhelyrdl keriilt el tobb darabbdl all6 medaillon készlet. Mig a mi-
chaesfeldi és a madarai egyiittes azonos tipusi csiingGkbdl 4ll, addig az ufai és a szeg-
véri készletek kiilonbozSekbdl. Az ufai és az ismeretlen lelGhelyii példanyok fiiggeszts
filleit is granul4cidval diszitették. A teljes épségben rank maradt michaesfeldi medail-
lonok fiiggesztdfille bord4zott, akarcsak a tavoli Talas volgyében elSkerilt példanyé.St
Kérdés, mi a magyarazata annak, hogy az agafanovi, madarai, kercsi és a hajdiszo-

41 Fettich Nandor 1937. XXVL.t.1-3.

42 Marosi Arnold - Fettich Nandor 1936.57-58.
43 Lasd 2 40. j.

4 Uvarova P.Sz. 1900. CXXXIV. 1.

45 Fettich Nandor 1953. XX.t.9.

46 Golgyina, R.D.-Koroleva, O.P.-Makarov, L.D. 1980. 156.
47 Oteset 1895.66.

48 Ahmerov R.B. 1970. 181.

9 j.0.

50 Ahmerov R.B. 1951. 129.

5! Heikel, J.H. 1918. Lt.19.
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boszl6i példanyoknak a fiiggesztsfiilei hidnyoznak. A két ut6bb emlitett csiingGvel
kapcsolatban felmeriil az a lehetGség, hogy az elGkeriiléskor sériiltek meg. Az el6z6
kettd esetében ez szinte kizart, mivel régészeti feltards soran keriiltek napfényre. A
madarai medaillonok deréktéji el6fordulasa kizrja a nyaklanc lehetSségét.52 Ha dvve-
retként értelmezziik a tobbi kerek verettel egyiitt, kérdés, hogyan erGsitették fel Sket.

Az ovilis, kdbetétes medaillonok h4rom, egymast6l j6l elkiilonithetS csoportban
keriiltek elS. A nyugati csoportot HajdGszoboszl6, Szegvar, Madara, az északit Ufa és
Agafanov, a délit a Fekete-tenger északi és keleti partvidékén Kercs, Michaesfeld,
Csmi képviseli. FeltehetGen ez ut6bbi korzetben kell keresniink készitési helyiiket.
Minden val6sziniiség szerint az itteni bizdnci mihely/ek/ termékei voltak. Ezt val6szi-
nisitik a michaesfeldi medaillonok hatlapjait diszit§ keresztek, valamint a nyakldnc
osszekapcsolasara szolgal6, gyongykeretbe foglalt I. Justinianus érem is.53 A solidus e
targytipust j6l keltezi a 6. szdzad harmadik negyedére, masodik felére. E datalast ala-
tamasztja az agafanovi 81. sir, ahol a medailonnal egyiitt igen nagy szami szasszanida
eziistérem keriilt elS. A legutolsd, 570 koriili veret alapjan a foldbe keriilése 600 ko-
rillre val6sziniisithets. Osszhangban van ezzel a szegvéri siregyiittes kronolégisja is,
mivel az itt el6kerilt medaillonok az avarsdg elsd, honfoglalé generdcibjdval keriilt a
Kdrpat-medencébe.

A lemezes melldiszek

Az igen finom kiviteld, granulaciét és csavart drétot utdnzo, préselt elektronko-
rongok funkci6jdnak meghatarozdsa — a medaillonokhoz hasonl6an — bizonyos mér-
tékig a mellkast ért allatbolygatds miatt bizonytalan. A sirban megfigyelt helyzetiik
szerint legval6sziniibb, hogy a kozépen z4r6do6 felsGruha két szegélyét diszitették és
fogtak ossze.

Az eziist hatlaplemezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy e korongdiszek fibu-
14k lehettek. A 1I/13. 4bran lathat6 térgy a fibula tdtart6janak toredékeként hataroz-
haté meg. FeltehetGen hosszii hasznalat soran a tiiszerkezet tonkrement, s nem volt,
aki megjavitsa. Ezért a hats6 lemezeket két helyen atiitotték (I1.t.12.), és ezek segitsé-
gével felvarrtdk a ruhdra. Valészind, hogy két, az elGzGekben mér emlitett bronzhu-
rokkal kapcsoltdk Ossze Gket. Ez magyardzza, hogy a négy bronzhuzal koriil az egyik
kampdjat miért csavartak el 90 fokkal. Egy masik kampéval parban lehetGvé tette a
két — ruhdra felvarrt és ezéltal mereven rogzitett — korongfibula dsszekapesoldsat. A
mésik két bronzhurok hasznalatidhoz a nyaklanc dsszekapcsoldsanal erre nem volt
sziikség.

A korongdiszek hasznélatanak véltozasara j6 példa Deszk H. temetd 16. sirjdnak
korongja**, melyet eredetileg — az dsat6 Mora Ferenc feljegyzése szerint — vékony,
meg nem menthetd aranyfiist boritott. Ez a darab is korongfibuldnak késziilhetett, de
az idGk soran tonkrement és ekkor a hatsé bronzlemezét (amely feltehetGen masodla-

52 Sztancev, Sz.P. 1957.127-129.
33 Kropotkin, V.V. 1962.
34 Kiirti Béla 1983.181.
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gos) hat helyen atlyukasztottik, hogy felvarrhassik a ruhdra, Ké&sdbbi viseleti form4t
jelez a hatlapra forrasztott bronzfiil, amelynek segitségével mar nyakba fiiggesztve vi-
selték. A Deszk G. 31. sirbol ismert lemezdiszek’® egy harmadik haszn4lati médot en-

. gednek feltételezni a fiiggesztfiilikbe illesztett bronzesovecskékkel. Részletesebb in-
form4ci6 hijdn csupin emlitésbdl tudunk a Deszk L. 5. sir é€s a mokrini korongdiszek-
rgl.se

A szegviri-deszki-mokrini korongos diszek (eredetileg korongfibuldk) a Tisz4ntGl
egy viszonylag kisebb teriiletén, a Tisza bal partjat kisér§ savban keriiltek el§ a Koros-
tSl az Arankdéig. Kapcsolataik tobb szédlon és tobb irdnyban taldlhatok.

Foldrajzilag a legkozelebbi a Szentes-Nagyhegy 20. szarmata n8i sirb6l elSkeriilt
korongdisz toredéke,’” amely diszitésében a deszkickre emlékeztet (kaldszminta), de
kiviteli minGségében a szegvéri darabokhoz hasonlé. Egyes keszthelyi korongfibuldk
elGlapjat diszitd kaldszminta®® erdsen emlékeztet a Deszk H. 16. sir korongjéra, ill. a
nagyhegyi toredékre, bar ez ut6bbi joval igényesebb, finomabb kidolgozdst darab.
Hasonl6 kal4szminta lathat6 a Kamuntar6l szirmazd és az Ermitazsban Srzott ko-
rongdisz felilletén.> A publikaci6 alapjén biztosan nem donthetd el, de feltételezhetd,
hogy ez a darab szintén korongfibula. Foldrajzilag és a diszitését illetGen egyarént a
legtavolabbi parhuzamok az ufai 3. sir korongdiszei.%® Az iivegbetéttel és granul4ci6val
diszitett korongfibuldk az altalunk ismertek koziil a legigényesebb darabok. E tavoli-
nak t{in§ analGgja jogossdgat a mindkét helyen elSkeriilt medaillonok erdsitik meg.

E korongos diszek szarmazisat kétségtelen bizdnci teriileten kell keresniink,
eldzménynek pedig a bizdnci korongfibuldkat tarthatjuk. Készitési helyilk minden bi-
zonnyal a Fekete-tenger parti bizdnci varosok miihelyei. Mivel a préselési technika a
biz4nci birodalom keleti felében a 6. szdzad méasodik felében valt Altaldnossa korongja-
ink készitésének az ideje valbszintileg a 6. szdzad harmadik negyede. Ez al6l kivételt ké-
peznek a szentes-nagyhegyi és az ufai korongfibuldk, mivel az elGbbi trébeléssel ké-
sziilt a 3. sz4zadban®!, az ut6bbi korabbi a szegvari darabokndl, a sz4zad elsS felére,
annak kozepére keltezhetS. Eszakra keriilésiik egyidSs a sir tobbi mellékletével, a 6.
sz4zad harmadik negyede.

Kozel egyiddben és hasonlé okok miatt keriiltek északra az ufai ékszerek és nyu-
gatra a szegvari diszek. A kozos ok az avar vandorl4s 4ltal kivéltott népmozgas.

55 Awaren 1985.31.
56 Kiirti Béla 1983.183.

57 Parducz Mihély 1956.XVIILt.3. Kdszonettel tartozom Béna Istvénnak hogy felhivta a figyelmemet
a ma mir meg nem 1évS targyra.

8 Lipp Vilmos 1884.

® Uvarova P.Sz. 1900. .
% Ahmerov R.B. 1951.127.

6! Parducz Mih4ly 1956.
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A labbeli veretek

A bokak kornyékén eldkeriilt eziistveretek és csatok hasonl6 sorsra jutottak, mint
a mellkas diszei, allatjarat bolygatta meg Gket. Ez nemcsak a rekonstrukciét neheziti
meg, hanem a veretek egy részét tonkre is tette. Az eziistlemezbdl préselt 6nbetétes
veretek egyébként is igen rossz megtartasiak. Ritka elGforduldsukat ez is magyardzza.
A szegvéri labbeliveretek a karpst-medencei avar leletanyagban nem pérhuzam nél-
kiiliek, a hajdtszobosz16i%2, mandjelosi/nagyolaszi®® eziistontvények mellett jelzi ezt a
Szentes-Sérgapartrol elSkeriilt bronzlemezke®, amely forméra teljesen megegyezik a
szegvari (V.t.4.) és a hajdiaszoboszl6i veret hatlemezével. A 14bbeli szijazatdnak vere-
tekkel torténg diszitése nem tal gyakori. Egy valtozatat Elgszallas-Bajcsihegyr6l is-
merjiik, ahol ,,A labfejen két sirban bronz, illetve eziist gombokat, az egyiken eziist
csatot is talaltunk, ezek kétségteleniil a labbelihez tartoztak.”® Egy masik tipus lehet a
Szegvaron eldkeriilt, ahol préselt eziist lemezekkel diszitették a labbeli szijazatat.®

Nem teljesen ismeretlen a megel6z6 idGszak leletanyagib6l a fémmel diszitett
labbeli. Nemrég sikeriilt meggy6z6 mbdon azonositani a szarmata labbeli szijazatdnak
fémvereteit és rekonstrudlni annak szerkezetét.6? |

Itt csupan két verettipus bemutatédsara vél/lalk/ozom a szegvari 1. sir leletei koziil.

1. Hdromdgu szijeloszté. A bolygatds miatt csupan az egyik ilyen veret rekonstru-
4lhat6, mig a masik hasonl6 funkci6ji darab a meglévd felszerelGpant alapjan feltéte-
lezhetd. Diszitett elGlapjanak toredékeit a sz6rvany eziistlemezek kozott kell keres-
niink. (IV.t. 10.)

E haromagt szijdisz legkozelebbi anal6gidit mar emlitettiik. Amig a Szentes-Sér-
gaparton a felszerelGlap alapjan csupan feltételezhetjik meglétét, addig a hajdaszo-
boszl6i darabokrél - a szegvériak ismeretében — biztosan 4llithatjuk, hogy ldbbelive-
retek voltak.

E verettipus parhuzamai keleten igen nagy teriileten terjedtek el, amelyen belil
kisebb-nagyobb elkillonithetS csoportok figyethetGk meg. A (tag értelemben vett) uk-
rajnai csoportot Hrisztoforovka®, Belozerka® és egy ismeretlen lelGhely” képviseli.
Belozerka foldrajzi értelemben mar kapesol6dik a déli csoporthoz, amely a Fekete-
tenger partvidékét és a Kaukizust jelenti. Ide tartozik Szkalisztoje’l, Kercs’, Cibili-

& Fettich Nandor 1937.

8 Ercegovic - Pavlovic S. 1973-74.

64 Kozoletlen, Szentes, Koszta J. Miizeum ltsz.: 55. 66. 1.
65 Fitz Jend 1958.18.

66 L4sd Somogyi Péter e kotetben publikalt dolgozatat.
67 H.Vaday Andrea — Kulcsir Valéria 1984.

8 Rutkovszkaja L.M. 1979. 342.

% Skadovskij, G.L. 1897. 106.

™ Somogyi Péter 1987.129.

7! Ajbabin, A.L 1982. 167., 181.

72 Fettich Néndor 1951 XLVI.t.6.
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um”, Mokraja Balka’, Kamunta”, Pjatyigorszk’¢, ahonnan az ismertté valt veretek a
legszélesebb skalat mutatjak.

Az északi csoportot nagyjabol Baskiria teriiletének lelShelyei alkotjak: Ufa”’, No-
vo Turbaszli’8, Kusnarenkovo?™, s talan ide kapcsolhat6é Zarajszk® is.

A szegviri sithoz tobb szempontbdl is kitling parhuzamot taldlunk Dél-Ukrajna-
ban. Az Ingul foly6 mentén, Hrisztoforovkan, a 7. kurgén 7. sirjabol keriilt el két da-
rab harom4gh 6ntott eziist szijeloszt6.8! A publikéci6 az 4ltala Gvveretnek meghatéro-
zott darabokon kivill bemutat egy olyan haromszog alaka lemezt, amely ismert a szeg-
véri sirb6l, Szentes-Sérgapartr6l és a hajdaszoboszl6i veretek hatoldalarél. Ezen kiviil
a kés6bb targyaland6 halfarkas veret és a szegvari sir edényének kitling parhuzama
keriilt elS ebbdl a temetkezésbdl. Az Ingul folyé dnyeperi torkolata kozelében, Belo-
zerka 14. kurg4njabol hasonl6 Ontott eziist szijelosztd keriilt el a sipcsont kornyéké-
r6l.82 Pontosabb lelghely megjelolés nélkiil elkeriilt szijelosztékat ismeriink Ukrajna
teriiletérdl8 A déli csoporthoz tartoz6 Szkalisztoje temetS harom sirjabél, a 321.,
381., és a 422. sirb6l keriiltek eld szfjeloszt6k.® E tipus legdiszesebb, k&betétes, granu-
l4ci6val diszitett példdnya Kercsrdl ismert. A legteljesebb hitelesen feltart és kivaldan
dokumentilt eziist 1abbelivereteket egy cibiliumi kettds sirb6l ismerjiik.3> A Kaukéizus
északi elGterébdl Mokraja Balkarol és Kamuntardl tettek kozz€ e verettipushoz kot-
het$ példanyokat.® Ez utobbi helyrdl ismert darabok az eddigiektsl és egymastdl is
részben eltérd kiviteltiek és diszitésiick, amennyire az illusztraciok alapjdn megitélhe-
t6. A tobbi csoportétdl eltérGen az innen szdrmazé példdnyok lemezesek, esetleg pré-
seltek. E verettipust labbeli szijelosztéjanak hatarozhatjuk meg. Erre utal viszonylag
kis méretiik, hogy tobbnyire parosan keriilnek el$, valamint aldtdmasztjdk ezt az el-
képzelést a cibiliumi szerencsés, ill. a szegvari kevésbé szerencsés megfigyelések. E
mellett hasznalhattak 6v- vagy 16szerszamveretként is, bar erre biztos, hiteles megfi-
gyelés még nincs. Anyaguk bronz vagy eziist a kercsi arany példany kivételével. A leg-
tobbje kéregontéssel késziilt, de feltehetS, hogy a kamuntai és a Novo Turbaszli-i ve-
retek lemezes példanyok. Ilyen szempontbo6l egyediilall6 a szegvéri darab a maga pré-
selt kivitelezésével.

7 Voronov Ju.N.-Senkao N.K. 1982.159.
™ Afanaszjev G.E. 1979.44.

75 Uvarova P.Sz. 1900.

76 Runic A.P. 1979.241.

77 Ahmerov R.B. 1951.132.

7 Mazsitov H.A. 1964.107. -

™ Gening V.F. 1972.255.

8 posta Béla 1905. 541 Béna Istvén 1982-83.126.
81 1 4sd 68.].

82 1 45d 69.j.

8 Somogyi Péter 1987.129.

8 L4sd 71j.

8 1 .45d 73

8 Lasd 75.j.
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A szakirodalomban e verettipust a Kaukdzus északi elGterében a 6. szizad maso-
dik felére és a 7. szdzad elsS negyedére, Baskiridban a 6. szdzad masodik felére, 7.
sz4zad elsé felére, Kelet-Grazia teriiletén a 7. szdzad elsé felére keltezik .87

2. Un. halfarkas veretek. Az itt targyalt leletek koziil a leggyakoribb — kozel 30
kiillonbdz8 lelGhelyrdl ismert — az Gn. halfarok alakt veret. Legkozelebbi anal6gisja
foldrajzi értelemben a mandjelosi lovassirb6l elSkeriilt ontott példany, melynek funk-
ci6jat nem ismerjiik, mivel szérvinyként keriilt a mGzeumi gyiijteménybe.?® E tipus
eddigi ritka elSfordulasat részben az magyarazza, hogy az eziistlemezbdl préselt vere-
tet ,,megeszi” az 6nbetét, ezért megfigyelése s dokumentaldsa igen nehéz.

Form4jat és diszitését tekintve Kkivalé parhuzama ismert Szultanovszkoje®,
Mzkhet® és Csufut-Kale! egy-egy sirjabol, ill. a Vlagyimirov gyiijteménybdl.?2 Az itt
emlitett veretet az alsé és felsG részen csupan bemélyitett vagy attort téglalaphoz ko-
zeli forméval diszitették. A mar emlitett mandjelosi példany egy masik valtozatot kép-
visel, ahol a veret felsG ~ nagyobbik — részét diszitG attorést 2-2 ponttal vagy lyukkal
bdvitették. Ez a véltozat ismert Kercsrdl3, Pantikapeion 31. sirb6l** (ovveretként),
Mokraja Balka egyik temetkezésébGl® és Baskiria teriiletérsl a Lagerevszki kurgan-
bé61.%

A felszerelG filek alapjan bizdnci készitményként értékelhetSek a szuuk-szui?’ és
a verhnye-ecserei®® darabok, ahol a két kerek 4ttorés az als6, pajzs alakt tagon is meg-
jelenik. Szinte dtmeneti valtozatnak tiinik az a diszitési megoldas, ahol a két kozéps6
4ttorés elttinik és a veret felilletét ardnyosan elosztva 2-2-2 lyuk disziti. Ilyet ismeriink
Kercs®, Gyursz6'®, Manyak10l, Pjatyigorszk102, Zarajszk103, Kusnarenkovo!™, Hriszto-
forovkal®, Krucsal% lelGhelyekr6l.

E veret sajitos véltozata, ahol a felsGrészt csupéan 2-2 lyuk vagy pont disziti. Ilyen
ismert a Turf4ni-medencébdl Kucsardll%?, Kazahszt4n terilletérs1198 és Baskiriabol 199

87 Kovalevszkaja 1972.

8 Ercegovic-Paviovic, S. 19734.
® Otcset 1900.49-53.

9 Otcset 1902. 91-97.

91 Kropotkin 1958. 215.

92 posta Béla 1905. 565.

93 Zaceszkaja 1990.

% Blavatskij V.D. 1955.86.

95 Afanaszjev G.E. 1979.46.

96 Mazsitov H.A. 1981.22.

97 Rusu, M. 1959.

98 YVoronov Ju.N. - Bgazsba O.H. 1979.69.
% Artamonov 1962.

100 Dimitriev A.V. 1982.100.

101 Mazsitov H.A. 1981.15.

102 Runic A.P. 1979.241.

103 posta Béla 1905. 543.

164 Gening W.F. 1972. 255.

165 Rutkovszkaja L.M 1979.342.
106 g, o.

107 Stein Aurél 1928.CXLt.
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LegkésGbbi és helyi készitéstinek tarthatok azok a veretek, melyek a nevolinéi te-
metd tobb sirjabol is eldkeriiltek.11

Ezek a veretek diszités nélkiilick és form4juk, ardnyuk is m4s az eddig targyaltak-
hoz képest.

A halfarkas veret a Kaukéizus teriiletén és a Pontus vidékén keriilt el§ eddig leg-
nagyobb szdmban. E verettipus megjelenését, s taldn egyik legkorabbi elGfordulasat a
Csufut-Kale-i 34. sir I. Justinianus pénze a 6. szdzad kozepére, harmadik negyedére
keltezi.'! Az eddigi adatok alapjan az l4tszik legval6sziniibbnek, hogy a Pontustél ter-
jed el. Mig a kozép-4zsiai megjelenését a tévolsagi kereskedelemmel, addig az északi:
baskiriai és a nyugati: kdrpat-medencei elGfordulasukat inkdbb népmozgassal magya-
razhatjuk.

E veretek egy olyan anyagi kulttira részét képezik, amelyet Osszetettsége miatt
tobb elnevezéssel is illettek. Haszn4ltak r4 a martinovkai kultira, a maszkos veretek
kore, tamgis, ill. heraldikus veretek és a pont-vonissal diszitett veretek elnevezést is.
Részletes tipoldgiai és kronoldgiai feldolgozdsa még varat magéra.

Fettich Nandor mér a 30-as években helyesen ismerte fel, hogy a hajdiszoboszl6i
lelet a martinovkai kultira koréhez tartozik.!12 Kovetkeztetése, hogy a martinovkai
kultiira kisugarzasa kelet fele 6riasi volt, nem 4llta ki az idGk prob4jat. Egyetérthetiink
Kovrig Ilona megallapitasival, miszerint e kultra veretei a préselt diszitményekkel
egyiitt inkabb a Pontus északi teriiletein és a Kaukézus elGterében keriilnek els.!13
Hasonl6 megéllapit4sra jutott Kovalevszkaja V.B. is, aki a maszkos veretek eredetét
keresve a Kaukazus teriiletét jelslte meg 114

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a szegvar-oromdiléi 1. sirban megfigyelt
temetkezési ritus, a részleges allattemetés a Karpat-medencén beliil a tiszantdli terii-
leteken gyakoribb. E ritus keleti pirhuzamait és egyben elGzményeit a délorosz
sztyeppén elSkeriilt 6. szdzadi temetkezésekben fedezhetjiik fel. Az id6rendi megfele-
lésen tdl az azonos nytizasi gyakorlat is emellett sz6l. A szegvari nGi temetkezés mel-
lékletei — pl. korongfibuldk, medaillonok, labbeliveretek stb. — egy részének is itt, a
Kauk4zus északi elGterében, ill. a Pontus vidékén talaljuk meg a legjobb analogidit.

A temetési ritus és a régészeti leletanyag jellegzetes, keletrdl a Karpat-medencé-
be bekeriilt része arra utal, hogy a szegviri 1. sirba eltemetett fiatal n§ kozosségét az
avar vandorlas errdl a teriiletrdl sodorta magéval.

E kozosség, ill. néptoredék karpat-medencei temetkezéseiben megfigyelhets ko-
20s jellemzdket — elfogadva és kiegészitve Csallany DezsG!lS és Somogyi Péterll6
oOsszedllitasat — az alabbiakban hatdrozhatjuk meg.

108 Emlitve Kiirti Béla 1983. 174. A vereteket 4brazol6 képekért Kiirti Béldnak tartozom készonet-
tel.

109 K ovalevszkaja 1972.100.

110 Brdélyi Istvan - Ojtozi Eszter-Gening W.F. 1969 XXX.t.14.
11 Kropotkin V.V. 1958. 214.

112 Fettich Nandor 1937.132.

113 Kovrig llona 1957.125.

114 Kovalevszkaja V.B. 1972.106.

115 Csallsny DezsS 1934.

116 Somogyi Péter 1987.
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TemetSink viszonylag kis sfrszdmuak, ill. kiscsoportos, maginyos temetkezések.
Strjaik dont& tobbségének a téjolasa E-, EK-, K-i. Az 4ltalinos aknasir mellett gyakori
a padkas (fiilessir) és a padmalyos temetkezés. Az edénymelléklet — ha van — mindig
a koponya mell6l keriil el6. Az ételmellékletbsl a juh keresztcsontjit talaljuk meg
szintén a koponya mellett. Ezen kiviil, (sosem ételmellékletként!) altaldnos az sllaths-
ros (részleges) temetkezés (16-, marha-, juh).

A viszonylag j6l elkiilonithetd, jellegzetes eziist és bronzvereteket préseléssel ké-
szitették és 6v-, l6szerszdm-, és ldbbeliveretként egyardnt haszn4ltak.

Ezek kitfind anal6gidit dontS tobbségében a délorosz sztyeppén és a Kaukdazus,
ill. a Pontus vidékén taléljuk meg.

Kiérpit-medencei korai, els§ generici6s sirjaikban szdmos keletrdl szdrmazo és
itt mér nem készitett ékszer keriil el. A fenti ismérvek tovabbi bivitéséhez és finomi-
tasdhoz, teljességre torekvs eredmények megfogalmazisihoz tobbek kozott a szegvari
temetd feldolgozasa is hozz4 fog jarulni.

A rendelkezésiinkre 4ll6 leletanyag szambevétele és azok keleti parhuzamainak
Osszegylijtése utdn remény van arra, hogy az frott forrasokban emlitett, a délorosz
sztyeppén €16 népek egyikével azonositani tudjuk a Kirpat-medenébe betelepiilt egyik
etnikumot.
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VI. tabla: 1. Keres, 2. Belozerka, 3. Ufa, 4. Cibilium, 5. Kamunta, 6. Krim, 7. Zarajszk, 8. Novo
Turbaszli, 9. Ukrajna, 10. Szegvar-OromddlO, 11. Hajdlszoboszlo, 12. Szentes-Sargapart
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Vu. tabla: 1. Szultanovszkoje, 2. Csufut-Kale, 3. Vlagyimirov gytijt, 4. Keres, 5. Pantikapeion,
6. Szegvar-OromdfflO, 7. Ukrajna (MNM ideiglenes kiallitasan 1990-ben), 8. Mandijelos, 9.
Szuuk-Szu, 10. Vernye-Ecsere, 11. Gyursz0, 12. Ukrajna, 13. Zarajszk
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DAS GRAB 1 DES FRUHAWARENZEITLICHEN GRABERFELDES VON
SZEGVAR-OROMDULO

Lorinczy Gdbor

In dieser Arbeit werden das Grab 1 des frilhawarenzeitlichen Gréberfeldes, dessen
Freilegung seit 1980 kontinuierlich ist, und einige, sich an diese Bestattungen anschliessende
Themenkreise behandelt.

Das NO-SW-orientierte Grab enthielt eine Bestattung in drei Schichten. Ganz oben
kamen ein Rindschidel und die FuBknochen vor. Darunter wurde eine partikulare
Pferdebestattung und weiter darunter das Skelett einer ca. 16-18 Jahre alten, als mongoloid
bestimmbaren Frau von leicht deformiertem Schédel freigelegt. (T.I)

Aufgrund der Analyse der Zaumriemenbeschlige der partikularen Pferdebestattung
konnte die Folgerung gezogen werden, daB sie im zweiten Drittel des 6.Jahrhundertes in dem
Karpatenbecken, aller Wahrscheinlichkeit nach von einem gepidischen Goldschmied
hergestellt wurden und als Kriegsbeute in den Besitz dieser awarischen Gemeinschaft
gelangten

ie auf entwickelte Handwerkskenntnisse hinweisende geschnitzte Knochenschnalle und
der Knochenbiigel, zu dem bis jetzt keine einzige Analogie bekannt ist, sind Bestandteile der
vom Osten mitgebrachten materiellen Kultur der Awaren.

- Die partikularen Tierbestattungen (Pferde-, Rind- und Schafbestattungen) kommen in der
Friihawarenzeit innerhalb des Karpantenbeckens iiberwiegend jenseits der Theif vor.

Die dstlichen Parallelen und Vorbilder dieses Ritus sind bei den, auf der siidrussischen
Steppe freigelegten Bestattungen aus dem 6.Jahrhundert zu finden. AuBer der chronologischen
Entsprechung spricht auch die gleicherweise ausgefiihrte Schinderei (die abgeschnittene
Variante) fiir diese Verbindung,

Die enge Bezichung zwischen den erwdhnten Gebieten kann auBer den #hnlichen
Bestattungssitten auch durch die Frauenschmuckgarnitur bewiesen werden. Die Parallelen der
einzelnen Stiicke sind einzeln und in Gesamtheit im nordlichen Vorland des Kaukasus und in
der Pontusgegend bekannt.

Aufgrund der behandelten mehrmaligen Ubereinstimmungen ist es anzunehmen, daB die
Szegvarer Gemeinschaft zu einer Volksgruppe gehort haben dirfte, die durch die awarische
Wanderung von der siidrussischen Steppe in das Karpatenbecken gestiirzt ist.
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iD:

Norpe€eHie 1 DaHHEZRaAPCKOrC MOCWNeHMKa Cereap-Epéugion
NépyHuM asop

B cTaTee nyenMKkyeTCA NorpeteHde I DaHHE3RADOKOrO MOCMNEHHMER, WoConNedyeMoro
c 1980 roaa.

MorpeSeHne 6HNO OPUMEHTUPOBAHO NO HanpabeleHH CB-K3, M 6HA0  TPEXCIOMHHM.
Ceepxy HaxXOAWICRKR KOPOBHUM “epef, NOTPeBOXKEHHHW SyNbJ03epcM, W KOCTH HOr, noa
HUMM 4vacTUYHOE KOHCKOe NorpeSeHMe, NoAg KOTOPHM EHIM  H3MAeHH KOCTH  JeRVIKH
16-18 neT, cO cnerxa AedOPMUPOBEHHEM MOHTONOWMAHHEM YepencM. (puc. I. ).

Ha OCHOBaHMM aHanM2a HakNa40K KOHCKOM Yy24AH MH ONpedefiMid, YTO OHM  CSHIMX
M3rOTOBJIEHH B CpedHel TpeTHW 6 Beka B KapnaTckoM 6GacceMHe.  Haknaaxy  SBUiMch
BEPOSITHO PaGOTOM enMAckOr'o WESIMPa, M, BUAWMO, NONanM BO EBlaieHWe ZBapoB, Kak
Tpodey. KocTsHasd NPAXKa, HMICOTOBNEHHaEA € 6G0OJBLMM  MacTSpCTECOM, M KOCTRAHOE
CTpeMsl, He pachnollarawmes aHanoraMd, SABJIANTCH YacTh METepUanbHOM  KYJIBTYPH,
NPUHECEeHHOM aBapaMu ¢ BOCTOKA.

PaHHeaBapckMe YacTMYHHE MNOorpeSeHMs  XMBOTHHX  (NOWadb, ¥PYOHEM — POraThi
CKOT, S3Pa8H) KOHUSHTRMPVIOTCA H2 TepPMTOPRMAX KapnaTckoro SaccerH=2 K BOCTOKY o7
Tvich. BOCTOYHHE Napanneny M NpeAnoCHiIKM 3TOro oSpAda MOXHO HauTH B NOrpPeGeHHsx
6 BeKa B IOXKHODYCCKMX CTenfx. 3TO AOCK23LBIETCHA HE TONBKO XPOHOJOTMMEeCckH, HO U
Ha OCHOBE CXOXECTH TEXHMKM OSAMDEHMA WLEYDH (yC2UYeHMe KOHeYHOCTeH).

TecHbHe CBA3M 3TUX ABYX TEPPUTORMM MNOKAZHBaEET He ToAEKO NOCPeSankHHM
O6psAd, HO M H&Sop XeHCKUX YKpPameHWH. AHaJOrMM npeaMeToB, OTAaelkHO UM BMecTe
B3SITHX, MOXHO HaWTH B CeBepPHHX Npearcopbax Kaekaza M B CeBepHOM TIDHYeDHOMOR:e.

Ha OCHOBaHMM NEepevYUCNeHHHX UYepT : CXOACTE& MOXHO NEeAnCiosUTE, 4TO
cereapckMe aBapH SBASJMCb Y3CThI HapPOAHOCTH, NepeMecTHEWeWcd B KaDnaTokMp
SaCCeNH C IOXKHOPYCCKMX CTENey B PelYynbTaTe &BaPCKOrO NepsceleHuA.





