A KETHELY - MELEGOLDALI KESZTHELY-KULTURAS
TEMETO
(Elozetes jelentés)

KOLTO LASZLO
(Kaposvdr, Rippl-Rénai Mizeum)

1988. jul. 4-én a SMMI bejelentést kapott, hogy Kéthelyen a helyi termelGszovet-
kezet gépei foldkitermelés kozben régészeti lelGhelyet bolygattak meg. A tilnyomé-
részt Gskori telepjelenségekre utald toredékek miatt dr. Honti Szilvia sz4allt ki a hely-
szinre, aki ekkor két Keszthely-kultiras temetkezést tart fel. A leletmentést folytatva,
1988. jiliusban és novemberben, valamint 1989. jiniusban, a falutél Ny-ra 1év6 meleg-
oldali diilGben (1. 4bra) eddig Osszesen 48 sirt tartunk fel. A banyészat terepviszonyai
miatt nem Osszefiigg$ teriileten, hanem két csoportban, melyek egymastdl kb. 30 mé-
terre helyezkednek el (2. 4bra). A kozbeesG teriilet feltardsat 1990-ben terveztiik,
azonban a Tsz elGzetes egyeztetés nélkiil tereprendezést végeztetett, melynek soran
ezt a részt elpusztitottak. fgy sajnos, miutén a két feltart temetSrészlet dsszefiiggéseit
nem sikeriilt eddig tiszt4znunk, azok dnmagukban jelentSsebb torténeti kovetkezteté-
sek levonasat nem teszik lehetdvé. A feltart leletanyag mindsége és Osszetétele miatt
azonban érdemes legaldbb az eddig hitelesen feltart sirok anyagébdl az elss 28 sir res-
tauralt leleteinek bemutat4sét, valamint bizonyos 4ltalanosithat6 jelenségek megélla-
pitasat megkisérelni.

A temetkezés valoszinileg az eredeti terepviszonyokat kovetve, nagyjabsl ENy-
DK-i, illetve EENy-DDK-i ir4nyt sorokban tortént. Tébb helyen figyelhettiink meg a
sirok kozott iires (kihagyott?) helyeket. Sajnos ezek az esetek tobbségiikben csak val6-
sziniileg a banya elSkészitése soran tortént dozerolas kozbeni pusztitdsnak ,,kdszonhe-
tGek”. Néhany esetben azonban nyilvanvaléan eredetileg is kihagyott helyekrdl lehet
s26. A sirok tijolssa 4ltalaban NyDNy-KEK. Koporséra utalé nyomokat nem sikeriilt
rogziteniink. A csontvaz helyzete alapjan egy esetben (21. sir) arra kovetkeztethetiink,
hogy a halottat biztosan valamibe becsavarva helyezhették a sirba. Bolygatast tobb
esetben észleltiink.

A keramialelet kevés. Mindossze egyetlen sirban (6. sz. gyermeksir) talaltunk egy
kézzel formalt fekete edényt (2. t. 16.). A feltart sfrokban a klasszikus Keszthely-kul-
tara! leletanyag keriilt el8. 10 sirban taldltunk kosaras fiillbeval6kat, melyeknek viseleti

1 Béna Istvén a XIX. szézad nagy avar leleteirSl frott munk4jéban (Szolnok megyei Mizeumi Ev-
konyv 1982-83., 81-160. o.), a keszthely-fenékpusztai édlcsatos-tamgds ,Martinovka” sirok c. fejezetben
(117. 0.) keményen birélja ezt az clnevezést. E rovid tanulményban nem lehet célunk, hogy az clnevezésrél
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modjit is sikeriilt rogziteniink. E szerint ezeket a stilyos, nagy ékszereket valosziniileg
fillben viselhették, és hatul a tark6n4l, vagy elSl a nyakon finom bronz, illetve eziist
lancocskéval, vagy zsinorral Ossze is kototték (1d. 7. tabla 2, 3.) A , stilus-tik” egyértel-
mfen a ruha osszefogisara szolgéltak, a jobb kulcscsonton jobbrol balfelé tiizve talal-
tuk ket (3. dbra). A stflustiik és a fiilbevalok tGlnyom6részt egyiitt fordultak el egy-
egy siregyiittesben (7 esetbdl 6 alkalommal), azonban ennek alapjén nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a szorvanyként 4tadott tii (1. tabla 1.) mellett is lett volna fiilbeva-
16.

Fegyvermellékletet hirom esetben talaltunk (a 29. és a 30. sirban Gn. nyéllyukvé-
d8s fokost, a 15. sirban pedig egy kopiis nyflhegyet). Igen érdekes, hogy mindkét bal-
tés sirban volt bronz karperec (a 30.-ban toredék). A karperecek helyzetének megité-
1ését azonban neheziti, hogy mindkét sir bolygatott volt.

A karperecek a szokasos sokszog-, ovélis-, rombusz keresztmetszetii, poncolt di-
szitésfi darabok. A poncdiszités legaltaldnosabban hiromszog, de pontkorods és félko-
rbs poncoldsa darabok is vannak. A szérvanyként 4tadott leletek kozott tallhaté egy
kigyofejes karperec két toredéke (2. tabla 3.).

Az egyetlen — négyszog keresztmetszetii — tiitarté a 14. sirb6l szdrmazik. Diszi-
tetlen, sima feliiletii darab?.

Foként a temetS elpusztitott ENy-i részérdl szdrmaznak a Magyar Tibor gépke-
zel§ 4ltal 4tadott griffes-indas veretek, valamint az 4ttort ornamentik4ji tokos nagy-
szfjvég (1. tdbla 2, 3, 5), melyek Osszetartozdsa, vagy tobb sirbol szdrmazasa sajnos
mér nem volt rekonstruélhato.

A fémleletek anyaga tGlnyomOrészt bronz. EziistbGl késziilt a 3. sir préselt dlcsa-
tos Ovgarnitfirdja, a 7. és a 24. sir tiije, valamint a 13. és a 24. sirb6l szarmaz6 fillbeva-
l6k.

A leleteken tobb esetben sikeriilt megfigyelniink szévetlenyomatot. fgy péld4ul
tobb karperec belsS oldal4n is, ami arra mutat, hogy a karpereceket a ruha ujjara hiz-
va, kfviil is viselhették.

A nyakldncok 4ltaldban vegyes Osszetételli gyongyokbdl allnak, el6fordul a kasa-
szemes- folytatott-, dudoros-, a tobbtagl rGdgyongy, valamint a dinnyemag alakd
gyongy is egy-egy gyongysoron belill. J6 példa erre a 24. sir gyongysora, ahol ugyan az
allatjaras 4ltal tortént bolygatés kovetkeztében a gyongyszemek pontos egymasuténi-
sdgit nem sikerilt hitelesen rekonstrudlnunk (7. tébla 4.), de pl. a 35. sirban olyan
dinnyemag-, egyszerii szemes- és folyatott gyongyokbdl 4ll6 nyaklanc volt, amelyen a
felftizés agy tortént, hogy az egyéb gyongyok kozé ,,0szt6nak” mindig dinnyemag ala-
ka keriilt. Ebbe a gyongysorba volt még fiizve egy ovélis keresztmetszetii, rid alakd,
piros, csiszolt féldragaks gyongyszem is. A 36. sirban pedig a nagyméretii dinnyemag

pro vagy kontra vitdzzunk, jobb hijén, miutdn mégis csak egy bizonyos jellegzetes leletegyiittesrSl van sz6,
jelen tanulményban megmaradok a szakirodalomban mindméig hasznélt terminolGgia mellett.

2 Megtaldlését szerencsés véletlennek koszonhetjiik. A 14. sirt ugyanis, melyben a tditartd fekiidt, az
¢ls§ leletmentés utén is folytatott dézeroldst kovetSen ismeretlen tettesek ,feltirtdk”. A véz eredetileg

tatlan lehetett, mivel az amat6r feltdrdk is eredeti helyiikdn hagytdk a csontok legnagyobb részét, il-
letve a leletek cltévolitdsa utdn oda tették vissza. fgy biztosan megéllapithattuk, hogy volt a bal kézen ka-
perec, melynck nyomét az eltért bal alkarcsontokon megtalaltuk, koriilistdk a koponyat is, de mivel azon
nem lfttunk patina nyomokat, nem volt megéllapithat6, hogy onnan vittek-¢ ¢l valamit. A jobb alkar mel-
lett viszont (biztosan a vézhoz tartoz6 csontnak vélve) helyén hagyték a tiitart6t.
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gyongyok kasagyongyokkel véltakoztak. A 45. sfrban megfigyelhettiik a felfiizés tech-
nik4jét is. Ez esetben a dinnyemag €s a nagyméretif kettSs szemes gyongyoket dupla
sz4ld fonélra fiizték fel.

A temetd belsd kronolégiai rendjének megallapitdsa a mar emlitett pusztitisok
kovetkeztében igen nehéz. A sz6rvanyként dtadott leletek tanGsaga alapjan (1. tdbla 1-
9, 2. tdbla 1-3.) — f6ként az dvveretekre alapozva — azonban fgy tiinik, hogy a temetd
fiatalabbik részét érhette a pusztitas. Erre utalhat még a feltart teriilet DNy-i csiicské-
ben elhelyezkedd 15. sir kozelében talalt szijvég is (8. tabla 2.), melynek a 15. sirhoz
val6 tartozdsa nem bizonyithat6, de nem elképzelhetetlen.

A temet§ abszoltt kronoldgiai helyzetének meghatédrozésat illetGen kulcsszerepet
foglal el a 3. sir, melybe 6n-6lom otvozettel bélelt eziist lemezekbdl préselt dlcsatok-
kal diszitett, kicsatolt 6vvel temették el az elhunytat. A valésziniileg kétlap lemezes
szfjvég elSlapja a foldmunkak soran sajnos elpusztult, és nem taldltuk meg a csatot
sem (3. t4bla 1-55.). A sir kozelében csaknem a felszinen taldltunk egy bronz karpere-
cet (3. tdbla 56.), ez azonban egészen biztosan a munkagép 4ltal dsszetolt folddel ke-
riilhetett erre a helyre. A garnittrdhoz tartoz6 Martinovka-tipust szfjvégtoredékek
alapjén a sirt, és igy a temetG legkorabbi peri6dusat, nem keltezhetjitk a 7. szazad elsG
évtizedeinél késGbbre3. A temet$ hasznalatanak idejét pedig a fiilbevalok és Ovvere-
tek, egyéb leletek alapjn a teljes 7. szdzadon 4t egyelGre a 8. szazad kozepéig val6szi-
niisfthetjitk.4 ’ ‘

Figgelék

A leletek feldolgozédsa még tart, ezért jelen dolgozatomban egyelére nem adhatok szabélyszerd
sirleirdsokat, helyette csupédn tijékoztatasul a rajzos tdbldkon kdzdlt siregyiittesek leltarszerd
felsorolasit adom:

1. sir- nagy méretii kosaras fiilbeval6 bronzbdl, két db. Az egyikben iiveg betét (2. t. 4, 5).
2. sir: dinnyemag alaki gydngydk, négy db (2. t. 6-9.).

3. sir: 1. nagyszijvég bronz hétlap-lemeze (3. t. 1.), 2. eziist lemezbd] préselt dlcsatok toredékei
(3. t. 3-10,, 21-25.) 3. eziist lemezbd] préselt szijvégek toredékei (3. t. 11-16.), 4. eziist lemez t-
redékek (3. t. 2, 26, 27), 5. veretek felerdsits szogecsei (3. t. 28-54.), 6. vascsat (3. t. 55.)

6. sir: 1. gybngy6k (2..t. 10-14.), 2. bronz gémbdcske a nyakbdl (2. t. 15.), 3. kézzel formél
edény (2.t. 16.).

7. sir: 1 eziist stilust{ (4. t. 1.), 2. gyongydk (4. t. 2-3)
9. sir: vascsat toredéke (4.t. 4.)

3 Bé6na Istvan: im. 119. 0., valamint Somogyi Péter: Typologie, Chronologie und Herkunft der Mas-
kenbeschlage = Arch. Austr. 71. (1987) 128. skk.; Kiss Gabor a Keszthely kornyéki leletekrdl irott dolgo-
zatdban a kéthelyi 3-as sir leleteivel kozelebbi parhuzamokkal rendelkez8 fenékpusztai temetSt szintén
568-630 kozé keltezi (Funde der Awarenzeit aus Ungarn in Wiener Musecen. 1. Funde aus der Umgebung
von Keszthely = Arch.Austr. 68., 1984. 170. o0.).

4 Cilinské Zlata a kosaras fiilbevalok feltGnését 650 koriilre keltezi, s hasznélatukat a 750-es évekig
feltételezi (Frauenschmuck aus dem 7.-8. Jahrhundert im Karpatenbecken = Slov. Arch., XXIII-1, 1975.,
74-75. 0. 6. 4bra).
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10. str: vaskés (4.t.7.)
12. sfr: két db vascsat téredékei (4. t. 5-6.)

13. str: 1. fulbevaldk eziist félgbmbjei, egyikben gydngy betét (4. t. 15, 16.), 2. gydngyok (4. t. 17-
28)

14. sir: 1. csonttiitart6, benne vast{ (4. t. 8, 9.), 2. vaslanc t8redéke (4. t. 10.)

15. str: 1. vaskés, két db (5. t. 1-2.), 2. kandl(?) nyele (5. t. 5.), 3. k8piis nyilhegy (5.t. 3.), 4. fens-
kovek (5.t. 4, 7, 8.). S. vastbredékek (5. t. 6, 9, 10-15.), 6. bronz betétes vastargy (szijvég?) (6. t.
1.), 7. lyukvéd6 lemezkék (6. t. 2-3.)

16. sir: vaskés (4. t. 14.)

17. str- gydngydk (6. t. 12-17.)

19. str: bronz szbgecses vas csat tdredékei (4. t. 11, 12.)

20. sfr: 1. bronz ti (6. t. 5.), 2. bronz karperec (6. t. 4.), 3. gydngydk (6. t. 6-9.)
21. sir: nagy méretG kosaras flilbevalé bronzbél (6. t. 10, 11.)

23. sir: gybngytk (6. t. 18-20.)

24. sir: 1. kosaras fiilbeval6k eziistbdl, bronzlédncocskaval, 2 db (7. t. 2-3.), 2. eziist stilusti (7. t.
1.), 3. nyaklénc gybngyei az 8sszek6t8 bronzkarikdval (7. t. 4.), 4. bronz karperecek, két db (7. t.

5,6.), S. vaskarperec (7. t. 7))
26, str: gybngydk (6. t. 22-45.)

27. sir: vascsat (6. t. 21.)

Szérvéinyok

A temetd elpusztitott Ny-i részébdl: bronz stilust(f (1. t. 1.), 8ntdtt bronz nagyszijvég (1. t. 5.), 6n-
tott bronz dvveretek (1. t. 2, 3.), dvbiijtaté (1. t. 4.), ntdtt bronz karperecek (1.t. 7-9, 2. t. 1, 3),
bronz lemezkarperec (2. t. 2.), dinnyemag gydngy6k téredékei (1. t. 6.)

A temet feltdrt teriiletérsl: orségomb (8. t. 3.), eziist karperec (8. t. 6.), vaskés (8. t. 8.), ism. vas
targy (8.1.7.)

A 15. sir kdmyékérdl: szegecs-fejelS bronz félgombocske (8. t. 1.), 4ttdrt, 8ntdtt bronz kisszijvég
(8.t. 2), orségomb (8. t. 5.), vastbredék (8. t. 4.)
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1. ébra 4
1. Kéthely-Melegoldal. A lelShely kataszteri helyszinrajza

2. Az 1988-89-ben feltdrt temetdrészlet
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2. &bra
A stflustii és a fillbevaldk elhelyezkedése a 24. sirban

176



1. tabla
A Magyar Tibor gépkezeld altal atadott szérvany leletek a temet6 Ny-i részérdl
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2. tabla
1-3.: Szbrvany leletek a temetd elpusztitott Ny-i részérdl
4-5.: 1. sir, 6-9.: 2. sir, 10-16.: 6. sir
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4, téhla
A 7,9, 10, 12, 13, 14, 16. és 19. oir |eletei



5. tébla
A 15. §ir |eletel
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6. téhla
A 15, 17., 20, 21., 23. és26. Sir |eletei
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7. tébla
A 24. Sir |eletei
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8. tabla
Szorvany leletek a temetd teriletérdl



EIN GRABERFELD DER KESZTHELY-KULTUR VON KETHELY-MELEGOLDAL
(Vorbericht)

Kolté Ldszlé

1988-89 fiihrte das Museum des Komitates Somogy eine Rettungsgrabung in der Flur
Melegoldal, in der westlichen Gemarkung der Gemeinde Kéthely durch. Es wurden 48 Griiber
eines Griberfeldes der Keszthely-Kultur gerettet.

Infolge der auf dem Gelénde durchgefiihrten Erdarbeiten wurde der westliche Teil des
Griberfeldes vollkommen zerstdrt. Auf Grund der von hier aufgelesenen Giirtelbeschlige mit
Greifen- und Rankenverzierung, erstreckte sich hier der jiingere Teil des Griberfeldes.

Wegen der Grubenarbeiten gelang es uns bis jetzt nur zwei 30 Meter voneinander
entfernt liegende Griberfeldteile freizulegen, die auf Grund ihres Fundmaterials demselben
Horizont angehdren, aber ihr genaues Verhiltnis zueinander noch nicht festgestellt werden
konnte.

Die Griber befinden sich in NW-SO bzw. NNW-SSO gerichteten Reihen, ihre
Orientierung: WSW-ONO. Thr Gros wurde gepliindert und beraubt.

Die Grabbeigaben vertreten das Fundgut der klassischen Keszthely-Kultur. In 10 Grébern
fanden sich Kérbchenohrringe, wobei auch die Art ihrer Tracht beobachtet werden konnte: das
Ohrgehiingepaar wurde mit einer diinnen Kette, oder mit einem Faden, entweder hinten beim
Nacken oder vorne am Hals, verbunden. In 7 Grébern fanden sich Stylusnadel, die zum
Zusammenbhalten des Kleides an der rechten Schulter von rechts nach links gesteckt, verwendet
wurden. Unter den weiteren Beigaben sind die Waffen (2 Streithacken und eine
Tiillenpfeilspitze) erwihnungswert.

Die &ltesten Griber des Griberfeldes lassen sich auf Grund eines mit aus Silberblech
gepreBten Pseudoschnallen, und mit silbernen, an den Stil des Horizontes Martinovka
erinnernden, Blechriemenzungen verzierten Giirtels aus dem Grab 3 in die ersten Jahrzehnte
des 7. Jahrhunderts datieren. Die anderen Funde zeugen von der Belegung des Griberfeldes
bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts.
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Morunenuk kyAaeTYpH KecTxen B KeTxen-Menerongan
Kénté JNacno

B 1988-89 rogax Myzen o6nacty loMoge NPOBOAMN a&aBaPHMiMHHEe DackONkd B
3anagHHX OKpPecTHocTaAx €. KeTxew, B Menerongan. B xoae packonok SO CTKPHTO 48
norpeGeHur KynbTyPH KecTxen.

B pe3ynbTaTe 3eMNePOMHHX PaGOT 3anagHad YacTb MOTMIbHMKA 6bhNla  pPaspylieHa
Ha ocHOBaHM¥ HECKONbkWX 6N8X C pUPoHaM¥d M NO3aMd, HaWAeHHEMW 34ecb, 2TO,
BUAMMO, G6HJNla Miaamas 4acThb MOrMAbHHKA.

Hz-3a Tonorpaduveckux YCNOBMM MH CMOrNM PAacKkonaTb ABe YacTH  MOTUNBHHKE,
yaaneHHHx APyr OT Apyra Ha 30 MeTpoB. [lo cBoeMy MaTepMany OHM OTHOCATCS K
eUHOMY XPOHOJNOIMYeCKOMY CJIOK, HO TOYHHE OTHOmeHMA HaM TMnoka He VYJaloch
onpegenuTb, NO2TOMY Cenvac HaM nIPUAETCA OFPaHUUUTBLCH HECXONBKUMM  OSIMMK
EHBOAGMH

HanpasneHre pAAOB MOrMi osSuyHO C3-KB M CC3-0B. MorpeSeHns OpPUMEeHTUPOBaHH
3K3-BCB, ¥x 6oMpmad vacThk pal3rpaélieHa.

B OTKPHTHX TNOrPe6eHHMAX MH OGHAPYXUNM MATEPMaN  KJAacCHYeCcKoM KYNeTYPH
KecTxen. B 10 mMorunax HanmaeHH cepbr¥ C KOP3MHOYHHM OPH3MeHTOM, ya4anoch
NPOHAaGNIAaTE CAOCOE MX HOWEHMA: YKpalleHMs VIeM SHIM CBA3aHH C3a4M Ha 3aTike
WM cnepeay Ha mee TOHKOM LEeNovKOM MM HWTBK. B CeMM NOrpeSeHMsx 6HAM  HaMaeHH
sonbmve 6YnaBKU-CTWNM, KOTOPHMM CKDENnsny odexay Ha MNpaBoM Nnede, Cckpennss
TeKCTUAb CnpaBa Hanlneso. M3 opyxMa 6nno HaWASHO TPpM WNTYEM (4Ba Tonopa U
BTYAEYATHY HakOHEMHHMK CTpesH). )

XpoHonoruveckoe onpefeNeHMe MOrMNBHMKA ONUPaeTCA Ha HaxO04kHW NorpeseHus
3. :ncepaOC-npAXkY, WTAMNOBAHHHE M3 CcepeSpsHOM TNNacTHHH, M NOSC, YKpPalleHHEM
cepecpsaAHNMM Hak OHeYHMKaMM MapTHHOBCKOrO kpyra. Cyas no 3T¥M NpegMeTaM Havanlo
norpeGeHrMy MOXHO AJaTHPOBaTh NMEepPBHMA AeCATHNETMSMM 7 Beka, a TNpovde HaxQoaku
YKa3HBaKWT Ha MCNONL3OBaHWEe MOUMNBHUKA A0 CepeauHH 8 Beka.
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