AZ AVAR MUVESZET INDAMOTIVUMAI

PAVAI EVA
Hédmezdvdsdrhely

A Karpéat-medencében eddig feltart avar leletek feldolgozdsa a megnovekedett
anyagmennyiség kovetkeztében 1) szemponti vizsgéilatokat igényel — a hagyomanyos
moédszerek megGrzése mellett. Minél sokoldalibban elemezzilk a rendelkezésiinkre
4ll6 targyakat, annal biztosabban kiilonithetjiik el az egyes miivészeti-stilusbeli valta-
sokat. Igy a hosszi, aprolékos kutatas eredményeként az avar népesség pontosabb
kronolégiai-etnikai kiillonvalasztaséra is lehetség nyilik majd.

Egy évek Ota elfeledett, de napjainkban Gjraéled nézGpontbol! vizsgiltam az
avar ovveretek egy csoportjat, préselteket és ontotteket egyarant. Az aprolékos moti-
vum-elemzés fontossaga mellett dolgozatommal az avar miivészet magas szinvonalara
is szeretném felhivni a figyelmet.

Ezt a szinvonalat mi mar csak azon a néhdny targyon tudjuk lemérni, amelyek
napjainkig Grzik és tanisitjak az avar 6tvosok fejlett miivészi kifejezGkészségét. Sajat
korukban azonban sokkal Osszetettebb viselet részei voltak példaul az ovveretek, mint
ahogyan azt az eddig feltart avar leletanyagb6l gondolnank. Egységes, a kozosség tag-
jai altal ismert jelrendszer részét képezték. Az a pompa, és az a motivumkincs, amely
az Ovveretek sajatja, rajta kellett hogy legyen a textilen, a stron, a nyeregtakarén, stb.
is — akar himezve, akédr varrva. Az egész ruhdnak diszeivel egyiitt megvolt a maga
szimbolik4ja, ,,diszitése” elkiilonitette viselGjét a mas népcsoportokhoz tartozoktol,
ugyanakkor olyan jelekkel is felruhdzta Gt, amelyek az alacsonyabb és a magasabb
rangtiaktol megkiilonboztették. Ennek az ugyanaz-€s-mégis-egyéni oltozetnek volt a
része tobbek kozott az dvgarnitira is.

Dolgozatomban ennek, a csak férfi sirban el6fordulé leletegyiittesnek az elemzé-
sére vallalkozom — kizarodlag a rajta 1év8 motivumok miatt. Megforditva: a fent emli-
tett szimbélumrendszer egyetlen tagjat elemzem, amely rank csak az 6vvereteken és a
csonttargyakon (tiitartokon, fjcsontokon stb. ..) maradt - szerencsére igen nagy
szamban. A mai terminoldgia indas disziieknek nevezi ezeket a darabokat. Ebbe a
rendszerbe tartoznak még a griffes-csiingss veretek és az an. griffes-indés anyag is.

E targyakon az indadiszités killonféle megnyilvanulasai egyetlen alapmotivumbol
vezethetSk le: egy ,,S”-alaki, végein egy-egy hiromszog, vagy csepp formaval és egy-
egy ellentett elhelyezésii, kacs-szeriien tekeredS végtaggal ellatott elembdl. Egyes da-

1 A régebbiek koziil J. Strzygowski, Huszka Jozsef, Felvinczi Takécs Zoltan és Fettich Ndndor mun-
késsagt, djabban pedig Bérczi SzaniszI6 nevét kell megemliteniink.
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rabokon a hdromszogben szemoldokot, szemet €s szijat is megfigyelhetiink (1. t.). Ez
a forma tekinthetd az egész késG avar indas miivészet kiindulopontjanak. Ezt az ,,S”-
alakot tiikkrozik, felezik, sokszorozzik, ezt indasitjak el. Az alabbiakban elGszor a fGbb
forma-variici6kat ismertetem, majd kitérek arra a problémara is, hogy mit abrazolhat
maga az ,,S”-alak.

Egész alakos tipusok

A-tipus (L. t.)%

Az els6 szadmii varidcié maga az alapmotivum. Legkonkrétabb dbrazolasait az 1-
3. rajzokon lathatjuk. Szép szdmmal fordul elsG laposindas valtozatban is (4.). A fenti-
ekbdl kiindulva a laposinda esetében a csokevényes fejekkel szemben a végtagok mé-
reteikben hangsilyozott szerepet kapnak. A targyakon megjelend kiillonboz6 elindaso-
dott form4i ellenére maga az ,,S”-alak, mint lényegi forma — mindig megmarad.

B-tipus (I. t.):

Igen ritka a Tiszafiired-Majorosrél szarmazé szijvég motivuma, amelyen két-két
,»S3”-alak figy kapcsolodik egymasba, hogy a targy kozépsS részén 1€vs ,fej-jelzeteik”
belesimulnak az 0sszekots szarba.

C-tipus (I. t.):
A hossz4ban tiikrozott ,,S”-alak kevés helyen fordul eld.

D-tipus (I. t.):

Sokkal gyakoribb a tiikkrozott ,,S”-alaknak az a megfogalmazasa, amikor az alél
Osszeérd fejeket keresztezik, s igy egy haromszog, vagy rombusz-forma jon létre. Leg-
tobbszor csaton, ovforgdn, nagyszijvégen lathatjuk — ut6bbi esetben hdrom-négy alak-
zat szerepel egymas alatt.

E-tipus (II. t.):

A két ,,S”-alak egybefonddasira is van példa a Szentes-nagyhegyi temetd 32. sir-
jabol (1941-es 4satas)’ egy csattestrl. A testeket gy hajlitjak, hogy kitdltsék a rendel-
kezésre 4ll6 teret.

2 A téblékon szerepld tipusok lelGhely-jegyzékét 14sd alabb.
3 Csalliny 1962. Taf. XV.
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F-tipus (II. t.):

Féleg lyukvédSkon, de négyszogletes vereteken is el6fordul az a formula, amikor
az ,,S”-alakot képzeletben kinyijtjak, majd a két fejet egy sikba hozzik figy, hogy a
testen kozépen hurok képzGdjon. A két fej az iven belill, a végtagok pedig kiviil he-
lyezkednek el. Utébbiakat addig csiisztatjak egymads felé a testen, amig bele nem si-
mulnak a hurok ivébe. gy egy félkor alakul ki, kdzepén és végein csombpontokkal,
Négyszogletes vereten titkrozve és egymasba csiisztatva van meg (IL t. 4.).

G-tipus (II. t.):

Ovforgokon, nagyszijvégeken, csont tiitartokon lathatjuk a fiiggGleges 4llasa ,,S”-
alakok egybekapcsolddasanak szellemes megoldasat: lancszeriien kovetkeznek egymas
alatt. Elvontabb forméiban a fej eltiinik, s az egymasba fiiz6d6 végtagok egy-egy kort
alkotnak. F&leg ovforgdkon érvényesiil ez a megoldas. El6fordul, hogy a fej és a vég-
tagok helyén egy-egy pont van.

H-tipus (IV. t.):

A fugg6leges allasn, végeikkel egymasba csisztatott, egymais alatt sorakoz6 ,,S”-
alakok masik megjelenési formaja, amikor a fejeket elhagyjak, s csak az egybefon6dé
végtagokat és a mozgdst tovabb vivs testet abrazoljak. Altaldban titkrozott forméjat
talaljuk mindeniitt ennek a véltozatnak. Kivételt képez egy Keszthelyrdl szarmazé da-
rab (V. t. - 2.), amelyen vizszintes dllisban, egymas alatt, nem tiikrozve lathatjuk e
motivumot. fgy a diszités halészeriivé valik.

Itipus (I1. t.):

A fiiggGleges allasa ,,S”-alakok egybekapcsoléddsdnak misik valtozata az, amikor
a szimpla alak al4 annak tilkkrozott parjat.helyezik tgy, hogy az egymésnak hattal
dsszeérd részeket egybecslisztatva az adott helyen egy kor jon létre. Kevésbé elvont
abrazolasa ennek Szentes-Lapiston? keriilt el6.

J-tipus (1. t.):

Az ,S”-alak és tiikkrozott parjanak vizszintes 4llast egybecsisztatasara is van pél-
da. A kozépen létrejott kor felsG-kiilsS részén a két fejet egy rombussza csisztatjak
ossze, a két fél ,,S”-alakot pedig kiforditva rahajlitjak ugyanerre a korre; igy a bal ol-
dali fej a kor tetején 1évS jobb oldali fejjel, a jobb oldali fej pedig a kor tetején 16vs
bal oldali fejjel keriil egy sikba. A végeredmény az, hogy egy kort lathatunk, amelynek
fels6-kiilsS részén egy rombuszhoz hasonl6 alakzat, annak két oldalan, valamint a kor

4 Koszta J6zsef Mizeum, Szentes, 54. 7. 23.; Csallany Gabor 1933-34. Taf. LXVIL. 7.
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bels6-als6 részén egy-egy végtag helyezkedik el. Ez a valtozat Szentes-Nagyhegyrdl is-
mert.’

K-tipus (I t.):

Fiigg6leges allasa ,,S”-alakok egy variacion beliili vizszintes és fiiggsleges irdnyi
titkkrozésére is van példa. Ebben az esetben egymds alatt négy vizszintesen titkrozott
alak koveti egymast Ggy, hogy végeikkel egymasba vannak csiisztatva. Az elsG sor tii-
korképe a masodik, annak pedig a harmadik. A negyedik sor azonban mér csak az
eldzGt ismétli. Ebben a konkrét formaban eddigi anyaggyiijtésemben nem taldlkoztam
ilyen megoldassal. M4s a helyzet akkor, ha csak a korré formalodo végtagokat és a
testet hagyjuk meg: a gatéri és a regolyi temetSben egy-egy préselt-lemezes szijvégen
lathatjuk ezt a csonkolt motivumot. Az alattyani temetSben szintén lemezes vereten
ugyanennck a tipusnak egy masfajta csonkoldsa mutathat6 ki: ekkor csak a fejeket
hagyjak meg, amelyeket gy csiisztatnak egybe, hogy két egymasra szimmetrikus fej-
hez egy kozos ,,szem” jar.

Fél alakos tipusok

L-tipus (IV. t.):

A felezett ,,S”-alak 6nmagdban csak csattesten, vagy lyukvéddn fordul eld, altala-
ban erdsen elinddsodva.

M-tipus (IV. t.):

Elvontan 4brazolt, kozéppontosan tikrozott ,,S”-alakokkal diszitettek egy ovfor-
g6t, amelyen azok hullimszeriien sorakoznak egymas alatt:

N-tipus (IV. t.):

A fél ,,S”-elemekbdl 4ll6 varians ritkabban el6fordulé valtozata az, amikor négy-
szogletes, vagy kerek vereteken harom vagy négy, egymassal 120 vagy 90 fokos szoget
zarnak be e fél alakok. Konkrétabb és elvontabb megjelenésiik is van. Legismertebb
talan a klarafalvai nagyszijvégen® talalhat6, ahol a kerékkiill§-szertien elhelyezkedd,
gyors mozgast, futdst imitdlé elemek mintha a szijvég masik oldalan levs vadaszjele-
netre utalndnak. A vrapi lelet egyik csiingSjén (IX. t. 6.) ot fél ,,S”-alak kergeti egy-
maést.

5 Méra Ferenc Miizeum, Szeged; L. sz.: 53.54.122.; kézoletlen.
6 Méra Ferenc Miizeum, Szeged. L. sz.: 53.44.1.; Erdélyi Istvan 1966. 22., 28. képek.
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O-tipus (IV. t.):

Sokszor tiikr6zott formaban taldljuk a felezett ,,S”-elemet, rendszerint mér elin-
dasodott allapotban. Ilyenkor a fejet egy nyelvszerii inda jelzi, a végtag pedig gytird-
hoz, korhoz, vagy ponthoz hasonlit. FSleg lyukvéddket és csiingGs vereteket diszitenek
igy, de az allatfejes ovforgok is ebbe a tipusba tartoznak.

P-tipus (IV. t.):

CsiingGs veretek vereti részén fordulnak el§ a vizszintes helyzetii, tobbszorosen
titkkrozott fél alakok, amelyek testvonaluk mentén érnek Ossze. A végtagok méreteik-
ben hangsiilyozottak, a testnek csak az inditasa, a fejek helyén pedig csak egy-egy
»gomb” lathaté. A csiingGs tagon az egyszeriibb O-tipus van.

Q-tipus (V. t.):

Az ind4s-csiingGs vereteken és a griffes-csiingGs darabok alsé részén abrazoljdk a
vizszintes 4llasa, tobbszorosen tikrozott, fejjel 6sszeérd ,,S”-alakokat. A foti veret (V.
t. 2.) csiings tagjadn mar csak a végtagok maradtak meg.

R-tipus (V. t.):

Ez a véltozat az O és a Q tipus kombinécidjaként jon létre. Tikrozott fél ,,S”-ek
sorakoznak egymais alatt, mig a legfelsG sorban ezeknek egy kozos titkorképe lathatd.

Vegyes tipusok

S-tipus (V. t.):

------

hasem titkr6z5dik, s mindig kitolti a rendelkezésére 4ll6 teret. Konkrétabb és szinte
mar névénnyé vélt valtozata is megvan, s el6fordul, hogy csak a testet és a végtagokat
abrazoljak (V. t. 6.). Elibbiek fejlettebb — vagy feledékenyebb — viltozatai azok az
attort veretek, amelyeken az eldgazasok és a kacsok szabdlyos lyukakat képeznek, igy
maga az ,,S”-alak alig felismerhetd (V. t. 7.). Ennek legelvontabb formai az dn. lilio-
mos veretek.

T-tipus (V. t.):

Fél alakok kombinaci6javal taldlkozhatunk ovforgékon, ahol a tirgyakon kozép-
t4jon elhelyezked lyuktdl jobbra és balra egymadssal ellentétes irdnyba fordul6 ele-
mek kovetik egymast. fgy a két kozépss fél alak tulajdonképpen egy egész, ennck két
oldalan kovetkezGk megint egy egészet alkotnak, és igy tovabb.
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U-tipus (V1. t.):

Ennél a valtozatnal az egész és a fél ,,S”-alakokhoz kifelé fordulé fél alak is kap-
csolédik, azonos végtaggal. Ilyen 4brazolas eddig csak a mar emlitett szentes-nagyhe-
gyi sirbol keriilt eld.’

V-tipus (VL. t.):

Az U-tipus tovabbfejlesztett forméja, amelyben csaknem az Osszes lehetséges
kombinaci6 megtalalhat6. Szintén csak Szentes-Nagyhegyen fordul €l6.2

Az indés és a griffes-indas vereteken megjelend ,,plusz” kacsok, hurkok, ... stb.,
mind ugyanannak az ,,S”-alaknak a varicios-diszitési lehet&ségeit bovitik.

Megjegyzend$ azonban, hogy a griffes-ind4s szijvégek esetében az indés oldalrél
csak azt olvashatjuk le a masik oldallal kapcsolatban, hogy ott hény 4llat szerepel. Ma-
gara az abrézolt jelenetre nem kovetkeztethetiink.

Az alapforma és lehetséges magyarazata

Ha elemeire bontjuk a motivumot, akkor egy kozéppontosan titkrozott, also tes-
tével visszafordul6 4llat alakjat kapjuk, melyet tiikkorképével egybecstsztatnak (VIL t.
1.). fgy a farok és a fejek fedik egymést — a targyakon egy-egy fejben végzidik az ,,S”-
alak.

Ha ennek az alapmotivumnak az e€l§zményeit keressiik, vissza kell menniink az
idGszamitasunk elStti idGszak sztyeppei miivészetéig, a VII. szazad kozepéig, foldrajzi-
lag pedig egészen az Alt4j-hegységig. A pazyryki’, a tiijekti'?, az eszikil! és a tuzdakil2
kurgénokban, valamint Nagy Péter szibériai gylijteményében!?® sz€p szimmal talslunk
olyan 4llatokat, vagy allatkiizdelmi jelenetet abrazol6 vereteket, amelyeken alsé testtel
visszafelé fordul6 helyzetben lathatjuk az 4llatokat (VIL t. 214, VIIL t.55). Altalsban
patésok, szarvas, 16 vagy kecske, egy esetben pedig nyil'é. Allatkiizdelmi jelenetben
maga a tdmado legtobbszor markans csirii griff, ritkabban pedig négylabu, tigris-sze-
rii 4llat, vagy kigy6!”. Néha a ragadozok alsé teste is megfordul a 4brazolasokon.1

TLd. a 3. sz. l4bjegyzetet.

81d. a 3. sz. labjegyzetet.

9 Artamonov, M. 1. 1973. 227.; Rudenko, Sz. I. 1960. 289.
10 Rudenko Sz. I. 1960. 120., 122.

1 Akisev, K. 1984. 54., 92., 94.

12 Artamonov M. 1. 1973. 45.

13 Artamonov M. 1. 1973. 133,, 181., 191., 213.
14 Akisev, K. 1984. 193,

15 Pazyryk 1-2. kurgén.

16 Rudenko Sz. I. 1960. 277.

17 Rudenko Sz. 1. 1960. 151.

18 Artamonov M. 1. 1973. 133.



Ezeken a vereteken azt a pillanatot lathatjuk, amikor az 4llatot a tamaddja éppen
elkapja. A megtdmadott mintegy razuhan mells§ l4baira, hats6 végtagjai pedig oldalra
csapOdnak a lendiilettdl. A targyakon az elsG labak az ovveret sikjdban vannak, az al-
sOtestet pedig dbrazolds-technikai okokbdl visszaforditjdk. Az oldalt 4ll6 végtagokat
csak igy lehet szemléltetni.l®

Az avar 0tvos ezt az allatot orokiti meg minden egyes munkdjaban, annak diszi-
tésre alkalmas kombinécidit felhasznilva. Minden Ovgarnitira egy-egy allatkiizdelmi
jelentként értelmezhetd. A gydztest sokszor csak a csatpecek képviseli, amely a griffek
csOrére?® emlékeztet. Mashol a griffes-indas szijvégen, vagy a griffes-csiing@s verete-
ken lathatjuk viszont. Kiillontsen szembetiinik ez a megallapitas akkor, ha végig gon-
doljuk, hogyan helyezkednek el az 6von a garnitiira tagjai egymashoz viszonyitva.

A griffes-csiingGs daraboknal mindegyik griffnek megvannak a maga ,,aldozatai”.
A veretsor két végpontja viszont a csat és a szijvég, melyeken a gyGztest/gyGzteseket
lathatjuk; ebben az esetben a ragadozo Allat fiizérszeriien tartja karmai kozott ,,aldo-
zatait”. Ezen az elvont abrazolasi szinten az avar kozegben mar nem az a fontos, mi-
lyen allat a gydztes és a legyGzott — maga a tény szdmit, a gydzelem, amely egyben
birtoklast, hovatartozast is jelenthet. Az avar férfi ezeket az dllatokat viselte az ovve-
reteken és az {jon is. Ez a burjanzé motivum eredetileg feltehetGen még tobb targyat
,diszitett”.

A kezdetben egészen konkrét allat elvonatkoztatott 4brazolasara, majd elindaso-
daséra az lehet a magyarazat, hogy fellép az an. , felejtési effektus”. Vagyis minél tavo-
labbrél kell emlékeznie valamire az embernek, id6vel anndl inkdbb homadlyosabb lesz
az emlékkép. Valamely jelentésének elGtérbe keriilése fenntartja, élteti € motivumot
tovabb -legbensGbb mondanivaldja, erGvonalai tehat megmaradnak. Mar nem az a Ié-
nyeg azonban, hogy hogyan abrézoljik ezt az allatot, hanem az, hogy vele kifejeznek
valamit. Jellé, ,.egyszerd” ,,S”-alakka vilik.

A Karpat-medencében val6 alkalmazdsa mar a kozép avar ovgarnitirakban feltii-
nik. Az egyszer(i ,,S”-alaktol (A tipus) — amely a kunbabonyi arany tGrveretet?! is di-
sziti — a bonyolultabb véltozatig (K tipus- III. t.) mar ebben az id§szakban is megta-
lalhat6. Felt{inG azonban, hogy utdbbi tipusra a nagyszima kés$ avar anyagban nincs
példa eddig. A kozép avar korban az ,,.S”-alaknak ez a bizonyos fokig ,.,geometrizalt”
véaltozata a motivum fejlédésének egy masfajta iranyultsigat sejteti, mint ami a késG
avar kori tipusoknél megfigyelhetd. Vagyis: — az A tipust, mint alapelemet nem sz4-
mitva — a kdzép avar kori indds anyag nem tckinthet§ az ontott, indas Gvgarnitarak
szerves elézményének.

A motivum sajitos megfogalmazasat talaljuk a hohenbergi?? leletben (IX. t. 10-
12). A nagyszijvég az S, a csiingGs veret az L, a kisszijvég pedig az A tipushoz tartozik.
A Krungl-i veretek (IX. t. 8-9.) 2 laposindas diszitése egészen szokvanyos: a nagyszij-

19 Sz61i8sy Gébor és Takécs Istvén szives szébeli kozlése. Hozzaszolasukat eziton is kdszonom.
%0 Rudenko Sz. 1. 1960. 287.

2L H. T6th Elvira 1972. 6. kép

2 Hampel, Joseph 1905. Taf. CCXCIL

B Hampel, Joseph 1905. Taf. CCXL; Fischbach Ott6 1894, 359-360.
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vég T, a kisszfjvég pedig S tipusi. Az albaniai Vrapon?* cldkeriilt anyagra is vannak
anal6gidk a magyarorszagi temetGkben (IX. t. 1-7.). A lyukvéd6 (IX. t. 5.) az A, a csat
(IX. t. 1.) az S, a négyszogletes veret (IX. t. 4.) az A és az O, az egyik csiingGs veret
(IX. t. 3.) szintén az O, a mésik (IX. t. 7.) a C és az S, a harmadik csiing6s veret (IX. t.
6.) pedig az N tipusba sorolhat6. A nagyszijvég (IX. t. 2.) felsG részén egy C, a tobbin
pedig két egymésba fiiz5d5 T véltozat lathat6.

Erdekesck a Kdma és a Kaukazus kozotti vidékrdl szarmazo leletek diszitései is.
Az ,S”-alakGi motfvum vari4ciés tipusai kozil az A (Sztolbica — X. t. 7-8.)%, a D
(Peszcsanka?’, Veszelovszkij?® X. t. 6., 9.; Brod® - X. t. 1,3-4.), az L (Brod® - X. t.
2.), az O (Krjukové Kuzsnoje®!, Ljada® — X. t. 11.5.) és az S tipus (Krjukovo Kuzsno-
je® - X. t. 10.) fedezhetd fel rajtuk.

A brodi temetdbdl valé veretnek (X. t. 2.) igen j6 parhuzama egy keszthelyi
csat®. A tobbi tdrgyon azonban a motivum szokvanyos megfogalmazasainak kiviteli
stilusa idegen a Karpit-medencében eddig feltart anyagtél. Ez a tény ellentmond az
ind4s anyag Kdma-vidékrdl val6 szdrmaztatdsdnak®. Inkabb azt a lehetGséget kell fel-
vetniink, hogy a K4rpat-medencén és a Kdma-vidéken kiviil van még egy harmadik te-
rillet, ahol hasonl6 leletanyagnak kell lennie; ahonnan e motivum ,,elindult” a két
nagy terillet fel€, hogy azutdn Gj kornyezetében a hordozo kozosség belsS torvényei-
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DIE RANKENMOTIVE DER AWARISCHEN KUNST
Pévai Eva

Anhand der Verzierungsmotive wird das spitawarische Fundmaterial in zwei
Hauptgruppen aufgeteilt: auf die Ranken- und auf die Greifengruppe. Diese Arbeit untersucht
die unzihligen Beschldge mit Rankenmuster, wobei die Ranken aus dem Grundelement, aus
der Variationseinheit abgeleitet werden. Dieses Grundelement ist ein S-formiges Motiv,
welches einen dreieckigen oder tropfenférmingen Kopf und rankenartige Glieder aufweist.
Diese Gestalt wird gespiegelt, vervielfacht, verrankt, immer so, daB selbst die S-Form auf
jedem Exemplar nachweisbar ist.

Der Typ K kommt nur auf Gegenstinden aus der mittelawarischen Zeit vor (Gétér,
Regoly, Alattyan). Es ist interessant, daB diese in gewissem Grad ,geometrisierte” Variant der
S-I-gorm eine andere Entwicklungsrichtung des Motivs als bei den Typen der spédtawarischen
Zeit erahnen 14Bt. Daraus folgt, dal die mittelawarischen Rankenmotive, den Typ A als
Grundtyp ausgenommen, nicht als Vorbild der gegossenen Giirtelgarnituren mit Rankendekor
zu betrachten sind.

Der Vergleich der Rankendarstellungen aus dem Karpatenbecken und aus der Kama-
Gegend zeigte, daB sie nichts gemeinsam haben. Dieser Umstand widerspricht der Vorstellung,
wonach die Rankenmotive aus der Kama-Gegend stammen sollen. Man kann eher auf die
Existenz eines gemeinsamen Ausgangspunktes zwischen den beiden Gebieten folgern.

Die S-Form nimmt in den Tierdarstellungen der skythischen Kunst konkrete Gestalt (Taf.
VII/2, Taf. VIII).
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Hecxonbxo BapHMaKlTOB HUIOSPaXeHUs XMBOTHHX
B nNO34HeaBapCKOM UCKYCCTEe
Naeay Eea

B Hamy AHM KONUMECTBO NO3AHEeaBapckoro MaTepuana C UI0EpaXeHWEeM CDUGOHCE U
PacTUTENbHHM OpHaMeHTOM (JIO2H) AQCTATOYHO BOZPOCAO ANS TOro, YTOSH NPH aHanuze
NPHMHATL BO BHMMaHME HOBHE acnekTH: OSPAaTUTBCH Kk UeNOMY C NO2MLMM YaCTM.

B pgaHHOM chnyYae 4YacTb 3TO NOZAHEaBapCKUM NOSICHOW HaB0p M2 norpe6eHns 32,
MorunebHuka CeHTemHaabxeab, packonaHHoro FacopoM YannaseM B 1941 roagy. CaMas
ManeHbkas eAVHMLA XOMNNexca - Malhi H3KOHeYHMK DPE&MHA, YKPalleHHHM MOTMBROM  S.
3TOT MOTHMB BapbUpyeTCH Ha OTAenbHHX NpedMeTax Hasopa K3 Hagkxedbk: B QOHOM
cny4ae OH OTPaxXaeTCH, B APYLOM CEMBaeTCHA BOEAMHO, BELETCR] WM AenNUTCA Ha  4Be
vyacTU. Bcé 3To 33BUCUT OT $ODMH, XO3RMHa NpeaMeTa, KBenupa U He B NOocNegHolw
oYepedb OT CMHCIOBOIO 3HaYeHUA.

PacoSpaBumMch C 2THM NORACHHM HaAaGOpPOM YeM 60ojablle NO34HeaBapCkMx NOACHHX
HaGopOB MH THATeNbHO U3Yy4anu, TeM  OAHO3HavHee CTaHOBWMJIIOCE : BCE OHM
CODPMHMPOBANMUCEL Kak CHOXHHE OPHaIMEHTH M2 YNOMAHYTOro MoTMEa 8. MoxHo oTzenuT:
JYeTHpe JNaBHHxX ¢OPMH. 3TM BapMaHTH ASMCTEBUTENEHH EBO BCEM NOZ4HeaBaPCkOM
MaTepHane C OPHaMEHTOM O3, HO MX MOXHO HaWTH M Ha npegMeTax C TCRUPOHaMM. B
BecbMa CJIOXHBIX $opMax OHM NPUCYTCTBYOT  Ha WTaMIOBaHHHX npeaMeTax
CpefHeaBapCKOM JMOXM M Ha NPUKEMCKUX GaAxax

CaM MOTHB S HeCMOTPSA Ha CBOK JIOZO00SPazHOCTE M306pa¥aeT $UCYPY MUECTHOrO:
KONHTHO'C B HEeNPaBMIBHOW NO3€, HUXHEM 4YacThbi MOBEPHYTOrO B NPOTHBONONOXRYIO
CTOPCHY. B KOHKPEeTHOM $OpMe TakOe M306pPaXeHUe XMBOTHHEX BCTPe4YaeTCH Y CakoB.





