, Pelargos” és tarsai
Tomorkény Istvdn dlneveirdl

Hihet6-¢ vagy sem, tény, Tomorkény Istvan (1866-1917) életmtivének nagyobbik
része mindmdig nincs kotetbe gyfjtve. A Czibor-féle életmiisorozat nyolc kotete ugyan
viszonylag nagy szovegkorpusz, s j6 alapot ad az életm( vizsgdlatdhoz, dm még a szigndlt
(névvel, dlnévvel, betdjellel jegyzett) frdsok korét tekintve sem teljes. Ami kimaradt, még
j6 pér kotetet megtéltene. A szigndlatlan frasok — koztikk a tobb mint negyedszdzadon
keresztiil frott vezércikkek — pedig nemcsak kotetbe gytijtve nincsenek, de jorészt mindmadig
azonositatlanok is. Fz azért nagy baj, mert (sajit, azonositdsukra tett kisérleteim alapjdn
dllithatom), ez a terjedelmében is nagy anyag roppant izgalmas; olyan oldaldr6l mutatjameg
az {r6t, amelyrdl eddig sejtéseink sem nagyon voltak. Ismereteinknek ezt az egyoldalisagat
ugyan a Hérrdl hétre cimmel kozreadott, Péter LdszI6 gondozta kotet (2000) djabban
némileg enyhiti. Ennek érdekes és fontos irdsai azonban, paradox médon, csak fokozzdk
a hidnyérzetet, amit az életm( nagy, elstillyedt rétege Ghatatlanul kelt.

A teljes Tomorkény-életind regisztrdldsa, a névtelen irdsok azonositisa, sajnos,
sokrétti, komplikalt feladat, s csak 1épésr6l 1épésre haladhatunk vele. Az egyik részfeladat,
tigy gondolom, a Szegedi Naplé szignilt, de még azonositatlan szerz8jl {rasainak
dttekintése lehet — abbdl a szempontbdl, bogy vajon van-e kozottiik Tomorkényt6l
szarmazd {ras?

Tomorkény dlneveinek és szignéinak egy részét régéta ismerjlik. Részben kozeli
munkatirsa, élete szemtantja, Mora Ferenc, részben a Szalay-gy(ijtemény dokumenticid-
jéra timaszkodd Ortutay Gyula révén. {gy ma mar Tomorkény irasai kozott tartjuk szdmon
a Szegedi Hiradé és a Szegedi Naplé kovetkezd jelzést {rdsait: S-r I-n., T-ny, -ny, Pista,
-sta, Témorkényi, Héeke Menvhért, Nemo, T.J6zsef, Forgeteg. (Ezck egyik része, mint
konnyen folismerhetjiik, drulkodé név, illetve betiijel; az iré nevébGl vannak képezve,
konnyen dtldthat6 logikaval.)

Az Ortutay emlegette nevek kozott van egy, amelyhez ~ furcsaméd — nem kapcesolhatd
szoveg; ez a Pelargé. Nem lehet persze kizdmi, hogy van ilyen jelzés( irds is, csak még
nem akadtunk rd. Ugy sejtem azonban, hogy ez esetben nem errSl van s26, a Pelargd név
elirds. Vagy Ortutay nem tudta elolvasni a sajét jegyzeteit, amikor disszertdciojat irta, vagy
egyszerlien javitatlanul maradt szedési hiba: sajtéhiba ez anév. A Szegedi Napléban ugyanis
vamnak Pelargos jelzést cikkek, s ezek Tomorkény frdsaiként azonosithaték.

De — meriil f6l mindjart a kérdés — mi bizonyitja, hogy Tomorkény Pelargos névvel
is frt? A gyanu, hogy a Pelargd név voltaképpen csak a Pelargos név romlott, eltorzult
véltozata, nyilvdnvaléan nem elégséges. Miként Snmagédban az sem tobb kozvetett érvnél,
hogy 1891-92-ben, amikor a Napléban egyiitt szerepelt a szerkesztéség két nagyreményd,
ifjd frétagja, Thury Zoltdn és Tomorkény Istvin, Thuryhoz képest Tomorkény lényegesen
kevesebb szigndlt frissal volt jelen. (Ez a tény azért érdekes, mert gyanithatd, hogy a szig-
ndlt, de még azonositatlan szerz6j( frasok egy része Tomorkény tollibdl szdrmazik.) A
Pelargos egyenl6 Tomérkény azonositds melletti donté bizony{tékot, igy gondolom, Az 1j
tanyavildg cim(, A kozpont alcim{, a Napl6é 1891. oktéber 27-1 szdmdban megjelent rés
szolgéltatja. Ennck egyik szereplGje vgyanis Halbdr Forgeteg Jdnos, mdrpedig tudjuk, ez
a név Tomorkény {réi névaddsdnak sziilotte, az § {rasainak egykori szereplGje. (Az, hogy
a szerkeszt8ség egy misik tagja is szerepeltette volna ezt a nevet, gyakorlatilag kizarhato.
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Egy ilyen dtvétel, voltaképpen néveltulajdonitds nem fért volna bele a kor djsdgir6i
szokdsrendjébe.)

E cikk ismeretében pedig foltételezhetd, hogy a Naplé Pelargos névvel jegyzett
frasai méskor is TomorkénytSl valk. Igy példaul a Virrad (1891. dec. 13.) vagy az Allami
»boldog dj éver” (1891. dec. 19.) cimi. S Tomorkény betdjel-képzd logikdja ismeretében
nagyon valészindi, hogy a Pelargos név varidcidja a P-s. szign6 is, amely a Pelargos név
els6 és utolsé bettijét emeli ki, s amelyet az Ujszeged Gsze cim( jegyzet szerzbje hasznalt
— 1891. oktdber 28-dn.

S ha mir Témorkény ,,0j”, eddig nem azonositott dlneveinél tartunk. emlitsiik meg,
hogy a Napl6 egyik hosszi, hdrom részben megjelent cikke (Ongyilkos katondk. 1892.
jan. 24., jan. 27. és jan. 31.), amelyet szerzdje, mint £gy volt katona irt ald, ugyancsak
Tomorkény {rdsa. Mdr a kiils6 koriilmények is erre vallanak. A Naplé szerkeszt8ségének
tagjai (Kulinyi, Békefi, Thury, Témorkény) koziil ugyanis egyediil Tomorkény mondhatta
el magdrdl, hogy ,.egy volt katona” — s 6, tudjuk, rdaddsul csak kevéssel el6bb szerelt le.
Mondhatndnk, ekkor & volt a szerkesztGség katona-specialistdja. A szoveg belsd utaldsai
pedig kétségtelenné teszik szerz8ségét. A cikk szerzGje ugyanis olyasmiket mond el
magdr6l, amik rendre Témorkényre utalnak vissza: Hdrom évet szolgdlt (tehdt nem ,diri”
katona, nem dn. egyéves dnkéntes volt), ,,a hdrom év alatt t6rok, bosnydk, magyar €s
osztrdk foldén” katondskodott, ezrede pedig, amelyben |, szerencséje” volt ,,hdrom hosszd
esztenddt szolgdlni”, ,,a szegedi Fejérvary-ezred” volt. Mindez egyiitt a tollforgaték koztil
csak Tomorkényre 4ll. S a , koma-rendszer” is, amelyet itt élesen biral, késébb is, rendre
fslbukkan katona tdrgyd {rdsaiban, s a cikk egésze is beleillik abba a képbe, amely katona-
frasaibdl kibontakozik. E cikk specialitdsa a tobbihez képest ,,csak”™ az, hogy ebben nem
a katonatdrsak irdnti nosztalgikus sorstdrsi részvét €s szeretet, a szolidarités az elsodleges,
hanem a katonasdg, mint intézmény kritikdja. S éppen ez teszi fontossd ezt az frést; ez
vildgitja meg, katonaként milyen tapasztalatokra tett szert Tomorkény.

Az dlnevek azonositdsa persze ezzel még nincs befejezve. Munka még jocskan var
rink, e téren is.

1.ENGYEL ANDRAS
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