EMLEKEZES VELLAY IMRERE ...

Emlékezés Vellay Imrére (1850-1898) kiilonaos tekin-
tettel a szegedi varosi muzeumot érinto adatokra

Dr. Gasko Béla

. Egy levél lehull az erdében. Ki ve-
szi azt észre? -ugy mondta azt a tavozo Biro
Lajos. Egy ilyen hullo levél az erddben, a
nagy vilagban, volt Vellay Imre is. Mig élt
elveszett koztiink; nem vette észre senki;
csak egyszerti napszamos volt, ki munkdjat
csendben, az emberektél félrehuzddva
végze...”

(Részlet Jablonowski Jozsef 1898. évi nekrologjabdl)

Egy hdnyatott élet

Vellay Imre Ede 1850 oktober 11.-én latta meg a napvilagot Nagybecs-
kereken. Apja Vellay Antal csizmadia volt. A szegény sorsu hdzaspar Imre Edén
kiviil még két lanygyermeket nevelt (Jablonowski 1898/a)

Elemi iskolait és a gimnazium alsé négy osztalyat sziildvarosaban végezte.
A piarista gimnazium - utblag szemlélve a dolgokat- nem csak ismereteket kzve-
titett szamara, de a tudasanyag sziintelen gyarapitasanak igényével egyfajta kutatoi
alapszemléletet is adott. Ismerései Vellay ,tanulmanyozé szenvedélyét”, a rova-
rasz legjellemzobb tulajdonsagaként emlitették. Szerencsésebb idében és helyen
talan konnyebben boldogulhatott volna, &m Nagybecskereken a tovabbtanulas
megoldhatatlannak bizonyult. A varoskaban ugyanis nem létezett f6gimnazium.

Mivel apja halala utan otthonrdl sem varhatott semmilyen segitséget, az
iskola folytatasahoz sziikséges pénzt helyettesitésekkel és korrepetalasokkal igye-
kezett eldteremteni. 1885 6szétol 1886 Gszéig napi 10 dOranal is tobbet dolgozott.
Az Osszegyult téke mégsem bizonyult elegendének ahhoz, hogy Szegeden az
1866/67-es tanévben a jelentds késéssel megkezdett 6todik osztalyt elvégezze. Az
elsé feélévben még csak eltengddott valahogy, de tavaszra mar semmi tartaléka
‘nem maradt. Erre az id6szakra késobb igy emlékezett (idézi Jablonowski 1898/a):

A husvéti linnepek alatt nehéz napokat éltem, koplaltam mar harom na-
pon at, de foglalkozdst (értsd ezalatt korrepetdlasi lehetGséget) nem kaptam és
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csakhogy menekiiljek az éhhalaltol, kénytelen voltam az akkor épiilt alfoldi vasut
épitési vallalatdhoz napszamosnak szegddni. Most kubikoltam reggeli 5 oratol esti
7 ordig, hogy tapldlékot és egy kis utazdasra valo kéltséget kereshessek” (Vellay
ekkor még nem t6ltotte be a 17. €letévét...)

Keresetével hazautazik sziildvarosaba, Nagybecskerekre. 1867 és 1872
kézott Torontdl megyében és Kiskunhalason hazitanitéskodik.

1872-ben bevonult katonanak. 1874 és 1875 k6z6tt a Ludovika Akadémian
elvégzi a tiszti tanfolyamot. Ezt kévetden 1875 oktdber 23.-an honvédhadnaggya
nevezték ki. Szolgalati helye Szeged lett, ahol zaszloalj segédtisztként az irodan
tevékenykedett. Az alantasnak tartott ,,imoki” munkaért még a legendasan ala-
csony csapattiszti fizetéseknél is kevesebbet adtak. Nem csoda hat, hogy Vellay
hamar pénzzavarba keriilt. Allitolag egyszer tiszttarsai csavartak ki kezébol pisz-
tolyat, mellyel végsé elkeseredésében sajat életét akarta kioltani. Hiaba kérvé-
nyezte tobbszor , hogy vezényeljék at (jobban jovedelmez6) csapattiszti beosztas-
ba, ez nem tortént meg. Beleunva az 6r6kés nyomorgasba 1877 februar 24-én 6n-
ként lemond rangjarél. Lemondasat a honvédelmi miniszter elfogadta és az €v
marcius 8-an felmentette a katonai szolgalat aldl (Jablonowski 1898/a).

Nem sokkal késébb, 1877 aprilis 21-én, grof Maldeghem Artur ny. hu-
szarkapitany egykori felettesei (,,Gorgey ezredes, Mesterovits és masok”) vélemé-
nyének kikérése utan felfogadja az ,,obsitost” fia mellé neveldnek. A mindkét fél
szamara hasznos tanuléév 1878 novemberében ért véget, amikor a tanitvany fel-
vételt nyert a bécsi Theresianumba. A kiilénb6z6 birtokokon tanitassal elt61tott id6
legfébb hozadékaként sikeriilt elsajatitania a korszerli gazdalkodas alapelemeit.
FeltehetOen az itt szerzett tapasztalatok magyardzzak, hogy érdeklédése késébb a
mezégazdasag rovarkartevéi felé fordult.

Ezutan Szegedre koltozik, ahol Balogh Janos kozjegyz6nél elébb
hazitanité és dijnok lesz, majd fogalmazoként dolgozik. Kenyérkeres6 munkaja
mellett (Herman Ottéhoz hasonldéan) mindvégig igyekezett autodidakta modon
tovabb képezni magat. Megkisérli az egyetemi kdvetelmények szerint elsajatitani a
zooldgiat, a ndvénytant és a f6ldrajzt. Mikor ugy érzi, kell6en felkésziilt, az egye-
tem latogatasa nélkiil kivanja letenni a vizsgakat, ami természetesen lehetetlen.

Balogh halala utan 1884-ben 0j f6n6kaot kap a kivalo ornitoldogus és vadasz
Abafi (Okruczky) Aurél személyében. Abafi ,,Szeged és kérnyéke a sport terén”
cimmel 1864-ben a Vadasz és Versenylap hasabjain elsdként foglalta 6ssze tudo-
manyos igényességgel a komyék vadaszatilag fontos madarait. Megfigyelései
alapvetd forrasmunkanak szdmitanak (Okruczky 1864/a, 1864/b, 1864/c, 1864/d,
1864/e, 1864/f, 1864/g)

A hasonld ,hobbiju” irodatiszt és kozjegyz6 egymasra talal. Bar
Vellay mar katonaskodasa alatt is (a nagyarviz elétt) gy(ijtétt a varos kdrnyékén
bogarakat, ettdl az id6tS] kezdve szabadabban élhet kedvenc szenvedélyének. A
»kozjegyzdsegéd”, hogy egy szamara igen fontos szakkonyvet el tudjon olvasni,
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megtanult angolul. Nagyszamu kiilf6ldi cserepartnereivel német és angol nyelven
levelezett (SzN. 1895 08 18.).

Valészinlileg megprobalt az egyetemi tantargyakbol oralatogatas nélkiil
levizsgdzni, ami természetszerlileg nem sikeriilhetett. A Szegedi Naploban két
névtelen cikk is megemlékezik errdl.az életrajzi momentumrol (SzN 1895 08. 18.,
1898 08. 09.).

Az egyetemen azonban, midén vizsgara jelentkezett, elutasitottdk, mert
nem volt beiratkozva a bélcsészi kar hallgatoi kézé.” (SzN 1895 08. 18)

., Kdnyveket hozatott, nekik fekiidt s par év mulva, mikor teljesen elkésziilt,
elment Budapestre, hogy a vizsgait letegye. Ott érte lesujtolag a félvildgositads,
hogy csak az tehet vizsgat, aki hallgatdja volt az egyetemi eléadadsoknak.” (SzN.
1898 08. 09.)

Olyasvalaki irhatta ezeket a sorokat, aki alaposabban ismerte Vellayt és
aki baratjanak tekintette 6t. Els6sorban Vanky Jozsefre gondolhatunk.

Hivatalnokoskodasa alatt Vellay igen takarékosan élt, éveken at szinte ki-
zarolag kenyeret és tejet evett. Ha sonkat is vasarolt maganak, az mar kivételes
eseménynek szamitott. Minden pénzét szakkonyvekbe fektette.

Kora tavasztol kés6 Oszig (a vegetacids peridédusban) napi elfoglaltsaga

meglehetOsen valtozatosan alakult. Szigord napirendjét legfébb az idéjaras val-
toztathatta meg. Ismét Jablonowskit (1898/a) idézve:
. Gytijtését szenvedeéllyel folytatta: mihelyest csak az irodabol kiszabadult, rogton
kiinn termett.... Délben egy darab kenyérrel a zsebében futott ki Szeged hataraba
és harom orakor mar a hivatalban ilt; és mig sokszor éjjel 12-1 ordig eliilt és
gylijtott anyagat rendezte, addig reggel 5-6-kor mdr megint kiinn volt.”

A nagy mii

Régi elképzelése valt valora, amikor Vanky Jozsef realiskolai tanar bevo-
nasaval 1886 és 1893 kozott felmérte Szegednek és tavolabbi kémyékének teljes
bogarfaunajat. Eredményeiket 1894-ben kézlik (Vanky-Vellay 1894). A 316 ki-
randulas fobb gyljtéhelyei a kdvetkezdk: Szeged szorosabban vett belteriilete,
Ujszeged, Marostorok, Boszorkanysziget, als6- és felsévarosi feketefdldek, Desz-
kas temetd, Kortoltés (amit szakaszokra osztott), Tapai rét, Fels6tanyak
(Szatymaz, Oszeszék), Alsétanyak (Nagy Istvan, Ladany, Domaszék), Dorozsma
(Nagyszék), Horgos (Kamaras-erd6), Palics és kérnyéke.

Munkajuk eredményeképp ,, 1206 faj és fajta bogarat” mutattak ki. Ez részlete-
sebben lebontva 1171 faj, 4 alfaj és 45 valtozat .Az eltérés abbol adodik, hogy
néhany fajnak a torzsalakja nem kertilt el6, csak valamely valtozata vagy alfaja.

Az eléfordulasok mértékét 1-t61 5-ig terjedd skalan adtdk meg. Az 1-es azt
jelentette, hogy a bogarat csak egyes példanyokban észlelték, a 2-es, hogy szorva-
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nyosan, a 3-as, hogy elég bdven, a 4-es, hogy tdmegesen, az 5-6s, hogy elemi csa-
pasként Iéphet fel. Kiilon jel6lték a f6leg homokvidékeken rajzd, az artéri élohelyll
¢s a fényre repiil6 fajokat.

A gytijtemény kézirasos katalogusabol (Vellay 1896/d) kideril, hogy a
maga nemében paratlan méretli gyljtdmunka oroszlanrészét Vellay végezte. Ha
mastdl kapott bogarat vagy vett at adatot, precizen feljegyezte (pl. Mihelyestol,
Vankytol ...). Megjelent fajlistajuk Vellay kézirdsos kataléogusaval pontosithato,
bar esetenként ebben sincs konkrét idépont, csak gyijtési hely. Kivételesen a meg-
adott elofordulasi mértékek valdszinisitik a kérdéses példanyok egykori meglétét.
A pontositott fajlista szerint Vellayék Szeged kornyékén a jelenleg egyedi véde-
lem alatt 4116 bogarak koziil az alabbiakat talaltak:

Fajnév gyakorisdg lelohely adatok

aranyos bdbrablo

Calosoma sychophanta 2 (Szeged) Boszorkanysziget 1889. V.
29.,1891. VL. 7.

Aranypettyes babrablo

Calosoma maderae

auropunctatum 1 varos koriili legelék 1890. V. 29.

Szarnyas futrinka

Carabus clathratus 1 Tépai szék (Szeged-Tapé része a Tisza-
Maros torkolatnal a Tiszantilon)

mezei futrinka

Carabus granulatus 2 Maros-torkolat 1888.IV. 1.,
Ujszeged1889. V.2.

" rezes futrinka

Carabus ullrichi - Szeged Seyfferttdl -valosziniileg hamis
adat-

csinos niiniike

Meloe decorus 2 Ujszeged 1886. I11. 25.

szarvasbogar

Lucanus cervus 1 Ujszeged

- kis szarvasbogar
Dorcus parallelepipedus 2 LArtéri jelleggel fordul el§”
orias galacsinhajto

Scarabaeus affinis 2 Szeged-Alsétanya
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holdszarvii ganéjturo
Copris lunaris ‘ 2 Maros-torkolat 1886. V.9.

orrszavi bogar ‘
Oryctes nasicornis ! Szeged belteriilet 1893.VI.23.

magyar viragbogar

Potosia hungarica 1 Boszorkanysziget 1887. V. 22., 1892.
V.27.

pompds viragbogar

Potosia aeruginosa - Ujszeged

diofacinceér

Megopis scabricornis 2 Boszorkanysziget, Ujszeged

alfoldi viragcincer
Vadonia steveni 3 Dorozsma 1889. VI. 9., 1890. V. 11.,
Palics 1892. VI. 3.

pusztai gyalogcinceér

Dorcadion arenarium

helyesen /Csiki 1906/ revizidja nyoman

Dorcadion decipiens ) Szeged-Alsétanya

nagy kutyatejcincér
Oberea euphorbiae 2 Kortoltés menti részek 1889. V. 20.,
1889V.15.

Ebben a korai id6szakban a determinéalas magyar hatarozok hijan csaknem
kizardlag német nyelvii konyvekbdl tortént. Az alapmunkakban kevés kivétellel a
német, vagy jobb esetben az ergsen lesziikitett kdzép-eurdpai régiora talalhatok
6kofaunisztikai utaldsok. A magyar bogarasz legfeljebb azt tudhatta meg beldliik,
milyen mértékii az adott faj el6fordulasa a német nyelvteriilet egyes vidékein. A
kritika nélkiil atvett adatok azutan t6bbnyire (a széban forgd csalad, nemzetség,

Bar a Rovartani Lapok hasabjain sorra jelentek meg a faunisztikai rész-
eredményeket tartalmazo aprobb-nagyobb cikkek, a kirajzolddoé faunakép egyenlo-
re meglehetésen mozaikszerl. Kiilonésen a kevésbé fajgazdag Alf6ldon oriasi
teriiletek maradtak sokaig fehér foltnak. Igazan atfogo felmérésekre kevesebben
vallalkoztak. Ilyen Osszefiiggésben véalnak fokozottan értékessé Halasz Arpad
(1902) makoi, tovabba Vanky Jozsef €s Vellay Imre (1894) Szeged kornyékét
6sszegz6 tanulmanyai. '

47



DR. GASKO BELA

A hatarozas nehézségei miatt, a vidéken dolgozé szakemberek szazadunk
els6 harmadaig sok szallal kapcsolddtak a Természettudomanyi Muzeumhoz. Saj-
nos részben ez a centralizicié okozta, hogy a vidéki muzeumokban mar a kezdet
kezdetén a ,természettudomany” marginalizalédott. Sokszor egy patinasabb ké-
zépiskola természetrajz tanara, diakjai bevonasaval a kérnyék él6vilagabdl kiilonb
szertarat allitott 6ssze, mint amilyenekkel kézgy(ijteményeink rendelkeztek. Me-
gyénkbdl kovetendd példaként a hodmezdvasarhelyi Bodnar Bertalan, vagy a ma-
koi Halasz Arpad munkassagat emlithetjiik.

A mult szdzad végén a fOvarosi hivatasos és a vidéki, jorészt amator
entomolégusok kapcsolatat rendszerint az iratlan rovarasz etika hatarozta meg. Bar
léteznek kozos pilléreik, ez a szabalyozas semmiképp sem azonos a Gozmany
(1978) altal k6z6lt angol ,,Etikai kodexel”.

A hazai ,viselkedéstannak™ egy erre a korra is érvényes elemét emlitette
Koviacs és Gozmany (1962), amikor a lepkék gyiijtésével kapcsolatban ezt irtak:
"4 szakmunkakbol elsésorban azokat az dllatokat igyekezziink meghatarozni,
amelyek nem téveszthetSk dssze masokkal. Szaktandcsért végsé fokon forduljunk a
Természettudomanyi Muzeumhoz. Ha mdsok segitségét igénybe vessziik, ne saj-
naljunk dtengedni faradsaguk fejében néhany olyan allatot, amelybdl tébb is van
birtokunkban, mert ez dltaldnosan elfogadott szabaly.” Az ilyen segitség mindkét
fél szamara hasznos volt, hiszen azon tul, hogy a gytijtének ez egyfajta reviziot
jelentett, meggyorsitotta az informaciok aramlasat. A Vanky -Vellay (1894) szer-
zOpar szakszer tanacsaikért tovabba meghatarozasaik feliilbiralasaért irasuk elé-
szavaban Horvath Géza allami rovartani allomasféndknek (1896-t01 az Allattar
igazgatd Ore), Mocsary Sandor muzeumi segéd6émek és Sajo Karoly (realiskolai)
tanarnak nyilvanit kdszénetet. Jablonowski szerint (1898) a kor egyik legnagyobb
szaktekintélye, Edmund Reitter szintén atnézte Vellay gylijteményét. Ez a teljes
anyagra vonatkozdan nehezen képzelheté el, de egyes példanyok elkeriilhettek
Reitterhez.

Talan még a hatarozasnal is nagyobb problémat jelentett a helyes né-
menklatara alkalmazasa. A szamos szinonim elnevezés revizidja a cikk megirasa-
nak idején még javaban folyt. Vellayék szerencsés kézzel valasztottak ki Edmund
Reitter: Catalogus Coleopterorum Europaea et Caucasi ¢. munkajat.

Napjainkban sokan (az eddig leirtak tiikrében teljesen megalapozatlanul) a
szazadfordul6 entomoldgusainak munkaibdl az ,,6kolégiat” hianyoljak. Jelen ta-
nulmany e tekintetben kivételnek szamit. A szerzok kitérnek a gazdalkodas, a
szallitasok , valamint az aradasok faunamodosité hatasaira. Ez utdbbi kiilondsen
szemléletes: "Eszrevehetd valtozdst idézett el e téren az 1879.-iki drviz és az azt
kivetd ujjaalkotas. Nem csekély azon rovarok szama, amelyeket az drviz eldtt
Vellay dltal gytjtott, s mondhatni elég gyakoriak voltak, ellenben az arviz utan
sehol sem voltak felfedezhetok, eltiintek, pedig tapasztalatok szerint azok, amelyek
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csak egy ivadékkal, és pedig nyari élettel birnak, melyeknek, nézetiik szerint dlczdit
pusztitotta el a tobb honapig tarto vizlepel."”

Csiki Erné (1924 és 1933 kozott az Allattar igazgatdja) 1905-ben ,,Csong-
rad varmegye bogarfaunaja” cimmel 6sszegezte a terliletre vonatkoz6 valamennyi
fellelheté adatot. Faunamunkaja (Csiki 1906) elsdsorban Vanky és Vellay (1894)
revidialt tanulmanyara épiilt. Az egyéb forrasok kozott emlithetok sajat 1904-
1905. évi gyijtései, Horvath Géza és Kuthy Dezs6é addig nem, vagy csak részben
publikalt (Kuthy 1897) adatai, tovabba 6ccsének, Csiki Gusztavnak szérvany fel-
mérései. A revizié esetlinkben - mint az a kérdéses fajok utan olvashaté magyara-
zatokbol kideriil- nem a bogaranyag atnézését jelentette. Az évi jelentésekbdl és a
korabeli levelezésekb6l nyomon kovethetd, hogy az eredeti példanyszam a folya-
matos selejtezés miatt ekkorra mar alaposan megcsappant és a maradvany allaga-
rol sem mondhaté el semmi j6. Csiki valoszinlileg a gylijtemény lecimkézett rom-
jainak megtekintése utan, a Vanky-Vellay-féle (1894) cikkben szerepld, szamara
valdsziniitlennek tiiné adatokat pontositotta. Megjegyzései 6 fajnal 6kologiai jel-
legliek, 12 fajnal rendszertaniak. Az altala k6z6lt fajlista alig bévebb az alapmiié-
nél, a vizsgalt terillet viszont lényegesen kiterjedtebb annal. Uj gyiijtéhelyek
(Csiki 1906): Algyd, Csongrad, Derekegyhaz, Hédmezdvasarhely, Szeged, Fehér-
to Szegvar és Szentes. Hidnyoznak viszont a Vanky-Vellay (1894) cikket oly érté-
kessé tevo Okoldgiai tablazatok és megjegyzések. Igaz ebben a korban, mint arrol
mar sz esett, a tobbi faunamunkaban sem talalunk ilyen mélységli 6kologiai
elemzéseket...

Csiki irasat kiegészitve Halasz Arpad (1902) Maké kornyéki eredményei-
vel 1906-ra Gsszeall Csongrad megye alapfaunaja, ami hihetetleniil nagy dolog.
Ett6] kezdve mivel viszonyithatok, nyomon kévethetové valnak a kiilonféle hata-
sokra (anthropogén, éghajlati, biotikus...) bekovetkezd valtozasok. A teljesség
igénye nélkiil néhany a levonhat6 kovetkeztetések koziil (Gasko 1998):

1./ Az utdbbi szaz évben az intenziv mezé- és erdégazdalkodas kovetkeztében
felgyorsult a természetes és természetkszeli él6helyek felszamolasa. Fajok, alfajok
szorultak ki egykori teriiletiikrél, vagy valtak az alkalmazott agrotechnika hatasara
»elemi csapasként fellép6 kartevébo1” faunisztikai ritkasagga.

2./ Valoszinlileg az éghajlat felmelegedése kovetkeztében azdta uj, z6mmel
pontomediterran aredju bogarak bukkantak f6l vidékiinkén. Rendszerint tomege-
sen el is szaporodtak.

3./ Az erdositéseket fokozatosan kovették a kartevok. Kiilondsen az alf6ldi feny6-
telepitések esetében egyértelmii a folyamat iranya. A kartevo fajok tobbségénél a
megjelenés idépontja is tobbé-kevésbé behatarolhatd.

4./ Néhany Vellay idejében szdérvanyosan talalt bogar (Coleoptera) azért lett nap-
jainkra mez6gazdasagi karositd, mert id6kdzben preferalt tapndvényei koziil lega-
labb az egyiket nagyiizemi méretekben termeszteni kezdték.
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A realis kép kialakitasa érdekében vizsgaljuk meg a dél-alf6ldi régid t6bbi
megyéjének kutatottsagi fokat és az alapmiivek elkészitésének id6pontjait. Békés
megye bogarfaunajat 1981 és 1996 kozott publikalta Adam Laszlé (Adam 1981,
Adam-Rudner 1986). Faunamiive minden addigi irodalmi és szérvanyadatot Ssz-
szegez. Ez a mddszer a fajok szamat kétségteleniil kiboviti, de globalis jellegébdl
addédodan a faunajegyzék egésze nem kotheté egy adott korhoz. Bacs-Kiskun me-
gyében a Természettudomanyi Muzeum Allattaranak munkatarsai egyediil a Kis-
kunsagi Nemzeti Park torzsteriileteit mérték fel tiizetesebben (Mahunka 1987).
Eredményeiket a Természettudoméanyi Muizeumban talalhaté példanyok adataival
kiegészitve 1986/87-ben kozolték. Ez utdbbiak kozill egyedszamaval és tudoma-
nyos jelentéségével kiemelkedik a Speiser-féle anyag. (Speiser Ferenc a
szazdfordulé éveiben rengeteget gyiijt6tt Kalocsa kornyékén, de Osszefoglald ta-
nulmany készitésére nem vallalkozott.) Szolnok megyében eddig nem folytak tel-
jességre torekvo vizsgalatok. Ha csak az idGpontokat nézziik, az 6nmagéban is
kozel 100 év elényt jelent. Tovabbi pozitivum, hogy az Gsszesitett Csongrad me-
gyei fajlista egy adott korra vonatkoztathatd. Az elsé (értékelhetd) és az utolsd
gyujtési idopontok kozotti kiilonbség minddssze 19 év. A masik két megye adatso-
rai kozel szaz évet Olelnek fel, de csak utolso idészak komplex. A szdzadelé meg-
figyeléseibbl nem lehet egy (kozel) teljes faunajegyzéket Gsszeallitani. Ez a tény
egyes fajoknal behatarolja az 6sszehasonlit6 analizis lehetGségét.

Jonnek a saskdak

A kozépkori nagy saskajarasokat néhany masik faj tevékeny kozremiiko-
désével a keleti vandorsaskak (Locusta migratoria) okoztak. A marokkoi vandor-
saska (Dociostaurus maroccanus) kartétele a Tisza szabalyozas utan jelentkezett
eloszor. Eredeti €él6helyei az lirmds- (Artemisio- Festucetum pseudovinae) és a
cickafarkos szikes pusztak (Achilleo-Festucetum pseudovinae) (Manninger 1960).
A folyamszabalyozasok utin tobb tényezé egylittes hatasira szamottevéen nétt a
szikesek kiterjedése. A mentett részeken a rendszeres elontések és a korabbi ma-
gas talajviz gyéritd hatasa végleg megsziint.

A marokkdi vandorsaskanak (Dociostaurus maroccanus) évente egy nem-
zedéke fejlédik. A talajban attelel6 tojastokokbdl aprilis végét6l junius elejéig
bujnak elé a hangya nagysagu larvak. Mind a larvak, mind a kifejlett egyedek
rendkiviil széles taplalék spektrumuak. A sziki lir6m (Artemisia santonicum) és a
kutyatej (Euphorbia sp.) kivételével szinte mindent tarra ragnak. Bizonyos éghaj-
lati tényezok kifejezetten segitik a populaciok tilszaporodasat. Ilyenkor kizardlag
a legkorszertlibb névényvédelmi technologia alkalmazasatol varhatd hathatos segit-
ség. Kiilonben a baljoslatu zigassal replild, kavargd saskahad megallithatatlanul
razadul a kémyez6 mezdgazdasagi teriiletekre.
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Szeged kornyékén kiilondsen kritikus esztendének szamitott 1889 és 1890.
A marokkoéi vandorsaskak a kékszarnyu saskakkal (Oedipoda coerulescens) keve-
redve (Sajo 1890) elemi csapasként pusztitottak végig ezt a vidéket. Sajé Karoly
az 1889 évi kar mértékérdl és a peterakd helyekrél k6zolt adatokat. Eszerint:

Megye és helység A sdskdk peterako Tarra rdgott teriilet
helyei (kat. holdban) (kat. holdban)

Torontal megye

Szajan 46 200

Jazova-Hodics 200 ? (t6bb ezer hold)

Padé _ 2 nincs adat

Csongrad megye

Szeged 70 1425

Hodmezdvasarhely 19 500

Csongrad 6 1267.5

Szentes megemlitve megemlitve

A statisztikabdl kitlinik, hogy még a tarra ragott részekrél sem rendelkez-
tek megbizhatod ismeretekkel. A peterako helyeknek legfobb a toredékét ismerték,
ami eldre vetitette a kovetkezd évi ijabb nagy saskainvaziot. A helyzet komolysa-
gat mutatja, hogy 1890-ben miniszteri biztost neveztek ki bar6é Fiath Miklds sze-
mélyében a karok felmérésére, valamint a védekezés megszervezésére. Vellay
alaposan kivette a részét a munkalatokbol. 1890-ben Molnar Janos lovas rendér-
biztossal egyiitt, a varos kozelében 1év6, serkedi kut és Urgehalom hatarolta maso-
dik kérzetben teljesitett szolgalatot(Batyai 1993). A Torontal megyei Jazova-
Hoédics kézség hataraban (jelenleg Jazovo, Jugoszlavia) egyediil iranyitotta a vé-
dekezést. Az itt tapasztaltakra 1891-ben igy emlékezett (Vellay 1898/a):

A saska, saska mellett mintegy 400 folyo méter széles teriileten oly stiriin
nyomult elére, hogy egymastol nem férhetett. Valosagos saska folyam volt ez, mely
az egyes szélrohamok pillanatdban épen ugy ritkult vagy tomoriilt és pezsdiilt fel,
mint mikor a folyé vize hulldmokat ver.”

A felhéként ropdosé saskahad falanksaga minden képzeletet feliilmult.
Vellay (kéziratat idézi Sajo 1890) a szemtanu hitelességével szamol be a torténtek-
rol:

Napkdzben -uigymond- kiilonosen déltajban, mintha dsszebeszéltek volna
bizonyos ponton egyszerre folkerekedtek, és nagy zizegés kozt vandoroltak mas
teriiletre, az ott [évé Osszes novényeket, buzdt kukoriczat, burgonyadt, hagymat,
babot, burgundi répat, tokot, dinnyét elpusztitottik, ugy hogy csak a nedvekben
szegény fis, vagy a sériilések miatt mar fonnyadt részek meredtek meg. De még az
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utjokba esd aszatot és beléndeket sem kimélték ,illetve nem vetették meg, s a ,, Ba-
ratok” teriiletén még a hatdrt szegélyezo fiizfak levelét is annyira lelegelték, hogy
most mar az alfold eme szivos martirjainak csak vesszoi meredeznek az ég felé.”

A saskaduilas megfékezésére az un. ,,Ciprusi sévényt” alkalmaztak. Adjuk
at a sz6t ismét Vellaynak (Vellay 1898/a):

,, Végre portyazo csatarendben egyenként felallitott sovényeinket Gssze-
vontuk és 450 méter hosszusagban a gabonak szélén egy vonalban dllitottuk fel;
asattunk 2 m. hosszu, 1 m. széles és 1,5 m. mély lefelé iistforman szélesedd godro-
ket, a melyekben csakhamar egymas tetején ugralt, nyiizsgott és sisteregve elégii-
letlentil kavargott a mar termetesre fejloditt saska, mas része elkeriilte a godrit és
a sovények mellett folytatta aramlo utjat a kévetkezé godorig, a mely szintén ki-
vette a maga részét az aramlo tomegbdl és igy tovabb. Alig két ora lefolyasa alatt
megteltek a godreink szinig a nélkiil, hogy a hajtoknak faradsagaba keriilt volna.
Asattunk ujabb gédriket, melyek ismét megteltek és a sdska még folyton dramlott
az esti ordkig, a szajani hatar feldl, de senki sem tudta, honnan és milyen teriilet-
rol.”

A védekezés soran rajéttek arra, hogy nemcsak emberekkel lehet a saska-
kat hajtani, j6 erre egy csapat liba vagy a saskak altal megszallt teriiletre hajtott
szarvasmarha csorda is.

A Vellay altal alkalmazott modszerek eredményességét jelzi, hogy 1890-
ben gr. Bethlen Andras foldmiivelési miniszter elismerését fejezte ki a szegedi
rovarasznak hozzaérto és szorgalmas munkajaért (SzN 1890 07.24).

A séaskajarashoz kapcsolodik harom kommentar nélkiili megjegyzés.

1./ Vellaynak haléla utan, 1898-ban a Rovartani Lapok hasabjain két cikke jelenik
meg ebben a témakdrben. Ezek: ,,A marokkoi saska vandorlasa™ (156.-t61 a 161.
lapig) (Vellay 1898/a) és ugyanabban a kétetben (Vellay 1898/b) ,,A marokkoi
saska vedlésérél” (193-t61 a197. lapig).

2./ Jablonowski Jozsef az intézmény igazgatdja ,,A marokkdi saska vandorlasa” c.
irashoz az alabbi kommentart flizte:

,, Vellay Imrének ezen dolgozata egy kis szemelvény ama nagyobb munkd-
Jabol, melyet 6 még 1891-ben a Rovartani Allomdsra kiildotr. Noha a dolgozatot
egész terjedelmében mds helyen kozdlni fogom, egy kis toredéket, melyhez egy
mas, a saska vedlésérdl fog csatlakozni, mégis a Rovartani Lapokban is koziom
mar csak azért is, mert Vellay élete utolso jobb napjaiban mindig azon toprenke-
dett, hogyan is valtsa be igéretét, a melyeket a szerkesztéségnek a kbzremiikodésre
nézve tett. :
Jablonowski.”

3./ (A marokkéi vandorsaska) ,, Hazai életmodjat Vellay Imre tarta fel, azonban
eredményei kéziratban maradtak. Ennek alapjan Jablonowski (in Emich 1899)
ismertette fejlodésmenetét.” (Balas-Saringer 1984)
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Vita a kulturpalotiban

A szegedi Varosi Muzeum jogelddjében a természettudomanyi anyag fel-
halmozodasa a kezdetekt6l nyomon kovethet. 1885-ben a Laszy Vilmos szini
igazgato-féle régiséggyljteménnyel egyiitt 160 asvany keriilt az intézmény tulaj-
donaba. A zommel felvidéki lel6helyekrdl szarmazé anyag tébbsége ma is meg-
csodalhaté raktarunkban. Még ugyanebben az évben dr. Feichtinger Sandor Esz-
tergom varos fOorvosa felajanlotta herbariumat a létesitendd szegedi egyetem
szdmara. 870 genust felsleld, 4205 darabbdl allé6 noévénygyijteménye 1986 au-
gusztusaban a konyvtarban nyert elhelyezést. Kisebb jelentoségii adakozasok is
torténtek, melyeket itt nem részleteziink (Gasko 1999).

Minden esetre a ,,sok” természetrajzi anyag egyre inkabb szemet szirt az
»illetékeseknek”. 1892-ben felmeriilt egy ,,térténelmi, régészeti és népismei” mu-
zeum megalapitdsanak a lehet6sége. Az id6kozben Gsszegyiilt asvanyoktol és
egyéb profilidegen (jorészt természettudomanyos) gyljteményrészektél meg ki-
vantak szabadulni. Erre két lehetdséget lattak, vagy szétosztjak azokat a kdrmyek-
beli iskolaknak, vagy atmindsitik az egészet csereanyagnak. Szerencsére a terv
papiron maradt, ami elsésorban Reizner Janos igazgat6 érdeme.

1893-ban Camillo Schaufuss meisseni entomologus t6bb varosnak, koztiik
. Szegednek is, f6lajanlotta (a sajat maga altal) nagy értékiinek mondott ,természet-
rajzi muzeumat. Cserébe a gylijteményért azt kérte, hogy alkalmazzak, mint a
természettudomanyos tar igazgatdjat. Reizner Janos a Somogyi-kényvtar igazga-
t0ja szerette volna a tervezett kultdrpalotat azonnal tudomanyos i1gényid gyujte-
ménnyel feltélteni. Profetikusnak bizonyult meglatasa szerint (Fari-Kéhegyi
1985): ,,Egy jdvenddbeli nagy és szép természetrajzi muzeumot tehdat vagy az
ajanlat elfogadadsa utjan sikeriil megalkotni, vagy pedig talan soha sem lesz a vad-
rosnak ily intézménye.”

Reizner, miutan két alkalommal is megtekintette a ,,Schaufuss muzeu-
mot”, jelentésében rendkiviil pozitivan nyilatkozott a latottakrol. Javasolta, hogy a
varos fogadja el a tulajdonos feltételeit (Fari-K&hegyi 1985).

Vellay Imre (1894/a, 1894/b, 1894/c, 1894/d) és ZsoOtér Laszld (1894)
masképp lattak a dolgot. Szerintitk Szeged muzeumat helyi anyaggal kell feltolte-
ni. Nem minden ok nélkiil tartottak attol, hogy a varosi vezetés ezzel az ,,iizlettel”
egyszer s mindenkorra letudja a tovabbi fejlesztéseket. (Utolag mindkét kivalod
szakembert gylijteménye intézménylinkbe keriilt, Zsotér Laszléé ajandékozas,
Vellay Imréé vasarlas atjan.)

A helyi lapok hasabjain kibontakozo vita elmérgesedését ugy lehetett
megakadalyozni, ha kikérik az adott kérdésben valamely orszagos szaktekintély
véleményét. A valasztas a varos korabbi orszaggytlési képviseléjére Herman Ot-
tora esett, aki a fejlesztés megvaldsitasat Reiznerhez hasonléan képzelte el. 1894
februar 6todikén keltezett jelentésébol idéziink:,,Az az eszme, hogy csak hazank
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foldjének termékeire legylink tekintettel, nem helyes, mert a tantsag akkor mé-
lyed, a latokor akkor tagul, a midén hazank termékeinek helyét és viszonyat az
egyetemes rendszerben ismerjik fel.”

A helyszini szemle utan tehat nem a helyi zooldgusok, 4ltala hibasnak
tartott elutasité véleménye miatt ellenzi a Schaufuss gytjtemény Szegedre kertilé-
sét. F6bb indokai a kévetkezok:

1./ Sz6 sincs muzeumrdl, a latott anyag inkabb ,,... egy régi természetrajzi keres-
kedésnek legnagyobbrészt igen elhanyagolt allapotd, el nem kelt maradvanya;
részben olyan maradék, a mely a hasznalhat6 anyag t6bbszoros kivalogatasa utan
fennmaradt s mar sehogysem értékesithetd.”

2./ A preparatumok zome lelohelyezetlen, pedig az lenne ,,...a legfontosabb, hogy
a targyak ne nélkilézzék azokat az adatokat sem - nevezetesen a szarmazast ille-
téleg - a melyeket a természethistoria mai magaslata el sem engedhet.”

3./ Kulénosen a madarakat, de az emldsoket is szétragtak az Anthrenusok (muze-
umbogarak). A dermoplasztikdk a nem megfeleld tarolastdl penészesek.

4./ Bar a bogarak és a lepkék jobb allapotiak, az eddig leirtak ezekre a rovarcso-
portokra is vonatkoznak.

Ha kozvetve is, de a szakvélemény a Vellay Imre nevével fémjelzett iranyzat fe-
lilkerekedését jelentette.

Annyit Herman Ott6 is elismer, hogy a rovarok hatarozasa altalaban kor-
rekt. Véleménye megalapozottnak tinik, hiszen Schaufuss ekkor mar neves
entomoldgusnak szamit. Szaktudasat az 1916-ban, Stuttgartban kiadott kétkotetes
miive, a Calwers Kédferbuch bizonyitja. Amennyiben gytjteménye Szegedre keriil,
Osszehasonlitd anyagként felbecsiilhetetlen szolgalatot tehetett volna a helyi fau-
nakutatas szamara. Ugy tiinik ez a lehetdség elkeriilte mindkét vitazo fél figyel-
mét.

Az egész ligy legnagyobb hozadéka az, hogy a természetrajzi anyag szét-
szoratasanak morbid vizidja végleg lekertilt a napirendrél. A komplett gy(jte-
ményvasarlds meghiusuldsa utan Reizner Janos igazgatd attért a lényegesen célra-
vezetObb aprobb 1épések taktikajara.

A gylijteményfejlesztés koncepcidjaban a szakma és a varosvezetés (koz-
vetve a muzeumigazgatd) kozotti szemléletbeli kiilonbséget késébb sem sikeriilt
mindig athidalni. Az alapproblémardl Reizner 1901. évi levelezésébdl nyerhetiink
pontos képet .Feltehetden Szeged varos polgarmesterének irta augusztus 30.-an dr.
Horvath Géza (az Allattar igazgatoja) juniusi feliigyeleti latogatasarél':

"Volt ugyan szo kozottiink arrol is, hogy jo lenne a természetrajzi muzeum
fentartdsara (conservdldsdara) rendezésére és a gyvijtemények kiegészitésére a
helybeli tanar urak koziil szakembert alkalmazna s ez dltal mi a kényvtari teve-
kenységre t0bb iddt szentelhetnénk.
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Ezen felfogdsra legott kijelentettem, hogy a varos erre nem hajlando, de
ha az orszagos fofeliigyeloség az dallamsegélybdl erve tamogatdst ad, igen drven-
denék ha a dolog ily megoldast nyerne.”

Abafl Aigner Lajos a kor ,lepkészfejedelme” januar 10.-én Horvathénal
joval szerényebb kérést terjesztett el6 Reiznernek’:

wHa p. o. (példanak okaért) a varos megkeresné a fifeliigyeloséget az
irant, hogy ez a gyiijteményei gondozdsa és kivalt a helyi (Vellay-féle) gyiijtemé-
nyének kiegészitese czéljabol (mire az igen rdszorul) szakembert bocsdsson ren-
delkezésére, aki p.o. negyedévenként két hetet ott tiltene,..... arra a fofeliigyeldség
készséggel rdallna s engem lekiildene. Esdsorban természetesen tisztelt Igazgato
urtol fiigg, vajon ohajtja-e a varost ez irdnyban capacitdlni: azt hiszem nem lenne
nehéz.”

Ami azt illeti ebben tévedett, mert Reizner minden igyekezete ellenére a
kapacitalas nehéznek bizonyult. A valaszlevél a gyarapitis els6dlegességét emeli
ki’

.. Tehat minél inkabb gyarapodik az osztaly (mert mostandban kiiléndsen
maddrpreparatumaink szaporodnak), anndl inkabb indokolt lesz egy dlldas szerve-
zése. Csak hogy a mint emlitém, a mostani kdriilmények erre nem alkalmasak és
varni kell a jobb idékre.”

A példasan gyors ltemd, atgondolt gylijteményfejlesztést latva, sem a he-
lyi zooldgusok, sem a pestiek nem értették, miért zarkéznak el a varosi dontésho-
z0k annyira mereven a gylijteménykezel6 alkalmazasatol. A természettudomanyos
anyag- ellentétben a hagyomanyos muizeumi profil t6bbi adgazataval- folyamatos
gondozast igényel. Elég, ha par évig elhanyagoljak a mérgezéseket és a mizeum-
bogarak (Anthrenus sp.) minden (szdmukra megfeleld) preparatumot szétragnak.
Sajnos Reizner halala utan, 1904 és 1909 kozott, az elére megjosolt nagymérvi
pusztulas menetrend szeriien be is kovetkezett.

Az ellenkezés igazi oka valdszintlileg azért maradt rejtve a szakma képvi-
selGi el6tt, mert az déntGen varospolitikai volt. Reizner mar a Schaufuss féle ,,mu-
zeumrdl irott 1893. évi jelentésében felvetette, hogy a ,természetrajzi muzeum”
megszerzése felgyorsithatja a régodta dhitott szegedi egyetem létesitését. Lazar
Gyorgy helyettes polgarmester osztotta véleményét (Fari-Koéhegyi 1985). A ren-
delkezésre allo sziikos keret felosztasakor 2 megoldas koziil valaszthattak. Vagy a
vasarlasokkal torténd feltoltést helyezik el6térbe, vagy a kezelészemélyzetet gya-
rapitjak. Az els6 valtozat mellett dontottek. Elképzeléseiket nem igazolta az id6. A
szazadfordulo idejére 1étrejott kiemelkedd szinvonald régészeti (régiségtar), torté-
neti (éremtar valmint a torténelmi emléktar) és természettudomanyos gytjtemény-
részek semmilyen hatast sem gyakoroltak az egyetem Szegedre telepiilésére
.Ugyanez elmondhat6 a Tomorkény igazgatosaga alatt rengeteget fejl6d6 néprajzi
tarrdl is. A régen adhitott egyetem ,,megszerzéséhez” sajnos a trianoni nemzeti tra-
gédia kellett.
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A budapesti évek

Még az 1890-es saskajaras vészterhes honapjaiban figyeltek fel a
foldmivelési minisztérium illetései a vasszorgalmu, alapos tudasu Vellayra. A
természeti katasztrofa utan maga Fiath Miklos ajanlotta 6t a foldmivelésiigyi mi-
niszter figyelmébe (SzN. 1890 06. 05.) Ehhez képest kissé megkésve, 1895-ben
nevezték ki a M. Kir. Allami Rovartani Allomasra Jablonowski Jozsef mellé asz-
szisztensnek.

Jablonowskitol (1898/a) tudjuk, hogy Vellay napirendje a févarosban sem
sokban kiilénb6zott a Szegeden megszokottaktol.

.. Miéta Vellay Budapestre keriilt, minden idejét a Rovartani Allomds hi-
vatalos helyiségében toliitte: reggel 6 orakor mar ott volt és este csak 8-9-kor
tavozott. Naponta csak egyszer étkezett és pedig este.”

Az dnpusztité életmod lassan, de biztosan megtette hatasat. Egészségi 4l-
lapota folyamatosan romlott. Ennek ellenére rakds szamra gyartotta jegyzetit €s
két év alatt 5 publikicidja latott napvilagot (Vellay 1896/a, 1896/b, 1896/c,
1897/a, 1897/b). A lotetiivel foglalkozé irasa (Vellay 1896/b), valamint a kukori-
camoly kartételét ismerteté munkaja (Vellay 1897/a), mai szemmel nézve is érték-
allg alkotas.

Szegedhez vald kotodését bizonyitja a Praznovszky és Mihelyes féle ro-
vargylijtemény atrakasakor és csomagolasakor nyujtott 6nzetlen segitsége. Ez
1896 aprilisaban tortént, amikor Lazar Béla segédkonyvtarnok, aki ebben az 1d6-
ben a természetrajzi tarat kezelte és Kasza Jozsef ,konyvtarszolga” felutaztak
Budapestre a széban forgé gylijteményeket atvenni.

Amikor megérkeztek éppen festették az Allattarat, ahol a ,legnagyobb
rendetlenség” honolt. Horvath Gézanak -érthetéen- kisebb gondja is nagyobb an-
nal, hogy veliik foglalkozzon. Lazar Béla levelében val6sagos panaszaradatot zi-
ditott Reiznerre*. A helyzetet Vellay mentette meg. Idézziikk a torténetet ugy,
ahogy a segédkonyvtarnok latta:

., A lepkék és bogarak letiizdelését én végzem, mert ha ezt is Jozsefre kel-
lene hagynom, ugy a kivdnt idére bajosan lennénk készen. Egy ember csak egy
ember, ez a munka meg oly piszmogo, az emberi tiirelmet probdra tevé, hogy in-
kabb feliiletes végzésnek teszi ki magat az ember semhogy meg keljen gérnyedni.
Higgye el ezt igazgatd ur, a derekam leszakad az dllas és folytonos lehajlds mi-
at.”

.. Eddig Jablonovszky (helyesen Jablonowski) és Vellay voltak szivesek a
kezelésre, fenntartisra végre sziintelen informalni, s e kett6t6l valoban fontos dol-
gokat tanultam. Jablonovszky aranyos egy ember, Vellay pedig minden délutan
eljon s utmutatasokkal szolgal.”

Vellay Imre és Pavel Janos mizeumi segédér gyakorlatilag minden mun-
kafazisban részt vett. Dr. Horvath Gézaval kdzosen elmagyaraztak Lazarnak, hogy
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milyen a rovardoboz, miért szabvanyméretii és miért kell jol zarédnia®. A segéd-
kényvtarnok leveleibdl nyilvanvald, hogy nem értett meg mindent * °. Az 4ltala
lejegyzett atvételi jegyzokonyv egyik alairdja Vanky Jozsef késébb finoman fi-
gyelmeztette Reiznert, hogy a rovar és bogar szavak nem szinonimai egymas-
nak®...

' Vellayn 1897 végén iild6zési téveszme kezd elhatalmasodni. November
18-an Reiznerhez irott levelében, melyben a rovargylijtemény atpreparalasahoz a
Herman Kliger féle rovartiiket ajanlja, latszélag nyoma sincs a gyilkos kornak’.
Gondolatai vilagosak, mentesek a depressziosokra jellemzé képzavaroktol. Sajnos
alig egy honap mulva betegsége végképp leteriti. December 16-a4n a lipdtmezei
tébolyda III. b osztalyara szallitottak, gondnokaul Jablonwskit nevezték ki (SzN.
1897 12. 23.). 1898 augusztus 6.-an hunyt el, a Farkasréti temetdben helyezték
végs6 nyugalomba ( Jablonowski 1898/a, 1898/b).

Jablonowski a Rovartani Lapok 1898. évi kétetében (Jablonowski 1898/a)
,oly érdekfeszitden” irta le Vellay életét, hogy nekroldgjat a Szegedi Naplé 1898
november 20. szdma csak megcsonkitva, a leginkabb kifogasolhatd részek mellé-
zésével kozolte (Jablonowski 1898/b). A Vellay foljegyzésein, hivatalos adatokon
és Vanky Jozsef visszaemlékezésein alapulé munka életrajznak kivalo, s6t nélki-
l6zhetetlen forrasmi. Nekrologként azonban -néhany nem ide ill6, személyes in-
formacié miatt- helyenként bantd. Jablonowsi mentségére szoljon mindent meg-
tett, amit az adott helyzetben tehetett. Megkisérelte Vellay végakarata szerint a
haldokl6 tudos rovargytjteményét jelképes 6sszegért atadni a szegedi varosi mu-
zeumnak. A targyaldsok még Vellay életében megindultak.

., E gyiijteményre - mint Budapestrdl értesitették Szeged varost, - a varos
annyiban igényt tarthatna, ha bebizonyosodnék, hogy Vellay valamikor irdsban
nyilatkozott volna, hogy gyijteményét és kdnyvtardt Szegednek hagyomdnyozza.
Ma ez iigyben Vinky féredliskolai tandr, tovabbd Reizner Jdanos a Somogvi-
konyvtar igazgatoja felkeresték dr. Lazar Gyorgy h. polgdrmestert s oda nyilat-
koztak, hogy tudomdsuk van Vellay olyatén intézkedésérdl, hogy gyiijteményét és
konyvtarat Szeged varosanak hagyomdnyozza.” (SzN. 1898 01. 13.)

A Jablonowski altal kért 6sszeg -300 forint- megkozelitéleg a rovardobo-
zok arat fedezte, bar azt sem teljesen (SzN. 1898 08. 16.). Az ajanlat indoklasiban
megjegyzi, hogy ,, a szekrényeknek (rovardobozoknak) csupan az asztalos mun-
kéjaért kifizetett 6sszeg megkozeliti a 360 forintot.” (SzN. 1898 08. 16.) A javaslat
targyalasakor Szeged k6zgytlése nem tul hizelgd képet alakitott ki magardl. A
Szegedi Naplo mar idézett 1898 augusztus 16.szama utdlag igy kommentalta a
dontést:

., Akkor ugy mondodott, hogy nem kell a varosnak bogdr. Csodabogdr van
ugyis itt elég. Igy a tandcs dragalvin a bogarakat, akkor elmaradt a vétel, mely a
szegedi szegény muzeumot ily kitind gyiijteménnyel gazdagitotta volna.”
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Az ligy kezelésének komolysaga azon is lemérhetd, hogy az eurdpai hirii
rovarasz nevét a helyi lapok makacs koévetkezetességgel Jablonszkynak irtak ( SzN
1898 01 25., SzN 1898 08.16, SzN. 1898 08. 23...) A Jablonszkynak titulalt
Jablonowski kulturemberként viselkedett. Atadta Vellay kézirasos katalogusat
Abafi Aigner Lajosnak, aki ebben az idében a Rovartani Lapok egyik szerkesztdje.
Abafi szokasos lelkiismeretességével a kéziratos rovarkatalogus fejezeteit cikkek-
ké formalta at. A sorozat bevezet6 részét magyarazattal inditja, majd atvesz bizo-
nyos altalanosithat6 részeket a Vanky-Vellay-féle (1894) faunamiibél. Ennek ko-
szonhetd az a furcsa helyzet, hogy Vellay Imre halala utani évben publikalt leg-
tobbet. A Rovartani Lapok 1899-es kétete Vellay kiilonszamnak tekinthetd. Nem
kevesebb, mint 5 cikke jelent meg egyszerre ,,Adatok Szeged faunajahoz I-V.”
cimmel (Vellay 1899/a, 1899/b, 1899/c, 1899/d, 1899/¢). Sajnos a rovarkatal6gus-
ban -a bogarakkal ellentétben-, a t6bbi rendszertani csoportba tartozé fajok utan
nincsenek lel6hely adatok, csak évszamok. A Szeged helységnév alatt minden
bizonnyal azt a teriiletet kell érteni, amelyet az ,,Adatok Szeged vidékének allat-
vilagahoz,, (Vanky-Vellay 1894) cimil {ras ismertetésénél behataroltunk (Gasko
1979). Nézziikk meg kissé részletesebben az utolsd mivek faunajegyzékét.

Az egyenesszdrnyuak (Orthoptera) a recésszarnyuak (Neuroptera) tébb
rendet foglal magaban, melyek a mai rendszertani felosztis szerint haladva az
alabbiak: kérészek (Ephemeroptera), szitakotok (Odonata), csétanyok (Blattodea),
fogolabuak (Mantodea), egyenesszamytak (Orthoptera), alkérészek (Plecoptera),
borszarnyuak (Dermaptera), skorpidfatyolkak (Mecoptera), tegzesek (Trichoptera)
recésszarnyu-formajuak rendsorozata (Neuropteroidea).

Tovabbi rendek a fajszamokkal: szipokasok (Hemiptera), ami esetiinkben
poloskékat (Heteroptera) jelenti fajszamuk 209, lepkék (Lepidoptera) fajszam 96,
kétszarmyuak (Diptera) fajszam 88, hartyasszarnyuak (Hymenoptera) fajszam 228.
Mint az a szamadatokbdl kidertil a poloskak felmérése leginkabb teljességre to-
rekv6. Vellay ezzel hagyomanyt teremtett. MUzeumi évei alatt Czogler Kalman
(1913-1936. 1937) és Csongor Gy6z6 (1956, 1962) szintén magas szinvonalon
foglalkozott a vizi poloskakkal. Vellay emléke Halasz Arpadra is inspiraloan ha-
tott. Sajat bevallasa szerint Halasz (1902) azért latott neki bogaraszni, hogy na-
gyobb gylijteményt hozzon 6ssze, mint a néhai szegedi entomologus.

Abafi nemes gesztusal a fehérgyiris csiing6lepke (Zygaena carniolica) 0j
valtozatat 1898-ban varietas Vellayi-nak irta le (Abafi Aigner 1899). Az elneve-
zést indoklasa szerint: ”’ Ezt a ritka vdltozatot Budapesten 1897 augusztus hé 3-dn
(a valosagban 1898 augusztus 6.-an) elhunyt rovardaszunk Vellay Imre fogta, a
kinek emlékére azt varietas (aberatio) Vellayi név alatt kivanom az irodalomba
bevezetni.”
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A gytijtemény megsemmisiilése

Kozhely szerii igazsag, hogy az id6é pénz. Az 1898-ban még 300 forintért
kinalt gylijteményért a térvény szerinti 6rokos Vellay Emilia egy esztendd mulva
mar 400 forintot kér (SzN 1899 05. 16). Mivel a becsiilt tényleges értéke 2000-
3000 Ft (SzN. 1898 01. 11.) Palfy Viktor tanacsnok kezébe veszi az tigyet (SzN.
1898 08. 16., SzN. 1898 08. 23.). Javaslatara kiutaljak Reiznek a kért Gsszeget.
Ezek utdn mar semmi akadalya sincs az {izletnek, melyet valamikor 1899 maéjus
kozepén Jablonowski jelenlétében, a rovartani allomas épliletében kotottek meg®.
A majus 24.-1 Szegedi Napld mar a gylijtemény megérkezésérdl tudositott (SzN.
1899 05. 24). A kilonféle rovarok ekkor még 30 rovardobozt t6ltéttek meg, de a
dobozszam hamarosan 27-re csékkent’. A varakozas egyedlil a mizeumbogarak-
nak kedvezett.

A gylijtemény tilnyomo részt bogarakbdl (Coleoptera) allt, de egyéb rovar
rendekbdl is tartalmazott reprezentativ anyagrészeket, melyek Vellay Imre
(1896/d) rovarkataldogusa alapjan azonosithatok. A napjainkban hasznalatos rend-
szertani felosztas szerint haladva a szdban forgd rovarrendek a kévetkezok: kéré-
szek (Ephemeroptera), szitak6tk (Odonata), csétanyok (Blattodea), fogdlabuiak
(Mantodea), egyenesszarnyuak (Orthoptera), alkérészek (Plecoptera), borszamyu-
ak (Dermaptera), skorpidfatyolkdk (Mecoptera), tegzesek (Trichoptera) recésszar-
nyu-formajuak rendsorozata (Neuropteroidea), poloskak (Heteroptera), lepkék
(Lepidoptera), kétszarnyuak (Diptera) és a hartyasszarnyuak (Hymenoptera).

Reizner nem sokkal a gyljtemény megérkezése utan tudatja Frakndi Vil-
mos pilispokkel, a magyarorszagi nyilvanos muizeumok és koényvtarak orszagos
fofeliigyeldjével, hogy ragasokat észleltek':

., A gyijtemény még a leszallitdas eldtt athrenusoktol (helyesen Athrenusoktol)
megtamadtatva némi rongdldst szenvedett, de ezen hianyokat utélagosan poétolni
fogjuk.,,
A becsiilt példanyszam ekkor még 12.000.

1899-ben, Lazar Béla tavozasat kévetéen, Tomorkény Istvan veszi
at a természetrajzi osztaly gondozasat. Feladata ellatasahoz alapképzésben része-
stilt. A sok preparatum 1d6t rablé gondozasa nem kotétte le tilsagosan a néprajz-
tudomanyhoz vonz6dé irét. Az els6é adddé alkalommal megszabadult a tar vezeté-
sét6l. 1904-t61 Mora Ferencnek adta at a gyijtemény felligyeletét (Gasko 1999).

A természetrajzi tarrdl 1902.ben készitett kiegészitd leltaraban Reizner
mar arr6l panaszkodott, hogy a Vellay féle rovarok allaga tobb, mint aggaszté’.

, Megjegyzem azonban, hogy ezen gyijtemény hosszas ideig alig lesz
fenntarthato. Az egyes prepardtumok nem spiritussal, hanem a legolcsobb modon,
langon égve késziiltek, minélfogva azok a mds modon késziiltekkel szemben romlé-
konyabbak. Az egyes pusztulo példanyok tehat idonként eltavolitanddk.”
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Nem tudni ki talalta ki ezt a képtelenségében is zsenialis magyarazatot.
Valdsziniileg Haering Ede tanszergyarosé a kétes értéki dics6ség. Az Gtlet nagy-
saga abban rejlik, hogy tudomanyoskodé nagyképliséggel alcdzza a rendszeres
mérgezések elmaradasat.

Témorkénynek, aki hosszabb ideig kezelte a természetrajzi tarat, pontos

ismeretei lehettek a Vellay-féle gylijtemény allapotarol. Tudta, hogy a hazilagosan
(szakértelem nélkiil) végzett fertdtlenitések hatasfoka szinte a semmivel egyenld.
A mérgezéseket ezért a megrendeléseket ezid6tajt ,,monopolizald” Haering-féle
cégre bizta. A felkérés szovegét nem ismerjiik, de Haering Ede 1904 szeptember
11.-én keltezett, Tomorkénynek irott valaszlevelét igen. Az iromany tobb szem-
pontbdl is nagyon tanulsagos'.
., Bizalmasan ujra és ujra megmondhatom, hogy a Vellay gyiijteményét javitani
lehetetlenség. O a rovarokat eprorettdba (?) tette és a lampa ... megolte. A gyuj-
teményt ugy lehet megtartani, ha az egész gyijteményt datdolgoznank azaz, ha las-
sankent a régi példanyok helyett a (Haering dital killdott) fiatal ember ujakat
gyiijtene.”

. E koriilményekrél a varosnak sem kellene tudni, nehogy megsértsiink
kapcsolatot és mas érdeket. A fiatal ember teljesen arra valo. Megbizhatik benne
és én is fogom vigyazni.”

A t6bb, mint hibas érvrendszert Mora Ferenc (1927, 1936) szintén atvette:
., Vellay Imre a maga idejében ismert szegedi entomologus ugyan a kilencvenes
években dsszegyijtotte Szeged arthopodait (helyesen Arthropoddit) Vanky Jozsef
tanar segitségével, de mind a két tudos olyan szegény ember volt, hogy rovarkon-
zervalo anyagokra nem telt nekik, hanem csak ugy lampa folétt, iivegesében szd-
ritottdk meg a bogarakat. Igy aztan nagy értékii gyiijteményiik hidba keriilt a mii-
zeumhoz, néhdny év alatt az egész elpusztult.”

Az igazsag ezzel szemben az, hogy a bogarakat nem kell kiilén ,,konzer-
valni.” A feladat nemcsak értelmetlen, de a technika mai (és kivaltképp az akkori)
szintjén lehetetlen is. Még a II. vilaghabort utan széles korben elterjedt, (id6koz-
ben egészségkarositd hatasa miatt tobb orszdgban betiltott) EULAN nevii német
csodaszert sem alkalmaztak soha ilyen célokra. Olészerként, bar tilsagosan mere-
vit (jobb hijan!) megteszi a spiritusz, de szaraz preparatumokat semmiképp sem
lehet vele konzervalni.

A gylijtemény sorsa gyakorlatilag mar 1904-ben megpecsétel6dott. Nem a
jo szandék hidnyzott, hanem egy rovarokhoz érté raktarkezelé. Tomorkény
1903/1904. évi jelentésében olvashatjuk (Tomorkény 1904):

. A Vellay-féle rovargyijteményt rendezni kellett. Eredeti 24 nagy dobo-
zaban nehezen volt kezelhetd, s e dobozoknak szekrényiik nem volt. Azonkiviil az
attekintést zavarta a gyijteménynél hasznalatha vett meghatdrozdsi rendszer,
amely minden egyes rovar tiijére huzott papirszeleten determindlta az dllatot. He-
lyi faunank nagy része apro s igen apro rovarokbol dallvan, a szemlélét a papir-
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szeletek tOmege igen zavarta. Miutin a Praznovszky-féle szekrény dobozai erre
felhasznalhatok voltak, a gyiijteményt ide helyeztem dt, a jelenlegi mizeumi keze-
lési rendnek megfeleld uj céduldakkal.”

A feleslegesnek talalt céduldkon a rovarok latin neveit, a lel6helyi adato-
kat, a determinalé személyét és a meghatarozas id6pontjat rogzitik. Ha ezeket
leszedik, az érintett példanyok elveszitik tudomanyos értékiiket és akar ki is dob-
hatok. Az eseményre 1909-ig kellett varni. Ekkor Témorkény (hivatalbdl, mint
igazgatd) javasolta a teljesen tonkrement Vellay-féle gylijtemény leselejtezését'?.
Kérését a ,,hibas konzervalassal indokolta. Az tigyet jegyz6i végzéssel jovahagyo-
lag lezartak" '

A feliigyeletet gyakorld Allattar igazgato, dr. Horvath Géza szakvélemé-
nye szintén eléggé egyértelmli. Nem a ,.konzervalds” a probléma, hanem a muze-
umbogar fert6zottség. Olyannyira, hogy nincs mar mit tenni*

., Legtandcsosabb lesz az egészet elégetni, hogy az egész Anthrenus (mize-
umbogar) tanya mindenestol biztosan elpusztuljon.”

A teljességhez hozzétartozik, hogy a ragokartevok (moly, muzeumbogar,
szlicsbogar) elleni védekezést behatarolta a gyljtemény kézmivelddési funkcidja.
A raktari anyag kozkinccsé tétele olyan elvaras volt, amelyet nem lehetett figyel-
men kiviil hagyni. A varosi mizeumban az egyetlen (akkor) jarhaté utat kovették.
Egyszerre oldottdk meg a tarolast és az informéciokoézlést. A masodik emeleten
kialakitott raktarszeri kiallitds nagy tomegl preparatum bemutatasat eredmé-
nyezte. Néhany rendezetlen anyagrészen kiviil mindent meg lehetett tekinteni.

Ennek az arnyoldalai is térvényszeriien jelentkeztek. Az alland6é napfény
(vagy egyéb megvilagitas) sem a dermoplasztikaknak, sem a rovarpreparatumok-
nak nem tett jot. A hatékony €s rendszeres mérgezést a latogatottsag akadalyozta.
Az eseti (rendszertelen) szénkénegezések sajnos nem bizonyultak elegendének.

Szerencsére a Vellay-féle anyag megsemmisitése sem sikeriilt tokéletesen.
Czogler Kalman 1917 utan még talalt 51 Vellay altal fogott bogarat, melyek nap-
jainkban is megtekinthetok a Méra Ferenc Muzeum természettudomanyi gyiijte-
ményében (Batyai 1993, Gaské 1998).

A szomoru {igy Oriasi pozitivuma, hogy a Vellay-féle rovaranyag pusztu-
lasa utan atértékelték a korabbi évek gyijteményfejlesztési gyakorlatat. A kibon-
takozas utjat (helyesen) egyre inkabb az erre a tudomanyagra specializalodott
szakkezel8ben lattdk. Témérkény révid id6n beliil, Méra azonnal megtalélta a tar
vezetésére a megfelelé személyt.

Elészor (még 1909-ben!) a vadaszok és madaraszok ko6zott szaktekintély-
nek szamitd Lakatos Karollyal probalkoztak, de a megroppant egészségii ember
mar nem sokat tudott tenni a mizeumiigy érdekében. 1911-ben tavozott intézmé-
nylinktél. Ezt kévetéen Tomorkény jo érzékkel valasztotta ki anyai agi rokonat,
Lanyi Béla fels6bb leanyiskolai tanart, aki 1911 és 1915 kozott igazi floristara
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vall6 megszéllottsaggal tevékenykedett herbariumunk fejlesztésén (Csongor 1960,
Gasko 1999).

A koncepcidvaltas eredményességét jelzi, hogy a fejlédést az 1. Vilagha-
bor( z(irzavarai sem tudtdk megakasztani. Lanyi Bélat ugyan elsodorta az idd, de
Czégler Kalman mar 1917-ben (j fejezetet nyitott a Szegedi Varosi Muzeum ter-
mészetrajzi taranak (osztalyanak) torténetében.

1. kép Vellay Imre és Vanky Jozsef Szeged kornyéki gydijtéseinek térképe
(Gask6 1979 nyoman)
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2. kép Vellay kedvenc gyijt6helye a Boszorkanysziget a szazadfordulén
(Kovacs 1901 nyoman)
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3. kép A szegedi Buvarto a szézadforduldn

(Kovacs 1901 nyoman)
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4.kép Marokkdi vandorsaska
(Dociostaurus maroccanus) ata megra
gott blzakal aszok (S§6 180 nyamén)
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5. kép A mult szézad végi saskajaras tapasztalatait felhasznédlva tervezett
Jablonowski-féle saskairtégép (Molnar 1942 nyoman)

6.kép Jablonowski-féle
saskairtogépek munka kdzben (Mdnar
1942 nyoman)
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7.kép Az Abafi Aigner Lajos dtal 1899-ben leirt Zygaena carniolica ab. Vellayi
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Szerzd nélkiili ujsdgcikkek

SzN. 1890 06. 05., SzN 1890 07.24., SzN. 1895 08. 18., SzN. 1897 12. 23., SzN.
1898 01. 11., SzN. 1898 01. 13., SzN 1898 01 25., SzN.1898 08. 09., SzN 1898
08.16., SzN. 1898 08. 23., SzN 1899 05. 16., SzN. 1899 05. 24.

Egyéb forrdsmunkdk

1./ Reizner levele az allamsegély hasznositasardl (vsz. Lazar Gyorgy pm. helyet-
teshez)
Somogyi Kényvtar adattara 186/1901
2./ Abafi Aigner Lajos levele Reizner Janoshoz
Somogyi Kényvtar adattara 7/1901
3./ Reizner Janos vélaszlevele Abafi Aigner Lajoshoz
Somogyi Kényvtar adattara 7/1901
4./ Lazar Béla segédkonyvtarnok 1899 04. 18-i levele Reizner Janoshoz
Somogyi Konyvtar adattara 26/1896
5./ Lazar Béla segédkonyvtarnok 1899 04. 19-i levele Reizner Janoshoz
Somogyi Konyvtar adattara 26/1896
6./ Vanky Jozsef 1896 07. 13-an keltezett levele Reizner Janoshoz
Somogyi Kényvtar adattara (-)
7./ Vellay Imre levele Reizner Janoshoz
Somogyi Kényvtar adattara 259/1897
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8./ Jegyz0i leirat a Vellay-féle bogargyiijteményrol
Somogyi Kényvtar adattara 131/1899 (20249/1899)

9./ Reizner Janos jelentése Szeged tanacsanak a varosi mizeumro6l
Somogyi Kényvtar adattara 14/1902

10./ Reizner Janos levele Fraknéi Vilmoshoz
Somogyi Kényvtar adattara 153/1899

11./ Haering Ede levele Tomérkény Istvanhoz
Somogyi Koényvtar adattara 317/1904

12./ Muzeumi bizottsagi javaslat a Vellay féle gylijtemény megsemmisitése irant.
Somogyi Konyvtar adattara 309/1909 (42811/1909)

13./ Vellay féle rovargylijtemény megsemmisitése targyaban gazdaszi 2624/909

sz. jelentése
Somogyi Kényvtar adattara (-) (45352/1909)

14./ Horvath Géza levele Tomorkény Istvanhoz
Somogyi Kényvtar adattara 819/1909
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Summary

Ede Imre Vellay was born on the 1 1t of October 1850 in
Nagybecskerek.The self made (autodidact )scientist finished the first four classes
of the secondary school in his native town, Nagybecskerek. This remained his
highest ( in the civil sense ) qualification. Between 1874 and 1875 he attended and
finished an army officer's course at the ' Ludovika' military academy. For a short
while he worked as an active army officer, then he worked in the notary's office of
Szeged.

With the help of Jozsef Vanky, who was a teacher of the secondary school, he
described the whole insect fauna of ,Szeged and its further surroundings from
1886 to 1893. He edited a book, 'Details to the animal world of Szeged's
surroundings'. It was the result of 316 days of collecting species. This work on the
fauna is considered as one of the best of its time.

In 1889 and 1890 the Moroccan winged migratory locusts destroyed Szeged
and its further surroundings as a natural hazzard. The situation was so serious that a
ministerial commissioner was appointed in 1890, to survey the damages and to
organise the control of the parasites. Vellay took great part in these works, so he
was recognised by the Ministty of Agriculture. Thanks to his professional
knowledge and legendary diligence, he was appointed to the post of assistant to
help Jozsef Jablonowski in the Hungarian Royal Entomological station in 1895. In
applied entomology he was mainly known for his research of the life of the
Moroccan winged migratory locusts, but he also made essays on several
agricultural parasites.

He considered Szeged his second home. He took part in the discussions which
helped to create the sections of the city museum. The director of the museum,
Janos Reizner always could count on his professional advice and active help.

He died on the 6 th of August 1898, in Budapest.
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