A nagydémi lararium muzeumbakertilése

A hat évtizede alapitott veszprémi muzeum mar
a létrejotte utani években nemszetkozi jelentdségil
gutatisokat végzett, gyljteménye rohamos meérték-
ben gyarapodott. Mindazok, akik a varmegyehdaza
masodik emeletének tizegynéhany helyiségében
ideiglenesen. otthont taldlt muzeumban annakidején
megfordultak, csodalattal adoztak a latottak alapjan
az elsé igazgatd, Laczké Dezsé és kezdettsl fogva
munkatarsa, Rhé Gyula hihetetlen energiaval foly-
tatott gytjtétevékenységének.

Kevesen tudtdk azonban akkoriban és kevesen
udjak ma is, milyen eré6feszitéseket kivant e gytj-
temény rendszeres gyarapitasa, foleg egy-egy jelen-
(6sebb asatas pénziigyi fedezetének -el6teremtése,
vagy éppen értékes leletek megszerzése. Nem alta-
lanossdgban kivanok ezuttal azokkal a problémdak-
gal foglalkozni, melyeket Roémer Floristol kezdve
Mora Ferencig szamos magyar régész panaszolt, os-
torozott, egyszéval: amelyek a muizeumi munkassag
kerékkot6i voltak. Ahelyett, hogy a Habsburg-mo-
narchia, vagy Horthy-Magyarorszag allami szervei-
nek fukarsdgat, az urak és vagyonosok értetlenségét
vagy éppen Kkapzsisdgat, altaldban a muzeumok
irdnt tantsitott kozonyt véazolnam, egy jellegzetes
példan szeretném bemutatni: mit kellett kiizdenie
egy vidéki muzeumigazgatonak azért, hogy egy ér-
tékes, csakis a muzeumba kivankozd régészeti lelet-
egyiittest valéban oda juttasson, ahova vald.

A Bakonyi Muzeum torténetének kutatiasa koz-
ben, a muzeumi irattdrban, a Laczkéra amigyis jel-
lemz6 kinos pontossaggal iktatott, datum;, szam sze-
rint rendezett és megbrzott iratkotegek kozott buk-
kantunk ra egy teljesen. kiilon kezelt csomagra. Ez
egyszer Laczkod kivételt tett, maga emelte ki az évek
szerinti sorrendbdl az iratokat, gyljtdtte egybe ki-
lenc éven &t egy ligy hatvannal tobb {igyiratat.
Burkolélapjan rajta van a feljegyzése is még: , A
hathalmi lelet.” Kiilonos, hogy az iigy lezdrasa utan
se bontotta; szét s helyezte vissza helyikre az ira-
tokat. Lehetséges, talan & is arra gondolt, hogy ezek
alapjan megirhaté lesz egyszer ez a tanulsagos, de
egyben kegyetlen-kinosan leleplezG histéria.

Lényegében ,,csak” a mizeum Europaszerte is-
mert, két roémai, paratlan szépségi kisplasztikai

alkotasénak, egy hazioltir Apollé és Lar szobranak

és a hozzajuk tartozé tovabbi bronztargyaknak
muzeumbakeriilését illeté6 iratcsomagrél van szo.
Tekintve a leletegyiittes kiemelkedd értékét, az ed-
dig ismeretlen adatok muzeumi szempontbdl is
értékesek. De az iratoknak ennél lényegesen tobb
mondanivaléja van. Ha az egyik oldalon a mizeuma
gyarapitasan szivvel-lélekkel munkalkod6, sét oly-
kor erételjes megoldasoktol, maskor politikus sakk-
huzasoktol se visszariadé muzeumigazgaté egyéni-
sége,l tudomanyszeretete vilaglik ki beldle, a mésik
oldalon' talalkozunk a haszonlesés, a rang- és cim-
korsag képviselbivel. Egyben egy olyan tarsadalmi
korképpel, melyben f6ispan, pilispok, féldbirtokos,
kapitalista, képvisel6, mindenki szerepet jatszik, a
két bronzszobrocska, két bronzmécses €s egy bronz-
kancsé s egy nemesi elénév kapcsan. Mert igen so-
kan szerepet jatszottak ebben a tragikomikus szin-
jatékban, amig a rémai istenek bronzszobrai magyar
nemesi elénévhez juttattak egy dusgazdag, magya-
rul nem is tudé szeszgyarost és nagybérlét. Kétlem,
hogy a magyar muzeumok torténete fel tudna mu-
tatni még egy olyan targyat, amely tarsadalmi els-
lépéshez segitett valakit a monarchia Magyarorsza-
gaban: feudalis ranghoz egy torekvé burzsoat.

Az emlitett nagvdémj lararium (Laczké hathalmi

_leletnek nevezi, nem is alaptalanul, hiszen igaz,

hogy Nagydém — Veszprém megye, papai jards —
hatdrab6l szarmazik, de a hathalmi uradalom ak-
kori bérléi tulajdonabdl keriilt miuzeumba) elékerii-
lése utdn csakhamar kozismertté valt hazai szak-
embereink elétt. Tudomasunk szerinti 1906 tavaszan
talaltak, s Rhé Gyula mar 1908-ban kozreadtal is-
mertetését rola.l Ez a csodalt és értékelt leletegydiit-
tes maig egyetlen, alapos és kimerit6 feldolgozésa.2
Azonban a veszprémi illetékeseken és a Muzeumi
és Konyvtari Feliigyel6ség akkori vezetdin kiviil
senki sem szerezhetett tudomast arrél, mi akada--
lyozta meg 1914 tavaszaig, hogy a veszprémi mu-
zeum magat a lelet jogos birtokosanak vallhassa.
Rhé cikkébsl el is hagyta a lelSkoriilmények szaba-
tos leirdsat, meg sem emlitette az akkori tulajdonos
— Frankl Henrik nevét3 —, nyilvan okkal csele-
kedett igy. (9. kép) )
MielStt a nagydémi romai bronzlelet mizeumba
keriilésének valdéban regényes torténetét ismertet-
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9. kép. A nagydémi lararium leletegyiittese

Abb, 9. Fundkomplex des Larariums
von Nagyvdém




ném, néhany szoval meg kell vilagitani azt is, hogy
Laczkonak nem fantomok ellen Kkellett kiizdenie.
a muzeummal szemben feltornyosulé akadalyok
abban az id6szakban valoban szinte athaghatatla-
nok vollak. Ez egyuttal a magyar muzeumtorténel.
mitargyvédelem jellegzetes esete, példaja és igy e
témanak is él6 tantsagaul szolgal. Roviden arrdl
van szo, hogy az 1900-as évek elején egy maganos
birtokaban, tulajdonaban levd, bar kozérdeki mu-
kincs jog szerint magantulajdon wvolt és lehetett
olyannyira, hogy torvényes uton azt kozgytjtemény
megszerezni képtelen volt. Ennek oka az. hogy meg
csak annyira hasznalhatéo mutargyvédé térvényiinl:
sem volt, mint amilyet 1881-ben a miiemlékek vé-
delmére hoztak.3a

A szazadeleji megfogalmazas szerint az ,,ingd
miemlék” cimszd ald tartozo, ,régészeti, vagy mii-
veészeti, torténeti vagy mitorténeti értékkel biro és
a kozérdek szempontjabol fenntartasra meélto” tar-
gyvak szabad adasvétel targyat képezhették, az or-
szaghol barki kivihette és kiilfoldon értékesithette
azokat anélkiil, hogy ezt a ,kéz” barmilyen médon
korlatozni, vagy megakadalyozni tudta volna. En-
nélfogva az orszag hazai és belfoldi mikereskeddk
eldoraddja lett.

Sok szakember latta, tudta ezt, nemegyszer tet-
ték szova hivatalos helyeken és a kozvélemény elott
egyarant. A szakemberek kdziil ezattal esak egyet
idézziink tanusagul, Sagi Janost, a keszthelyi mu-
zeum egyik alapitojat, aki 1913-ban ezt irja a Mu-
zeumi és Konyvtari Ertesitében: | A régiségkeres-
kedbk ma mar hihetetlen mértékben behalézzak az
orsziagot. Nemecsak maguk utaznak, hanem rendes
fizetéses alkalmazottaikat is utaztatjak. Ma mar
alig van falu, amelyikben ne lenne olyan szatocs és
hazaléféle ember, aki nem allana Osszekottetésben
fovarosi, so6t kiilfoldi régiségkereskedével. Ha ez
a szervezet tovabbra is akadalytalanul mikoédhetik,
akkor hazai muzeumaink el6l elharacsolja a gydj-
teménynek valé anyagot, mire muzeumaink {oléb-
rednek. Ez a kereskedelem hazai kulturankra valé-
sagos veszedelmet jelent... Torvényt kellene ra
hozni, hogy régi emlékeket kiilféldre szallitani nem

- szabad. Az ilyen térvényre kiilfoldon mar van
példa. Miért kelljen e torvény megalkotasaban ne-
kiink lenni legutolséknak, mikor joforman mi va-
gyunk a legszegényebbek muzeumokban, tehat ne-
kiink &ll legnagyobb érdekiinkben az, hogy meg-
mentsiik a még megmenthetot.”¢

Sagi kifakadasa alatt a folyoirat szerkesztéjének
megjegyzése olvashaté: 1912 elején mar felterjesz-
tették az ingé miiemlékek védelmérdl szolod torvény-
javaslatot a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez.
Valéban, ez megtortént. Tobb mint tiz esztendeig

késziilt maga a torvényjavaslat, 1907-ben Fraknoi
Vilmos, a magyar muzeumiigy akkori feje igy nyi-
latkozott errél: ,Szemben azzal a pusztulassal,
melynek multunk ingo emlékei, sokszor tulajdono-
saik és gondozdik hanyagsaga vagy tajékozatlansaga
miatt ki vannak téve és a veszéllyel, mely azokat
a kilfoéldrél mindinkdbb megnyilatkozé Kkereslet
kovetkeztében kiornyékezi: halaszthatatlanul sziik-
séges azok oltalmarol, kilfoldi példak utan indulva,
torvény utjan gondoskodni, aminthogy az ingatlan
miiemlékek mar 1881 ota torvény oltalma alatt alla-
nak ... remélni lehet, hogy a fontos kérdés rovid
id6 alatt megoldds elé vezettetik.”s

A remény nem teljesiilt egyhamar. 1899-ben esett
elészor hivatalos formaban szo a torvényjavaslat
készitésérdlf ugyanabban az évben, amikor a gorog
torvényhozas mar életbeléptette a maga miemléki
és mutargyvédelmi torvényet. (A magyar torvény-
javaslat elokészitésének szemléletére, de a hazai
helyzetre is jellemzd, amit errél a torvényrol 1914-
ben magyar muzeumi szakember nyilatkozott: a go-
rog térvény ,kissé tul radikalis... alapgondolata.
hogy az orszag feriiletén taldlt minden miemlék a
nemzeti vagyon része és a polgarok kozos tulaj-
dona.”7 1902-ben alakult meg a szlikebb szdvegezo
bizottsag, mely 1909-ben fejezte be munkajat. A ja-
vaslatot ezutan 1911-ben ismertették a szakembe-
rekkel. veégleges szivegét ez év decemberében
nyerte el.8 Nincs mod arra, hogy hianyossagait vizs-
galjuk, elég annyit megjegyezni, hogy a javaslal
a legmesszebbmendkig védelmezte a magantulaj-
dont, még a maganosok birtokaban levé miitargyak
jegyzékbevételét is a tulajdonos beleegyezéséhez
kototte. Amikor ezen a végzo szovegezést veégzo tar-
gyalason javaslat hangzott el arra nézve, hogy leg-
alabb a magantulajdonban levé hazai nagybecsu
emlékekre biztositsak az allam elovételi jogat, ezt
a magyar kulturpolitika akkori jellegzetes képvise-
16je, az elnokléd Wlassics Gyula igy utasitotta el:
....tart attol, hogy ezzel tul messze menne a ja-
vaslat és belenyulna a maganjog korébe.’? A mi-
targyak kilfdldre torténé kivitelénel a javaslat
miniszteri engedély megszerzését irta volna elo.
Wlassics | figyelmeztet arra, hogy a jelen szivegezés
mellett példdul Ausztiridaba se volna kivihetd egy
ékszeriil szolgald mitargy, erre is a miniszter enge-
délye volna sziikséges.”10 Igy aztian még ezt az
aligha radikalis szoévegezést is modositottak.

Azonban még ez az ilyen kompromisszumokban
megnyilvanuld, lathatélag egyéltalan nem radikalis
torvényjavaslat is elbukott, mint ahogyan errél a
muzeumi szakembereket 1914-ben tuddsitottak:
. ... kedvezétlen pénziigyi viszonyaink miatt mind-
ezideig torvényerdére nem emelkedett.”11 Az ingo
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mitargyak védelem nélkiill maradtak fovabbi tizendtt
esztendeig, a magyar muzeumiigynek meérhetetlen
karokat okozva. Csak az 1929. évi XI. torvény IIL
fejezete mondotta ki, ugyancsak nem eléggé radi-
kalisan a védelmet, éppen harminec esztendore a
gondolat eisé jelentkezése utan.

Ez volt a helyzet a torvényes védelem tekinte-
tében, orszagos szinten, Helyenként azonban, ahol
egy-egy, éppen a sziiletés, kialakulas stadiumaban
levo, egylet, vagy megyei torvényhatosag altal is
gyamolitott muzeum vezetdoje segitségert folyamo-
dott a kozvetlen hatosagokhoz, elérhette, hogy egy-
egy rendelkezés daltalanossagban biztositott e gyij-
temény szamara valami kis elényt az ,orvasatok”,
.kincskeresok”, hellyel-kozzel még a miikereskeddk-
kel szemben is. Nem mondhatjuk, hogy a Veszprém-
varmegyei Muzeum nem kapott volna efajta tamo-
gatast. Mar a megalakulasat kovetdé honapokban
.régészeti értékkel biré targyak” bejelentését irta
elé az alispian valamennyi kozség eldljarésaganalk.
Az 1903 marcius 3-an kelt korrendeletben példaul
ezt is olvashatjuk: ,, ... miutin a mizeum létesitée-
sére elsd rangu fontossaggal bir az. hogy tudva le-
gyen, mikép a megye multjara, akar torténelmi,
akar régészeti szempontbdl ecsak kis mértékben is
jelentéséggel bird targyak vagy emlékek hol és ki-
nek birtokaban vannak s ennek kipuhatolasara es
bejelentésére hivatali allasuknal fogva a jegyzik
legalkalmasabbak, felhivom a jegyzé urakat, hogy
ezen emlékek és reégiségek holléte irant alkalmas
uton tudakozodjanak és az eredményrél hozzam
esetrol-esetre tegyenek jelentést.”12

Papp Sandor kiralyi tanfeliigyelé néhany nappal
kés6bb, marcius 15-én a megye tanitoit szolitotta
fel korlevélben: ., ... figvelmeztessék és vilagositsak
fel ... a tajékozatlanokat, ugy azokat, kik az ily
targyakat mint értékteleneket elvetnék, wvalamint
azokat, kik csekély, néha par krajcarnyi személyes
haszon fejében készek oly kezekre adni, melyekben
a hazara nézve legalabb, szintén elveszettnek te-
kintheték.”13 A muzeum szamara a torvényhatosag
altal meghozott szabalyrendeletb6l is kitiinik: vala-
milyen jogkort feltétlen biztositani kivantak ré-
szére, igy a muzeumi bizottsag ,alkalmas maoddon
ellenorzést gyakorol véletlen leletek felett... a var-
megye teriletén fontosabb régészeti leletek helyein
szakszerl asatasokat rendez... megorzés és kialli-
tas végett, a tulajdonjog fenntartisa mellett régé-
szeti €s mivészeti miuikinesek .. szamdra a mu-
zeumban helyet biztosit..."14

Hatékonyabb segitséget azonban csak jonéhany
év mulva (bizonyara a hathalmi lelet okozta bonyo-
dalmak tapasztalatait is figyelembe véve) 1912-ben
nyujtott a megye, amikor korrendeletet bocsatott ki
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.a nyilvanos muzeumokat illeté régiségeknél kive-
tendd eljaras targyaban.” Az eddigieknél joval ha-
tarozottabban szigezte le az alispan e tekintetben
a megye allaspontjat: ,Elofordult esetekbol arrol
szereztem tudomast, hogy az utobbi idében a mezo-
gazdasagi, épitkezési és egyéb foldmunkalatoknal
felszinre keriilé régiségeket... a talalok, vagy a
foldtulajdonosok ... eltitkolva maguknak megtart-
jak, so6t azokat aruba boecsatva maguk javara érté-
kesitik s igy e targyakat a tudomany és a nagy k-
zonség érdekeit szolgalé kozintézetek, az orszagos
nemzeti és nyilvanos muzeum elél elvonjak.” Ki-
jelenti, hogy a megye teriiletén elokeriilt leletek
a megyei muzeumot illetik, illetve ez hivatott azo-
kat kartalanitas utjan magahoz valtani.1s

Meg kell azonban, allapitanunk, hogy ez, a fen-
tebb ismertetett térvényjavaslatnal valéban radika-
lisabb rendelkezés eltszor nem Veszprém megyében
latott napvilagot. Két esztenddvel elobb Csongrad
megye alispianja bocsatotta ki elészor az orszagban
hasonlo célzattal a maga Lkorrendeletét. Mégpedig
ligyesen értelmezve és alkalmazva egy 1872-es bel-
ligyminiszteri rendeletet, amely az éremleletek, ré-
giségek és altalaban a talalt és felszinre keriult md-
kinesek korili eljaras szabalyozdsarol szolt, de ame-
lyet, a jelek szerint, csak kivételes esetekben alkal-
maztak eddig.'é Eszerint ezek a leletek az allam
tulajdonat képezik, tudomanyos intézetek részére
valé megszerzésiik érdekében azonnal kiteles a ta-
lalo, vagy a foldtulajdonos a pénziigyi hatosagot
értesiteni, amely a tovabbiakban hivatalos uton hi-
vatott eljarni.

Laczkonak, bar a hathalmi lelet megszerzésével
dssze sem hasonlithaté moédon, volt alkalma masutt
is tapasztalnia, mennyire er6tlenek mindezek a ren-
delkezések. Igy példaul 1907 majusaban révid keét
hét alatt ment végbe a Nagyvazsony—Zsofiamajor-i
hatalmas, 8000-nél is tobb érmet tartalmazé rémai
lelet kiilféldre juttatasa.l? 10-én talaltak meg szan-
tas kozben az edényt, Schwartz Bernat vazsonyi
kororvos néhany nap mulva tudatja Laczkoéval,
megjegyezve: ,,Azt a pénzt nem volna szabad meg-
engedni, hogy Bécsbe vigyék, mert ide val6!” A Lie-
ben Lipo6t bécsi bankdr birtokahoz tartozé major
tiszttartoja a muzeumigazgato kérésére 18-an mar
ezt valaszolja: ,,...a mit6l féltem és a mit meg-
akadalyozni szeretiem volna, bekoévetkezett. Tegnap
utasitds érkezett az irodaba, hogy az egész leletet
ugy, a mint van, azonnal kiildjék Bécsbe...” A to-
vabbiakban arra kéri Laczkoét, forduljon egyenesen
Liebenhez, , ...a gyorsabb elintézés érdekében
lehetoleg német nyelvet hasznalva.” Majus 24-én
mar Lieben vdlasza is megérkezik: majd moédjat
ejti annak, hogy a veszprémi muzeumnak szant ér-



meket a leletb6l megkiildje. (1911-ben keriilt erre

sor.)18
Joggal panaszolta hat el Laczké Dezsd egy mezd-
laki muzeumbaratnak: ,,— éppen Papa vidékérol

eddig éppen semmink sincs, daczara annak, hogy ott
az Gskori leletek éppen nem ritkak. Sajnos, hogy
azok legnagyobb része idegen kézre Keriil, vagy
magangyUljtemények veszik 6ssze s igy a mi szép
varmegyénk kulturalis torténetének egybedllitandé
képén nagy csorbék esnek.”’19
A falvakat jaré miikereskeddék és megbizottjaik
" mikodésérdl bizonyara neki is volt szamos szemé-
lyes tapasztalata, hiszen éppen ebben az id&ben
Nagyvazsonyban és kornyékén példaul mar az ad-
dig nem is igen keresett céhemlékek ,,gyljtésére”
vetette ra magat egyikiilk, még szerencse, hogy né-
hany pecsétnyomot a Nemzeti Muzeumnak szerzett
meg a gyUjtott targyak kozil.20 Egyikik nem Atal-
lotta szolgdlatait Laczkénak is felajanlani. Ha meg-
felel6 meghatalmazast adnanak neki és koltségeit,
az utikoltséget is beleértve, megtéritenék, hajlandé
volna régiségeket gylijteni a megye kozségeiben.2?
Laczko roviden intézte el az eddigi ,koérutazasai”
eredményeivel kérkedét: , A varmegye terliletén
magunk gyjtink, megbizast nem adunk.”
Nem tudjuk, milyen tuton-médon szerzett tudo-
. mast a veszprémi muzeum 1906 juniusdban arrél,
hogy a hathalmi gazdasagban értékes leletek keriil-
tek el4. Pontos tudomasuk nem is volt arrél, hany
targyrol van sz6. Tény azonban, hogy Rhé Gyula,
mint a Muzeumi Egylet titkidra hamarosan utnak
inditotta az els6¢ muzeumi levelet Gic-Hathalomra,
Frankl Jen6hoz, aki az ottani, Ihasz Lajos f6ldbir-
tokos tulajdonat képezd, de a Frankl csalad altal
bérelt birtokon apja, Frankl Henrik megbizasabdl
gazdalkodott. Ugy tudjak, 2 bronzszobor, 1 kard,
st és ,,uas hasonld, valdszinlileg réomai targy kertilt
felszinre” — irja Rhé s kéri Franklt: ,,...ezen
Veszprém varmegye torténetére vonatkozd targya-
kat méltéztatnék az ezen czélra leginkabb hivatott
intézménynek: a Veszprémvarmegyei Miuzeumnak
ajandékozni, esetleg ugyanitt letétbe helyezni.”’22
A valasz hamarosan megérkezett s elutasité volt.
A késébbiek folyaman kiderilt, hogy Frankléknak
volti fogalmuk arrél, mennyire nem, mindennapi le-
letegylittes birtokaba jutottak. A késSbbiek soran
vonakodasukat az Atadassal kapcsolatban sajat
gyljteményiik gyarapitdsdnak szandékaval magya-
raztdk. Erdekes, hogy ebben az elsé valaszban
jelentéktelennek tilintették fel a leletet. ,, ... tényle-
gesen taldltunk egynéhany régiséget — irja Frankl
Jené —, mely hir azonban, mint minden szarnyra-
kapott dolog, természetesen nagyitott mértékben
juthatott el Veszprémbe... az egész lelet csupan

négy Osszefliggé és harom Osszefliggéstelen darabbol
allott...” Ettél fliggetlenil, mint ,helyi érdekkel
birékat”, tovabbra is Hathalmon kivanja &érizni, bar
megtekintését barmikor szivesen lehetévé fogja
tenni.23

Az elutasité valasz nem kedvetlenitette el Lacz-
koékat. Rovidesen nagyobb tekintélyld személlyel,
Koller Sandor alispannal, egyuttal a Muzeumj Egy- °
let alelnokével irattak alda a masodik kérdlevelet.
Ebben ismét ajandékul kérik a targyakat, de fel-
vetik azt a lehetdséget is, ,,...hogy a targyak to-
vabbra is tulajdonat képezve muzeumunkban nagy-
sagod neve alatt lelétként Griztessenek.” Egyuttal
azt'is kozlik, hogy amennyiben valéban nem volna
a leletnek ,varmegyei vonatkozasa”, megtekintése
utan visszakiildik.’24

Nem tudjuk, valaszolt-e Frankl? A targyakhoz
azonban tovabbra isi makacsul ragaszkodott és nem
kildte be Sket. Azt sem tudjuk, jartak-e kint nala
a muzeumbdl, lattak-e, mirél is van sz6? ValédszindG-
nek kell tartanunk, hogy mar ekkor tokéletesen
tisztaban voltak Laczkéék is a lelet jeleniGségével,
ezt bizonyitja tovabbi eljarasuk. Most a jelek sze-
rint még hivatalosabb uton vitték tovabb az ligyet.

' Szalamin Janos pénziigyigazgato kereste fel a bér-

16t, alighanem a kincsleletek esetében eléirt eljaras
szabdlyaira hivta fel a figyelmét. Szalamin, majd
egy masik pénzigyi ,f6biztos” ismételt latcgatasai
a jelek szerint hatottak. Ezért, amikor 1907 elején.
most mar a f6ispan altal alairt harmadik keérélevél
a tulajdonjog fenntartasaval kérte ,ezen leletnek,
mint varmegyénk Gskori torténete egyik becses em-
lékének” az atadasat,2> marcius 8-an Frankl a lelet
nagy részét: az Apollé szobrot, talapzatit, egy mé-
csest, egy korsot, egy labast, egy fogantyualakot és
egy ,csipkés bronzot” megkildte a muazeumnak.
»Megjegyzem — irja a kisérélevélben —, hogy a
szobron és talapzaton tortént sériuilések a megtaladlo
gyerekek kezétsl szarmaznak és ezek mar altalunk
valé megvételiik el6tt torténtek. A szakember veze-
tése (?) alatt tortént asatdsok eredménye csupan a
korsé és a; tetemesen megsériilt labas voltak; egyebet
feltalalnj nem birtunk.”26

A kozlés szerint tehat, bar a lel6helg a bérelt
birtok teriiletére esett, Frankl , megvaltotta” a tala-
16k16]l az Altaluk taldlt targyakat. Nem tudni, ki
volt az a ,,szakember”, aki a lel6helyen tovabbi tar-
gyak utian kutatott. Nemy lehetett ez a munka ala-~
pos, hiszen Rhé megéallapitotta, hogy az elrejtett
leletegylittesnek okvetlen kellett példaul vastargya-
kat is tartalmaznia.2?

Kozbevetbleg kell kitérnem arra, hogy Rhé két
évtizeddel a lelet elGkerilése és publikaldsa utan is
kutatott a helyszinen, a leletkoriilmények és a lel6-
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hely pontos meghatarozisanak tisztazasa érdeké-
ben. A birtokos (aki a lelet megszerzése idején mint
kiskoru oOrokos szerepel,) Jokay Ihasz Miklgs 1935
oktober 7-én irja Rhének: ,Hathalmon is utana
néztem a dolcugnak‘és néhiany emberrel megallapi-
tottuk, hogy hol talaltak, a tabla melyik részén, a
leleteket. Magukkal a megtalalékkal ugyan nem
talalkoztam, azonban tobben vannak, akik roviddel
kés6bb lattdk a lelShelyet, részben, mert, mutattak
nekik, részben mert Franklék asattak tujabb lelet
utdn akkor, amidén a patkaiaktél, akik megtalal-
tak, megkaptak a talalt dolgokat... Koziilik ketten
ma is Patkan laknak. Erdekes, hogy nem az talalla
meg a leleteket, aki Kkiszantotta, hanem kés6bb,
amikor tragyat teregettek, az ezt a munkat végzo
suhancok talaltdk meg. Mid6én Franklék &sattak to-
vabb, akkor nem taldltak ugyan antiquitast, ellen-
ben talaltak egy arany zsebérat lanccal. A lelet
helyének kozelében nagyon sok cserép- és téglada-
rab van, amely mind a fold mélyéb6l jott a fel-
szinre. Azt mondjak, akikkel beszéltem, hogy talal-
tak egy nagy cserépedényt is a szobrokkal egyitt,
amelyen igen Kkicsiny nyilas volt és amellyel guri-
- gaznil kezdtek, mire az eltorott.”’28

Rhé 1936 aprilis 30-an kiszallt a helyszinre. Fel-
jegyzéseiben azt irja: ,,A régi bejegyzés teljesen
rossz. A lelet nem Kozép- hanem Fels6répasrol
volt.” Sary Daniel és Vasi Jozsef sokoropatkai (fen-
tebb is emlitett) lakosokat meghallgatva, az alabbi
jegyzéket allitotta Ossze a talalt leletekrdl:

1. Galamb forma és nagysagu, a tetejét a hatan

ki lehetett nyitni.

2. Nagy szobor.

3. Kis szobor.

4. Hosszu tér, sarga szind.

5. Ontodtt vaslabos, amelyben a kisebb szobor
volt.

6. Bronz labas (tepsi?).

7. Fiistols, két marékra valéo gomb alak, annak

a fedéje kerek lap volt, ezt elguritottdk és
guritas koézben ketté valt.
8. Bronz mécses, amely 0sszelapult,
Aproé sarkos (?) brosok, félkor alaka 6—7 db (?)
bronZ® ént6tt targy.”29
Uj helyszinrajzot, vazlatot is készitett, ezt azon-
pan a muzeum 25 000-es lelGhelytérképére sajnos
nem jelolte be. A kornyéket bejarva, rémai telep-
nyomot figyelt meg Bakonytamasi-négyladbaj erd6-
nél és a mellette levé szantén.™
A Veszprém megyei régészeti topografia el6ké-
szitése koézben 1963 juniusaban néhany, még élo
szemtant emlitette, Rhé feljegyzéseit igazolva, hogy
a gbzeke utan a szantasbél ,egy ércgalamb” jott eld,
amit Frankl masnap elvitt, allitélag ezt is ,egy
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labosszerti edényben.” A  talilt leleteket Frankl
csendérokkel szedette Ossze.31

A letétbeadasi aktussal Laczko, aki ettél kezdve
maga vette at az igy érdemleges intézését, szandé-
kat részben mar elérte, biztositotta a muilzeum sza-
mara a targyakat. S a tovabbi, éveken at tarté per-
lekedésben is feltétlen elényos volt a tényleges bir-
tokl6 szerepében targyalnia, mert bar jogilag a lelet
1914-ig Frankléké volt, a letétet ismételten vissza-
kérték, Laczko azt soha tobbé ki nemy adta a mu-
zeumbol.

Laczké kbvetkez6 feladataul a lelet tudomanyos
feldolgozasat, kozzétételét tlzte ki. Mihalik Jozsef-
fel, a Muzeumi és Konyvtari Ertesit§ szerkeszt6jé-
vel folytatott levelezésébdl vildgosan Kitlnik, hogy
csak nagy elfoglaltsagara valo tekintettel mondott
le végil Rhé javara a feldolgozasrol.32 A Muzeumok
és Konyvtarak Orszagos Felligyel6ségét is érdekelte
a paratlanul értékes lelet sorsa. Mihalik mar 1907
szeptemberében javasolja a miel6bbi ismertetést az
Ertesits oktéberi szamdaban, mivel ezt is a végleges
megszerzéshez vezeté Utnak tartja. ,,Ez — szerin-
tem — igen helyes dolog volna és a tulajdonosat jol
ki lehetne a cikkben dicsérni, hogy a szobrot dl-
landé letét gyandnt a veszprémi muzeumban he-
lyezte el”33 Laczké késett a cikk megirdsaval,
ellenben bejelentette, hogy a lelet tovabbi részét is
megszerzi, Mihalik el6re is gratulalt ehhez.

A még hidnyzé Lar szobrot és a négerfejes mé-
csest Laczkd ismét a pénziigyigazgatd Szalamin at-
jan proébalta megszerezni. Frankl Szalaminhoz irt
levelében vonakodott azokat atadni és kissé inge-
rilten jegyezte meg: ,,...remélem, hogy Nagysa-
godnak sikeriilnj fog az On eljarasat siettetd, illetve
kozremiikodésére szamité koroket meggy6zni fen-
nebb kifejtett nézetem jogos voltarél, maradtam
ama biztos reményben, hogy legalabb Nagysagod-
nal teljes megértésre talalok.” Ez alkalommal jelen-
tette ki elészor Frankl, hogy sajat gylGjteménylikben
6hajtjdk a két targyat elhelyezni.3¢ Valéban, nem
is voltak mar Hathalmon. Pozsonyba, a csalad tulaj-
donképpeni lakohelyére vitték at OSket. Az elutasi-
tds utdn Laczko a lelet tudoményos feldolgozisa-
nak idejére, néhany napra, legfeljebb két hétre
kérte azokat koles6n.35 Ilyen moédon mdr Frankl is
beleegyezett a dologba,36 s csakhamar egyiitt volt
1908 tavaszra a veszprémi muzeumban a teljes
lelet.37

A kovetkezd 1épés Laczkd részérdl az volt, hogy
a FeliigyelGség kozvetitését kérte: irjon a vallas- és
kozoktatasi miniszter a tulajdonosnak s kérje téle:
helyezze el a targyakat tovabbra is a muzeumban.
Egyuttal utasitast kért és kapott is, hogy amig ez a
Htudomany érdekében teend$ eljarasunk a hazafias



tulajdonos részérél akadalyba nem fog iitkozni...
az eddigi gondossaggal tovabbra is a vezetése alatt
4116 muzeumban 6rizni sziveskedjék...” a leletet.38
Mihalik Jozsef, aki az iligyet Budapesten intézte, a
fent idézett Aatirathoz mellékelt levélben azonban
figyelmeztette Laczkot: ,,...sajnos, nagyobb hatal-
munk nines arra, hogy azok sorsat kedvezéen bizto-
sitsuk ...” Kéri javaslatait: ,,...miné- esetleges mas
modot ajanl igen tisztelt igazgaté ur az illeté meg-
kozelitésére nézve, hogy ti. a kérésnek engedjen...
hogy idejekoran intézkedhessilink, igy ezzel elejét
vehessiik a veszedelemnek.”39

Ugy latszik, hogy a minisztérium k&zbenjarasa
nemcsak sikertelen volt, hanem Franklék szemében
is egyre fontosabbnak tiintette fel a leletet. Igy tor-
tént, hogy Frankl Jend, Szalamin pénziigyigazgato
jelenlétében csak azzal a feltétellel egyezett bele
a lelet végleges atadasaba, ha apja ennek fejében
kijtiintetést fog kapni.40 Laczké megigérte, hogy ilyen
értelemben el fog jarni, ez meg is tortént, Mihalik
orommel vette tudomasul, hogy a lelet sorsa bizto-
sitva van, de valaszaban megjegyezte: ,,A kitiintetés
érdemére nézve nem nyilatkozhatom, mert ezt bi-
zalmasan meg kell targyalnom Fraknéi ur O Mt-
gdval ... "4

Az 1908 juniusanak elején folytatott megbeszélés
utan alig masfél honappal Frankl Jend, arra hivat-
kozva, hogy apja tulajdonképpen nem isi tud a do-
logrol, s6t nem is ambiciondlja, hogy kitlintetésben
részesiiljon, visszakoveteli a leletet, ha rovidesen
nem lesz meg a kitlintetése.#2 Miutan Frankl latta,
hogy a muzeum és a muzeumigazgatd szamdara mi-
lyen becses leletrél van sz6, allanddan a targyak
visszakérésével fenyeget6zott, ezzel igyekezeit Lacz-
két a kitiintetés megszerzésére sarkallni. Laczké
persze alighanem jobban tisztdban volt azzal, mi-
lyen kilatasok vannak ebben az ugyben és ezért
igyekezett elejét venni annak, hogy a kudarc esetén
a muzeum: elveszitse ezt a kincsét. Ezért mar 1908
végén mas irdnyban is kezdett tajékozddni.

Abbol kiindulva, hogy a lelethez nemecsak a tald-
16nak, vagy birtokosanak, hanem a f6ld tulajdono-
sanak is koze van, az Ihasz-csaladnal is puhato-
16zni kezdett.43 Kideriilt, hogy a kiskorusdga miatt
gyamsag alatt; all6 Jékay-Thasz Miklés a térvényes
birtokos, aki érdemben nyilatkozni nem tud, bar az
tigyben a muzeum oldalan 4ll. ,, Az érdekes és két-
ségkiviil értékes hathalmi leletekre nézve minden-
esetre abban a meggy6zédésben vagyok, hogy azo-
- kat egyéni érdekeknek Kkiszolgaltatni nem szabad,

mert azoknak egyediil megillet6 helye ott van, ahol
6ket a régiség- és mivészetkedvel6 kozonség szem-
lélheti: a muzeumban. Ha tehat rajtam; allana, ugy
én mindenesetre mar csak hazafisdgbdl is, mert
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miukincsekben éppen nem gazdag magyar muzeu-
maink anyaganak novelése minden magyarnak —-
aki teheti — hazafias kotelessége a megilleté helyek
egyikére juttatni azokat. Azonban nekem, mint kis-
korunak, rendelkezni semmirél sincs torvényes jo-
gom s igy én semmj tulajdonomrol senki szamara
jogérvényesen le nem mondhatok.” Azt javasolja,
hogy O6riztessék a targyakat az drvaszékkel, vagy az
arvaszék tegye letétbe a muzeumban mindaddig,
amig nagykorusaganak elérése utan maga adja at
6ket ,,az 6ket megillet6 helyre.”44

Id6kézben, mig ez a kapesolatfelvétel sikeriiit,
Frankl Jendé egyre hatarozottabban kovetelte vissza
a targyakat, a jelek szerint a kért és igért kitiintetés
megszerzésében mar nem bizott.45 Apja jogaira hi-
vatkozott, a sajat letéti nyilatkozatat semmisnek
jelentette ki, mivel a birtokos nem &, tehat lénye-
gében nem is rendelkezhetett volna érdemlegesen. -
Apjat, mint irja: ,tekintettel arra, hogy az Onoék
altal elozetesen recompenzicioként igért. tény be
nem kovetkezett, én ezaltal semmi kézzel foghato
kifogassal 6t tehat jogos kovetelésétél el nem tithe-
tem.” ,,Annak idején is ismételten hangoztattam — .
fejtegeti alabb —, hogy édes apam ilyesmiért (ti. a
kitlintetésért) soha egy 1lépést nem tett egész életé-
ben, jéllehet volt idé,a mikor ehhez hozzajutni nem
éppen nehéz dolog volt az olyanoknak, akiknek ez
modjukban allott.”’46

Ez az 1909 év végén irédott levél kellemetlen
helyzetbe hozta Laczkot, mivel Ihaszék allasfogla-
lasat ekkor még nem ismertle, tehat nyiltan meg-
szakitani Franklékkal a targyaldst nem volt ajan-
latos. Ezért ujabb akcidba kezdett. Hunkar Dénes
féispannal iratott levelet az iigyben mindezideig
hattérbe hiazédo, de mindenrsl alaposan tajékozo-
dott id6ésebb IFranklhoz. A levélben mar nemcsak
a lelet muzedlis jellegét emelik ki, nemcsak haza-
fias aldozatkészségre hivatkoznak, hanem az 6regur
hitsagat is megeélozzak: ,, .. tekintve kiilénésen azt
a korilményt, hogy ezen iigyben Nagysigodnak, -
mint varmegyénkben a koézgazdasig terén kivald
érdemekkel ékesked§ egyéniségnek joéindulatara...

appellalhatok ...” — irja a féispan —, kéri a lelet . .

atengedését és kilatasba helyezi: ,,... ha e sorok
célt érnek, bizonyara moédot fog talalni a letétemé-
nyezés érdemileges méltanylisa is.”’47

Ezuttal azonban még a f6ispan kozbelépése sem
segit. Frankl Henrik, arra hivatkozva, hogy a letét
végeredményben barmikor visszavonhato, s neki és
batyjanak is van magangyjteménye, hatarozottan
kéri a targyak kiadasat48 Ennyi merevség lattan
egy pillanatra talan mar Laczkd is belefaradt a
négy éve tarté kilatéstalan agitaciéba, érvelésbe.

Ké6zli Frankl Jenével, nem az apjaval, hogy ugy .
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latszik, nines mas hatra, mint a leletek visszaadasa,
de kéri tlirelmiiket addig, mig erre a Felligyeloség
engedélyét megkapja, hiszen talin annak is van
beleszolasa az ligybe4? Lehet azonban, hogy ez az
engedékenyseg is csak taktika volt, mindenesetre
két hét mulva Laczkdét ujbol a targyalasok, akciok
kellés kozepén talaljuk, miutan Budapesten alapo-
sabban tajékozodott Frankl kitlintetésének leheto-
ségei fel6l. Kideriilt, amint ez varhaté volt, ezt
Frankl Jendvel sietett kozolni is: a kitlintetéshez
jotékonysagi, vagy kulturalis célra szant alapitvany,
illetve adomany lefizetése is sziikséges.50 A jelek
szerint ezt a feltételt az ifjabb Frankl, aki ismét
atvette a kozvelitdé szerepét, elfogadta, hiszen meég
azzal is egyetértett, hogy ,a jelenlegi zavart viszo-
nyok” (1910 januar) miatt halasszdk el az iigyet né-
hany hoénapra.

Az év kozepén azonban, vildgosan latszik, ismét
az Ugyet slirgetendo, Frankl Henrik zsarolja Lacz-
kot: koveteli vissza tulajdonat, még pontos idépon-
tot is bejelent, amikor megbizottai a leletért Veszp-
rémbe utaznak.’! Laczkéd ismét nehéz helyzetbe ke-
ril, hiszen 6 aztin igazdn nem tehet roéla, hogy
a ,.magas kormany” vonakodik a Frankl-csalad eér-
demeit elismerni. Ezért, mivel kezében most mar
ott van a Jokay-lhasz-féle nyilatkozat is. amivel
eddig nem érvelt, részben erre, részben a fentebb
mar ismertetett, a csongradi alispan altal is meg-
felelden interpretalt 1872. évi rendeletre hivatkozva.
egy kisebb jogi tanulmanynak is beill6, terjedelmes
levélben kifejti érveit, melyek alapjan a ,rideg tor-
vényes ut” teljesen 1j helyzetet fog majd terem-
teni, s melyek értelmében szo6 sem lehet a lelet
visszaadasarol. -

Eldljaroban felveti: ki egvaltalan a lelet jogos
tulajdonosa? A kines, ha 300 koronat meghaladd
értékli, egyharmadrészt a foldtulajdonosé, egyhar-
madrészt a talaloé, a harmadik harmad a kinestaré.
Ezek alapjan: . Nagysagodat a kérdéses ... kincslelet
mint ilyen sem mint tulajdonost, sem mint talalot,
sem végiil mint jogutédot nem illeti. Ellenben igényt
tarthatnak a fenti cimek, a lelet értékének egy-egy
harmadara, ha igényiik jogossiaga beigazolhato.”
Franklék azzal érveltek, hogy a fold tulajdonosa
a leletet odaajandékozta nekik. Laczkd vitatja, hogy
lényegében a foldesir sem ajandékozhat el egy,
csak egyharmad részben a tulajdonat képezd érte-
ket. Ugyanakkor vitathatd, tisztaban volt-e a tulaj-
donos a lelet értékével? Az sem biztosit teljesmér-
tékili jogigényt, hogy a talaloktol Franklék megva-
saroltak a leletet. A tulajdonos a helyi, a korzeti,
vagy a Nemzeti Muzeum lehet. Minthogy Hathal-
mon muzeum nines, a korzeti, ez esetben a varme-
gyei muzeum jogigénye elvitathatatlan. Es a targyak
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most mar a muzeum birtokaban is vannak, ennél-
fogva Franklék legfeljebb a lelet becsértékének
bizonyos hanyaddéért poroskodhetnek.52

A kiilénben igen jo okfejtéssel Laczkd elkésett,
hiszen egészen idaig, 6t éven keresztill a muzeum
tobb izben elismerte a letéteményezok tulajdonjo-
gat, ennélfogva a kotelezb eléirasokat (leletek azon-
nali bejelentése, sorsardl dontés kérése a pénziigyi
hatésagoknal stb.) a kezdet kezdetén maga a mu-
zeum sem tartotta szem el6tt. Valoszin(i, hogy en-
nek Laczko is tudatdban volt, ezért fejezte be leve-
1ét, visszatérve a jogaszi csliréscsavarasbol, a sza-
mara idegen modszertdl, igazi stilusara: ,Kegyes-
kedjék figyelembe venni azt a koriilményt, hogy
varmegyei muzeumunkat a tudomany és a kozmi-
velodés irant valé dnzetlen lelkesedés teremtetie
meg...", ez indokolja eljarasukat.

Frankl Henriket azonban a jelek szerint sem a
jogaszi okfejtés, sem a szivhez szolo kérés nem
hatotta meg. Rendkiviil udvariasan ugyan, de kozli,
hogy Laczkd felfogasaval nem ért egyet. Miel6it
azonban az lgyet mas uira terelné, megkérdezi,
van-e arra lehetéség, hogy szemelyesen talalkozza-
nak?3 A talalkozoéra, ha nem is azonnal, 1911 ja-
nuarjaban sor kerilt. A jelek szerint Laczkét a to-
vabbiakban mar csak a dolog historikuma is érde-
kelte, ezért minden megbeszélésiikrol feljegyzéseket
keészitett.’* Rogton az els6 megbeszéléskor kidertilt,
hogy sz6é sincs arrdl, mintha az éreg Frankl nem
wambicionalna” a rangot, kitlintetést. Belatvan azl,
hogy a hathalmi lararium Atadasa mellé még kell
valami mast is vetni a serpenydbe, formalisan meg-
hizza Laczkot, hogy eszkozolje ki szamara a magyar
nemességet, ezért hajlandé még 25—30 000 koron:it
is aldozni, barmilyen célra. Ettél kezdve a lelet
visszakérése lekeriillt a napirendrél. Frankl most
mar csak segitétarsat lat a muzeum igazgatojaban,
aki hajlandé lesz szamara megmozgatni mindenkit
kitiintetése iigyében.

Frankl ebben nem is csalodott. Alig hihets, hogy
Laczko eddig is komolyan hitte volna azt, amit még
jonéhany évvel ezelott leirt: |, ...szandékunk tiszta
amennyiben azt (ugyanis a kitlintetés szorgalmaza-
sat) kizarolag édesatyja hazafias elhatarozasa és ér-
demes személye iranti tisztelet vezérli.”55 De most,
Frankl mar nem is leplezett mohé vagyat latva,
ismerve, alaposan meggyozédhetett arrol, milyen
tekervényesek Magyarorszigon a muitargymentés
utjai, s egyuttal, milyen csabitdo lehet a vagyonos,
de az orszagban idegen sziméara a magyar uri tar-
sadalom rang- és cimkorsagos vilaga. Ismeretes,
éppen ebb6l az idébél, néhany megnyilatkozdsa,
mellyel a politikai élet kavargasat szemlélte: , A
varos és varmegye most tele van ujdonsiilt képvise-



16jeloltekkel s a harci zajban a szegény Muzsa
lapit”, — irja Indidban, él6 (s a muzeuma szamara
targy-gyljtésre ugyancsak beszervezett volt tanit-
vanyanak. ,,Most sajnos olyan zavart politikai viszo-
nyok kozt van ez a mi, szdzadok ota gazdasagi rab-
sagban sinyl6d6 szegény orszagunk, hogy mai na-
pig sincs megszavazott orszdgos koltségvetésiink és
igy azt sem tudjuk: kapunk valami &allamsegélyt az
idén, vagy sem.”56 S egy masik, ugyancsak Indiaban
€él6 magyar ujsagirénak irja: ,,Sajnos, hogy most
egy idére ily iranyu (kulturalis) torekvéseinknek
- gatat vetnek a mostoha hazai viszonyok. Négysza-
zados és még mindig meddd politikai kiizdelmeink,
onéallésagra vald torekvésiink bagyaszto sikertelen-
sége ellankaszt minden hasznos tarsadalmi mozgal-
mat is.”’57

Effajta keserti tapasztalatokkal gazdagabban, de
a muzeum iranti lelkesedését megérizve néhany nap
alatt mar a féispannal, Janosi Agoston cimzetes
puspoknél, majd Budapesten Fraknéi Vilmosnal
kilincsel Frankl Henrik 4r magyar nemessége ligyé-
ben. Részben eredményesen, részben nem. Az lgyet
mindenki - tdmogatja, azonban kevesellik Frankl
aldozatkészségét. Fraknoi kozli, hogy hasonld Kki-
tintetésért egy bécsi nagykeresked6 a napokban
adott a Nemzeti Muzeum céljaira 100 000 koronat,
nem hiszi tehat, hogy a felajanlott &sszeg megfelelé
lenne. Praktikus tanaccsal is szolgal: Frankl tegyen
még egy jelentls Osszeget takarékba azzal, hogy ezt
a vallas- és kozoktatasligyi miniszter szabad ren-
delkezésére bocsatana, kivansiga teljesitése esetén.
Ha nem sikeriilne a dolog, kamatostol visszakapja
a pénzét!

Frankl fontoléra veszi a tdjékoztatast. Arra gon-
dol, hogy az akcidba bevonja fivérét, Vilmost is, aki
Esztergomban keményitégyarcs.58 Talan azzal a
meggondolassal, hogy ha nagyobb az aldozat, ter-
jedjen ki tobbjilikre is az udvar kegye. 1911 tavaszin
az Ugy meglehetésen elbrehaladt. Mar csak a f6is-
pan meleghangl ajanlisa és meéltanylasa hianyzik,
‘majd nyarra az is elkésziil, decemberben mar a mi-~
nisztériumba keriilt a Fellgyeléség el6terjesztése.59

Most még egy kis blirokratikus huzavona bonyo-
litja a dolgot. 1912 6széig a VKM-b6l nem tudott
tovabbjutni az akta a miniszterelnokségre. Ujabb
eréfeszitésekre, kozbenjarokra van sziikség.60 Most
Ovary Ferenc veszprémi képviselé jut szerephez az
lgyben, amint Mihalik Laczkénak irja: ,,...11dvos
volna tehat, ha ez ligy érdekében dr. Ovary Ferenc
orsz. képviseld Ur miel6bb megsiirgetné a dolog el-
intézését, mert tartok téle, hogy a veszprémi mu-
zeum poétolhatatlan karara az iigyet elaltatjak, vagy

a végtelenségig elhuzzak.”6l Ovary hamar utanajar
a dolognak, de nem jo hirekkel szolgal: ,,Frankl
ligyben igeni rossz hireket hallok. A do ut des nem -
all kell6 aranyban allitélag.”62 Laczko, mit tehet
egyebet, ezt is kozli egy ujabb megbeszélés alkal-
méaval Frankl Henrikkel. Alighanem eredménnyel,
bar 1912 6szét6l 1914 januarjaig nines hirliink a -
Frankl-ligy ujabb hullamairél a muzeum irattara-
ban.

Ekkor, januay 2-an ismét Laczkén az intézkedés
sora: kéri Franklt, hogy személyére és csaladjara
vonatkozé életrajzi adatait allitsa Ossze és silirgésen
kiildje bel a f6éispanhoz.63 A kijarék” soraba, ugy-
latszik, Frankl mar a Felligyel6ség munkatdarsait is
bevonta, Mihalik, maga is gunyosan, irja Laczko-
nak: ,,Olvastam Frankl H-hoz irt levelét a curricu-
lum vitae lgyében. Ezt Osszekalapaltuk s Frankl
maga vitte Veszprémbe a f6ispan trhoz. Ha onnét
mihamarabb megkapja-a miniszter, az ligy most
mar hamarosan eldélhet.’64 ’

El is délt. Aprilisban kérte Frankl az utolsé szol- -

géalatot Laczkotdl. Megkapta, amire vagyakozott és :

most szeretné a féispannak személyesen -megko-
szonni kozbenjarasat. Tudakolja meg Laczkd, mikor
lesz a f6ispan odahaza?65

1914 majus 20-4n a Muzeumok és Konyvtarak.
Orszagos Feliigyel6sége megkiildi a Veszprémvar-

megyei Muzeumnak Széphelyi Frankl Henrik ¢s

Vilmos urak diszesen kiallitott o6rok ajandékozo
levelét, mellyel visszavonhatatlanul a muzeumnak
adoméanyoztak a nagydémi leletet.66 A muzeumnak
ez évrél kiadott jelentése is hiriiladja az eseményt
és még valamit, amir6l eddig a levelezésbdl nem
értesiiltiink. ,,0k azok a nemeslelkd férfiak, akik
ezen o6nmagat dicséré tettok mellett még allandod
muzeumi épiiletiink felemeléséhez is 30 000 korona -
adomannyal jarultak. Legyen szabad a magyar kodz--
miivelédési intézmények ezen két érdemes Mecéna- -

sanak muzeumunk és muérté kozonségiink mara- .- -

dandé haladjat és tiszteletét e helyen is kifejezni.”’67

Am, a ,nemeslelkli férfiak” — kiknek jellemét a . -~

muzeumi emberek koziil legaldbb Laczkonak bizo-
nyara alkalma volt megismerni — nem jutottak
ilyen oleson tarsadalmi elismertetésiik ezen fontos
alloméasahoz. Még) egy muzeum koszonheti boldogu- .
lasat cimkoérsaguknak, a pécsi. Franklék a pécesi |
varosi muzeumnak adtdk a Rakocezi at sarkdn allé
egyemeletes, 80000 koronat éré hazukat és 2000
korona készpénzt.*®

Ez a nagydémi lelet muizeumbakeriilésének és
Széphelyi Frankl Henrik és Vilmos urak magyar
nemesi elénevének igaz torténete.

Eri Istvdn
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Geschichte der Erwerbung des Nagydémer Larariums

Das Bakonyer Museum in Veszprém besitz eine
hochbedeutende, auch in der internationalen Ar-
chioclogenwelt in Evidenz gehaltene Fundgruppe
aus Nagydém. Verfasser bespricht die Fundum-
stdnde, sowie die {iberaus grossen, fur jene Zeit
charakteristischen Schwierigkeiten der Erwerbung
derselben fir das Museum.

Der Fund kam im, Frihling 1906 aut dem Gut
von Felsérépaspuszta der Gemeinde Nagydém, Be-
sitztum der Familie Jokay-Thasz (Seitenverwandt-
schaft des grossen ungarischen Schriftstellers Mér
Jokai) beim Tiefackern ans Tageslicht. Obwohl der
Pdchter des Latifundiums, Heinrich Frankl, die
Fundstiicke von den Findern durch Gendarmen
wegnehmen liess, sind einige Objekte trotzdem ab-
hangen gekommen.

Einige Km vom Fundplatz entdeckte Gy. Rhé
eine romische Ansiedlung.

Der Begrinder und erster Direktor des Museums
Veszprém, Dezsé Laczké und sein Mitarbeiter, Gyula
Rhé, haben vom Fund bald Kenntnis erhalten und
wollten denselben mit Riicksicht auf seine hohe Be-
deutung fir das Museum des Komitates erwerben.
Ihre Bemuhungen stiessen aber auf unerwartete
Schwierigkeiten.

Da ein Gesetz fiir die Bodenfunde zu Schaden des
Museumswesens damals noch nicht erlassen war,
haben sich einheimische und ausldndische Kunst-
héndler, sowie Kunstsammler auf die wertvollen
Fundobjekte geworfen. Es drohte die Gefahr im
Verzug, dass die gefundenen Kostbarkeiten des La-
rariums nach Ausland geschleppt werden.

In Ermangelung einer entsprechenden Dotation
konnte aber das junge Museum nicht genug der Gel-
der auftreiben.

Es wurde ein acht Jahre lang dauernder Kampf
gegen die Familie Frankl um den Besilz der Fund-
stlicke gefihrt, der fast in Prozess geraten ist. End-
lich gelangten die Objekte auf eine ganz sonderbare
Weise ins Museum. Der Museumsdirektor liess die
Familie Frankl mit Hilfe von, méchtigen Protekto-
ren in den ungarischen Adelstand erheben.

Es ist eine Ironie der Geschichte, dass der wohl-
habenden {remdem Biirgerfamilie auf Kosten der
Donation eines wertvollen Fundkomplexes in die
Klasse des ungarischen Feudaladels zu gelangen
(Mai 1914) kurz vor Ausbruch des ersten Welt-
krieges gegliickte, als die gesellschaftliche Ordnung
der habsburgischen Monarchie vor der Liquidie-
rung stand.

Istvdn Eri



